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Resumen: Segun el testimonio de Didgenes Laercio, Hiparquia de Maronea
decidi6 usar para su educacion el tiempo que iba a malgastar en el telar
(VI98 =SSR V1 1). El propdsito de este articulo es analizar el fundamento y
las implicaciones de dicha decisién. Sefalaré que ésta se fundamenta en la
igualdad entre los géneros que defendieron los cinicos e intentaré mostrar
que tiene al menos dos consecuencias: no sélo la defensa de cierto tipo de
educacion, sino también de la parrhesia, i.e., del uso libre, franco y abierto
de la palabra.

Palabras clave: cinismo, fildsofas, educacién, parrhesia, tejido

Abstract: According to Diogenes Laertius, Hipparchia of Maroneia decid-
ed to use for her education the time she was going to waste on the loom
(VI98 =SSR VI 1). The aim of this paper is to analyze the reason and impli-
cations of this decision. I will point out that it is based on the gender equality
thesis supported by the Cynics, and I will try to show that it has at least two
implications: not only the defense of a certain kind of education, but also of
parrhesia, i.e. the practice of free, frank, and open discourse.

Keywords: cynicism, women philosophers, education, parrhesia, weaving

1. Introduccion

Segun el testimonio de Didgenes Laercio, Hiparquia de Maronea le
dijo a Teodoro de Cirene que no habia tomado una mala decisién al
usar para su propia educacion el tiempo que iba a malgastar en el telar

* Expuse mis primeras ideas sobre este tema durante la estancia posdoctoral que
realicé en el Instituto de Investigaciones Filoséficas (UNAM) en el ciclo de conferen-
cias organizado por el proyecto PAPIIT IN 401721 “Mujeres filésofas en las historias
generales de la filosofia” dirigido por la Dra. Teresa Rodriguez. Agradezco a quienes
dictaminaron de forma andénima este articulo por sus valiosos comentarios y reco-
mendaciones.
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4 MARIANA GARDELLA

(VI98 =SSRVI1)." {Qué quiso decir exactamente? (Qué tipo de edu-
cacién defiende? ¢Qué simboliza el tejido y por qué se opone a la ins-
truccién? Con el fin de responder a estas preguntas, analizaré tanto las
razones que fundamentan la elecciéon de Hiparquia como sus implica-
ciones.

La decisién de Hiparquia ha sido interpretada como un rechazo
radical al modelo tradicional de la mujer aristocratica ateniense que
debia guardar silencio y permanecer encerrada en la casa, ocupandose
del cuidado de su familia y de actividades hogarefias como el tejido.?
En opinién de Dutsch 2015 (p. 255), “el telar simboliza los deberes fe-
meninos convencionales —el ndmos— y el rechazo de Hiparquia a ese
deber es un gesto cinico por excelencia”. Por abandonar el telar y elegir
su propia educacion, Hiparquia se ha ganado el titulo de féministe avant
Uheure (Goulet-Cazé 2005, p. 23) y se ha convertido en un modelo para
pensar y cuestionar la relacién de las mujeres con la filosofia (Le Dceuff
1989).

El fundamento de la decision de Hiparquia radica en la igualdad
entre los géneros. Desde el punto de vista cinico, las mujeres no son
inferiores, sino iguales por naturaleza a los varones, de modo que no
hay motivos para que, en razon de su pretendida debilidad, no puedan
hacer lo mismo que ellos. Con esto en mente, la hipdtesis que intentaré
defender es que la decision de Hiparquia implica no sélo la defensa de
cierto tipo de educacidn, sino también de la parrhesia, i.e., del uso libre,
franco y abierto de la palabra. Como han sefialado con acierto las inter-
pretaciones recién mencionadas, al abandonar el telar y preferir su edu-
cacién Hiparquia rechaza el mandato social que obligaba a las mujeres
a permanecer en el hogar para ocuparse exclusivamente de las tareas
domésticas. La educacion que defiende no se identifica con la paideia
tradicional, sino con la practica de la filosofia tal como la entienden los
cinicos. Ahora bien, si se toma en consideracion el valor que el tejido te-
nia para las mujeres como medio de expresion, la decisién de Hiparquia
implicaria también una defensa de la parrhesia, un detalle que no ha
sido discutido en la bibliografia sobre el tema. En efecto, al rechazar el

!Sigo la edicién de los testimonios y fragmentos de los cinicos de Giannantoni
1990 (= SSR). Todas las traducciones son mias.

*Esta interpretacién ha sido defendida por Branham y Goulet-Cazé 1996b,
p. 10; Long 1996, p. 42; Kennedy 1999a, p. 49; Garcia Gonzdlez y Fuentes Gonz4-
lez 2000, p. 749; Goulet-Cazé 2005, p. 23; Desmond 2008, p. 27; Zamora-Calvo
2018, p. 115; Mdrsico 2019, pp. 145-147. Sobre la vida de las mujeres atenienses
en la época clésica, cfr. Just 1989; Fantham et al. 1994, pp. 68-127; Pomeroy 1995,
pp. 57-92.
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LA DECISION DE HIPARQUIA DE MARONEA 5

telar, Hiparquia se opone a la norma que obligaba a las mujeres a guar-
dar silencio en publico. En lugar de utilizar el tejido como un sustituto
de la palabra, habla con libertad y expresa abiertamente sus opiniones,
como se puede apreciar en el modo en que se dirige a Teodoro en el
testimonio que nos transmite Didgenes Laercio.

Mi trabajo se divide en dos secciones. En la primera me ocuparé de
las razones que fundamentan la eleccion de Hiparquia. Analizaré la
tesis de la igualdad entre los géneros que defienden los cinicos y exami-
naré de qué modo se refleja en el matrimonio de perros que la unié a
Crates. En la segunda seccién distinguiré las dos implicaciones centra-
les de la decisién de Hiparquia. Por una parte, revisaré de manera breve
la nocidén de educacién a la luz de las criticas de los cinicos a discipli-
nas como las matematicas, la musica, la oratoria y la propia filosofia.
Por otra parte, y con el fin de comprender por qué el rechazo del telar
implica una defensa de la parrhesia, analizaré el valor del tejido como
medio de expresion a partir de la ékphrasis de algunas piezas tejidas
que aparecen en fuentes literarias.

2. El fundamento de la decision de Hiparquia

Hiparquia era oriunda de la ciudad de Maronea (Tracia). Su akmé tuvo
lugar en la 111* Olimpiada, i.e., entre el 336 y el 333 a.e.c., de modo
que su nacimiento habria ocurrido entre el afio 376 y el 373 a.e.c.
(Suda, s.v. Hiparquia = SSRV12). En el afio 355 a.e.c., cuando Maronea
fue conquistada por Filipo II, se trasladé junto con su familia a Atenas,
donde conocié a Crates a través de su hermano Metrocles (Diog. Laer.
VI88 =SSRVH30; VI94 =SSRVL1).? Hiparquia y Crates tuvieron un
hijo llamado Pasicles y una hija cuyo nombre se desconoce (Diog. Laer.
VI88 =SSRVH19; VI93 = SSRVH26).

Hiparquia no ha recibido suficiente atencion en los estudios sobre el
cinismo porque su figura ha quedado eclipsada por la de Crates. Como
indica Hawley 1994 (p. 74), Hiparquia suele aparecer como su esposa,
no como una filésofa por derecho propio, y su figura despierta interés
solo por el tipo de relacién que mantuvo con el cinico, conocido como
matrimonio de perros (kvvoyania).* Sin embargo, no se debe olvidar

®Para referirme a Didgenes Laercio utilizo la abreviatura “Diog. Laer.”. Mds ade-
lante me referiré a Diégenes de Sinope como Didgenes sin mds.

*Por ejemplo, en opinién de Long 1996, p. 42, “mds interesante, y probablemen-
te mas cercana a la verdad, es la tradicién segin la cual Hiparquia fue una mujer
completamente libre que compartia los intereses de Crates y no se distinguia de su
marido en su comportamiento ptiblico”. Al respecto, cfr. Desmond 2008, p. 27. Una
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6 MARIANA GARDELLA

que Hiparquia era considerada una filésofa ya desde la Antigiiedad.
Clemente de Alejandria la menciona en la lista de filésofas que presenta
en sus Stromata: “También recuerdo a una cinica llamada Hiparquia de
Maronea, la esposa de Crates, con la que éste consumoé un matrimonio
de perros en la Stoa Pecile” (IV19. 121-122). Didégenes Laercio la llama
“la filésofa” (tfig p1Aocdpov) (VI98 =SSRVI1) y la Suda “filésofa cini-
ca” (prhocoqog Kuvikn) (s.v. Hiparquia =SSRVI12). Segun este tltimo
testimonio, Hiparquia fue la autora de tres escritos que lamentable-
mente se perdieron: Hipdtesis filosdficas (P1hocdpovg VitoBéoelg), Epi-
queremas (CEmiyeipniipata) y Preguntas para Teodoro (IIpotdoceig mpog
©e68wpov). Segin Snyder 1989 (p. 107), aunque las fuentes antiguas
se interesan en especial por el modo de vida extravagante de Hiparquia,
es posible que su fama dependiera del valor filoséfico de estas obras.

La fuente mds importante para el estudio de Hiparquia es el testi-
monio de Didgenes Laercio, que cito completo:

[96] También quedé cautivada por los discursos de Crates Hiparquia, la
hermana de Metrocles. Ambos eran de Maronea. Ella se enamordé de los
discursos y de la vida de Crates, sin prestar atenciéon a ninguno de sus
pretendientes, ni a su riqueza ni a la nobleza de su origen ni a su belleza.
Crates era todo para ella. De hecho, amenazé a sus padres con matarse si
no la entregaban a él como esposa. Cuando éstos le pidieron a Crates que
disuadiera a su hija, €l hizo de todo. Al final, como no la convencia, tras
ponerse de pie y quitarse la ropa delante de ella, le dijo: “Este es el novio,
éstos son mis bienes, reflexiona, pues no seras mi compafiera si no adop-
tas estas mismas costumbres”. [97] La joven eligio y, tras tomar la misma
apariencia, iba a todos lados con su esposo, tenia sexo con €l en publico
y asistia a los banquetes. Cuando fue a un simposio en lo de Lisimaco,
refuté alli a Teodoro, apodado el Ateo, tras proponerle el siguiente sofis-
ma: ‘“Aquello que no podria llamarse ‘cometer injusticia’ cuando lo hace
Teodoro, tampoco seria llamado ‘cometer injusticia’ si lo hace Hiparquia.
Cuando Teodoro se golpea a si mismo, no comete una injusticia; entonces
tampoco Hiparquia comete una injusticia si golpea a Teodoro”. Este no
respondidé nada a lo dicho, sino que le levanté el manto, pero Hiparquia
no se asusto6 ni se desconcerté como una mujer. [98] Cuando Teodoro le
pregunté: “(Esta es ‘la que dejé la lanzadera junto al telar’?”, ella respon-
di6: “Esta soy yo, Teodoro, ite parece que he tomado una mala decisién
si uso para mi educacidén el tiempo que iba a malgastar en el telar?”. Se

opinién diferente se encuentra en los estudios dedicados a las filésofas de la An-
tigliedad y en los que Hiparquia se presenta como una filésofa. Cfr. Wider 1986,
p. 50; Waithe 1987, pp. 207-208; Snyder 1989, p. 107.
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LA DECISION DE HIPARQUIA DE MARONEA 7

cuentan éstas y otras innumerables anécdotas de la filésofa.® (Diog. Laer.
VI96-98 =SSRVI1)

Didgenes Laercio consagra el sexto libro de sus Vidas al cinismo. Lo di-
vide en nueve secciones dedicadas a un filésofo o filésofa cinica en par-
ticular: Antistenes de Atenas (VI1-19), Didgenes de Sinope (VI20-81),
Moénimo de Siracusa (VI82-83), Onesicrito (VI84), Crates de Tebas
(VI85-93), Metrocles de Maronea (VI94-95), Hiparquia (VI96-98),
Menipo de Gadara (VI99-101) y Menedemo (VI102). Segun la hipéte-
sis de Goulet-Cazé 1986 (p. 248), las referencias a Hiparquia se insertan
en el desarrollo de la vida de Crates, que se extiende desde la secciéon
85 ala 93, se interrumpe para mencionar a sus discipulos entre 94y 98,
y finaliza en 98 con un comentario sobre sus obras y las circunstancias
en que fallecié.® Vale la pena destacar que Hiparquia es la tnica filésofa
de la que Di6genes Laercio relata una biografia, a diferencia de lo que
ocurre con otras mujeres a las que menciona de paso en el desarrollo
de la biografia de algtn filésofo, como Téano de Crotona, la esposa de
Pitagoras (VIII 42-43 =DK 31 B 155); Leoncio y Temista de Lampsaco,
dos mujeres con las que Epicuro mantuvo correspondencia (X 5-6); o
Lastenia de Arcadia y Axiotea de Fliunte, discipulas de la Academia de
Platon (11146, IV2).

®20npadn 8¢ toig Mdyolig kai 1 aSeApi) Tod Mntpokiéovg Tnmapyia. Mapwveitat
& floav dppétepot. kai fipa Tob Kpdtnrog kai Tdv Aoywv kai Tod Piov, oddevdg
TGOV LVNOTEVOREVWV EMLOTPEPOREVT], OV TAOVTOV, OVK eDyeveiag, o0 kAAovg AN
navt fv Kpdtng avtii. kai 8n kai fmeldel Toic yovebolv dvaipficerv abThv, el uf
TovUTw 80Pein. KpdTng [1év ovv apakalodpevog HId Tdv yovéwy adTiig dmotpépat
v maida, mavt enoiet, kail Téhog ur) melbwv, Avaotdg kal dmobépevog thv Eavtod
OKEVTV AVTLKED aTAS £, “6 1V vuppiog obtog, 1y 8¢ kTiioig abTn, mpog Tadta
Bouvhetov: ob8e yap €oeobat korvwvdg, e pn kal Ty avt®dv mtndevndtwy
yevnOeing”. eiheto 1) maig kal tavrtov avahaPodoa oyfjna cvupmepifel TAvSpl
kal v T@ pavep® ovveyiveto kal &nl ta Seimva dmpet. 6te kal mpog Avoipayov
elc T ovpméoiov fABev, EvBa Be68wpov TOV émikAny ABeov nAheyie, cOPLOA
npoteivaca tolodTov: 6 mo1dv OedSwpog ovk dv adikelv Aéyorto, o0 Tnnapyia
molotoa todTo Abikelv Aéyort dv: @eddwpog 8¢ TimTwV €avtov ovk Adikel,
o0 dpa Tnnapyia OedSwpov ThmTovoa ASikel. 6 8¢ mpog pev o hexbev ovdEV
anfivtnoev, dvéovpe § avtiig Boipdtiov: AAN olite katemhadyn ‘Tnnapyia olte
Stetapaydn g yovi. dAA\a kal eimbévrog avtii, “abtn éotiv 1) Tdg map’ iotoig
éxhmodoa kepkidag”’; “eyw”, onoiv, “eipi, O@eddwpe: AMNA P Kak®Og oot Sokd
BePouheBobar mepi avTiig, €1, TOV Xpdvov 6V ELeAhov 10TO1¢ TPOCAVANDTELY, TODTOV
elg marSeiav kateypnodpnv”; kail tadta pev kal &Aha popia tiig erAocdPov.

®Esto implica que los discipulos mencionados en VI95 (Teémbroto, Cledmenes y
Equecles de Efeso) no son de Metrocles, sino de Crates. La aparicién de la expresién
rabntail avtod en VI93 y en VI95 lo confirma. Cfr. Goulet-Cazé 1986, p. 250.
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8 MARIANA GARDELLA

Segun el testimonio de Didgenes Laercio, Hiparquia asistié a un
banquete celebrado en casa de Lisimaco y ahi refut6 a Teodoro. Al par-
ticipar en este simposio, Hiparquia ocupa un lugar que no le correspon-
de, ya que los banquetes eran un espacio de socializacion para varones
y las tnicas mujeres que tenian permitido asistir eran las heteras, las
flautistas y las bailarinas.” El razonamiento que presenté Hiparquia se
considera un sofisma. Desde el punto de vista formal, tiene la estructura
de un modus ponens cuya premisa mayor establece que, si Teodoro rea-
liza una accién y ésta no se considera injusta, entonces, si Hiparquia
realiza la misma accién, ésta tampoco debe juzgarse injusta.® El ejem-
plo de accién que propone el razonamiento es “golpearse a si mismo”
y la conclusién deberia ser que Hiparquia no cometeria una injusticia
si se golpeara a si misma, ya que aquello que no es injusto es golpearse
a s{ mismo, no golpear a Teodoro, como ella deduce.’ Ahora bien, épor
qué una accidén realizada por Teodoro es justa y la misma accidn realiza-
da por Hiparquia no lo es? Se podria sugerir que, aunque en tono lidico
y burldn, el sofisma de Hiparquia llama la atencién sobre un problema
digno de consideracion: la doble vara con que se juzga la conducta de
varones y mujeres.

Tal como indiqué antes, la decision de Hiparquia de abandonar el
telar se apoya en la igualdad entre varones y mujeres que defienden los
cinicos. Encontramos el primer testimonio de esta posicion en Antiste-

7Corner 2012, p. 38. En cambio, Burton 1998 sostiene que en algunas ocasiones
las esposas participaban de los simposios y que existian banquetes de mujeres.

8Cfr. Suda, s.v. Hera (=SSRV12). El razonamiento de Hiparquia guarda cierto
aire de familia con algunas de las paradojas de los filésofos megéricos, en especial
con las que concluyen que es posible golpear al padre, como se ve en la paradoja
de Aléxino de Elea. Cfr. Platon, Eutidemo 297b9-298e10; Diog. Laer. 11135-136
(=SSRIICH).

?Plutarco le adjudica a Teodoro un razonamiento similar al de Hiparquia: “Por lo
demas, se dice que éste [sc. el hijo de Focién] no era un hombre serio. Enamorado
de una prostituta que vivia en un burdel, estuvo por casualidad cerca de Teodoro
el Ateo, cuando éste pronuncio en el Liceo el siguiente argumento: ‘Si no es ver-
gonzoso liberar a un amigo, tampoco a una amiga. Del mismo modo, si no es vergon-
zoso liberar a un compafiero, tampoco a una compaifiera’ (ei To ¢pihov Adoacbat
un aloxpdv éotv, 008 TO PiANV: opoiwg <&> el [8e] ur o étaipov, ov6E TO
étaipav). Asi pues, al reconocer que, en relacién con su propio deseo, el argu-
mento era bueno, liberd a la hetera” (Plutarco, Vida de Focion 38.3 =SSRIVH 6).
El argumento se apoya en el doble sentido de la palabra étaipa que puede signi-
ficar no sélo “compaiiera”, sino también “hetera”. Teodoro era apodado “el Ateo”
porque negaba la existencia de los dioses. Al respecto, cfr. Diog. Laer. 197-103
(=SSRIVH13).
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LA DECISION DE HIPARQUIA DE MARONEA 9

nes,'® quien se opone a la visién tradicional segin la cual la moderacién
(cwppootivn) es la virtud femenina por excelencia cuando afirma que
“la misma virtud es propia del varén y la mujer” (av8pog kai yuvaikog
f avTh) dpetf]) (Diog. Laer. VI12=SSRVA134)." No sabemos en qué
contexto se formuld esta tesis. Segtin Prince 2015 (p. 68), si se tiene en
cuenta que para Antistenes las mujeres no son inferiores a los varones y
la virtud es ensefiable, entonces su posicion seria que, por tener la mis-
ma naturaleza, aquéllas pueden recibir la misma educacién y alcanzar
asi la misma virtud que éstos.'? Aqui se advierte una clara influencia de
Sécrates, quien también habria defendido que las mujeres y los varones
son capaces de desarrollar las mismas virtudes. En efecto, en Menon,
Sécrates le pregunta al interlocutor que da nombre al didlogo platénico
qué es la virtud y éste responde que la virtud del varén consiste en ocu-
parse de los asuntos de la ciudad, procurando beneficiar a los amigos
y daflar a los enemigos, mientras que la virtud de la mujer radica en
“administrar bien la casa, protegiendo lo que esta dentro y siendo obe-
diente con su esposo” (71e6-7). Para refutarlo, Socrates aclara que, asi
como las abejas difieren en belleza y tamafio, pero no en el hecho de ser
abejas, las virtudes, aunque son multiples y diferentes entre si, tienen
una unica forma (sfSog) (72c6-8), de modo que no difieren en el hecho
de ser virtudes por estar en un nifio, un anciano, una mujer o un varon
(73al1-3). Segun Sécrates, para que los varones y las mujeres sean bue-
nos, deben poseer por igual y por completo las mismas virtudes.'®

Varones y mujeres tienen las mismas virtudes porque, para los ci-
nicos, son iguales. La igualdad entre los géneros existe por naturaleza,
seglin se expresa en una de las cartas pseudoepigraficas de Crates a
Hiparquia:

Las mujeres no son por naturaleza inferiores a los varones. De hecho, las
amazonas, que han logrado tan grandes hazafias, no han sido en nada in-
feriores a los varones. Si te has acordado de esto, no olvides aquello. No

Sobre la identificacién de Antistenes como el primer cinico y su influencia en
el cinismo, c¢fr. Long 1996, pp. 31-41; Navia 2001, pp. 89-122.

"'Sobre la moderacién como virtud femenina por excelencia, cfr. North 1977;
Rademaker 2005, pp. 260-265.

2Sobre estas tesis de Antistenes, cfr. Jenofonte, Simposio I1 9-10 (= SSRVA18),
Diog. Laer.VI105 (=SSRV A 18).

3 Cfr. Aristételes, Politica I 13. 1260a20-22. Segtin Scaltsas 1992, la posicién de
Sécrates se fundamenta en la tesis de la unidad de la virtud que implica no sélo que
el agente moral que posee una virtud posee todas las virtudes, sino también que las
posee por completo y no de forma parcial. Asi, desde el punto de vista socrético las
mujeres poseen las mismas virtudes que los varones y en el mismo grado.
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10 MARIANA GARDELLA

podrias convencernos de que una mujer es débil por si misma. Bajo esta
condicidn, serfa vergonzoso que llevemos una vida cinica juntos y, tras ha-
berte hecho conocida en las puertas de la ciudad junto a tu marido, por la
riqueza cambiaras ahora de opinién y te regresaras a mitad de camino.™
(Carta 28, de Crates a Hiparquia=SSRVH115)

Las cartas cinicas forman parte de una colecciéon de epistolas ficticias
atribuidas a los primeros cinicos y a otros sabios como Anacarsis, Hera-
clito, Socrates y algunos de sus discipulos. Probablemente fueron redac-
tadas entre los siglos 1 y III e.c. por autores anénimos que buscaban, a
través de estos ejercicios de escritura, difundir las ensefianzas cinicas."
En la Carta 28 se defiende que las mujeres no son inferiores a los varo-
nes, sino iguales a ellos por naturaleza. La igualdad entre los géneros
existe no so6lo en los animales humanos, sino también en algunos ani-
males no humanos, por ejemplo, los perros, que son el modelo del com-
portamiento cinico, tal como se aclara en el pasaje siguiente:

No llaman “cinica” a nuestra filosofia por la indiferencia ante todas las
cosas, sino por soportar firmemente las cosas que son insoportables para
otros a causa de su debilidad o su reputacién. Por esto y no por lo primero
nos han llamado “perros”. Quédate, entonces, y llevemos una vida cinica
juntos —pues no eres por naturaleza inferior a nosotros, ni las perras son
inferiores a los perros—, para que también seas liberada por la naturaleza,
pues todos son esclavos de la ley o el vicio."® (Carta 29, de Crates a Hipar-
quia=SSRVH116)

Asi como las perras no son inferiores a los perros, las mujeres tampoco
son inferiores a los varones. La desigualdad entre los géneros no es na-

ai yuvaikeg dv8piv ovk puoav yeipovg. Apafdveg yodv ai Tocadra #pya
doxnoaocat &v obdevi dAv8pdv &pelovéktnoav. Mdote el pépvnoal TovTwy, Wi
amohmod Tovtwv: oL ydp Av meioelag Nudg, wg maps éavti) Opvmtel. aloypov
8¢ g &ml TovTw ovykvvigev kal év moAalg evokipfoacav T® yapétn kal T
mAoVTW VOV petavoelv kal ék péong tiig 680D dvaotpépery.

> Cfr. Malherbe 1977, pp. 27-29, Branham y Goulet-Cazé 1996b, p. 15. Aunque
no fueron escritas por los primeros cinicos, las cartas pseudoepigraficas son un ma-
terial valioso que permite examinar cdmo se recibieron y transmitieron sus ideas.
Asimismo, nos acercan a la figura de Hiparquia, cuyo conocimiento depende por
entero de fuentes indirectas y tardias.

ovk dmd Tod AStagopeiv mepl MAVTA KLVIKAV THV @lAocopiav fudv
¢kaheoav AAM ano tod opobphg vmopévelry ta diloig Sia paiakiav fj 6sav
avumopovnta, ote §ia totto kal ov §1d Td mpdTa kekAfkaot kHvag Nuag. péve
oV kal ovykOvige (00 yap ¥pug xelpwv ARGV 008E Yip ai kHveg TV KLVDV),
{va oot yévntat kai dnod tig pHoewg EhevBepwbijvar, dote dmo tod vopov fj Sia
kaki{av mdvteg Sovhevovorv.
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LA DECISION DE HIPARQUIA DE MARONEA 11

tural, sino que se instaura y reproduce por convencion a través de las
normas que regulan la vida social. Segun se desprende de la Carta 28,
la debilidad femenina parece estar en la base de esa desigualdad. Aho-
ra bien, la debilidad no es un rasgo natural de las mujeres, sino que es
producto del aprendizaje. Es la sociedad la que cria y educa mujeres
débiles al ordenar su reclusion en el hogar y la sumision al marido. Por
este motivo, y en consonancia con los preceptos de la ética cinica, es
preciso que retornen a la naturaleza para poder recuperar la fortale-
za que les es propia y que han perdido por vivir en sociedad. Se debe
recordar que, para los cinicos, la felicidad consiste en el desarrollo de
la virtud, y esto se logra cuando se puede vivir de acuerdo con las nor-
mas éticas que proporciona la naturaleza. Para ello, es necesario, por
una parte, realizar una critica de las costumbres y restricciones que
la sociedad impone y que impiden alcanzar la felicidad; de ahi que el
proyecto filoséfico cinico se sintetice en la idea de la alteracién de los
valores, que es el Unico camino para alcanzar la libertad (Diog. Laer. VI
20-21=SSRVB2). Por otra parte, es necesario someter el cuerpo y el
alma a un entrenamiento riguroso que permita desarrollar la autarquia
(avtdpkera) y la impasibilidad (dmd6e1a) (VI70-71 =SSRVB291). La
autarquia o autosuficiencia se logra cuando una persona sélo se limita
a satisfacer sus necesidades mas bdasicas y lo hace por si misma, con
el mayor grado de independencia respecto de los condicionamientos y
bienes externos (Most 1989, p. 127; Brenk 2002, p. 79). Por este mo-
tivo, los primeros cinicos llevaban una vida de pobreza extrema: Di6-
genes comia con las manos (VI37 =SSRVB158), usaba como casa un
tonel (VI23 =SSRVB174) y mendigaba (VI38 = SSRVB263), mientras
que Crates decidi6 desprenderse de todas sus propiedades para alcan-
zar la auténtica libertad.'” La impasibilidad debe entenderse como la
capacidad de no sentirse afectado o afectada por las circunstancias ex-
ternas, que se manifiesta en la ausencia de miedo o dolor (Kindstrand
1976, pp. 164-165). Esto se ve, por ejemplo, en la anécdota que relata
que Diodgenes se tendia sobre la arena caliente en verano y abrazaba
estatuas congeladas en invierno (VI23 =SSRVB174).

7 Cfr. Simplicio, Comentario al Manual de Epicteto 5 (= SSRVH®6). No queda
claro qué hizo Crates con el dinero de la venta de sus propiedades. Segtin Diégenes
Laercio, lo repartid entre los ciudadanos, lo arrojé al mar o lo deposité para que
sus hijos lo utilizaran si no eran filésofos, ya que, si se dedicaban a la filosoffa, no
necesitarian de nada (VI88 =SSRVH4). Sobre la pobreza en el cinismo, cfr. Des-
mond 2006.
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12 MARIANA GARDELLA

La igualdad entre varones y mujeres que defendian los cinicos se
expresa en el matrimonio de perros de Crates e Hiparquia.'® La insti-
tucién del matrimonio era uno de los pilares fundamentales de la polis
porque regulaba la sexualidad asignandole una funcién social: el na-
cimiento de hijos e hijas legitimos que aseguraran la continuidad de
la familia y de la ciudad. Por esta razén, no es de extrafiar que los
cinicos rechazaran la moral sexual tradicional y mantuvieran una ac-
titud critica hacia el matrimonio. Esto se observa en los testimonios
en los que Didgenes alienta la autoestimulacion erdtica por tratarse
de la practica sexual que compromete en menor grado la autarquia
(Diog. Laer. VI46, 69 =SSRV B147), propone mantener lejos a las he-
teras (VI66 =SSRV B210) y condena el adulterio, debido al dafio que
provocan los adulteros y al riesgo en que incurren por tratarse de una
practica severamente castigada (VI68 = SSRVB489)."° Ademas, Didge-
nes defiende la comunidad de mujeres e hijos. Sobre esto ultimo, “de-
cia que las mujeres debian ser comunes, ya que no reconocia ninguna
union, a no ser aquella en la que quien logrd persuadir se une a la que
fue persuadida; y que por este motivo los hijos también eran comunes”
(VI72=SSRVB353).%° Que las mujeres sean comunes no quiere decir
que sean compartidas por todos, sino que estan exentas del control de
un unico vardn y que son libres de unirse con quienes deseen (Dutsch
2015, p. 250). El unico requisito es el consentimiento, ya que deben ser
persuadidas.

Por lo anterior, el matrimonio de perros de Crates e Hiparquia pue-
de verse como una parodia del matrimonio tradicional que revela cémo

®Sobre el matrimonio de perros, cfr. Suda, s.v. Crates (= SSRVH19); Tatiano,
Discurso contra los griegos 3. 3. (=SSRVH23); Clemente de Alejandria, Stroma-
ta IV19.121.6 (=SSRVH23). Sobre la sexualidad cinica, cfr. Goulet-Cazé 2005,
Dutsch 2015.

'Y Cfr. Diog. Laer. VI60 (= SSRVB212), 63 (SSRVB208).

2 ¥ eye 88 kail korvdg elvar Setv Tag yvvaikag, yapov pndéva vopiwv, did
Tov meloavta tfj metodon ouveivar kotvovg 6¢ §id Todto kal Tovg viéag. Para este
pasaje, sigo la ediciéon de Dorandi 2013 y me aparto de la de Giannantoni 1990. Se
cree que Didgenes propuso la idea de la comunidad de mujeres e hijos en un tratado
titulado Reptiblica, cuyo contenido podemos reconstruir parcialmente gracias a la
descripcién que ofrece el filésofo epicureo Filodemo de Gadara en su tratado Sobre
los estoicos (= SSRVB126). El testimonio de Filodemo presenta varios problemas
de interpretacion que, por cuestiones de extensién, no puedo desarrollar aqui. Al
respecto, cfr. Goulet-Cazé 2003, pp. 61-68. Sobre Republica de Didgenes, cfr. Daw-
son 1992, pp. 146-151; Dorandi 1993. En su Repiiblica, Platén también propone
que las mujeres e hijos de los guardianes sean comunes, aunque por razones dife-
rentes a las de Didgenes (V 457c—d). Al respecto, c¢fr. Okin 1977.
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LA DECISION DE HIPARQUIA DE MARONEA 13

deberia ser una unién segtn los principios de la ética cinica.”* Se trata
de un antimatrimonio que propone una nueva ética sexual inspirada en
el comportamiento de los perros y con base en practicas que fortalecen
la autarquia (Dutsch 2015, p. 245). Es también un tipo de unién que le
permite a Hiparquia desobedecer las normas que regulaban el compor-
tamiento de las mujeres de su tiempo y actuar de un modo diferente.
Segtn el testimonio de Didgenes Laercio (SSRVI1), Hiparquia desafia
a su familia, rechaza a pretendientes ricos, nobles y hermosos y decide
seguir a Crates porque se enamora no tanto de €él, sino de sus discursos
y de su modo de vida. La Unica condiciéon que Crates le impone es que
adopte sus mismas costumbres. Hiparquia reflexiona y elige hacerlo,
lo que muestra que el consentimiento es, como proponia Didgenes, la
condicién para toda unidn. Asi, Hiparquia no se convierte en la esposa
de Crates, sino en su compaflera (kotvwvadg), en una igual que puede
vivir como él. Entre las nuevas costumbres que adopta se cuentan las
siguientes. Por una parte, utiliza la vestimenta cinica, que consiste en
un morral (nf)pa), un bastén (BdkTpov) y un manto fino y raido que se
dobla en dos (tpifwv) (Diog. Laer. VI93 = SSRVH 26; Antologia griega
VII1413 = SSRV13).?* Por otra parte, en lugar de permanecer encerrada
en casa, acompafa a su esposo a todas partes y, siguiendo el principio
establecido por Didgenes segun el cual cualquier lugar puede ser uti-
lizado para cualquier propdsito (Diog. Laer. VI22 = SSRVB174), man-
tiene relaciones sexuales con €l en publico, lo que constituye un claro
ejemplo de desvergiienza (dvaioyvvtia).”® Por dltimo, a diferencia de
lo que hacian las mujeres de su tiempo, se niega a tejer, actitud que,
como intentaré mostrar a continuacidn, tiene una implicacién doble.

2! Algunos intérpretes defienden que el matrimonio de Crates e Hiparquia se
aleja de la posicion sobre el matrimonio que defendia Didgenes. Al respecto, cfr.
Billerbeck 1996, pp. 210-211; Garcia Gonzdlez y Fuentes Gonzdalez 2000, p. 748.

*Tste tipo de manto era usualmente utilizado por pobres y esclavos. Cfr. Diog.
Laer. VI13 (= SSRVA22), 22 (= SSRVB174). Sobre la vestimenta cinica, cfr. Des-
mond 2008, pp. 78-82.

2 Al respecto, cfr. Musonio Rufo, 15.70.11-17 (=SSRVH20); Sexto Em-
pirico, Esbozos pirrénicos 114.153, III 24.200 (=SSRV H 21); Teodoreto, Cu-
racion de las enfermedades griegas X1149 (=SSRV H 23); Apuleyo, Florida 14
(=SSRVH24); Agustin de Hipona, Réplica a Juliano IV43 (= SSRVH?25); Lactan-
cio, Instituciones divinas 11115.21 (=SSRVH?25); Isidoro de Sevilla, Etimologias
VIII6.14 (= SRVH25).
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14 MARIANA GARDELLA

3. Las implicaciones de la decision de Hiparquia

Luego de ser refutado, Teodoro se acerca a Hiparquia y le levanta el
manto. En el testimonio de Didgenes Laercio (SSRV11), se utiliza el tér-
mino ipdtiov, que se refiere usualmente al manto que se apoya so-
bre un hombro y se recoge del lado opuesto, cubriendo la ttinica.?* Sin
embargo, en este contexto ipdtiov deberia considerarse sinénimo de
tpiBwv.>> Como Hiparquia adopta la vestimenta cinica, no usa ttnica,
de modo que, al levantarle el manto, Teodoro deja su cuerpo al desnudo
ante la vista de los comensales que participan del banquete. Segtin Di6-
genes Laercio, ésta no reacciona como lo haria cualquier otra mujer en
su lugar, sino que, siguiendo uno de los principales valores de la ética
cinica, se muestra indiferente.

Luego de levantarle el manto, Teodoro pregunta si acaso ha sido ella
la mujer que se ha atrevido a dejar su lanzadera junto al telar. La pre-
gunta de Teodoro repite el verso 1236 que pronuncia Agave en Bacantes
() Tag map’ iotoig ékhmoboa kepkidag). En pleno delirio baquico, ésta
descuartiza a su hijo Penteo y le entrega la cabeza a Cadmo, su padre,
diciéndole que ha dejado la lanzadera en el telar para dedicarse a una
tarea mds importante: cazar bestias con sus propias manos.?® Al repetir
el verso de la tragedia de Euripides, Teodoro compara a Hiparquia con
Agave y sugiere que renunciar al telar es una eleccién inspirada en la
locura que puede llevar a las mujeres a cometer acciones terribles.

La decisién de Hiparquia tiene una implicaciéon doble. La primera es
evidente: ella misma dice que ha abandonado el telar para ocuparse de
su propia educacién. Esta no debe identificarse con la paideia tradicional,
ya que los cinicos desprecian los conocimientos generales (td éykvkAia
radfnuata) (VI103 =SSRV A135) y consideran que ciertas disciplinas
como las matematicas, la geometria, la gramatica, la musica y la oratoria
son inutiles e innecesarias (VI73 = SSRVB 369).?” La educacién que busca
Hiparquia podria identificarse con la filosofia, tal como se desprende de
una de las cartas pseudoepigraficas que Crates le escribe:

**Las mujeres usaban dos tipos de ttinica: el témhog, una tinica sin mangas que
dejaba ver los brazos y se sujetaba en los hombros con alfileres, y el x1tdv, una ti-
nica con mangas abultadas que llegaban hasta los codos y que estaban abotonadas
o sujetadas con alfileres. Al respecto, cfr. Lee 2012, p. 182.

*Cfr. Diog. Laer. VI6 (= SSRVB23).

26 Cfr. Euripides, Bacantes 114-119.

*’Cfr.Diog. Laer. VI7 (= SSRVA87),27-28 (= SSRVB374),104 (= SSRVB 370);
Dion Criséstomo, IV 29-35 (= SSRVB 121, 582); Estobeo, IT 1. 23 (= SSRVB372),
31 (=SSRVB373). Sobre este tema, cfr. Fuentes Gonzalez 2002, pp. 210-213.
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LA DECISION DE HIPARQUIA DE MARONEA 15

Te devolvi la tunica tejida que me enviaste porque, para quienes tienen
fortaleza, esta prohibido vestirse con ese tipo de ropas, y también para
impedir que realices esta tarea, a la que te dedicaste con mucho esfuer-
zo, para que la mayoria crea que eres alguien que ama a su esposo. Si yo
me hubiera casado contigo por esta razén, actuarias bien y me lo demos-
trarias a través de estas cosas. Pero si fue por la filosofia, que ti misma
también deseas, renuncia a estas tareas e intenta ser ttil para la vida de
las personas en relacidon con lo que es mejor. Pues aprendiste estas cosas
no s6lo de mi, sino también de Diégenes.”® (Carta 30, de Crates a Hipar-
quia=SSRVH117)

Segun la informacién que transmite esta epistola, Hiparquia no re-
chaza el telar —como si lo hace en el testimonio de Diégenes Laercio
(SSRVI1)—, sino que se dedica a tejer y le envia a Crates una tinica
hecha por ella misma que éste le devuelve, ya que es una prenda inne-
cesaria para quienes buscan la autosuficiencia. Ademas, Crates seflala
que el tejido es la tarea propia de las mujeres que aspiran a ser buenas
esposas. Dado que éste no fue el motivo por el que Hiparquia se casé
con él, deberia abandonar los hilos si quiere dedicarse a la filosofia,
que es lo que realmente desea. Ahora bien, la practica de la filosofia a
la que se refiere Crates no se identifica con el aprendizaje de las teo-
rias defendidas por los fildsofos de la época, ya que éstos son el blanco
de las criticas cinicas.? Dado que la virtud no surge del conocimiento,
sino de la accién (VI11 =SSRV A134), la filosoffa no puede reducirse
a un cimulo de saberes eruditos o argumentaciones alambicadas, sino
que debe orientarse al cuestionamiento de las imposiciones sociales

BEreppd oot v wnida, fv dpnvapévn pot Emeppag, 8Tt dmayopedetat
roig kaptepia Xpwuévotg tolabta apméyecbal, kal tva oe tovtov tob Epyov
anonavoatpt ag 0 ToNA) omovdi sin)\ﬁsg, tva Tig 86&n¢ (pl)\avﬁpog TO1g TOANOTG
etvat. &éyw 8¢ el pev 8 tabrd oe nydpny, ev ve Yt01£1§ kal avtn 6id Tovtwv
¢metkvopévn pov el 88 81 prhocopiav, fg kal avth dpéxdng, Td TowadTa
onovSdopata £a yaipew, melpd 8¢ eig ta kpeitTw TOV AvOphnwv ToOv Plov
weehelv. tadta yap &rabeg kal map> epol kal mapd Atoyével. Véase también la
Carta 3 (=SSRVB533), de Didgenes a Hiparquia, en la que éste dice admirarla
“porque, siendo mujer, intentas alcanzar la filosofia y te has vuelto una de nuestro
grupo” (8Tt Te prhocopiag dpéxBng yuvi odoa, kai étt Tig fuetépag aipéoewg
&yevnOng).

#Sobre las criticas de los cinicos a fildsofos como Euclides, Platén o Teofrasto,
cfr. Diog. Laer. VI24 (=SSRVB487), 25-26 (=SSRVB55), 41 (=SSRVB57), 58
(=SSRVB56), 67 (=SSRVB58), 94-95 (= SSRVL1); Plutarco, Sobre la virtud mo-
ral 452d (=SSRVB61); Estobeo, I11113.45 (=SSRVB64).
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16 MARIANA GARDELLA

que impiden alcanzar la felicidad y al fortalecimiento de la autarquia
(VI86 =SSRVH74).*

La segunda implicacién de la decisién de Hiparquia es menos evi-
dente y puede apreciarse si se tiene en cuenta el valor que el tejido
tenfa para las mujeres. En numerosas fuentes de los periodos arcaico y
clasico se establece una divisién sexual del espacio que asocia lo mas-
culino con el exterior y lo femenino con el interior. De acuerdo con este
modelo, los varones debian ocuparse de las tareas que se realizaban
fuera de la casa y las mujeres de las que se llevaban a cabo en el interior
del hogar, como indica Jenofonte en el retrato que ofrece de la esposa
ideal (Econdmico VII 22-43).%! Estas tareas incluian el cuidado de hijos
e hijas, la preparacién de los alimentos y el tejido, que se consideraba
la actividad femenina por excelencia. Las mujeres eran responsables de
todo el proceso: cardaban la lana, la tefifan, la hilaban y luego la tejian
para confeccionar la ropa de todos los integrantes de la familia, los co-
bertores que se colocaban sobre las camas y otros muebles, y los tapices
que se exhibian en las paredes de la casa (Jenkins 1985, pp. 109-112).

El tejido era un simbolo de moderacién (cw@pootvn) y, al mismo
tiempo, de astucia (ufitig), como se ve en el caso de Penélope, un mo-
delo de esposa fiel capaz de engafiar a los pretendientes destejiendo
durante la noche la mortaja para Laertes que tejia durante el dia para
aplazar la decisién de tener que casarse con uno de ellos.*® En el canto
primero de Odisea, Telémaco reprende a Penélope por salir de su habi-
tacion y pedir al aedo Femio que deje de cantar sobre las dificultades
que han enfrentado los héroes aqueos luego de la guerra de Troya,
ya que su esposo todavia no ha vuelto: “Regresa a tu habitacién, oct-
pate de tus quehaceres, el telar y la rueca, / y ordena a las esclavas que
también realicen esta tarea. / De la palabra se encargaran todos los
varones, / y mucho mds yo, pues esto corresponde al jefe de la casa”
(Odisea 1 356-359).** En esta escena, Telémaco utiliza palabras simila-
res a las que Héctor dirige a su esposa Andromaca en Iliada, cuando le

%0Cfr. Diog. Laer. VI63 (= SSRVB360), 68 (= SSRVB380), 88 (=SSRVH4), 92
(=SSRVHA47).

31 Este modelo normativo de conducta no siempre coincide con la realidad histé-
rica. No se trata de una descripcién real, sino de un ideal cultural que busca regular
el comportamiento de varones y mujeres. Al respecto, cfr. Cohen 1989, pp. 5-7.

¥ Homero, Odisea 11 104-110, XIX 149-156, XXIV 139-146. Cfr. Euripides,
Troyanas 422-423; Aristofanes, Tesmoforiantes 547-548.

BANN elg oikov lodoa Td ¢ adTig pya kole, / iotév T flakdtny Te, kai
apeudrotot kéheve / Epyov émoiyecBar pvbog & Gvdpecor pennoer / mdot,
rdhota & époi- tod yap kpdtog ot évi oikw.

Dignoia, vol. 69, no. 92 (mayo—octubre de 2024) e e-ISSN: 18704913
DOI: http://doi.org/10.22201/iifs.18704913e.2024.92.2040



LA DECISION DE HIPARQUIA DE MARONEA 17

dice que ella y las esclavas deben ocuparse del telar y la rueca porque
“de la guerra se encargaran todos los varones que han nacido en Ilién,
/ vy mucho mas yo” (mbéiepog § Gvdpeoot peifoel / mdotl, pdiota
& &pofi, Tol T &yyeydaotv) (VI492-493).%* Telémaco reemplaza el
término méAepog por 1dOog, que ocupa en el verso la misma posicion.
Para afirmar su autoridad sobre la casa, reivindica su derecho a hablar,
mientras que Penélope cumple con la obligacion de callar. Hablar en
publico no sélo era algo que las mujeres tenian prohibido hacer, sino
que se trataba de una préctica que definia la masculinidad como géne-
ro (Beard 2017, p. 28).En cambio, el silencio se consideraba un rasgo
propio de la feminidad. En efecto, como aconseja Plutarco, las mujeres
que aspiran a ser buenas esposas deben tener tanta vergiienza de hacer
oir su propia voz como de mostrar su cuerpo: “Es necesario que ni el
brazo ni la palabra de la mujer sensata se muestren en publico, y que
sienta pudor de su voz, como de desnudarse, y que la preserve de los
extrafios, pues en €ésta se ve la emocidn, el caracter y la disposicién de la
que habla” (Preceptos conyugales 142d).*® Como las mujeres no debian
ser vistas ni escuchadas se refugiaban, al igual que Penélope, en sus
habitaciones y tejian.

Aqui es til establecer una distincion entre dos tipos de tejido: el
utilitario, cuyo dnico propdsito es satisfacer la necesidad de vestimenta
o abrigo, y el artistico, que permite transmitir emociones y comunicar
ideas (Salzman-Mitchell 2005, p. 121). En este ultimo caso, el tejido
funciona como una sustitucion metaforica del discurso. Por una parte,
es una metafora del discurso, que también es un tejido, pero hecho de
palabras, como se puede apreciar en las ocasiones en que Homero uti-
liza el verbo Upatverv (“tejer”) para referirse a la accion de hablar o
pensar; por ejemplo, Menelao y Odiseo tejen palabras y pensamientos
(Iliada TIT 212) y Néstor un plan (VII 324).%® Por otra parte, para las
mujeres el tejido es un sustituto del discurso, ya que, como tienen pro-
hibido hablar, tejen signos a través de los cuales se expresan (Bergren
1983, p. 72; Karanika 2014, p. 89; Reeder 1995, p. 200). De este modo,

34 Cfr. Aristofanes, Lisistrata 516-520.

386l 8¢ i povov TOV ALV A undE TOV Adyov Smudcoiov elvail Tig
oW@EPOVOG, Kal TNV Pwviv ¢ dmoydpvworv aideiocbatr kai puidttecbal mpog
ToUg £kTOG dvopdTal yap avtf kal mdbog kai ROog kai 81dBeoig Aahovong. Para
un comentario sobre este pasaje, cfr. Gardella 2022, pp. 84-85.

% Para otras referencias metaféricas al tejido en Homero, cfr. Iliada V1187; Odi-
sea IV 678, V 356-357, IX 422, XIII 303, 386. Poetas liricos como Safo, Pindaro
y Baquilides emplearon metéforas derivadas del tejido para referirse a su propia
técnica de composicidn poética. Al respecto, c¢fr. Snyder 1981.
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18 MARIANA GARDELLA

los tejidos cuentan historias y pueden leerse, algo que se aprecia en la
¢kphrasis de algunas de estas piezas.?” A continuacién, y por cuestiones
de extension, mencionaré sdlo tres. En Iliada, Iris encuentra a Helena
en su habitaciéon bordando sobre un manto purpura los numerosos en-
frentamientos entre aqueos y troyanos (II1125-128). Helena compone
su propia Iliada, pero en lugar de utilizar palabras como Homero, lo
hace con hilos.*® Segtin la versién del mito de las hermanas Procne y
Filomela que Sofocles representd en Tereo, una tragedia que se con-
serva de manera fragmentaria, Tereo ataca sexualmente a Filomela, la
hermana de su esposa Procne, y le corta la lengua para que no pue-
da contar lo sucedido.* Como no puede hablar, Filomela teje algunas
imagenes y las cose sobre un peplo que entrega a su hermana para
alertarla sobre lo que su esposo le habia hecho. Segun la version del
mito transmitida por Apolodoro, Filomela no teje imégenes, sino letras
(ypdupata) (Biblioteca 111 14. 8). Cuando Procne recibe el mensaje te-
jido y comprende lo sucedido, decide vengarse de Tereo. Asesina a Itis,
el hijo que tienen en comun, y lo cocina para que se lo coma. Cuando
descubre lo que su esposa ha hecho, Tereo comienza a perseguir incan-
sablemente a las hermanas. Estas se ven acorraladas y suplican a los
dioses que las transformen en pdjaros: Procne se convierte en ruisefior,
Filomela en golondrina y Tereo en abubilla.*® Cuando Aristételes pre-
senta los distintos tipos de anagndrisis tragica y se refiere a Tereo, cita
la expresidon “la voz de la lanzadera” (1| Tfig kepkiSog @wvn), tomada
probablemente de la tragedia misma, lo que muestra de qué modo el
tejido es como una voz a través de la cual las mujeres hablan (Poética
XV11454b36-37). En Metamorfosis, Aracne, una joven que se destaca
en el arte de tejer, desaffa a Minerva a competir con ella (VI1-145).*

%7Segtn la antigua definicién de Elio Tedn, la ékphrasis es “un discurso des-
criptivo que lleva ante los ojos de forma vivida aquello que se muestra” (Ejercicios
preliminares 118.7). La ékphrasis no s6lo proporciona informacién sobre el objeto
descrito, sino que tiene la capacidad de hacerlo visible ante quienes escuchan
la descripcién. Sobre este tema, cfr. Goldhill 2007.

% Sobre Helena como tejedora, cfr. Kennedy 1986.

% Para una reconstruccién de esta tragedia de Séfocles, cfr. Coo 2013.

“°En algunas versiones del mito, Procne se transforma en golondrina y Filomela
en ruiseflor. Hay diferentes versiones del mito del ruisefior en la literatura grie-
ga y latina. Cfr. Homero, Odisea XIX 511-534; Esquilo, Suplicantes 57-66, Agame-
non 1140-1149; Sofocles, Electra 106-109, 147-149; Higino, Fdbulas 45; Ovidio,
Metamorfosis VI424-674.

*'Ovidio no creé el mito de Aracne, aunque concibié su narracién mds comple-
ta. Al respecto, cfr. Rosati 1999, p. 250. Hay referencias al mito en otras fuentes.
Cfr. Virgilio, Gedrgicas IV 246-250; Plinio, Historia natural VII 196.
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Cada una teje un tapiz que Ovidio describe en detalle. En el centro de
su obra, Minerva representa el triunfo sobre Neptuno en la competen-
cia por Atenas y, en los cuatro costados, a mortales que, como castigo
por haber desafiado a dioses y diosas, sufrieron distintas metamorfosis.
En cambio, Aracne representa a las mujeres atacadas sexualmente por
dioses transformados en animales u otros elementos. Como esta obra
resulté superior a la de Minerva, la diosa la golpea con su lanzadera y
rasga el tejido de la joven por tratarse de “acusaciones contra los dio-
ses” (caelestia crimina) (VI131). Aracne intenta ahorcarse atandose la
garganta con un lazo, pero la diosa la salva: tras rociarla con unos jugos
de Hécate, la convierte en una arafla condenada a tejer continuamente
el hilo que brota de su vientre.

Por lo anterior se puede apreciar de qué modo, al abandonar el
telar, Hiparquia no sélo cuestiona el mandato patriarcal que impedia
a las mujeres educarse al obligarlas a ocuparse de las tareas del hogar,
sino también el que les exigia guardar silencio y las empujaba a utilizar
el tejido como un modo de expresién alternativo a la palabra. Al recha-
zar el telar, Hiparquia defiende la practica de la parrhesia, que consiste
en el uso libre, franco y abierto de la palabra. Aunque la parrhesia era
un derecho de los ciudadanos atenienses, los cinicos se apropiaron de
ella y la transformaron en una suerte de activismo discursivo para ha-
blantes que, como las mujeres, no podian expresarse en publico (Ken-
nedy 1999a, p. 49). Didgenes defiende que la parrhesia es 1o mas bello
entre los hombres (Diog. Laer. VI69 = SSRVB473). Esto se debe a que,
para los cinicos, el uso libre de la palabra es una herramienta para des-
enmascarar los valores sociales tradicionales y, en especial, cuestionar
a los poderosos, como se ve en las anécdotas relativas al encuentro
entre Didgenes y Alejandro (VI38 = SSRVB33).** Asi como los cinicos
cultivan la desvergiienza y no sienten pudor de mostrar su cuerpo, tam-
poco sienten pudor de comunicar abiertamente sus ideas; de ahi que
la anaideia y la parrhesia cinicas converjan en la exhibicidon del cuerpo
y la expresion de la palabra (Branham 1996, p. 100). Por este motivo,
Hiparquia no siente vergiienza de quedar desnuda ante los comensales
que participan del banquete de Lisimaco ni de expresar sus opiniones
frente a ellos. No se comporta como una buena esposa, sino como una
filésofa cinica capaz de cuestionar las convenciones sociales que impi-
den vivir con libertad.

42Cfr. Diog. Laer. VI44 (=SSRVB37), 60 (=SSRVB34), 68 (=SSRVB40), 93
(=SSRVH31); Plutarco, Vida de Alejandro XIV 2-5 (= SSRVB32); Epicteto, Diser-
taciones III 22. 92 (= SSRVB39). Sobre este tema, ¢fr. Kennedy 1999b.
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20 MARIANA GARDELLA

4. Conclusion

Los cinicos defienden que, para alcanzar la felicidad, es necesario vivir
de acuerdo con los principios éticos que dicta la physis. En el caso de
Hiparquia, esto implica un cuestionamiento profundo de las normas
que regulan la conducta femenina. Como sefialé, este cuestionamiento
es coherente con la posicién cinica sobre la igualdad por naturaleza
entre varones y mujeres que defiende Antistenes y que se refleja en el
matrimonio de perros que la unié a Crates. Asimismo, la batalla que
Hiparquia libra contra el ideal cultural que se impone a las mujeres se
simboliza en la decisién de abandonar el telar. Por una parte, éste re-
presenta el encierro en la casa. Las mujeres no debian ser vistas y, por
ello, estaban obligadas a ocuparse de las tareas hogareias, lo que les
impedia acceder a la educacién. Hiparquia desafia este mandato y elige
dedicar el tiempo a su propia instruccion. Como mencioné, ésta no debe
identificarse con el aprendizaje de conocimientos generales o teorias
filosoficas, sino con la puesta en practica del modo de vida cinico que
consiste en el cuestionamiento radical de las leyes y valores impuestos
por la sociedad, y en la bisqueda de la autosuficiencia que permite
alcanzar la verdadera libertad. Por otra parte, el telar también puede
considerarse un simbolo del silencio. Las mujeres no debian ser vistas
ni escuchadas. Por esta razén, se expresaban a través de los hilos con
los que elaboraban tejidos que contaban sus propias historias, tal como
se aprecia en la ékphrasis de las piezas tejidas por Helena, Filomela y
Aracne. Como he intentado mostrar, al abandonar el telar, Hiparquia
se rehtsa a utilizar los hilos como un modo de expresién alternativo y
defiende asi la practica cinica de la parrhesia que consiste, como ella
misma muestra en el modo en que le responde a Teodoro en el testimo-
nio transmitido por Didgenes Laercio, en el uso libre, franco y abierto
de la palabra.

En su elogio del cinismo, Epicteto considera que la unién entre Cra-
tes e Hiparquia no se parece a otros matrimonios porque ella en reali-
dad no es una mujer cualquiera, sino “otro Crates” (4A\\ov Kpatnta)
(Disertaciones III 22.76 = SSRVH 20). Se podria pensar que Hiparquia
es llamada de este modo porque decide adoptar las costumbres de su
marido y vivir, al igual que él, segin los principios de la ética cinica.
Ahora bien, al volverse otro Crates, se transforma también en otra Hi-
parquia, es decir, en una mujer completamente distinta de la que se
esperaba que fuera. Al adoptar las costumbres cinicas, se opone radi-
calmente al modo en que vivian las mujeres de su tiempo. Franquea los
muros del hogar, exhibe su cuerpo en publico y, como buena fildsofa,
toma la palabra para hacerse escuchar.
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Resumen: La mayoria de los estudios sobre las relaciones entre el Circulo de
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Introduccion

Durante las dltimas décadas la revision histérico-sistemdtica del empi-
rismo légico ha prestado una atencién especial a la reconstruccién de
las relaciones entre el Circulo de Viena y la Escuela de Francfort y, en
particular, al debate entre Neurath y Horkheimer acontecido en 1937
con motivo de la publicacién de Der neueste Angriff auf die Metaphysik.
La importancia de esta reconstruccién radica en que la imagen del em-
pirismo légico creada por la Escuela de Francfort ha tenido una inciden-
cia notable en su recepcidn posterior. Esa imagen presenta al empirismo
légico como una corriente doctrinalmente homogénea, que abraza una
concepcién acritica y ahistérica de la ciencia, que sélo se preocupa por
los métodos de justificacion del conocimiento y que no presta atencion
suficiente a las condiciones sociales y politicas mas relevantes.

Los trabajos que han tratado de arrojar luz sobre las relaciones en-
tre el Circulo de Viena y la Escuela de Francfort y que aportan argumen-
tos para mostrar la inadecuacién de esa imagen son numerosos. Entre
ellos destacan Dahms 1994, Hegselmann 1996, O’'Neill y Uebel 2004,
Reisch 2009, Barck 2011, Araujo y Medina 2014, asi como los aportes
mas recientes de Gonzalo 2020, Gonzalo y Garcia Cherep 2020 y Prono
2020.

La mayoria de estos trabajos coincide en que el debate que inici6
Horkheimer refleja un giro en su pensamiento' que lo aparta de su an-
terior programa de materialismo interdisciplinario y lo acerca a la po-
siciéon de Adorno, mas inclinado a adoptar una actitud critica respecto
del empirismo légico. Este giro culmind con la publicacién de Dialektik
der Aufkldrung, libro en el que Adorno y Horkheimer desarrollan una
critica radical de la Tlustracién y adoptan un “pesimismo socio-politico
y cultural extremo” (O'Neill y Uebel 2004, p. 78) que se convirtié en
uno de los rasgos mas prominentes de la Escuela de Francfort. Este
pesimismo contrasta naturalmente con la actitud optimista del Circulo
de Viena, que concibe el conocimiento cientifico como un instrumento
para la mejora de la vida humana y para la emancipacion intelectual,
politica y social.

Horkheimer critica con dureza este optimismo cuando argumen-
ta que el Circulo de Viena “menosprecia toda actitud critica hacia la
ciencia” (Horkheimer 1972, p. 183) y no advierte que puede servir al

'A diferencia de los trabajos mencionados, Magnet Colomer 2020 rechaza la
existencia de un giro en el pensamiento de Horkheimer y, en cambio, pone el acen-
to en los aspectos que revelan “una continuidad y una coherencia manifiestas a lo
largo de todo su itinerario intelectual” (p. 4).

Dignoia, vol. 69, no. 92 (mayo—octubre de 2024) e e-ISSN: 18704913
DOI: http://doi.org/10.22201/iifs.18704913e.2024.92.2048



ACTITUD TARDO-ILUSTRADA Y OPTIMISMO CIENTIFICO EN LA VIENA ROJA 27

dominio y al control social. Segtin el mismo autor (p. 179), el Circulo
de Viena propugna una actitud hacia la ciencia que, en definitiva, re-
sulta funcional para los poderes dominantes y el mantenimiento del
statu quo. Algunos de los trabajos mencionados tratan de establecer las
condiciones de inteligibilidad de la critica de Horkheimer y de respon-
der a ella mediante argumentos filoséficos e histérico-contextuales re-
lativos a la posicidén que toman tanto Neurath como el Circulo de Viena.
En general, se admite, como sefiala Gonzalo 2020, que Horkheimer no
alcanza a captar la tarea filosofica del empirismo 1égico y de su progra-
ma de unidad de la ciencia. Esta tarea no se limita a la dimension ted-
rica del conocimiento, sino que se realiza “en vias a una dimensién
préactica: lograr una comunicacion mas eficiente entre los cientificos,
un entendimiento de los sujetos —cientificos o no— en las situacio-
nes prdcticas de la vida moderna, [...] un crecimiento de la educacién
cientifica y un mejoramiento de las condiciones de vida en las grandes
ciudades” (Gonzalo 2020, p. 20).

Sin embargo, estos argumentos no suelen hacer referencia a lo que
Hegselmann 1996 (p. 131) denomina, siguiendo a Glaser 1981, el “mar-
co del austromarxismo politico-cultural” en el cual se desarrolla y con-
solida el Circulo de Viena. Este olvido es, en parte, comprensible. Para
la época en que tuvo lugar el debate entre Neurath y Horkheimer ese
marco habia desaparecido por completo, aplastado por el avance del
nazismo, la disolucion de la primera Republica Austriaca y la caida de la
administracién socialdemdcrata de Viena. Pero es importante conside-
rar ese marco para comprender de qué modo la actitud tardo-ilustrada
y el optimismo cientifico se afianzaron y fortalecieron en los miembros
del Circulo de Viena, especialmente en Neurath.

Asi, el objetivo de este articulo es reconstruir el marco austromar-
xista del Circulo de Viena atendiendo a los dos 6rdenes intimamente
vinculados entre si en el que se despliega: el orden del pensamiento
y el orden de la accién. La consideracién de estos dos 6rdeness me
permitira demostrar que existe una convergencia notable entre el aus-
tromarxismo y el ala izquierda del Circulo de Viena, tanto en términos
de pensamiento como de accién. Esta convergencia se hace evidente en
una serie de concepciones y convicciones comunes, de compromisos y
acciones concretas compartidas, que examinaré en los dos apartados
siguientes.

En el primer apartado me centraré en el orden del pensamiento y
abordaré algunos aspectos relevantes de la obra tedrica que desarrolla-
ron los representantes del austromarxismo y los miembros del Circu-
lo de Viena. Consideraré sus respectivas concepciones de la sociedad
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y la economia, la recepcidn del marxismo en ambos movimientos, la
influencia del empiriocriticismo de Mach, el compromiso politico con
la construccién del socialismo, asi como el papel atribuido al conoci-
miento y la educacion en la transformacion de las relaciones sociales y
econdmicas.

En el segundo apartado me centraré en el orden de la accion y
examinaré el programa de reformas del gobierno socialdemécrata de
Viena, asi como el surgimiento de una serie de instituciones, como el
Museo de Sociedad y Economia y la Asociacién Ernst Mach, en las que
se hace manifiesta la convergencia entre el austromarxismo, el Circulo
de Viena y otros movimientos de la ilustracién tardia vienesa.

1. Pensamiento

Durante las primeras décadas del siglo xx surgi6 en el movimiento so-
cialista austriaco un grupo de pensadores marxistas que desarrollaron
una perspectiva propia e independiente que se conocié como austro-
marxismo y que suele ubicarse entre otras dos perspectivas dominantes
en el marxismo internacional, a saber, el revisionismo de la socialdemo-
cracia alemana y el bolchevismo ruso. Los pensadores que dieron ori-
gen a la perspectiva austromarxista fueron Karl Renner, Rudolf Hilfer-
ding, Max Adler, Gustav Eckstein, Otto Bauer y Friedrich Adler. Todos
ellos se formaron en el movimiento estudiantil socialista de la Univer-
sidad de Viena y fueron discipulos de Carl Griinberg quien después, en
1924, asumié la direccion del Institut fiir Sozialforschung en Francfort
(en adelante ISF). Segin Bottomore y Goode 1978 (p. 10), lo que estos
pensadores adoptaron de Griinberg es “una concepcién del marxismo
como ciencia social que debia desarrollarse de manera rigurosa y siste-
matica a través de investigaciones histdricas y socioldgicas”.

Dado que esta concepcion del marxismo es la que también promovié
Griinberg en el ISF, se podria pensar en la existencia de cierta afinidad
entre las perspectivas del austromarxismo y de la Escuela de Francfort.
Y, de hecho, esta afinidad existié6 hasta mediados de la década de los
treinta (cfr. Stadler 2013, p. 131). Sin embargo, cuando Horkheimer,
el segundo director del ISF,” realizé ese giro en su pensamiento que
lo apart6 de su anterior programa de materialismo interdisciplinario
y lo aproxim¢ a la posiciéon de Adorno, las investigaciones adquirieron
una impronta mas filosofica, lo que suscité diferencias profundas con
el austromarxismo. De hecho, mientras que los miembros de la Escuela

2Horkheimer asumi6 la direccién del 1SF en 1929.
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de Francfort son reconocidos por cultivar una forma de pensamiento
marxista que reivindica su herencia hegeliana y por adoptar, asimis-
mo, una actitud critica hacia la ciencia y las posiciones positivistas y
empiristas contemporaneas, los austromarxistas se destacan por haber
tratado de proporcionar una fundamentacién epistemolégica del mar-
xismo y por desarrollar una obra tedrica cuyo principal objetivo es la
accién practica. Como sefialan Bottomore y Goode 1978 (pp. 2-3), “las
preocupaciones de las dos escuelas [son] muy diferentes y, de hecho,
podria decirse que representan dos formas extremas y contradictorias
de pensamiento marxista”.

La intencién de proporcionar una fundamentacion epistemoldgica
del marxismo condujo a los austromarxistas a abordar problemas rela-
cionados con la teoria del conocimiento y la filosofia de la ciencia, para
lo cual se nutrieron de los aportes del neokantismo y del empiriocriticis-
mo de Mach (c¢fr. Bauer 1927, p. 1). La consideracién de estos aportes
establece una clara diferencia entre los austromarxistas y la Escuela de
Francfort y los aproxima a posiciones epistemoldgicas que luego ten-
drian un mayor desarrollo en el Circulo de Viena.

En 1904 los austromarxistas comenzaron a publicar la serie de es-
critos Marx-Studien y en 1907 la revista Der Kampf, que constituyeron
los principales érganos de difusién de sus ideas. El auge intelectual del
austromarxismo y su incidencia en el marxismo internacional decaye-
ron tras la disolucién del Imperio Austro-hingaro, pero el surgimiento
de la primera Republica Austriaca present6 un banco de prueba para las
ideas del austromarxismo, que guiaron la accion politica del partido so-
cialdemocrata austriaco (Sozialdemokratische Arbeiterpartei Osterreichs,
en adelante SDAPO) durante el periodo democrético, esto es, desde 1919
hasta 1934.

Los estudios de los austromarxistas sobre los cambios en la socie-
dad capitalista del siglo XX les permitieron advertir la creciente penetra-
cién del Estado en la gestién y el desarrollo de la economia. Karl Renner
sostiene que la economia de la libre competencia sobre la que Marx
construyo su edificio tedrico ya habia sido superada y que, en algunas
de las ramas mas importantes de la actividad econdémica, se habia avan-
zado hacia una gestién estatal directa de la economia. Al respecto, se-
fiala: “hemos entrado en una fase de economia estatal en la que, junto
con su actividad politica y juridica, el Estado ha asumido las funciones
de un departamento econdmico, aunque enteramente dentro del marco
del orden econdémico capitalista” (Renner 1978 [1916], p. 100). Esta
situacion no fue anticipada por la teoria marxista, por lo que exigié el
desarrollo de nuevas herramientas tedrico-conceptuales para compren-
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derla y orientar asi la accién politica de los movimientos que aspiraban
a la construccién del socialismo.

En relacién con esto, Hilferding 1910, 2017 [1924] caracterizé la
tltima fase de desarrollo de la economia capitalista como una “econo-
mia organizada” en torno al Estado, pero dominada fundamentalmen-
te por el capital financiero. El surgimiento de los grandes monopolios
constituidos mediante carteles, trusts, etc. y la relacion cada vez mas es-
trecha entre estos monopolios y los bancos condujeron a una creciente
concentracién de la economia y, por lo tanto, a la necesidad de altos ni-
veles de organizacion y coordinacion tanto de los medios de produccién
como de las fuerzas productivas. Para lograr estos niveles de organiza-
cién, los grandes monopolios y los bancos requieren que el Estado y sus
instituciones se pongan al servicio del capital financiero. Como sefiala
Hilferding 2017 [1924] (p. 536), “tratan de influir decisivamente en las
politicas exteriores, econdmicas y sociales de los Estados, en la forma-
cién de sus gobiernos, instituciones y partidos politicos, es decir, tratan
de transformar su poder econémico directamente en poder politico”.
Sin embargo, dados los procesos de progresiva democratizacion politica
que habian tenido lugar en Europa, el capital financiero no podia, sin
mas, dominar al Estado. Por eso, el Estado se convirtié en un territorio
de disputa donde debe decidirse entre una economia organizada de
forma jerarquica, que es la economia que los grandes monopolios y los
bancos pretenden imponer, y una economia organizada de forma demo-
cratica por la que lucha el socialismo y que supone, fundamentalmente,
la socializacién de los medios de produccion, la reorganizacién de las
fuerzas productivas y la administracion democratica de la produccion
y distribucion de los bienes. Si esta forma de economia organizada se
lograra efectivamente, la democracia politica daria lugar a una demo-
cracia econdmica.

Asimismo, Hilferding destaca la importancia que adquieren el co-
nocimiento y la educacién en la consecucion de esta democracia eco-
nomica. Dado que la clase trabajadora se enfrenta al desafio de asumir
un papel protagoénico en la organizacion de la economia, debe adies-
trarse en la aplicacién de métodos racionales y, para esto, se requiere
promover la igualdad de oportunidades de acceso al conocimiento y la
educacion. Al respecto, Hilferding 2017 [1924] (p. 533) afirma: “Esto
muestra la gran importancia que debe asumir la educacién —entendida
en su sentido mds amplio— para la implementacién de la democracia
economica. [...] Debemos educarnos a nosotros mismos para convertir-
nos en los rectores del proceso de produccion de la sociedad”. Por eso,
aunque los austromarxistas reconocieron que la revolucion politica es
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un instrumento decisivo para que la clase trabajadora conquiste el po-
der politico y tome las riendas del Estado, no es suficiente para alcanzar
la democracia econdmica. Para esto se requiere mas bien una revolu-
cién social que ponga el foco en la educacién y la cultura, asi como
en la aplicacién del conocimiento a la reestructuracién racional de la
sociedad y la economia, a la construcciéon democréatica del socialismo.
En este sentido, los austromarxistas defendieron la idea de que la clase
trabajadora, una vez que ha logrado instaurar una democracia politica,
debe promover una transicién gradual y pacifica al socialismo o, como
sugiere Bauer 1919 (p. 5), una revolucion lenta:

La revolucidén politica es obra de la violencia, mientras que la revolucién
social s6lo puede ser el resultado de un trabajo constructivo y organizativo.
La revolucién politica es obra de unas pocas horas, mientras que la revolu-
cién social tendra que ser el resultado de un trabajo audaz, pero también
prudente, durante muchos afios.

Esto significa que la dictadura del proletariado no constituye la tinica
via para la construccién del socialismo, sino que ésta puede lograrse
mediante un movimiento amplio de la clase trabajadora que, organiza-
da en torno a su propio partido politico, asume el control del Estado por
la via democrdtica. De esta manera, el Estado, apoyado en un equilibrio
de la lucha de clases, estd en condiciones de realizar una revolucién so-
cial gradual, introduciendo reformas significativas en todas las esferas
de la vida social y promoviendo la organizacién racional de la economia
bajo un régimen de propiedad publica. Asi, desde la perspectiva austro-
marxista la superacion del capitalismo y la construccion del socialismo
se alcanzan mediante una actitud constructiva antes que destructiva,
con una revolucidn social gradual antes que con una mera revolucion
politica.

Las relaciones entre el Circulo de Viena y el austromarxismo estan
fundamentalmente mediadas por el pensamiento y la accidén politica
de Neurath, aun cuando el trasfondo de las ideas austromarxistas fue-
ra compartido también por los otros miembros del ala izquierda del
Circulo. Neurath contribuyd de manera regular con la revista Der Kampf
y mantuvo relaciones estrechas con el gobierno socialdemoécrata de
Viena. Asimismo, compartié con los austromarxistas la concepcién del
marxismo como ciencia social.> Neurath 1973 [1931a] considera que el

®Sandner 2014 distingue diferentes etapas en la recepcién de Neurath del mar-
xismo y considera que el periodo vienés, que se extiende de 1920 a 1934, es el de
mayor compromiso intelectual y politico con el marxismo.
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marxismo constituye una teoria de la historia, la sociologia y la econo-
mia politica que se ha desarrollado por la via de la investigacion empiri-
cay, por este motivo, no advierte ninguna incompatibilidad fundamen-
tal entre el marxismo y la posicién filoséfica que defendia el empirismo
l6gico y el movimiento por la unidad de la ciencia. Incluso equipara el
materialismo en que se basa la teoria marxista con el propio fisicalismo,
esto es, con la idea del empirismo 16gico de que los enunciados bésicos
de la ciencia deben expresarse como descripciones espacio-temporales
estructuradas. Al respecto, afirma: “de todos los intentos por crear una
sociologia fisicalista estrictamente cientifica y no metafisica, el marxis-
mo es el mas completo” (Neurath 1973 [1931a], p. 349).

Sin embargo, Neurath también trascendié el marco de la teoria
marxista al menos en los siguientes tres aspectos: la reivindicacion del
pensamiento utodpico, la defensa del cdlculo econémico en especie y la
interpretacion del marxismo como epicureismo social. Neurath concibié
la utopia como anticipacién de un futuro posible y, por lo tanto, como
un instrumento para la planificacién de la sociedad y la economia. A di-
ferencia de Marx, que relega la utopia a las primeras fases de formacion
del pensamiento socialista y defiende la idea de que el socialismo uto-
pico es superado por su propio socialismo cientifico, Neurath desarrolla
una concepcion en la que utopia y ciencia no son incompatibles. Segiin
Barba del Horno 2020 (p. 5):

La dimensién utdpica estd siempre presente en Neurath. Pero es una uto-
pia que tiene potencial transformador y que, por lo tanto, no es una mera
quimera. [...] Para Neurath, no existe una oposicién entre la utopia y la
ciencia como sucede en Marx. La utopia es, mas bien, un instrumento de
ingenieria social y, por lo tanto, es plenamente compatible con la ciencia.

Esta dimensién utdpica se expresa con claridad en la preocupacion de
Neurath por desarrollar los instrumentos técnicos necesarios para pla-
nificar y administrar una economia socialista sin dinero, centrada en
las necesidades y las aspiraciones humanas. Una parte importante de la
obra econdmica de Neurath se dedica al desarrollo de estos instrumen-
tos, los cuales consisten basicamente en el inventario de las condiciones
de vida, el plan econdmico y el calculo econémico en especie (cfr. Neu-
rath 2004). En lo que respecta al cdlculo econdémico, Neurath considera
que no puede reducirse a una unica unidad homogénea y, por lo tanto,
no solo rechaza el calculo monetario que defiende la teoria neoclésica,
sino también el cdlculo en unidades de valor-trabajo que sostienen tan-
to la teoria cldsica como la teoria marxista. En cambio, propone que el
calculo econémico en la economia planificada o administrada a la que
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aspira el socialismo se realice en especie o in natura, esto es, con el em-
pleo de magnitudes desagregadas que permitan cuantificar los bienes
de manera directa sin recurrir a una unidad homogénea de célculo.
Esto le permitiria a la sociedad determinar cudntos bienes (viviendas,
vehiculos, alimentos, libros, etc.) deben producirse y distribuirse peri6-
dicamente para satisfacer las necesidades y las aspiraciones humanas.
En relacién con esto, Neurath 2004 [1925] (pp. 447-448) sefala lo
siguiente:

La economia socialista reconoce un solo agente econdmico, la sociedad,
que organiza la produccion y distribuye las condiciones de vida de acuerdo
con los principios socialistas, sobre la base de un plan econdémico, [...] sin
utilizar en absoluto una unidad comun de calculo. [...] Las ideas del plan
econdémico y el cdlculo en especie estan enraizadas en el marxismo y se con-
vertirdn en una parte necesaria tanto de la organizacién econémica como
del pensamiento econdmico en el socialismo proletario.

A pesar de reconocer que su concepcion de la sociedad y la econo-
mia estd enraizada en la teoria marxista, Neurath desarrolla una in-
terpretacién particular del marxismo como epicureismo social que lo
aleja de otras interpretaciones que se consideran ortodoxas. Neurath
1973 [1928] destaca el hecho de que el marxismo no s6lo hunde sus
raices en la filosofia idealista de Hegel, sino también en la filosofia de
Epicuro, sobre la que Marx escribié su tesis doctoral. Considera que es
posible reconocer al menos dos aspectos de la filosofia de Epicuro que
inciden en la formacién de la teoria marxista: por un lado el materia-
lismo, que Neurath equipara —como indiqué antes— con su propio
fisicalismo y, por otro lado, la ética epicureista, que busca mitigar el
dolor e incrementar el placer y, de este modo, se orienta al logro de la
felicidad humana. Sin embargo, mientras que en Epicuro la posibilidad
de alcanzar este fin ético depende de la accién individual, en Marx
depende fundamentalmente de la accion social. Marx advierte que las
condiciones de vida de los seres humanos y, en consecuencia, su felici-
dad o infelicidad dependen inevitablemente del orden social y econo-
mico dominante. Por lo tanto, si se pretende mejorar esas condiciones
de vida, es indispensable modificar el orden, transformar las relaciones
sociales y econdmicas, realizar un cambio histdrico (cfr. Neurath 1973
[1928]), p. 289). Y estd claro que el agente de este cambio no es el in-
dividuo, sino la sociedad.

Por su parte, los austromarxistas desarrollaron dos intentos de fun-
damentacién epistemolodgica de la teoria marxista, una kantiana debida
a Max Adler (Adler 1925) y otra machiana debida Friedrich Adler (Adler
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2016 [1907], 1918). Este ultimo sostiene que la teoria marxista empie-
za a formarse cuando Marx y Engels pasan del idealismo hegeliano a
una concepcién materialista y, de este modo, adoptan “la experiencia
como base de su pensamiento” (Adler 2016 [1907], p. 457). Asimismo,
considera que, si bien Marx y Engels preservan el método dialéctico de
Hegel, logran superar su “forma mistica” y concebirlo como un método
histérico, lo que significa basicamente admitir que todo conocimien-
to es el resultado de procesos experienciales que involucran un desarro-
llo temporal o histdrico. De acuerdo con Adler 2016 [1907] (p. 458),
se puede afirmar entonces “que los términos ‘materialismo’ y ‘dialéctica’
de Marx y Engels se corresponden plenamente con los modernos con-
ceptos cientificos de ‘experiencia’ y ‘desarrollo’”. Esta interpretacion ad-
leriana de la teoria marxista la aproxima, sin duda, al empiriocriticismo
de Mach que en 1883 aplic6 el método histérico-critico a la reconstruc-
cién de la historia de la mecanica y en 1886 priorizd los enunciados de
experiencia como base epistemoldgica de toda la ciencia.

Por otro lado, Adler reconoce que la eliminacién de la metafisica
ha sido una preocupacion central de la teoria marxista. Sin embargo,
ésta no ha logrado desterrar por completo los residuos metafisicos del
materialismo mecanicista* dominante en la investigacién cientifica del
siglo XIX. Asi, por ejemplo, en el capitulo del Anti-Diihring en el que se
discuten los desarrollos de la mecdnica, Engels “todavia se encuentra
bajo la compulsidon del materialismo mecanicista. [...] No vio mas alla
de los limites de comprensién generados por el materialismo mecanicis-
ta, aunque ahora podemos ver en su trabajo los principios fundamen-
tales que le habrian permitido hacerlo” (Adler 2016 [1907], p. 477).
Esos principios fundamentales a los que se refiere Adler son los que dan
origen al materialismo histérico y permiten comprender el conocimien-
to desde la perspectiva de su “desarrollo experiencial”. Este enfoque
alcanza su forma mas acabada con el empiriocriticismo de Mach, y es
por eso que Adler lo concibe como un importante complemento de la
teoria marxista (Dvordk 1996).

El empiriocriticismo de Mach le proporciona a la teoria marxista
un fundamento epistemoldgico libre de compromisos metafisicos y, de
este modo, impulsa una forma de marxismo metafisicamente mas aus-

*El materialismo mecanicista es la doctrina que concibe la materia como reali-
dad tltima y confia en que todos los procesos de la naturaleza pueden explicarse
por su reduccién a las leyes de la mecdnica. Se trata de una doctrina metafisica
u ontoldgica que tiene, sin embargo, importantes consecuencias epistemoldgicas,
vinculadas fundamentalmente con la posibilidad de reducir lo mental a lo fisico.
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tera. Dado que uno de esos compromisos metafisicos es el materialis-
mo mecanicista, la fundamentacién de Adler también torna admisible,
como sefiala Howard 2019, la presuposicion de que el cambio social no
solo es provocado por la modificaciéon de las condiciones materiales,
sino que las ideas y el conocimiento también inciden de forma decisiva
en la sociedad y constituyen motores de cambio. Esto es especialmente
relevante porque da cuenta del papel que el austromarxismo atribuye
al conocimiento y a la educacion en su programa revolucionario, orien-
tado a la construccion democratica del socialismo. El conocimiento y la
educacion no solo contribuyen a la formacién de la nueva conciencia
socialista y a la difusion de los valores de unidad y solidaridad, sino que
ademads permiten que la clase trabajadora logre una comprension mas
profunda de la realidad social y econémica y que, de este modo, pueda
intervenir activamente en la vida politica y tomar decisiones informa-
das acerca de una diversidad de reformas sociales y econdmicas.

De acuerdo con Sandner 2008, la funcién que el austromarxismo
atribuye al conocimiento y a la educacién supone el rechazo de una
concepcién determinista de la relacién entre la base o estructura eco-
nomica y la superestructura ideoldgica y, por lo tanto, se aparta de otras
concepciones marxistas consideradas ortodoxas y especialmente del
bolchevismo ruso, que defiende la prioridad de la base o estructura.
En cambio, el austromarxismo considera que la transformacion de las
relaciones sociales y econdmicas existentes depende en gran medida de
que la clase social que asume la consigna revolucionaria haya logrado
romper decididamente con la ideologia de la clase dominante. Y esto
supone que los cambios relevantes en la superestructura también pue-
den ser el origen de cambios relevantes en la estructura. Al respecto,
Adler 1978 [1928] (p. 143) seiala:

Esto es lo que Marx llamo la “reforma de la conciencia”, que el proletariado
tiene que realizar dentro de si mismo [...] como una ruptura radical con el
pasado. [...] Por eso, la creacién de una conciencia revolucionaria de masas,
en la que el proletariado se libere de las ideas de la clase dominante, de las
concepciones morales y juridicas prevalecientes y, especialmente, de los con-
ceptos e ideales politicos tradicionales, es esencial para una revolucién social.

Por ello, si bien es cierto que el austromarxismo se forma al calor de los
movimientos tardo-ilustrados (Stadler 2007) y de una serie de institu-
ciones dedicadas a la educacion de los trabajadores, no es esta heren-
cia la que signa por si sola este papel atribuido al conocimiento y a la
educacion, sino el valor que éstos presentan como instrumentos para la
transformacion de las relaciones sociales y econémicas.
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El empiriocriticismo de Mach aparece entonces como un anteceden-
te comun a las posiciones desarrolladas por el Circulo de Viena y por
el austromarxismo, y esto justifica en gran medida la afinidad que se
advierte entre ambos. Mach le aporta al Circulo de Viena las dos consig-
nas mas importantes de su programa filoséfico —“unidad de la ciencia”
y “eliminacién de la metafisica”— y, en ese mismo sentido, le brinda al
austromarxismo la posibilidad de fundamentar epistemoldgicamente
la teoria marxista, superando los residuos metafisicos del materialismo
mecanicista. En particular, el método histdrico-critico que Mach aplica
a la reconstruccién de la historia de la mecdnica revela que conceptos
tales como materia, masa o fuerza no denotan entidades reales, sino
que se introducen en la ciencia como conceptos auxiliares para expresar
de forma mas econdmica el contenido cognoscitivo de los enunciados de
experiencia o enunciados observacionales. Por lo tanto, la ciencia puede
prescindir eventualmente de estos conceptos y el no hacerlo, cuando el
desarrollo de la ciencia lo requiere, supone un abuso de los conceptos
auxiliares. La critica conceptual machiana y, por extension, la actitud
critica hacia la ciencia y el conocimiento cientifico heredado son con-
sideradas por Frank 1949 (p. 80) como “la filosofia de la ilustracién
apropiada a nuestro tiempo”.

Es esta filosofia ilustrada que el Circulo de Viena conserva de Mach
la que alienta asimismo su programa de unidad de la ciencia. Dicho
programa pretende superar la creciente especializacién de las discipli-
nas cientificas e implica la reunién y coordinacién de la totalidad del
conocimiento, lo que haria posible, segin Hegselmann 1996 (p. 120),
“un amplio aprovechamiento de la capacidad predictiva del saber cien-
tifico”. Sin embargo, la unidad de la ciencia puede entenderse de di-
versas formas: como unificacion de los métodos, como unificacién del
lenguaje o como unificacion por reduccion. La unificacién de los méto-
dos supone que las diferentes disciplinas deben aplicar los mismos mé-
todos de justificacion del conocimiento y que las teorias cientificas de-
ben poder reconstruirse con base en una misma estructura formal. La
unificacion del lenguaje tiene como objetivo allanar la comunicacion
entre los cientificos y consiste basicamente en “el esfuerzo por usar
siempre del mismo modo los términos que aparecen en varias ciencias
diferentes” (Neurath 1983 [1936], p. 153). La unificacién por reduc-
cién consiste en la construccién de un sistema total de conceptos en
el que los conceptos de los niveles superiores deben determinarse me-
diante su reduccién a otros conceptos de niveles inferiores, referidos a
lo dado en la experiencia. El Aufbau de Carnap 1928 constituye, quiza,
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uno de los intentos mas ambiciosos de indagar los alcances de la unifi-
cacién por reduccidn.

Neurath critica esta forma de unificacién afirmando que se basa en
ideales de sistematizacion, precision y consistencia ldgica que no pue-
den alcanzarse en la practica cientifica real. Defiende en cambio la uni-
ficacion del lenguaje cientifico como la forma més apropiada de concre-
tar los objetivos del programa de unidad de la ciencia, esto es, de tender
puentes entre las ciencias, de reunir y coordinar el conocimiento de las
diferentes disciplinas cientificas para que contribuyan a la toma de de-
cisiones sociales. Al respecto, Neurath reconoce que la resolucién de
problemas concretos involucra siempre aportes de diversas disciplinas,
por lo que la reunién y coordinacién del conocimiento posibilita tomar
mejores decisiones (aunque no se pueda hablar de la “mejor decisién”
sin caer en una actitud pseudorracionalista).

Segun el mismo autor, la unificacién del lenguaje cientifico debe
realizarse comenzando por los términos ya disponibles en los lenguajes
naturales y tratando de introducir de manera progresiva una precisién
mayor. De este modo, la unificaciéon del lenguaje no sélo favorece la
comunicacién entre expertos de diferentes disciplinas cientificas, sino
que, al preservar la continuidad del lenguaje cientifico con los lenguajes
naturales, también hace posible la comunicacién entre expertos y no
expertos o, en otras palabras, entre la ciencia y la sociedad. La efica-
cia de la comunicacién entre la ciencia y la sociedad requiere ademds
una difusién amplia del conocimiento y una educacién cientifica de la
sociedad con el fin de conformar una base de contenidos cognoscitivos
compartidos. En relacién con esto, Neurath destaca que el programa
de unidad de la ciencia involucra tanto la reunién y coordinacién del
conocimiento, como su difusion a toda la ciudadania. En concordancia
con los austromarxistas, considera que la difusion del conocimiento for-
talece la intervencion de los ciudadanos en los procesos democraticos
y les aporta los argumentos necesarios para fundamentar sus decisio-
nes. En una obra posterior al debate con Horkheimer, Neurath 1996
(pp. 255-256) sefala:

Se puede hablar de “democratizacién del conocimiento”. Desde que cada
uno estd implicado en tomar, directa o indirectamente, decisiones comu-
nes, la difusién del conocimiento parece ser esencial para el buen funcio-
namiento de la democracia, [...] un gran nimero de decisiones tomadas
por las autoridades depende de decisiones tomadas por los ciudadanos
individuales. En esa democracia, los argumentos tienen un papel impor-
tante.
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Todo esto demuestra que, en el orden del pensamiento, habria una no-
table convergencia entre el austromarxismo y el Circulo de Viena, y
esto es lo que asimismo posibilitaria una convergencia en el orden de
la accién.

2. Accion

A principios de 1919 el sDAPO accedi6 al gobierno de la primera Repu-
blica Austriaca formando una coaliciéon con el partido socialcristiano
(Christlichsogziale Partei, en adelante cSP). Entre las primeras medidas
de gobierno, logré reformar la legislacion laboral en favor de la clase
trabajadora y traté de imponer una socializacion inmediata de la econo-
mia, en particular de los sectores vinculados con la extraccién minera,
la industria del carbén y la construccién. Pero este intento de sociali-
zacién encontrd resistencia en el CSP y otros sectores conservadores,
por lo que el SDAPO se vio obligado a retirarse de la coalicién después
de las elecciones parlamentarias de 1920. Desde entonces se mantuvo
como un partido opositor en el &mbito nacional y se replegé en Viena,
el ultimo bastién socialdemdcrata, donde tenia una mayoria amplia en
el gobierno. Este repliegue ha sido objeto de diversas interpretaciones.
Las mas criticas o incluso pesimistas ponen el acento en el fracaso del
SDAPO en su intento de conseguir una socializacion de la economia a
nivel nacional. En cambio, las mas optimistas destacan la oportunidad
de realizar el socialismo a nivel local o municipal como un caso ejem-
plar, como una forma de prefigurar la sociedad socialista futura. Como
advierte Tafuri 1989 (p. 21), “es indudable que entre la retirada del
gobierno y la concentracion de los esfuerzos en Viena por parte de la
SDAPO hay una relacién directa. Lo que resulta irrealizable en el Estado
parece factible en su capital, llamada a demostrar de manera ejemplar
las virtudes de la administracion socialista”.

Por la constitucion de 1920, Viena se convirtio en un estado federal
auténomo y pudo promulgar sus propias leyes y establecer sus propias
politicas impositivas. Esto le permitié al SDAPO desarrollar un progra-
ma de gobierno consistente con el ideario austromarxista e impulsar
una serie de reformas que incidieron en diversos dmbitos de la vida
social, tales como la alimentacion, la salud, la educacién y la vivien-
da. En lo que respecta a la salud, el gobierno se propuso “acabar con
la beneficencia y crear en su lugar un derecho a la asistencia publica”
(Neurath 1993 [1926], p. 101). Para esto, establecié nuevos centros
de salud, asilos, comedores, centros de asesoramiento familiar y matri-
monial, centros de asistencia a las embarazadas y desarrolld politicas
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de asistencia médica escolar, entre otras. En lo que respecta a la educa-
cién, promovié una reforma educativa basada en principios de laicidad,
participacién y acceso a la educacién. Se democratizaron las escuelas
primarias formando consejos participativos y se crearon escuelas me-
dias (las Allgemeine Mittelschulen) para que los adolescentes de clase
trabajadora pudieran continuar con sus estudios (cfr. Mattl 2013). En
lo que respecta a la vivienda, el gobierno puso en marcha una serie de
medidas para contener la especulacién inmobiliaria y aplicé una poli-
tica de proteccion de inquilinos con el propdsito de mitigar el impacto
de los alquileres sobre los salarios limitados de la clase trabajadora.
Ademas, desarrollé un plan de construcciéon de viviendas con el que se
logré producir mas de sesenta mil nuevas unidades habitacionales entre
1920 y 1933, lo que representaba alrededor de un 11 % del stock de
viviendas existentes en la ciudad (Aymonino 1973, p. 32). El modelo
adoptado de manera predominante en este plan de construccién de vi-
viendas fue el de los Wohnhdfe, que constituian superbloques urbanos
de alta densidad organizados alrededor de un gran patio central, con
una importante dotacién de servicios colectivos como guarderias, es-
cuelas, lavanderias, etc. Los Wohnhdfe, entre los que el Karl-Marx-Hof
es sin duda el mds representativo, se convirtieron inmediatamente en
emblemas del socialismo y de los logros alcanzados por el gobierno
socialdemécrata de Viena.

Este vasto programa de reformas se financié mediante un sistema
fiscal fuertemente progresivo disefiado por el concejal de finanzas Hugo
Breitner. El sistema inclufa 18 impuestos nuevos, entre los que se en-
contraban los impuestos sobre las propiedades en alquiler, sobre los
suelos edificables y sobre los automdviles, que por entonces se consi-
deraban bienes de lujo. En todos los casos, el objetivo era trasladar la
carga impositiva a los sectores sociales de mayores recursos, y por eso
se hablaba de un sistema progresivo o socialmente escalonado. Asi, por
ejemplo, de las propiedades ocupadas por inquilinos de la clase trabaja-
dora, que representaban el 82 % de los bienes gravados, se recaudaba
solo el 22 % del impuesto sobre las propiedades en alquiler, mientras
que las propiedades mas lujosas, que representaban el 0.5 % de los bie-
nes gravados, permitian recaudar hasta el 45 % de este impuesto (cfr.
Wagenaar y Wenninger 2020, p. 426). El gobierno socialdemdcrata de
Viena desplegd ademds una serie de iniciativas econdmicas vitales para
avanzar con su programa de reformas. Asumid la administracion de las
redes de servicios e infraestructuras (transporte publico, electricidad,
gas, etc.), cred su propia compaifiia de seguros y estableci6 una institu-
cién bancaria municipal para proporcionar préstamos e hipotecas “mas
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accesibles y seguras que las ofrecidas por las instituciones financieras
privadas” (Mattl 2013, p. 203).

Asimismo, el gobierno socialdemdcrata de Viena brindé su apoyo a
diferentes instituciones culturales, artisticas y cientificas. Entre ellas se
destaca el Gesellschafts- und Wirtschaftsmuseum (en adelante, GwMm), el
Museo de Sociedad y Economia, creado por Neurath en 1924 en conti-
nuidad con el anterior Museum fiir Siedlung und Stddtebau.’ El museo
fue financiado por el gobierno socialdemocrata y funcionaba de ma-
nera descentralizada en tres salas de exposicién permanente, una de
las cuales se encontraba en el hall del Ayuntamiento. No se concibié
como un museo convencional, sino como “una institucion de educacion
popular para la ilustracién social, que busca difundir informacién so-
cial y econémica a través de exposiciones, publicaciones, conferencias,
diapositivas, peliculas y otras ayudas visuales” (Neurath 1991 [1931],
p. 192). Atendiendo a este objetivo Neurath desarrolld, junto con su
equipo de trabajo, el Wiener Methode der Bildstatistik (el método vienés
de estadistica pictdrica), con el que se buscaba comunicar visualmen-
te informacion relevante sobre una diversidad de problemas sociales y
econdmicos tales como la vivienda, la salud, la educacion, el trabajo, la
produccion de bienes materiales y la distribucion de la riqueza, entre
otros. El método se compone de un diccionario visual de signos autoex-
plicativos que Neurath denominé pictogramas y de una gramatica vi-
sual que proporciona los principios de composicién. La base del método
consiste en que cantidades mayores se representan con una mayor can-
tidad de signos (principio de repeticién) y no con signos de mayor ta-
mafio, como era usual en las representaciones estadisticas de la época.

El método vienés de estadistica pictérica se concibié desde sus
inicios como un instrumento para la educacion visual que permite co-
municar informacién social y econémica relevante para la vida con-
temporanea. Por eso, se orienta a mostrar relaciones y procesos, antes
que informacién aislada sobre las diferentes dreas del conocimiento
(¢fr. Prono 2011). Neurath suponia que el método permitiria comunicar
esa informacion de un modo mas elocuente y, a la vez, mds preciso e in-
equivoco que el lenguaje verbal. Al respecto, afirma: “Debido a su neu-
tralidad y a su independencia de los lenguajes naturales, la educacién
visual es superior a la educacién de palabras. Las palabras dividen, las

®El Museum fiir Siedlung und Stddtebau se constituyé en 1923 a partir de una
serie de exposiciones puiblicas organizadas por Neurath, en su papel de secretario
de la Osterreichische Verein fiir Siedlung- und Kleingartenwesen (6VsK). En 1924, este
museo se transformo en el GWM.
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Wieviel von 100 Lebendqeborenen starben im I Lebensjahr.

FIGURA 1. Disminucién de la mortalidad infantil en Viena. Los periodos destacados
con la franja roja se caracterizan por el desarrollo y la ampliacion de la
asistencia ptblica (Ausbau der Fiirsorge). Gesellschafts-und Wirtschaftsmuseum
in Wien, chart: “Riickgang der Sduglingssterblichkeit in Wien”, c. 1929.

Otto and Marie Neurath Isotype Collection, University of Reading.

imdgenes unen” (Neurath 1973 [1931b], p. 217). Se pretendia que la
informacién comunicada a través de este método pudiera ser compren-
dida por cualquier ciudadano, y en especial por los que eran iletrados o
no habian accedido a una educacién formal. De este modo, el método
trataba de proporcionar a toda la ciudadania una base de conocimien-
tos compartidos sobre los que fundar su participacién en los procesos
de decision democratica.

Neurath ide6 el método vienés de estadistica pictérica como parte
de un programa mas amplio de humanizacion y democratizacién del
conocimiento que se encuentra en estrecha relacién con el programa
de unidad de la ciencia. En ambos casos se piensa que el conocimiento
constituye un instrumento fundamental para que la ciudadania tome
decisiones informadas y contribuya de manera activa a la mejora de sus
condiciones de vida. El gobierno socialdemdcrata de Viena reconocid
ademds en la labor del museo un instrumento eficaz para comprometer
a la ciudadania con el vasto programa de reformas que estaba llevando
a cabo. Por ejemplo, la figura 1 muestra, de manera comprensible y su-
mamente elocuente, que las reformas del sistema de salud y la amplia-
cién de la asistencia publica emprendidas por el gobierno socialdemo-
crata de Viena provocaron un descenso significativo de la mortalidad
infantil.
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Todo esto sugiere de nuevo, aunque ahora en el orden de la accién
politica, una convergencia entre el austromarxismo, el Circulo de Viena
y los movimientos de la ilustracién tardia vienesa. Esta convergencia se
pone de manifiesto con mayor claridad en la conformaci 6n de la Aso-
ciacién Ernst Mach a fines de 1928. En ella participaron representantes
de la Liga de Librepensadores, que fueron los impulsores de la asocia-
cién, representantes del Circulo de Viena, que son quienes le propor-
cionaron la orientacion filoséfica bésica, y representantes del gobierno
socialdemdcrata vienés, como los concejales Julius Tandler y Josef Karl
Friedjung (cfr. Stadler 2013, pp. 315 y ss.). La asociacién se planted
como sus primeras tareas la organizacién de una serie de conferencias
sobre la concepcion cientifica del mundo, la formacién de grupos de
trabajo y la preparacién de publicaciones. En relacién con esto ultimo,
Neurath, Carnap y Hahn sugirieron publicar un breve escrito que sirvie-
ra como presentacién publica del Circulo de Viena y como declaraciéon
de su intencién de colaborar con la Asociacion Ernst Mach. Asi surgié
el manifiesto programatico Wissenschaftliche Weltauffassung. Der Wiener
Kreis (Carnap, Hahn y Neurath 2002 [1929]). Este manifiesto no sélo
resulta de interés porque revela la concepcion que tiene de si mismo el
movimiento del empirismo 16gico y el modo en que piensa su relacion
con la historia cultural e intelectual de Viena, sino también porque des-
taca en numerosos pasajes la ineludible interdependencia que hay entre
la ciencia y la vida cotidiana. De todos esos pasajes, el mas emblematico
es quiza aquel con el que termina el manifiesto:

Asi la concepcion cientifica del mundo se mantiene cercana a la vida con-
temporanea, [...] penetra en creciente medida en las formas de vida publi-
cay privada, en la ensefianza, en la educacién, en la arquitectura, y ayuda
a guiar la estructuracion de la vida social y econémica de acuerdo con
principios racionales. La concepcion cientifica del mundo sirve a la vida
y la vida la acoge. (Carnap, Hahn y Neurath 2002 [1929], pp. 123-124)

De acuerdo con sus estatutos, el objetivo de la Asociacién Ernst
Mach era difundir el conocimiento cientifico por medio de la organiza-
cién de cursos, conferencias, seminarios, etc. Este objetivo ciertamente
se cumplié a juzgar por las numerosas actividades que, entre 1928 y
1934, organizd la asociacion en el espiritu de la educacién popular y la
educacién de adultos. Durante ese periodo se desarrollé el seminario
semanal Moderne Wissenschaft (Ciencia Moderna) y se dictaron alrede-
dor de 50 conferencias publicas con una orientacion interdisciplinaria y
con una impronta colaborativa. Al respecto, cabe destacar que algunos
ciclos de conferencias se organizaron de forma conjunta con otras ins-
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tituciones, como la Asociacion para la Educacién Popular, la Asociacion
para la Psicopatologia y la Psicologia Aplicadas, asi como el Grupo de
Estudio para la Cooperacion Cientifica, que desde 1930 desarroll6 sus
actividades en la Camara Laboral de Viena bajo la direccion de Carnap.

La impronta colaborativa, el énfasis en el trabajo colectivo, es otro
de los aspectos que el ala izquierda del Circulo de Viena destaca en su
manifiesto programadtico. Y esta impronta colaborativa es también uno
de los aspectos que, a mi juicio, defini6 el notable activismo, el com-
promiso ciudadano y la vitalidad de la practica social y politica en la
Viena Roja. Un testimonio de esta vitalidad lo proporciona la arquitecta
Margarete Schiitte-Lihotzky que, en 1926, tras colaborar con Neurath
en la Osterreichische Verein fiir Siedlung- und Kleingartenwesen (OVSK) e
intervenir de manera activa en el programa de viviendas del gobierno
socialdemocrata, dejé Viena y se traslado a Francfort para trabajar en la
Secretaria de Vivienda y Planificacién Urbana de esta ciudad. Compa-
rando las dos experiencias, nos dice lo siguiente:

La vida en Viena [...] estaba cargada de activismo politico y de un sentido
de utopia social. Ni siquiera un arquitecto podia ignorar el predominio de
las cuestiones sociales y la importancia de las clases. En Francfort, [...] la
reforma municipal fue promovida por tecndcratas muy talentosos pero sin
inspiracion. La razon de esto se puede encontrar en las redes de agentes
que formaron la Viena Roja, una red constituida por militantes politicos,
activistas de diversas asociaciones, profesionales e intelectuales, unidos
por la semantica particular del austromarxismo. (Citado por Mattl 2013,
p. 213))

Esta vitalidad de la préctica social y politica, reafirmada constantemen-
te por los logros del programa de reformas del gobierno socialdemé-
crata vienés, contribuyé sin duda a afianzar y fortalecer el optimismo
cientifico del Circulo de Viena. Una definicién mas precisa de este op-
timismo la ofrece Carnap en su Autobiografia intelectual, cuando trata
de caracterizar de manera retrospectiva la posicion adoptada por el Cir-
culo y la define como un humanismo cientifico (Carnap 1992 [1963],
p. 144). Este humanismo cientifico sostiene que los seres humanos so-
mos los Unicos responsables de nuestra situacion y nuestras condicio-
nes de vida, que toda accién deliberada para mejorar esas condiciones
presupone un conocimiento del mundo y, por lo tanto, que la ciencia
constituye uno de los instrumentos mas valiosos para mejorar la vida.
Lo que Carnap destaca en relacion con esto es que todos los miembros
del Circulo de Viena compartieron esta posicion como algo obvio, esto
es, como algo “que apenas valia la pena discutir”.
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Conclusion

A lo largo de este recorrido he tratado de mostrar que la actitud tar-
do-ilustrada y el optimismo cientifico del Circulo de Viena no constitu-
yen rasgos aislados, distintivos de la particular posicién filoséfica que
éste adopta, sino que son compartidos con el marco histérico-politico
en el que el Circulo se desarrolla y consolida, esto es, el marco del
austromarxismo. Los argumentos presentados revelan una convergen-
cia notable entre el ala izquierda del Circulo de Viena y el austromar-
xismo tanto en el orden del pensamiento como en el orden de la ac-
cion. Esa convergencia se hace evidente en una serie de concepciones y
convicciones comunes, de compromisos y acciones concretas comparti-
das, que pueden resumirse del siguiente modo:

1) La inspiracién marxista, la herencia ilustrada y, en el plano episte-
moldgico, la influencia del empiriocriticismo de Mach.

2) La concepcion del marxismo como doctrina politica y, fundamen-
talmente, como ciencia social que debe seguir desarrollandose de
manera rigurosa y sistematica mediante investigaciones empiricas.

3) La pretension de proporcionar una fundamentacion epistemoldgica
de la teoria marxista, especialmente en clave machiana, que pro-
mueva una forma de marxismo metafisicamente mas austera.

4) El rechazo de una relacién determinista entre la base o estructura
econdmica y la superestructura ideoldgica y, por lo tanto, la acep-
taciéon de que las ideas y el conocimiento también inciden en los
procesos de cambio social.

5) El compromiso con la reunién y coordinacién del conocimiento y
con la difusién del conocimiento a toda la ciudadania; compromiso
que, en el caso del Circulo de Viena, se materializa en su programa
de unidad de la ciencia.

6) La conviccion de que el conocimiento y la educacién permiten que
la ciudadania logre una comprensién mas profunda de la realidad
social y econémica y asi pueda intervenir activamente en la vida
politica y tomar decisiones informadas.

7) La confianza en la construccion democratica del socialismo, que
debe realizarse mediante una revolucién social gradual introdu-
ciendo reformas significativas en todas las esferas de la vida social.
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8) La conviccion de que la construccién democrdtica del socialismo
requiere del trabajo colaborativo y de la accién conjunta del Esta-
do, las instituciones y la ciudadania. Dos ejemplos significativos de
esa accion conjunta son los proyectos educativos y de difusion del
conocimiento representados por el GWM y la Asociacion Ernst Mach.

En definitiva, tanto para los austromarxistas como para los miem-
bros del ala izquierda del Circulo de Viena, la construccién democratica
del socialismo ya habia comenzado, y el conocimiento y la educacién
tenfan un papel fundamental que cumplir en ella. Y si bien es cierto que
la construccidn del socialismo se vio interrumpida por los avatares de la
historia europea, en particular por el avance del nazismo y el aplasta-
miento de las experiencias socialdemdcratas de la Europa central, todo
lo cual desembocé en la Segunda Guerra Mundial, también es verdad
que los esfuerzos por coordinar el conocimiento y la colaboracién in-
telectual a escala internacional continuaron firmemente a pesar de las
circunstancias. En una obra publicada de manera poéstuma, Neurath
1946 (pp. 77-78) reconoce los méritos de esta tenacidad:

En todos los paises, incluso en aquellos que han sido duramente castiga-
dos por la guerra, se estan desarrollando actividades académicas. Hay un
numero cada vez mayor de personas que consideran la investigacion cien-
tifica como un medio para una planificaciéon comprehensiva de la vida so-
cial. [...] Pero, como quiera que uno mire la historia y los acontecimientos
actuales, es un hecho que la vida intelectual continda sus tradiciones en
todo el mundo.

Sin embargo, mientras que la ciencia mantuvo un desarrollo firme y
sostenido durante las siguientes décadas, los esfuerzos por continuar la
construccion del socialismo decayeon de forma considerable, al menos
en Occidente. Y esto preparo el terreno para una progresiva disociacion
entre el marxismo y la ciencia; un terreno fértil, en definitiva, para que
prospere una actitud pesimista como la que ha cultivado la Escuela de
Francfort. Como sefiala Cockshott 2008 (p. 5), desde la segunda pos-
guerra “los pensadores marxistas occidentales han mantenido una acti-
tud escéptica u hostil hacia la ciencia, y han recurrido preferentemente
a las (antiguas) tradiciones filosdficas, incluido el hegelianismo”. Pero
si se pretende recuperar la construccién democrdtica del socialismo
como un horizonte posible, entonces se debe restablecer la alianza en-
tre el marxismo y la ciencia. Esta alianza supone en lo fundamental
poner el conocimiento cientifico al servicio de la emancipacion intelec-
tual y social, ponerlo al servicio de la transformacién de las relaciones
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politicas, econdmicas y sociales para la construccion de un orden social
mas equitativo y mds justo.

La Viena Roja constituye un caso emblemadtico para pensar esta
alianza entre el marxismo y la ciencia, por lo que es posible que el futu-
ro del socialismo dependa, en cierta medida, de algunas lecciones que
podamos aprender de ella.
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Resumen: En este trabajo examino las razones que David Lewis ofrece a favor
de la tolerancia en sus trabajos “Mill and Milquetoast” y “Academic Appoint-
ments: Why Ignore the Advantage of Being Right?” En el primer apartado
expongo y discuto la concepcidn de la tolerancia que critica Lewis, a saber, la
de J.S. Mill. En el segundo apartado expongo y discuto las principales razones
de Lewis a favor de la tolerancia y las ventajas que, de acuerdo con é€l, tiene
su postura frente a la de Mill. En el tercer apartado discuto algunas de las
consecuencias filoséficas y politicas que parecen seguirse de la propuesta de
Lewis y de sus criticas a la concepcién de la tolerancia de Mill.

Palabras clave: Mill, neutralidad, utilitarismo, libertad de pensamiento, liber-
tad de expresion

Abstract: In this work I examine the reasons offered by David Lewis in favor of
tolerance in his works “Mill and Milquetoast” and “Academic Appointments:
Why Ignore the Advantage of Being Right?” In the first section I expose
and discuss the conception of tolerance that is the target of Lewis’s objec-
tions, namely, the conception defended by J.S. Mill. In the second section I
expose and discuss Lewis’s main reasons in favor of tolerance and the advan-
tages that, according to Lewis, his position has in relation to that of Mill. In
the third section I discuss some of the philosophical and political consequenc-
es that seem to follow from Lewis’s proposal and from his criticisms of Mill’s
conception of tolerance.

Keywords: Mill, neutralism, utilitarianism, freedom of thought, freedom of
expression
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The state of the world, present or imminent, is in Albert
Wohlstetter’s chilling phrase a delicate balance of terror.
Wary of tipping that balance, we face another: a delicate
balance of tolerance.

Quine, Quiddities

Introduccion

En este articulo examinaré las razones que ofrece David Lewis a favor
de la tolerancia en sus trabajos “Mill and Milquetoast™ y ‘Academic
Appointments: Why Ignore the Advantage of Being Right?”? La concep-
cion lewisiana de la tolerancia ha recibido poca atencién en los estudios
sobre ética y filosofia social® y practicamente ninguna atencién en la
filosofia en espafiol. Creo que esta situacion es desafortunada por dos
razones. En primer lugar, porque estos trabajos de Lewis ofrecen varios
indicios no solo acerca de sus creencias éticas, metaéticas y politicas,
sino también acerca de su método filoséfico, esto es, de su manera de
abordar los problemas filoséficos; en segundo lugar, y quiza lo més im-
portante, su concepcion de la tolerancia es diferente en un sentido rele-
vante de tres concepciones muy influyentes sobre la tolerancia —las de
Popper, Rawls y Forst—.

Por otra parte, se puede establecer una suerte de paralelismo entre
la concepcidn lewisiana de la tolerancia enmarcada en una teoria utili-
tarista y las concepciones del utilitarismo —como la de Goodin 1995—
que abogan por entenderlo no como una guia para la conducta perso-
nal, sino para la elaboracién e instrumentacién de politicas publicas (en
otras palabras, un utilitarismo publicitado). En las conclusiones discuti-
ré algunos temores (infundados, en mi opinién) que podria despertar la
publicidad de las razones lewisianas a favor de la tolerancia.

He dividido este articulo en tres apartados. En el primero, titulado
“Tolerancia milliana”, expongo la concepcién de la tolerancia que cri-
tica Lewis 2000Db, a saber, la que defiende Mill 1974 [1859]. En parti-
cular, discuto la interpretaciéon de Lewis de la tolerancia milliana y de
las virtudes y los vicios que encuentra en ella.* En el segundo apartado,

'Publicado originalmente en Lewis 1989¢ y reimpreso en Lewis 2000b.
*Publicado originalmente en Lewis 1989a y reimpreso en Lewis 2000a.
%En los estudios sobre el trabajo filoséfico de Lewis si ha recibido cierta atencién.
Cfr., por ejemplo, Nolan 2005, pp. 195-202; Keller 2015 y Weatherson 2021.
Lewis encuentra varias virtudes en la tolerancia milliana. El problema es que
tales virtudes no son suficientes para abogar por la tolerancia si se consideran todas
las consecuencias que se siguen de su practica, como veremos en su momento.
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“Tolerancia lewisiana”, expongo las principales tesis de Lewis 2000a y
Lewis 2000b. En particular, presto atencién a las ventajas que, de acuer-
do con Lewis, tiene su postura frente a la de Mill. El tercer apartado
ofrece conclusiones generales acerca de la concepcion lewisiana de la
tolerancia.

Tolerancia milliana
Preliminares

Antes de exponer los principales rasgos de la tolerancia milliana que
critica Lewis, creo conveniente presentar tres observaciones prelimina-
res que resultardn utiles para comprender una parte de la 16gica que se
encuentra detrds de esa critica.

La primera observacién es que hay diversas concepciones de toleran-
cia con sus respectivos medios, fines y presupuestos tedricos (y quizd
otras cosas mds).’> Para el caso de Mill 1974, la tolerancia —aplicada
a las libertades de pensamiento y de expresion— sirve a un propdsito
ulterior y superior, por ejemplo, “estimular la actividad y las facultades
de los individuos y de las instituciones”® (Mill 1974, p. 187) v, a su vez,
esta estimulacién sirve a otro propdsito ulterior y superior, por ejem-
plo, “el desenvolvimiento humano en su riquisima diversidad”.” Por su
parte, la tolerancia segin Mill (nuevamente aplicada a las libertades
de pensamiento y de expresion) parte de un presupuesto epistémico:
la falibilidad de nuestras creencias (“opiniones”, en el argot milliano)®
—que Lewis 2000b (p. 170) identifica con una postura escéptica—y de
un presupuesto ético: el utilitarismo.’

®Si hablamos sélo de los fines de la tolerancia politica, ciertamente no son los
mismos (contra, por ejemplo, Svensson 2013) en la doctrina de Spinoza que en la
de Locke, ni en la de Locke que en la de Mill, ni en la de Mill que en la de Rawls.
Podrian afiadirse ejemplos ad libitum.

®Todas las traducciones son mias a menos que se indique lo contrario.

’Fragmento del epigrafe que tomé de von Humboldt 1854 y cuyos principios
desarrolla en el tercer capitulo (pp. 119-140) en Mill 1974.

8Mill también encontré en la falibilidad de nuestras creencias una razén para
la democracia deliberativa (en sus palabras, para el “gobierno por discusién”). Al
respecto, cfr. Mill 2007 [1861] y Elster 1999, p. 4.

°Con todos los matices que identificé Mill en el utilitarismo de Bentham, por
ejemplo en cuanto a un supuesto egoismo psicoldgico detrds de su doctrina o a
la busqueda irrestricta de la felicidad y de los placeres superiores (al respecto,
cfr. Brink 2022). Teniendo en cuenta la distincién entre el utilitarismo de acto y el
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Hay un tercer presupuesto detrds de la tolerancia milliana que pa-
rece tener un pie en lo epistémico y otro pie en lo ético: lo que Lewis
2000b (pp. 161 y ss.) llama la regla del neutralismo. Este presupuesto
—que Mill 1974 nunca hace explicito pero que, de acuerdo con Lewis
2000b (p. 161), se manifiesta en su practica— es un elemento central
en las objeciones de Lewis a la concepcién milliana de la tolerancia, por
lo que tendré mas que decir acerca de él mas adelante.

La segunda observacion preliminar es que, asi como hay diversas defen-
sas de la tolerancia, igualmente hay diversas reservas o diatribas contra
ella. Sin pretender ofrecer una lista exhaustiva de las primeras,' las
posturas que contemplan reservas hacia la tolerancia son aquellas que,
como en Popper 2010 o en Forst 2004, consideran que la reciprocidad
es una condicién necesaria para la prdctica'' de la tolerancia y, por lo
tanto, la misma practica de la tolerancia implica no tolerar al intole-
rante de la préctica de la tolerancia; o aquellas que, como en Marcuse
1965, abogan por no tolerar movimientos sociales regresivos antes de
que se vuelvan politicamente activos; o aquellas que, como en San-
del, son criticas de las tolerancias mayoritarianista y liberal por “‘poner
entre paréntesis’ toda concepcidon moral y religiosa controvertida en
relacion con la justicia, e [insistir] en que la justificacion de cualquier
legislacién ha de ser neutral con respecto a las diversas visiones de la
vida buena” (Sandel 2008a, p. 172)."

utilitarismo de regla, en lo que sigue entenderé por utilitarismo la doctrina segin
la cual una accidén A es correcta si y solo si A produce al menos tanta utilidad para
las personas afectadas por A como cualquier accién alternativa que podria llevarse
a cabo (al respecto, cfr. Brock 2017).

'La unica diatriba (propiamente dicha) que conozco en contra de la tolerancia
contemporanea (al menos en su acepcién multiculturalista) se encuentra, desde
luego, en Zizek 2010.

"' Forst 2004 distingue entre la tolerancia como prdctica (que llama toleration) y
la tolerancia como virtud (que llama tolerance), y sefiala que, en una sociedad cual-
quiera, la primera puede estar presente sin que la segunda lo esté. Como veremos
mas adelante, de acuerdo con esta distincién la tolerancia lewisiana es algo mas
cercano a una tolerancia como prdctica que a una tolerancia como virtud.

?La intuicién de Sandel 2008a parece ser la siguiente: dada una préctica mo-
ralmente controvertida p, una cosa es que p sea tolerada porque no supone, prima
facie, ningtin dafio a terceros, y otra cosa muy distinta es que p sea reconocida como
una practica igualmente virtuosa que cualesquiera otras practicas moralmente no
controvertidas. De acuerdo con Sandel, la tolerancia liberal suele abogar por el
primer tipo de reconocimiento en detrimento del segundo. Para las funestas conse-
cuencias politicas para la agenda liberal que, de acuerdo con Sandel, conlleva esta
estrategia de los “progresistas liberales” de defender p al ningunear sus virtudes
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Creo que buena parte de la originalidad de la idea lewisiana de la
tolerancia radica en que, a la vez que manifiesta serias dudas acerca
de una concepcién particular (la milliana) de la tolerancia, de dichas
dudas no surgen ni reservas ni mucho menos diatribas contra la tole-
rancia. En cambio, lo que resulta es una defensa sin reservas (esto es,
tras considerar todas las consecuencias) de la misma.

La tercera y ultima observacién preliminar es que, para Lewis 2000b:

1) la tolerancia no necesita ser practicada en todos lados para que sea
efectiva;

2) las instituciones de la tolerancia son, en gran medida, informales.

Lewis 2000b ejemplifica la primera observacion con el caso de una re-
vista r que publica posturas ateas (p. 160). Para que la préctica de la
tolerancia hacia r sea efectiva, es suficiente con que r pueda ser publi-
cada, leida, discutida, etc., incluso en circulos sociales pequefios, como
probablemente seria el caso. Para que la practica de la tolerancia hacia
r sea efectiva, no es necesario que r sea leida y discutida en todos lados;
mas aun, habra sitios (quiza algin convento) en donde su posesion es-
tard estrictamente prohibida. Pero si r puede ser publicada, leida, dis-
cutida, etc., en algtn lado, ello es suficiente para que la practica de la
tolerancia hacia r sea efectiva.

La segunda observacion significa que las instituciones de la toleran-
cia no se reducen a la proteccidn legal (por lo comuin constitucional) de
los derechos a la libertad de pensamiento y a la libertad de expresion.
En palabras de Lewis: “[l]as instituciones de la tolerancia son en gran
parte informales, un asunto no de leyes, sino de costumbres, habitos de
conducta y de pensamiento” (Lewis 2000b, p. 159). Al ser un asunto
de costumbres y habitos, no es extrafio que, al menos en algunas socie-
dades, las instituciones (informales) de la tolerancia tengan un amplio
apoyo (Lewis 2000b, p. 159)."

Mencioné en una nota al pie que, al seguir la distincion de Forst
2004 entre tolerancia como prdctica y tolerancia como virtud, puede

morales (reales o potenciales), cfr. Sandel 2008c. Segin veremos, esta critica a la
neutralidad también la comparte Lewis, aunque por motivos tedricos distintos de
los de Sandel. Para la idea cldsica de que la tinica creencia con la que se ha de com-
prometer el liberalismo es la creencia de que la tolerancia es una virtud primaria,
cfr. Shklar 1964.

¥Hay evidencia empirica a favor de esta intuicién de Lewis en Haerpfer, Ingle-
hart et al. 2022.
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afirmarse que en una sociedad cualquiera la primera puede estar pre-
sente sin que la segunda lo esté, y que, de acuerdo con esta distincidn, la
tolerancia lewisiana es algo mads cercano a una tolerancia como prdctica
que a una tolerancia como virtud. En efecto, pareceria que, si las institu-
ciones de la tolerancia tienen un amplio apoyo qua meras costumbres y
hébitos de conducta y de pensamiento, segiin la concepcién lewisiana
de la tolerancia podria suceder exactamente lo mismo que lo que sefiala
la concepcidn de Forst, a saber, que en cualquier sociedad puede estar
presente la tolerancia como prdctica sin que tenga que estar presente la
tolerancia como virtud.

No obstante, équé hay de la tolerancia que se considera no una
virtud, sino (algo quizd mas fiel a la prdctica lingiiistica) un valor? Si
las instituciones de la tolerancia tienen un amplio apoyo no qua meras
costumbres y habitos de conducta y de pensamiento, sino porque la
tolerancia se considera un valor qua valor —en el argot lewisiano, algo
que estamos dispuestos a desear desear [what we are disposed to desire
to desire] (Lewis 1988, 1989b, 1996)—'* entonces pareceria que, o bien
en una sociedad ambos tipos de tolerancia (como practica y como va-
lor) pueden perfectamente coincidir, o bien que en una sociedad puede
estar presente la tolerancia como valor sin que tenga que estar presente
la tolerancia como practica."

Ahora bien, si la tolerancia lewisiana es algo mas cercano a una
tolerancia como prdctica que a una tolerancia como virtud, ¢es también
algo mas cercano a una tolerancia como prdctica que a una toleran-
cia como valor? Creo que la respuesta es igualmente afirmativa, pues,
como veremos en el segundo apartado, para que la prdctica de la to-
lerancia sea efectiva (a la Lewis), sus practicantes no necesitan estar
dispuestos a desear desear ser tolerantes, sino que basta con que, al
considerar todas las consecuencias de la practica, deseen ser tolerantes
y se rijan por este deseo de primer orden.

“Lewis sigue a Frankfurt 1971 en la idea de que valorar x no es mds que desear
desear x. Una definicién lewisiana esquemadtica de algo que estamos dispuestos a
valorar (Lewis 1989b) es como sigue: x es algo que pertenece a la categoria apro-
piada del valor si y sélo si estariamos dispuestos a valorar x bajo condiciones idea-
les, esto es, bajo condiciones en las que esta presente una familiaridad imaginativa
[imaginative acquaintance] que permite tener una nocién robusta de lo que signifi-
caria, por ejemplo, vivir como un espiritu libre o imaginar un mundo en completa
armonia (ambos ejemplos son de Lewis).

®Para esta posibilidad, pensemos en un régimen totalitario en el que la prdctica
de la tolerancia hacia alguna minoria esta proscrita y penada, pero en el que los ciu-
dadanos (¢subditos?) de dicho régimen desean desear ser tolerantes con esa minoria.
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Una vez expuestas estas tres observaciones preliminares, es mo-
mento de discutir la interpretacion de Lewis de la tolerancia milliana
y de las virtudes y los vicios que encuentra en ella. Dije antes, en la
primera observacion preliminar de este apartado, que la tolerancia mi-
lliana aplicada a las libertades de pensamiento y de expresion parte de
un presupuesto epistémico (la falibilidad de nuestras creencias) y de un
presupuesto ético (el utilitarismo). Al menos para el problema filoséfico
de la tolerancia, Lewis no tiene ningiin reparo en aceptar ambos pre-
supuestos. Mdas aun, cuando Lewis 2000b se pregunta para qué sirve la
tolerancia (pp. 161 y 186), parece satisfacerle una respuesta utilitarista
(pero, como veremos en el segundo apartado, no cualquier respuesta
utilitarista).'® Por otro lado, Lewis también adopta, aunque por propdsi-
tos distintos de los de Mill, una postura falibilista de nuestras creencias
para la tolerancia (como también veremos en el segundo apartado).

Sin embargo, el asunto es mds complejo si se trata de la tolerancia
milliana, pues en este caso tiene lugar una defensa utilitarista de la to-
lerancia constrefiida por lo que Lewis 2000b llama la “regla del neutra-
lismo” (p. 163). Esta regla opera del siguiente modo. Supongamos que
hay una disputa entre dos bandos: creyentes de que A es el caso (que de-
notaremos con C,) y creyentes de que B es el caso (que denotaremos
con Cp). Supongamos también que ambas creencias son incompatibles,
de tal suerte que si S cree que A es el caso, necesariamente cree (o al
menos deberia creer, si S es epistémicamente responsable) que B no es
el caso y viceversa. Por dltimo, para hacer mds atractivo el ejemplo su-
pongamos que, tanto para los miembros de C, como para los miembros
de Cs, que A 0 B sea el caso es una cuestién de vital importancia.'’

Ahora bien, una defensa utilitarista de la tolerancia no constrefiida
por la regla del neutralismo procederia, de acuerdo con Lewis 2000b
(pp. 161-163), de una de las siguientes maneras:

PRIMERA MANERA: Un miembro utilitarista de C, llega a la conclusién
de que su creencia de que A es el caso es verdadera. Por lo tanto,
razona que la difusion de A es (epistémicamente, moralmente, etc.)
beneficiosa (o que, en el peor de los casos, no es daifiina). Por lo
tanto, razona que la supresion de la creencia de que A es el caso es

En general, Lewis fue adverso a las posturas consecuencialistas y utilitaristas
(cfr., por ejemplo, Lewis 1978 y 1984). Lewis 2000a y 2000b son dos excepciones
a esta aversion.

7 Para esta posibilidad, supongamos que los miembros de C, y de C; son fan4ti-
cos religiosos o politicos que sostienen creencias mutuamente incompatibles.
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mas costosa que los beneficios de no suprimir la creencia de que A
es el caso. Mutatis mutandis para un miembro utilitarista de Cj.

SEGUNDA MANERA: [Para este caso, supongamos que los miembros
de C, son fandticos religiosos y que los miembros de C; son fana-
ticos ateos.] Un espectador utilitarista imparcial podria decirles a
los miembros de C, que, “de acuerdo con su opinién, la tolerancia
maximiza la utilidad porque Dios se ofende mds por la crueldad
de los inquisidores que por la imprudencia de los ateos; y podria
decirles a [los miembros de C;] que, de acuerdo con su opinion,
la tolerancia maximiza la utilidad porque no hay ningin dios que
pueda ser ofendido”. (Lewis 2000Db, p. 162)

Estd claro que, detrds de la PRIMERA MANERA y de la SEGUNDA MANERA
hay motivaciones utilitaristas. Pero estas motivaciones, de acuerdo con
Lewis, no son millianas. ¢Por qué? Porque no estan constrefiidas por
la regla del neutralismo, regla que nunca explicita Mill 1974 pero que,
seglin Lewis, es manifiesta en su defensa de la tolerancia.'® A diferencia
de una mera defensa utilitarista de la tolerancia, una defensa utilitaris-
ta milliana de la tolerancia, constrefiida por la regla del neutralismo,
no toma partido en la disputa en cuestion (por lo tanto, la PRIMERA MA-
NERA estd excluida para un utilitarista milliano de la tolerancia). Pero
tampoco recurre a un argumento disyuntivo —de la forma “A o0 B, si A
entonces la tolerancia maximiza la utilidad, si B entonces la tolerancia
maximiza la utilidad; por lo tanto, la tolerancia maximiza la utilidad en
cualquier caso” (Lewis 2000b, p. 162)— para defender la tolerancia,
por lo que la SEGUNDA MANERA también estd excluida para un utilitarista
milliano de la tolerancia.

En palabras de Lewis:

El defensor milliano de la tolerancia expone sus argumentos sin tomar
partido en la disputa. [...] El milliano invita a ambas partes a aceptar una
lista inica y comun de los beneficios de la tolerancia y de los costos de la
supresion. Esta lista comun deberia tener un peso decisivo a favor de la to-
lerancia. Una u otra parte puede tener en mente algunos costos y bene-
ficios adicionales segin sus propias opiniones en disputa, incluidos quiza
algunos que cuenten a favor de la supresion; pero si es asi, se supone que

18 Lewis 2000b, p. 162, dice que la razén que tiene para atribuir [ascribe] la regla
del neutralismo a Mill 1974 no es que Mill la haya establecido y defendido, sino
que nunca parece violarla. Aunque aqui no discutiré este asunto, podria escribirse
al respecto todo un articulo en defensa de Mill.
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estas consideraciones tendrdn menor peso que las consideraciones de la
lista comun neutral. (Lewis 2000b, pp. 161-162)

A continuacién expondré esta lista comtin (neutral) de Mill 1974 a favor
de la tolerancia," con la salvedad de que:

1) Si bien la lista esta basada en razones utilitaristas, también lo esta
por razones que obedecen a lo que Lewis llama la “regla del neutra-
lismo”; y si bien Lewis esta satisfecho con una respuesta utilitarista
a la pregunta ¢para qué sirve la tolerancia? [what is it good for?],
no lo estd con una respuesta utilitarista constrefiida por la regla
(milliana) del neutralismo.

2) Las primeras cuatro razones de Mill a favor de la tolerancia apelan
al valor social que damos a la verdad (esto es, a la idea de que,
socialmente, damos mas valor a las creencias verdaderas que a las
creencias falsas). Como parte de la defensa de la tolerancia consi-
derando todas sus consecuencias, estas razones no son lewisianas
(como veremos en el segundo apartado). En cambio, las ultimas

dos razones apelan a la individualidad y al caracter de las personas,
”» 20

a lo que Nolan 2005 (p. 197) llama “el valor de las personas”.

PRIMERA RAZON: la tolerancia impide suprimir opiniones verdaderas
por error bajo la (falsa) creencia de que son falsas;

SEGUNDA RAZON: ya que la verdad y la falsedad a veces estan entrete-
jidas, al suprimir alguna opinién falsa se corre el riesgo de suprimir
(algo de) verdad;

YPara esto sigo a Nolan 2005, pp. 196-197. Dejo fuera de la lista tres items a
favor de la tolerancia segtin una concepcién utilitarista que, de acuerdo con Lewis
2000Db, p. 166, Mill omite pero que son obvios: 1) los costos del paternalismo; 2) los
costos de construir un sistema efectivo de supresién (que involucraria, por ejemplo,
construir un sistema efectivo de informantes y expedientes bajo la direccién de una
policia secreta o algo parecido) y 3) los costos de construir medios (¢fines?, en el
sentido literal) para detener la determinacién de las personas para estudiar o ex-
presar opiniones proscritas (como el gulag). Dejo fuera los items 2) y 3) porque su
introduccion representa un anacronismo respecto de la época de Mill. En contra de
lo que dice Lewis, Mill si contempla el primer item, aunque ciertamente de pasada
(cfr. el cap. IV de Mill 1974, en especial la dltima parte), por lo que no parece ser
una razoén milliana sustantiva a favor de la tolerancia.

*Lewis 2000b, p. 165, manifiesta dudas sobre la validez empirica de las razo-
nes de Mill a favor de la tolerancia. Asi sea sélo porque también cabria dudar de
la validez empirica de las propias dudas de Lewis (pues parten de una evidencia
anecdotica), no discutiré esta cuestion.
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TERCERA RAZON: desafiar creencias (incluso si son verdaderas) impi-
de que tales creencias se conviertan en dogmas;

CUARTA RAZON: desafiar creencias (incluso si son verdaderas) impide
que esas creencias se vuelvan “esléganes vacios” que, con el tiempo,
pierdan su significado;

QUINTA RAZON: incluso si de creencias verdaderas se trata, la auto-
nomia en la formacién de las propias creencias es mejor que sim-
plemente tener creencias a la fuerza, y a la autonomia “le va mejor”
(Nolan 2005, p. 197) cuando a las personas se les presentan alter-
nativas genuinas;

SEXTA RAZON: el cardcter moral e intelectual de las personas se desa-
rrolla mejor cuando tienen oportunidades de pensar y elegir.

Estas son las seis razones que ofrece Mill 1974 a favor de la tolerancia.
Lewis no objeta la utilidad que, de esta lista, podrian obtener las per-
sonas con distintas opiniones (a veces irreconciliables) que aprecien el
valor social de la verdad (primeras cuatro razones)?' y el valor de las
personas (tltimas dos razones). Pero estas razones estdn constrefiidas
por la regla del neutralismo pues, como vimos, incluso si una u otra
parte de la disputa tiene presente los beneficios de sus propias opinio-
nes, en su “cuenta total”®* tales beneficios tendran, ex hypothesi, menor
peso que los beneficios de seguir las practicas sugeridas (o implicadas)
por esta lista comun neutral de razones a favor de la tolerancia. Y esto
tltimo no explica para Lewis la utilidad de la tolerancia una vez que
consideramos todas las consecuencias que supone su practica.

Tolerancia lewisiana

Considerar todas las consecuencias que supone la practica de la toleran-
cia implica considerar las consecuencias de tolerar al intolerante. ¢Qué
utilidad podria tener tolerar al intolerante? Para las concepciones de
la tolerancia (como las de Popper 2010 o Forst 2004) segtin las cuales la
reciprocidad es una condicién necesaria para su practica, esta pregunta
es algo ociosa, pues para tales enfoques la practica de la tolerancia im-
plica no tolerar al intolerante sencillamente porque sin la intolerancia

*'Para algunas dudas respecto al optimismo de Mill de que la mdxima libertad de
palabra ayudaré al surgimiento de la verdad, cfr. Williams 2006, cap. 9.
*2Lo que Lewis 2000b llama Mill’s tally.
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al intolerante la practica de la tolerancia no es posible.? Pero, como se
verd en los pdrrafos que siguen, para Lewis la cuestion acerca de la uti-
lidad de tolerar al intolerante esta muy lejos de ser ociosa.

La falibilidad de nuestras creencias I

Sefialé casi al comienzo de este trabajo que, aplicada a las libertades
de pensamiento y de expresidn, la tolerancia milliana parte del pre-
supuesto epistémico de que nuestras creencias (nuestras opiniones, en
el argot milliano) son falibles.>* Lewis 2000b sostiene que la idea real
(pp. 170-171) de Mill sobre este presupuesto no es que debamos du-
dar en actuar con base en nuestra opiniones por miedo a que nuestras
opiniones puedan ser incorrectas, sino que debemos confiar en nues-
tras opiniones sélo cuando hayan resistido [withstood] la prueba de la
discusion libre. En pocas palabras, estamos justificados para actuar con
base en nuestras opiniones si éstas han pasado la prueba de la discusién
libre. Segun el propio Lewis:

Un escéptico es como un policia de trdnsito: nos amonesta para disminuir
la velocidad de nuestras creencias. Mientras que Mill es como el policia de
transito en un comercial de llantas: “Si tu coche no tiene llantas Jetzon,
idisminuye la velocidad!” Ese policia no quiere que disminuyamos la velo-
cidad —quiere que compremos llantas de la marca Jetzon—. La discusién
libre es la llanta Jetzon que nos da licencia para acelerar, aunque seamos
falibles. Atreverte a conducir sin llantas Jetzon es sobrevalorar tu habilidad

#De ahi su cardcter paraddjico, pues para poder llevar a cabo la préctica p de-
bemos llevar a cabo la practica no-p. Otros andlisis teéricamente fructiferos de esta
paradoja se encuentran en Rawls 1999 [1971] y en Walzer 1997. La solucién que
propone Rawls 1999 [1971] (pp. 190-194) es interesante para nuestros propositos
porque i) al igual que Lewis, contempla la cuestién de la seguridad (personal o de
grupo) al momento de ofrecer una respuesta a la pregunta de si debemos tolerar a
los intolerantes, pero ii) ofrece una solucién diametralmente opuesta a la de Lewis,
pues Rawls concluye que el tolerante tiene derecho a frenar al intolerante si aquél
tiene buenas razones para creer que su propia seguridad y la de las instituciones de
la libertad estdn en peligro.

**También dije que Lewis 2000b identifica esta postura con una postura escép-
tica. En realidad, Lewis hace mas, pues en algin momento (p. 170) sostiene que
Mill parece apoyar la tolerancia al apoyar al escepticismo. Esta identificacién (o al
menos una asociacion) entre “falibilismo” y “escepticismo” es poco controvertida en
la discusién (cfr., por ejemplo, Aune 2017, Mosterin y Torretti 2010). Por su parte,
cfr. Nozick 1983, pp. 283-288, para las condiciones inverosimiles que, en términos
de covarianza y sensibilidad respecto de su valor de verdad, tendrian que tener
nuestras creencias para ser infalibles.
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como conductor; manejarte sin discusion libre es asumirte como infalible.
(Lewis 2000b, p. 171; cursivas en el original.)

Me parece que, si recurrimos a esta analogia de Lewis, Mill es como un
policia de trdnsito en un comercial de llantas si se trata de su tercera y
cuarta razén a favor de la tolerancia, pero que es un policia de transi-
to, sin mas, si se trata de su primera y segunda razon, pues la PRIMERA
RAZON supone que hay (al menos) una creencia falsa, mientras que la
SEGUNDA RAZON implica que hay (al menos) una creencia falsa. Pero es-
tas creencias falsas no son falsas en virtud (¢en vicio?) de que, una vez
expuestas a la discusion libre, resulten ser falsas.

La falibilidad de nuestras creencias II

Para la concepcion de Lewis de la tolerancia, suponer que somos fali-
bles cumple un propdsito tedrico distinto que en la concepcién milliana.
Si en Mill ese supuesto nos aconseja (énos obliga a?) moderar la con-
fianza en nuestras creencias si éstas ain no han pasado la prueba de
la discusion libre, en Lewis el supuesto de falibilidad cumple mds bien
una funcion de supervivencia. Para explicar esto, volvamos a nuestros
dos bandos C, y Cs y recordemos que i) sus creencias (de que A o B es
el caso) son incompatibles y que ii) para los miembros de C,y para los
miembros de C;, que A o B sea el caso es una cuestion de vital impor-
tancia.

Ahora supongamos una cosa mas: si los miembros de C, tuvieran
la oportunidad real de eliminar a los miembros de C, lo harian (no se
conformarian simplemente con detener la difusién de la opinién de que
B es el caso en el tiempo t;, pues intuyen (¢saben?) que si siguieran
existiendo miembros de Cj en el tiempo t,, éstos seguirian difundiendo
la creencia de que B es el caso). Observemos que, en esta situaciéon una
defensa utilitarista de la tolerancia, incluso no constrefiida por la regla
del neutralismo milliano, no procederia segin la SEGUNDA MANERA que
describi lineas atras, pues en esta situacion los argumentos de un espec-
tador utilitarista imparcial dificilmente convencerian a los miembros de
C, de que el mejor curso de accion es la practica de la tolerancia.

¢Qué podria impedir, entonces, que los miembros de C, eliminaran
a los miembros de Cysi tuvieran la oportunidad de hacerlo? La respues-
ta de Lewis es que los miembros de C, no tienen la certeza (es decir, la
infalibilidad) de que conseguirdn su cometido, pues no tienen la certeza
de que, por ejemplo, son superiores en términos numéricos o de arma-
mentos a los miembros de C; (e incluso si supieran que son mds nume-
rosos, en la guerra la superioridad numérica no implica la victoria; hay
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mas de un ejemplo histdrico al respecto).* Ante esta incertidumbre,
la tolerancia es la segunda mejor opcién para los miembros de C,. Si
suponemos que los miembros de C; se encuentran en la misma posicion
epistémica que los miembros de C, (no tenemos ninguna razén para no
suponerlo), entonces la tolerancia también es la segunda mejor opcién
para los miembros de Cs. En esta segunda mejor opcion estd, en térmi-
nos de la teoria de juegos, el equilibrio, pues la mejor opcidn, suprimir
y ser tolerado (“obtener la victoria sin ningtin riesgo de derrota” (Lewis
2000b, p. 178)), esta descartada para ambos bandos. La tercera mejor
opcién es la apuesta de la guerra. La peor opcion es “la tolerancia unila-
teral incondicional, lo que significa dejar que la otra parte se salga con
la suya sin oposicién” (Lewis 2000b, p. 178).%® El equilibrio est4, pues,
en la segunda mejor opcién, que Lewis llama tolerancia condicional: la
tolerancia de C, hacia C; siempre y cuando Cz también sea tolerante ha-
cia C,. Este tratado de tolerancia, que puede ser formal o informal,?’ tie-
ne una motivacién utilitarista® mas no milliana, pues no hay una lista
comtin (para los miembros de C, y de C;) de los beneficios de la toleran-

*En Lewis 2000b el autor centra su atencién en la fuerza relativa de los ban-
dos, mientras que en Lewis 2000a se centra en el tamafio relativo de los bandos.
Las razones para esto se haran obvias cuando consideremos las principales tesis de
Lewis 2000a.

26 Cabria dudar incluso de la posibilidad conceptual de esta “tolerancia unilateral
incondicional”, pues tolerar una creencia o una practica parece suponer al menos
un grado minimo de oposicién o rechazo, asi sélo sea psicolégicamente.

¥’ Como ejemplo de tratados formales de tolerancia, Lewis 2000b, p. 179, n. 12,
menciona los tratados firmados entre catdlicos y protestantes, y acertadamente se
pregunta “si esos tratados fueron equilibrios en la busqueda de la utilidad en el
sentido mas amplio, o si fueron simplemente una escapatoria de los horrores de la
guerra en el corto plazo”. Creo que, respecto de otros tratados formales de toleran-
cia pactados en la historia, también podriamos preguntarnos si fueron equilibrios
en la bisqueda de la utilidad en el sentido mas amplio o si fueron simplemente una
escapatoria de los costos (economicos y politicos) y del desgaste de la guerra en el
corto plazo, y no tanto de sus horrores. Tengo en mente la guerra de Vietnam (al
respecto, cfr. Tuchman 2018, pp. 221-356).

8 Sobre este asunto, Lewis 2000b escribe que “muy a menudo, las defensas con-
tractarianista [contractarian] y utilitarista de las instituciones sociales se presentan
como rivales. No esta vez; aqui tenemos un contrato para utilitaristas” (p. 179).
Si tenemos en cuenta la distincién (estandar en la filosoffa politica angloparlante)
entre contractarianismo y contractualismo, en realidad la propuesta de Lewis no es
muy novedosa, pues para las teorias contractarianistas (la de Hobbes es paradigma-
tica) lo que explica las acciones “morales” de los agentes es la evaluacién racional
de la mejor estrategia para lograr la maximizacién de sus propios intereses. Para
la distincién entre contractarianismo y contractualismo c¢fr. Cudd y Eftekhari 2021.
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cia, como “estimular la actividad y las facultades de los individuos y de
las instituciones” (Mill 1974, p. 187) y de los costos de la intolerancia.

La incertidumbre de nuestro lugar

Si en “Mill and Milquetoast” es la falibilidad de las creencias de los
agentes® la que explica la adopcién de una practica sin limites de la to-
lerancia al considerar todas las consecuencias que se siguen de ella, en
“Academic Appointments: Why Ignore the Advantage of Being Right?”
es la incertidumbre del lugar que ocupamos (y que ocuparemos), en
términos de la dicotomia entre la mayoria y la minoria, la que explica la
adopcidn de una préctica sin limites de la tolerancia al considerar todas
las consecuencias que se siguen de ella.

Lewis ejemplifica esta intuicién con el caso de las designaciones
académicas. Las universidades existen para el avance del conocimiento,
ya sea transmitiéndolo (mediante la ensefianza) o expandiéndolo (con
la investigacion) (Lewis 2000a, p. 187). Pero esta raison d’étre parece
ponerse entre paréntesis cuando de designaciones académicas se trata,
ya que, de acuerdo con Lewis, en este contexto no es el criterio del
avance del conocimiento el que determina las designaciones académi-
cas, sino un tratado tacito (informal) para ignorar la ventaja de estar en
lo cierto [of being right].*

Para esto consideremos nuevamente a nuestros dos bandos C, y Cj,
pero esta vez sin los supuestos de que i) para los miembros de C, (Cp)
y para los miembros de C; (C4), que A (B) o B (A) sea el caso es una
cuestién de vital importancia, ni de que ii) si tuvieran la oportunidad,
los miembros de C, (Cp) eliminarian a los miembros de C; (C,). Asi, el
unico supuesto es que las creencias de que A es el caso y de que B es
el caso son mutuamente incompatibles. Esta es una situacién habitual
en la filosofia y en otras disciplinas intelectuales.

Si saber que p significa, en parte, estar en lo cierto acerca de p
(Lewis 2000a, p. 189), pues lo que no es verdadero (cierto) no puede
conocerse, el avance del error no puede ser el avance del conocimien-
to. {Por qué, entonces, se ignora en las designaciones académicas la
ventaja de estar en lo cierto si dicha actitud implica rechazar el avance
del conocimiento, la raison d’étre de las universidades? La razon es que

*Falibilidad de la que son conscientes. Esto no quiere decir que su creencia de
que son falibles sea una creencia infalible, pues, por ejemplo, podrian estar subesti-
mando sus capacidades armamentisticas y/o sobrestimando las del bando opuesto.

%No traduzco being right como “tener razén” porque tal expresién no es fiel a lo
que, en este contexto, Lewis quiere decir.
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ni los miembros de C, ni los de C; saben el lugar que ocupan (y, sobre
todo, que ocupardn) respecto de la dicotomia entre la mayoria y la mi-
noria en cuanto a la creencia de si A o B es el caso.

Supongamos que, en efecto, A es el caso (es decir, que los miembros
de C, estan en lo cierto) y que los miembros de C, estan epistémicamen-
te justificados en creer que A es el caso. Sin considerar los casos Gettier,
todo parece indicar que los miembros de C, saben que A. Dado esto,
¢qué razédn (motivo) podria tener un comité de designaciones académi-
cas (cuyos miembros comparten todos la creencia verdadera y justifica-
da de que A es el caso) para designar a un creyente de que B es el caso
como parte del corpus académico? La razon, claramente, no puede ser
promover el avance del conocimiento.

La razdn lewisiana es que, en términos de la dicotomia entre la
mayoria y la minoria en cuanto a la creencia de si A o B es el caso, los
miembros de C, pueden perfectamente ignorar i) el lugar que ocupan
y/o ii) el lugar que ocuparan. En cuanto a la primera posibilidad, los
miembros de C, estan lejos de tener la certeza de que, en el resto de
comités de designaciones académicas, los creyentes de que A es el caso
son la mayoria (incluso absoluta),*! por lo que su segunda mejor opcién
(una vez descartada la primera opcién de suprimir y ser tolerado) con-
siste en convenir un tratado tacito de tolerancia condicional: la toleran-
cia de C, hacia C; siempre y cuando Cp también sea tolerante hacia C,.
Mutatis mutandis para los miembros de Cp.

En cuanto a la segunda posibilidad, aun si los miembros de C, se
saben mayoria (incluso calificada) hoy en todos los comités de desig-
naciones académicas, estdn lejos de tener la certeza de que mafana lo
seran. Una vez mas, para Lewis esta incertidumbre es una buena razén
para que los miembros de C, convengan un tratado tacito de tolerancia
condicional con los miembros de Cs. Mutatis mutandis para los miem-
bros de Cg.

Para este caso también estd disponible una lista neutral (i.e., tanto
para C, como para Cz) de razones a favor de la tolerancia. Pero, de
acuerdo con Lewis 20001 (pp. 192-197), en esta ocasion el problema
es que tales razones no superan, ni siquiera tomadas en conjunto, los
beneficios de estar en lo cierto si se trata de promover el avance del
conocimiento.

#'M4s inverosimil es la certeza que podrian tener los miembros de C, de ser la
mayoria calificada en los comités de designaciones académicas.
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PRIMERA RAZON: Los miembros de un comité pueden estar equivo-
cados, y al elegir a quien creen que estd en lo cierto en realidad
estarian eligiendo a alguien que, como ellos, “tiene la desventaja de
estar equivocado” (Lewis 2000a, p. 192);

SEGUNDA RAZON: Elegir a alguien que estd equivocado evita la du-
plicacion del esfuerzo intelectual, por lo que puede ser una ventaja
desde el punto de vista de la divisién del trabajo cognitivo;*?

TERCERA RAZON: Alguien que estd equivocado puede, no obstante,
formular preguntas correctas;

CUARTA RAZON: Alguien que estd equivocado puede desafiar a quie-
nes estan en lo cierto, obligando a éstos a mejorar sus argumentos;

QUINTA RAZON: El error es mas facil de comprender y de rechazar
cuando se estd cerca de él.

Estas razones utilitaristas estan una vez mas constreflidas por la regla
del neutralismo, por lo que no son suficientes para explicar los benefi-
cios de la tolerancia considerando todas las consecuencias que supone
su practica. Dicha explicacidn esta, como vimos, en la ignorancia de los
miembros de C, y C; del lugar que ocupan (y que ocuparan) respecto de
la dicotomia entre la mayoria y la minoria.

Una analogia politica

Trasladadas al ambito de las mayorias y minorias politicas, me parece
que las razones de Lewis a favor de la tolerancia son buenas razones
si consideramos todas las consecuencias que supone su practica. Para
esto, imaginemos dos casos, el primero mas extremo que el segundo
(aunque de ambos hay ejemplos en la historia). En el primer caso, en
el tiempo t; los miembros de C, saben que son mayoria respecto de los
miembros de Cp, pero no saben si en t, lo seran. Una vez descartada-
la la opcién de una eliminacién de los miembros de C; por parte de
los miembros de C, (supongamos que por obstaculos técnicos), para los
miembros de C, la opcion de la tolerancia es, utilitariamente (pues para
esto no es necesario que los miembros de C, consideren la tolerancia
como una virtud o un valor qua valor), mas beneficiosa que la opcion
de oprimir a los miembros de Cg, pues en t, los miembros de C; podrian

%2 Para la nocién clésica de “divisién del trabajo cognitivo”, cfr. Kitcher 1990.
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volverse mayoria y, asi sea sélo por venganza, convertirse en la mayoria
opresora.

El segundo caso es casi igual al primero. La tnica diferencia es que
los miembros de C,, como mayoria, no optan en t; por la opresién, sino
por la promulgacién de leyes® que, en t,, beneficiardn a aquellos, y sélo
a aquellos, que estén del lado mas numeroso. Dada la incertidumbre de
los miembros de C, respecto del lugar que, en términos de la mayoria
y la minoria, ocupardn en t,, una vez mas parece que, utilitariamente,
el equilibrio se encuentra en la tolerancia condicional: la tolerancia de
C, hacia Gy en t; siempre y cuando C; (posiblemente en t,) también sea
tolerante hacia C,.>*

Tolerancia lewisiana y tolerancia en el mundo real

Lewis 2000b (pp. 180-185) es consciente de que sus razones a favor de
la tolerancia (considerando todas sus consecuencias) no son las razo-
nes que operan para la practica real de la tolerancia. En efecto, cuando
toleramos una creencia o una practica, no solemos pensar (salvo quiza
después de haber leido a Lewis) en todas las consecuencias que supone
su prdctica. Como hdbitos de conducta y de pensamiento, las institu-
ciones informales de la tolerancia nos impelen muchas veces a tolerar
creencias o préacticas divergentes tan sélo en aras de la diversidad.*
Pero también solemos tolerar a los débiles e incluso a los intolerantes,
a pesar de que sepamos que no tiene ningun sentido hacer un tratado
(de tolerancia) con alguien que, sabemos, no lo cumplira (y que incluso
declara que no lo cumplird).

Empero, y considerando esta vez todas las consecuencias que su-
pone la practica de la intolerancia, ¢estamos seguros de que, ante lo
expuesto en Lewis 2000b, seremos nosotros quienes llevaran las armas
mds poderosas? Frente a lo expuesto en Lewis 2000a, {estamos seguros
de que el conocimiento se impondra sobre la ignorancia? Dada la fa-
libilidad de nuestras creencias y la incertidumbre acerca del lugar que

# Para esta posibilidad, supongamos que C, es un partido politico con mayoria
constitucional en ambas cdmaras bajo un sistema presidencialista con gobierno uni-
ficado.

3 Aunque aqui no lo discutiré, sin duda es interesante el caso de una mayorfa
(demogréfica, por ejemplo) que se sabe mayoria en t; y que tiene evidencia fiable
(y que reconoce como tal) de que, en t,, dejara de serlo. Para resultados empiricos
al respecto, cfr. Craig y Richeson 2014.

% Lewis 2000b, p. 180, llama “tolerancia alegre” [cheerful toleration] a este tipo
de prdctica. Para el valor social de la diversidad, cfr. Sandel 2008b; para el valor
epistémico de la diversidad, cfr. Goldman 2015.
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ocuparemos respecto de la dicotomia entre la mayoria y la minoria,
pareceria que una préctica condicionada de la tolerancia estd lejos de
ser, al menos utilitariamente, una mala opcidn.

Conclusiones sobre la concepcidn lewisiana de la tolerancia

Desde un punto de vista utilitarista, la pregunta de para qué sirve la tole-
rancia puede obtener (al menos) dos tipos de respuesta: la milliana y la
no milliana. Hemos visto una y otra vez que el problema que encuentra
Lewis en la respuesta utilitarista milliana es que estd constrefiida por la
regla del neutralismo. ¢Hay, empero, algin problema con la respuesta
utilitarista no milliana (i.e., lewisiana) a la pregunta de para qué sirve
la tolerancia? En su biografia intelectual dedicada a Lewis, Daniel No-
lan (Nolan 2005, p. 202) sefiala el que, a su parecer, es un punto débil
en la concepcién lewisiana de la tolerancia. Su idea es que, si se hace
explicita, la concepcion de la tolerancia como una suerte de “mal ne-
cesario” (o, en cualquier caso, como la segunda mejor opcién para dos
bandos enfrentados) podria socavar la propia concepcién lewisiana de
la tolerancia como una convencién (esto es, la tolerancia condicional).
El quid del argumento de Nolan es que las personas tendrian mas ra-
zones para ser intolerantes que para ser tolerantes si la opcion de la
tolerancia como un “mal necesario” fuese reconocida publica o explici-
tamente. En cambio, tendrian mds razones para ser tolerantes que para
ser intolerantes si simplemente consideraran la tolerancia un valor. En
sus palabras (cito in extenso):

Un comité podria decir que sus razones son otras, pero en secreto decidir
en contra de una candidata s6lo porque, en opinién del comité, esta equi-
vocada. Un gobierno podria decir que estd tomando medidas enérgicas
en contra de ciertos comportamientos (contaminacién acustica, disturbios
civiles, uso de drogas recreativas) y en realidad estar intentando acabar
con una oposicion politica, social o religiosa. Por supuesto, este tipo de
cosas ya suceden de cuando en cuando y de lugar en lugar. Pero podria
preocuparnos que sucedieran con mads frecuencia si la gente pensara ex-
plicitamente que sé6lo vale la pena ser tolerante como un “acuerdo” con-
vencional para evitar problemas que si se aferraran irreflexivamente a la
tolerancia como un ideal valioso sin mucha opinidn sobre por qué es va-
lioso. Lewis sefiala que hay razones para tener cuidado con el tipo de in-
tolerancia furtiva que esto podria producir. La impresién de que este tipo
de cosas esta sucediendo puede filtrarse de muchas maneras y dafar los
hébitos de tolerancia de las otras partes, pero la idea de que mi incumpli-
miento secreto de un acuerdo (por una buena causa, por supuesto) vale la
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pena dados sus beneficios inmediatos, aunque ello indirectamente pueda
causar algun dafio a la convencion de la tolerancia, puede parecer muy
tentadora. Y si suficientes personas se sienten tentadas, la propia conven-
cién de la tolerancia puede colapsar. (Nolan 2005, p. 202; cursivas en el
original.)

Encuentro dos problemas en la objecién de Nolan a la concepcién lewi-
siana de la tolerancia. El primero es que Lewis reconoce las limitantes
de su concepcién, tanto asi que sostiene, como ya vimos, que en la
practica real de la tolerancia no son sus razones, sino mas bien otras,
las que operan a su favor. Y estas otras razones (“no lewisianas”, por asi
decirlo) muchas veces apelan precisamente al valor de la tolerancia y
no a la tolerancia como un mal necesario, como la segunda mejor op-
cion, etcétera.

El segundo problema que encuentro en la objecion de Nolan a la
concepcién lewisiana de la tolerancia es el siguiente: épor qué la opcion
de la tolerancia como una segunda mejor opcién habria de ser recono-
cida publica y explicitamente? En el escenario que plantea Lewis 2000b
no hay nada que sugiera ya no digamos la posibilidad de tal publicidad
y explicitacion, sino siquiera su utilidad: si los miembros de C, hicieran
publica y explicita su intencién de tolerar a los miembros de Cz como
segunda mejor opcidn, ¢no estarian implicando que descartan la mejor
opcién de todas, esto es, obtener la victoria sobre Cy sin ningdn riesgo
de derrota? Si los miembros de C, hicieran publica y explicita su inten-
cién de tolerar a los miembros de C; como segunda mejor opcidn, enton-
ces los miembros de Cj sabrian que los miembros de C, no se consideran
capaces de derrotar a los miembros de Cp, y entonces éstos no tendrian
ningtin motivo (si su proposito final es eliminar a los miembros de C,)
para convenir ningun tratado de tolerancia. Este resultado es perfecta-
mente explicable (y predecible) en la teoria lewisiana.

Asi que pareceria que una réplica mas convincente a la concepcion
lewisiana de la tolerancia se encuentra en otro lado. Sin recurrir a la
idea de que la tolerancia es una virtud o un deber, ¢es posible ofrecer
una defensa utilitarista de la tolerancia que i) considere todas las con-
secuencias que supone su prdctica y que ii) sea milliana, es decir, que
esté constrefiida por la regla del neutralismo? Creo que una respuesta
afirmativa y suficientemente persuasiva a esta pregunta supondria una
réplica mds convincente que la de Nolan a la concepcion lewisiana de la
tolerancia, la cual sostiene que una defensa de la tolerancia constrefiida
por la regla del neutralismo se queda corta al momento de considerar
todas las consecuencias que supone su practica.
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Creo que lo mds cercano que hay a una propuesta de este tipo es la
idea de que, en cuanto a las disputas serias (vitales) entre dos bandos
se refiere, haya un tercer bando imparcial (esto es, neutral) que utili-
tariamente abogara de manera convincente por todas las ventajas de la
practica de la tolerancia para los bandos en cuestiéon. Me parece que
hay algo similar a esto en la idea (y praxis) de un Estado que, como
una suerte de tercero imparcial en la disputa a muerte entre dos bandos
enfrentados, consiguiera persuadirlos de que, a largo plazo, el curso de
accién mas optimo a seguir consiste en tolerar las ideas y las practicas
del bando contrario.

Algo asi parece haber sucedido en Nueva York en 1842 con la ley de
las escuelas estatales. En ese entonces tanto grupos protestantes como
catolicos demandaban apoyo financiero ptblico para sus escuelas, en
detrimento de unos y de otros. Dada la mayoria demografica de los pro-
testantes, parecia que la disputa “no se apaciguaria a menos que se pu-
diese aplacar a los catdlicos sin atropellar a los protestantes” (Holmes
2017, p. 74). Pero, prosigue Holmes:

Se propusieron varias soluciones segmentarias que permitian a las mayo-
rias locales determinar el contenido religioso de la educacion que recibiria
fondos publicos. Pero, a la postre, la legislatura de Nueva York rechazé la
segmentacién entre los distritos y adopté la separacién entre la Iglesia y el
Estado: no se darian fondos publicos a las escuelas en las que se inculcaran
practicas sectarias. [...] Si la religién se puede volver cuestion totalmen-
te privada, entonces las preferencias religiosas ya no constituiran la base
para una “solidaridad de subgrupo politicamente sobresaliente”. Las divi-
siones politicas no duplicaran directamente las separaciones religiosas. La
despolitizacion del conflicto religioso va acompafiada de la desacralizacién
del conflicto politico. Cuando ambas ocurren, los beneficios de un estilo
adverso de toma de decisiones empiezan a superar sus peligros. La apa-
rente facilidad con que se ha sostenido en los Estados Unidos un modelo
de gobierno contra la oposicién puede deberse no sélo al “consentimiento
lockeano” [...], sino también al fuerte contraste entre lo ptiblico y lo priva-
do, que impide que los antagonismos religiosos se cristalicen en oposicio-
nes politicas. (Holmes 2017, pp. 74-75)

Ademads de que aqui parece haber un tercero imparcial que utilitaria-
mente (esto es, sopesando los costos y los beneficios de un estilo ad-
verso de toma de decisiones) abogo por las ventajas de la practica de la
tolerancia, también parece haberlo hecho considerando la superviven-
cia de los bandos en cuestion y de la propia comunidad politica a largo
plazo: “[e]n una sociedad de diversas sectas, las comunidades religiosas
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rivales y exclusivistas representan una amenaza potencial incluso para
la ciudadania politica” (Holmes 2017, p. 76).

Hemos visto una y otra vez que el principal problema que encontré
Lewis con la regla del neutralismo de Mill es que ésta no consigue dar
cuenta de la utilidad de la tolerancia una vez que consideramos todas
las consecuencias que supone su practica. Pero parece que esta obje-
cién no es aplicable al caso en cuestion, pues tenemos prima facie una
defensa neutral de la tolerancia que si consigue explicar la utilidad de
la tolerancia una vez que se consideran todas las consecuencias previ-
sibles que supone su practica. Ademads, si seguimos a Holmes en que
en Estados Unidos dicho acuerdo de tolerancia ha impedido que los
antagonismos religiosos se cristalicen en oposiciones politicas, también
pareceria que las razones del tercero imparcial a favor de la tolerancia
han sido suficientemente persuasivas (o, al menos, efectivas).

Dos (nuevos) problemas con la defensa neutral de la tolerancia

Las razones esbozadas en las lineas anteriores a favor de una defensa
neutral de la tolerancia que consiga dar cuenta de la utilidad de ésta
una vez consideradas todas las consecuencias previsibles que supone su
practica no son, de ninguna manera, inobjetables. Por el contrario, hay
al menos dos buenas razones (intimamente relacionadas) para cuestio-
nar que la despolitizacién del conflicto religioso y la desacralizacion del
conflicto politico (Holmes 2017, p. 75) sean, siempre, buenas ideas (o,
en cualquier caso, buenos principios de accién).

El primer problema, més tedrico que prdctico, es que la despoliti-
zacion del conflicto religioso parece ser antidemocratica. ¢{Por qué tras-
ladar al ambito familiar o privado cuestiones que tienen que ver con lo
que muchas personas consideran como lo mas valioso o lo mas bueno en
su vida tomada en su conjunto? El segundo problema, mas practico que
tedrico, es que la privatizacién de tales conflictos no sélo no implica su
eliminacion, sino que, al no tener canales institucionales para su “des-
presurizacion”, pueden manifestarse por medios ajenos o contrarios a
los de las instituciones politicas formalmente establecidas. Asi, respecto
de la propuesta de Holmes de que la privatizacién de ciertos asuntos
politicamente espinosos disminuira las pugnas entre las facciones, Cass
Sunstein escribe lo siguiente:

[s]i la resolucion por medio de procesos politicos es inviable, el pueblo po-
dré ejercer mayor presién y, tal vez, se valdra menos de los remedios politi-
cos generales, perdera la fe en el sistema y recurrird a medios extralegales.
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[...] La distincién ente las cuestiones que producen conflicto y las que no,
aunque pertinente, es por ello inadecuada para decidir qué cuestiones de-
beran eliminarse de la esfera ptiblica. (Sunstein 2017, p. 357)

Ademas de estos dos problemas que acarrean la despolitizacion del con-
flicto religioso y la desacralizacién del conflicto politico, podriamos po-
ner en (seria) duda que las razones que tuvo la legislatura de Nueva
York para abogar por la tolerancia entre protestantes y catélicos hayan
sido razones millianas, es decir, razones que buscaran estimular la ac-
tividad y las facultades de los individuos y de las instituciones y, en ul-
tima instancia, el desenvolvimiento humano en toda su diversidad. En
general, detrds de los tratados de tolerancia no hay tales ambiciones.

Al sopesar las razones de Lewis a favor de la tolerancia sin restric-
ciones que hemos considerado a lo largo de este articulo me inclino a
creer, no sin algunas reservas expuestas aqui, que, dadas la falibilidad
de nuestras creencias y la incertidumbre acerca del lugar que ocupare-
mos respecto de la dicotomia entre la mayoria y la minoria, son bue-
nas razones (convincentes, persuasivas, etc.) a favor de la tolerancia
sin restricciones. Ciertamente el equilibrio de la tolerancia es delicado,
pero ese equilibrio, al menos en términos de la teoria de juegos, parece
descansar en el principio lewisiano de la tolerancia condicional. Sin
embargo, Nolan puede estar tranquilo, pues las razones para la préctica
de la tolerancia en el mundo real no son las razones lewisianas.

Sefialé en la Introduccién que los trabajos de Lewis que discuto aqui
ofrecen indicios acerca de su método filoséfico, es decir, de su manera
de abordar los problemas filoséficos.®® En efecto, creo que abordar un
fendmeno de manera patentemente lewisiana —ya sea la tolerancia o
el lenguaje®” o la convencién®*— consiste en partir de identificar i) un
conjunto de principios o valores relacionados con dicho fendmeno y
ii) una practica social respecto del mismo, y que pretende reconciliar
ambas perspectivas.®®

% No obstante que, para el caso del papel de la neutralidad en los asuntos politi-
cos, ni el enfoque metodoldgico de Lewis ni sus conclusiones al respecto sean parti-
cularmente humeanas, como si parecen serlo para otros problemas filos6ficos. Para
la importancia que, de acuerdo con Hume, tiene la neutralidad en las discusiones
filoséfico-politicas, cfr. Hume 2011 [1753-1754] y Méndez Pinto 2021.

¥ Lewis 1975.

8 Lewis 19609.

%9 Agradezco a dos dictaminadores/as anénimos/as por sus comentarios a una
version previa de este articulo.
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Fanny del Rio, Hacia una critica ética de la historia de la filosofia en Méxi-
co desde una perspectiva de género, Editorial NUN, México, 2022, 92 pp.

Cuando Miranda Fricker escribié su famoso libro Epistemic Injustice. Power and
the Ethics of Knowing no imaginé —o quiza si— que su libro seria uno de los
mas citados en el mundo porque habia acufiado el concepto extraordinario de
justicia epistémica. Con este término, Fanny del Rio ha logrado hacer visible, en
su libro Hacia una critica ética de la historia de la filosofia en México desde una
perspectiva de género, la clase de injusticias que surgen de ignorar los trabajos
filosoficos de muchas mujeres (invisibilizadas de muchas maneras), asi como la
forma en que durante siglos la gran ausencia de sus nombres y de su legado
han sido parte de los procesos educativos que tan sélo desde hace poco tiempo
hemos empezado a cuestionar. Y éste es el mayor mérito del incansable trabajo
de las feministas. En este caso, no sélo es la acufiacion critica de formas de in-
justicia que antes no habfamos tenido la claridad para visualizar, comprender o
percibir, lo cual es —creo yo— uno de los valores mas importantes de la critica.
Esta fuerza cognitiva se llama disclosure o develamiento, un término que reivin-
dica los usos que Heidegger le dio en su sentido estético y como “aparicion”;
s6lo que yo he querido darle un giro postheideggeriano con la metafora del
telén que se abre y en el que hace su aparicion la “escena”.

El libro de del Rio enlaza sus argumentos criticos y develadores a par-
tir de tres modelos de injusticia epistémica: los de Miranda Fricker, Michelle
Moody-Adams y Chesire Calhoun, que la autora contrasta y critica con gran
lucidez. Su poder iluminador reside en su capacidad para mostrarnos el tipo de
problemadticas que se hallan en las estrategias y las costumbres, en la cultura
y las tradiciones del mundo patriarcal. Del Rio nos advierte que su trabajo no
es sélo un proyecto que incluye a estos modelos, sino que también recorre con
muestras empiricas todo lo que se ha publicado como partes de la historia de la
filosofia en México desde 1943 hasta 2018. Nos revela asi que de las “diecisiete
obras no se incluye en su indice ni una sola filésofa, mientras que [en] las seis
restantes la ratio hombre/mujer refleja una importante desigualdad numérica:
37/2,62/9,59/8, 20/2, 31/9, 16/1” (p. 7). Ante estos datos, lo que antes nos
parecia “normal” ahora empieza a revelarse como una exclusién sistemdtica
que requiere de un trabajo como el que nos ofrece nuestra autora. Este déficit
de representacién no puede pensarse sélo como producto de los prejuicios en
ciertos contextos; nos remite mas bien a como en la institucionalizacién de la
filosofia —como disciplina del saber critico— simplemente no se reconoce el
trabajo de las mujeres. Por eso, el camino que Fanny del Rio elige es el de “se-
guir las huellas de las injusticias epistémicas” para dar cuenta de la increible
desproporcion entre las obras que incluyen a filésofos hombres y el ridiculo
numero en donde aparece mencionado, casi como un milagro, el nombre de
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alguna mujer. El libro no es una simple denuncia; es mas bien un trabajo de
gran seriedad filoséfica que, como mencioné, analiza tres modelos epistémicos
e inquiere si proponen vias para comprender mejor por qué las estrategias de
invisibilidad hacia las mujeres son realmente injusticias.

El empleo de estos tres modelos le permite a del Rio ensanchar el horizonte
reflexivo para cuestionar si, como dice Miranda Fricker, la injusticia epistémica
puede eximir de culpa a los agentes. En el segundo modelo, el de Chesire Cal-
houn, se argumenta que no es posible adjudicar responsabilidad a los agentes
porque las formas de opresion tienen lugar en contextos especificos y éstos los
hace ciegos a sus propios prejuicios. Por su parte, Moody-Adams es la autora
mas radical, ya que piensa que los agentes son responsables morales de sus ac-
ciones y, por lo tanto, no existen excusas morales para disculpar su ignorancia.
Moody-Adams es ademds una autora negra, mujer y filésofa, que conoce con
profundidad lo que significan las formas de opresiéon que pueden coexistir.

Como la autora explica bien, el primer modelo —el de Fricker— rechazaria
la existencia de responsabilidades cuando tanto los contextos como las institu-
ciones son las que construyen las concepciones del mundo de los agentes. Para
ello apela al ejemplo que Fricker ofrece de la pelicula de Anthony Minghella,
El talentoso Sr: Ripley: Ripley ha asesinado a su amigo Dickie, cuya novia, Marge,
tiene cada vez mas la sospecha de que Ripley es el culpable y el padre de Dickie,
Herbert Greenleaf, no le cree porque piensa que la “intuicién de Marge” es insu-
ficiente, pues ademas no posee prueba alguna. Segtin la conceptualizacién del
trabajo de Fricker, lo determinante es que el padre de Dickie no se puede elevar
hacia los niveles criticos necesarios para poder combatir sus propios prejuicios
y, por eso, la injusticia testimonial no lo hace culpable. Lo cierto es que para
quien haya visto la pelicula lo que importa de este argumento es que el padre de
Dickie se pierde de la posibilidad de poseer un conocimiento que le permitiria
saber quién asesind a su hijo y, por ello, es culpable de algo mds profundo. De
alguna manera, le resta “humanidad” a Marge cuando le niega la posibilidad de
que pueda tener muchas mas posibilidades de saber por qué Ripley podria ser
el asesino de su novio. En realidad, Fricker termina por exculpar a Greenleaf y
a todo aquel que se conforma con seguir las formas rutinarias y tradicionales
de conducta, lo cual impide que haya posibilidades de transformaciones que
pudieran suponer algo asi como un progreso moral. Pero del Rio tiene razon:
siempre puede haber alguien cuyo comportamiento sea excepcional y provoque
transformaciones, por lo que es posible detectar dos cosas que son importantes:
los recursos morales que poseemos son esenciales y también, como he dicho
antes, pueden permitirnos ser firmes en la forma en la que somos capaces de
convertirnos en agentes de cambios.

El segundo modelo, el de Chesire Calhoun, aborda la responsabilidad mo-
ral como una forma de opresién social. Distingue entre los casos ordinarios de
comportamiento incorrecto y los casos de opresion. Para Calhoun, las diferen-
cias entre ambos se articulan en términos de tres posibilidades: como anorma-
lidad contra normalidad, como comportamiento opresivo y el que puede ser
visto desde la perspectiva de la anormalidad moral. Para del Rio, y con razén,
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ésta es una forma de problematizar las injusticias tan inaceptable como la pri-
mera, pues si en la ignorancia no hay culpa, entonces hasta podemos terminar
por legitimar lo que ciertamente debe ser inaceptable.

El tercer modelo, el de Moody-Adams, también vincula el contexto con la
agencia, pero esta autora responsabiliza a las instituciones culturales, por lo
cual siempre es posible concebir al agente también como responsable de sus
acciones. Y quiza lo mds interesante de este modelo es lo que Moody-Adams ha
llamado la “falla empirica”, que se refiere a cuando un agente no hace lo debi-
do en las ocasiones en las que lo que tiene enfrente es evidentemente una in-
justicia. Sefala del Rio: “cuando las personas eligen no saber, las consecuencias
pueden extenderse a cualquiera”, y por eso ciertas formas culturales reflejan y
normalizan la ignorancia, como ilustra muy bien el caso de los policias Thomas
Lane y Alexander Kueng, quienes acompafiaban a Derek Chauvin mientras éste
mantenia su rodilla en el cuello de George Floyd, quien se quejaba desespe-
radamente de que “no podia respirar”. Aquellos dos policias no hicieron nada
por disuadir a Chauvin de quitarle la rodilla del cuello; por el contrario, sim-
plemente se dedicaron a ser testigos de esa forma inaceptable de violencia tan
tipica de los agentes policiales que poseen una cultura racista. Por eso también
fueron condenados.

El trabajo de del Rio adquiere su fuerza conceptual —develatoria y criti-
ca— cuando analiza cémo entender la “injusticia epistémica” en relacién con
su analisis de las ausencias y omisiones de mujeres filésofas en los libros sobre
la filosofia en México. Y aqui es donde el concepto de injusticia epistémica ad-
quiere su fuerza develadora. Comenzando con Samuel Ramos, quien ignoro la
tesis de Paula Gémez Alonzo titulada La cultura femenina, hasta los proyectos
que le siguieron, con eminentes fildsofos como Miguel Leén Portilla, Edmundo
O’Gorman, José Maria Gallegos, Luis Villoro, Leopoldo Zea, Fernando Salme-
ron, Abelardo Villegas y luego Ramoén Xirau, quienes incluyeron a una sola
mujer: Sor Juana —después Xirau afladiria a Maria Zambrano—. La aparicion
de otros libros no cambi6 la situacion de invisibilidad de las mujeres. La filo-
soffa no era —pero tampoco se abria— para las mujeres. Tal era la mentalidad
imperante o bien, segtin cita nuestra autora a Guillermo Hurtado, “el clima de
ideas” hizo inaceptable que una tradicién eminentemente masculina pudiera
autorizar a las mujeres con su entrada (p. 49).

Una vez que del Rio avanza en su trabajo, los términos que emplea nos
permiten comprender que el tema conlleva “violencia”, la cual también puede
estar asociada con la invisibilidad, como cuando del Rio nos remite al tragico
caso de Rosa Krauze: “Aplicando la férmula al ejemplo de Rosa Krauze, cuyo
andlisis sobre Caso fue citado profusamente [...] sin que se le integrara como
la ensayista de altura que era, se puede ver que no se le tomé como una autori-
dad por derecho propio, sino como una mera fuente de informacién” (p. 57). Y
después fue victima de otras formas de silenciamiento porque no la mencionan
otros. Ni siquiera en el trabajo de Carmen Rovira se hace mencién alguna de
filésofas, lo que supone el paralelo con la conviccion del homosexual de que su
homosexualidad es una enfermedad.
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Mas tarde, en la obra de Antonio Ibargiiengoitia se mencionan a 62 fil6-
sofos y a 9 fil6sofas. Para 2002, José Manuel Villalpando Nava menciona a 59
filésofos y a 8 fildsofas. En 2005, Gabriel Vargas incluye en su Esbozo histdrico
de la filosofia en México (siglo xx) y otros ensauyos a 7 fildsofos y a ninguna
filésofa. En 2008, Mauricio Beuchot incluye a 12 filésofos y a ninguna fildsofa.
Y, por si fuera poco, el propio Enrique Dussel, tan preocupado por reivindicar
lo propio, menciona en su obra a 20 filésofos y sélo a 2 filésofas. Para el 2010,
Mario Magallén Anaya menciona a 6 fildsofos y a ninguna fildésofa. Y en 2013,
mi colega y amigo Carlos Pereda menciona a 31 filésofos y a 9 fildsofas. Por su
parte, en el 2016 Margarita Valdés menciona a 20 autores y sélo a 3 autoras.
Y, por ultimo, ya en el afio 2018, Gustavo Leyva incluye a 1131 autores y s6lo
a 85 autoras.

¢Qué podemos concluir tras el recorrido critico e iluminador que ofrece el
trabajo de Fanny del Rio? La tinica manera de responder es siguiendo algunas
de las pistas que ella misma nos ofrece: necesitamos recuperar el papel de
la critica ética para rescatar de la invisibilidad a las muchas mujeres que son
parte de la gran tradicidn filosdfica en México. Sin embargo, para eso debemos
generar conciencia sobre el problema, como lo hace la obra que me ocupa en
estas lineas y que espero que pueda leerla mucha gente. Y también pensar que
podemos ser agentes del cambio, desde las aulas, mediante la ensefianza de
las obras de autoras que practicamente nadie conoce, con la modificacion de
los programas de estudio, con cursos monograficos y sustituyendo a varios au-
tores hombres muy reconocidos con autoras menos conocidas. Podemos ser
agentes de cambio si examinamos los conceptos que ellas han propuesto y, tal
vez, acuflado, discutiendo sus libros y otorgandoles la visibilidad que merecen
y el lugar que se les ha arrebatado durante tanto tiempo. Gracias al analisis
exhaustivo que nos obsequia del Rio, tanto de los modelos epistémicos como
de sus limitaciones, entendemos que el trabajo de género puede ser de tan alta
calidad que su critica serd, seguramente, un parteaguas para la ensefianza de
la filosofia en México en este presente que nos urge transformar.
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