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/QUE ES EL “REALISMO™?
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1. La palabra “realismo” se ha aplicado a muchas posturas, a muchas
imdgenes filos6ficas. Es obvio que debemos sospechar de las imdgenes en
filosofia y del uso de cualquier ismo. Pero a veces vale la pena buscar
las tesis detrds de las imdgenes, detrds del recurso al ismo.

2. Colin McGinn dice: “El realismo es la tesis que sostiene que la ver-
dad (la falsedad) es una propiedad epistémicamente irrestricta de una
oracién; no hay nada en el concepto de verdad (falsedad) que excluya
la posibilidad de que una oracién sea verdadera (falsa) aun cuando no
podamos saberlo. Esta propiedad de la verdad refleja la conviccién rea-
“lista, incorporada a nuestras pricticas lingiiisticas comunes, de que el
mundo, o una porcién dada de él, estd constituido especificamente de
una manera totalmente independiente de cualquier limitacién de nues-
tra capacidad de llegar a conocer las verdades acerca de é1.”?

En su libro Meaning and the Moral Sciences (Routledge and Kegan
Paul, 1978), Hilary Putnam distingue entre dos tipos de realismo: el rea-
lismo interno y el realismo metafisico. Dice que “la consecuencia mds
importante” del realismo metafisico es que “supone que la verdad es ra-
dicalmente no-epistémica... ‘verificado’ (en cualquier sentido operacio-
nal) no implica ‘verdadero’, en la imagen metafisica realista, aun en el
limite ideal” (op. cit., p. 125). El realismo interno es una tesis mds dé-
bil: niega que ‘verificado’ (en cualquier sentido operacional) implique
‘verdadero’ en nuestra situacidn cognoscitiva actual. El realismo interno
rechaza cualquier “reduccién” del concepto de verdad a conceptos epis-
témicos que se refieran a nuestra situacién cognoscitiva actual; el realis-
mo metafisico rechaza esa “reduccién” aun cuando los conceptos episté-
micos se refieran a la situacién cognoscitiva en el limite ideal.

Es posible que las oraciones anteriores sean claras para sus autores:
pero ¢son claras para nosotros?

1 “Truth and Use” en Mark Platts (ed.), Reference, Truth and Reality. Routledge
and Kegan Paul, London 1980, p. 20.
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3. “La verdad es un concepto (o propiedad) no-epistémico.” Esta idea
podria expresarse de la siguiente manera: el concepto de verdad no es
equivalente a ningtin conjunto de conceptos puramente epistémicos. De-
cir que una oracién es verdadera es decir algo mis de lo que puede
decirse (literalmente) con cualquier oracién que use solamente concep-
tos epistémicos.

Surgen inmediatamente dos preguntas: ¢en qué consiste la nocién de
equivalencia entre dos oraciones? y ¢qué es un concepto epistémico?

Regresaré a la primera pregunta mis tarde. El problema en relacién
a la segunda pregunta es simple: no existe ninguna definicién util en
la literatura. Una posibilidad seria la siguiente: los conceptos epistémi-
cos son aquellos conceptos que se definen mediante la referencia a nues-
tros procedimientos para obtener conocimiento. Pero esto es demasiado
vago.

Los ejemplos clasicos de conceptos epistémicos son las nociones de ve-
rificaciéon y justificacién: las nociones de verificar una oracién y de estar
justificado en afirmarla.

Tradicionalmente se pensaba que hay tres maneras centrales de enten-
der la aplicacién de estas nociones. Para las oraciones “observacionales”
la verificacién (o la justificacién para afirmarlas) surge de una relacién
directa (“primitiva”) entre la oracién y una experiencia u observacion.
(“Esto es rojo.”) Para las oraciones “teéricas” hay dos posibilidades. Una
es que la oracién sea verificada (su afirmacién esté justificada) cuando
forma parte de nuestra mejor teoria acerca del mundo. (“Los electrones
tienen tales y cuales propiedades.”) La otra posibilidad es que la oracién
sea verificada (su afirmacién esté justificada) cuando es una consecuen-
cia de nuestra mejor teoria acerca del mundo. (“No hay oxigeno en
Marte.”)

Debemos rechazar ahora una parte de esta tradicion: la nocién de que
existen oraciones puramente observacionales, sin contenido “tedrico’.
Todo es tedrico, aun cuando haya grados de teoricidad. No existe nin-
guna oracién que se verifique solamente por sus relaciones directas
(“primitivas”) con la observacién. Este rechazo estd unido a otro: el del
primer modelo de la verificacién. No existe ningun tipo de verificacién
que surja inmediatamente de alguna relacién directa entre una oracion
y una experiencia. Toda verificacién es tedrica.?

También podemos simplificar la descripcidn de las otras posibilidades,
las posibilidades “teéricas”. Dado que P es una consecuencia légica de P,

2 Supongo que la amplia literatura en contra de esta parte de la tradicién es tan
conocida que no tengo que dar referencias.
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puede considerarse la primera posibilidad “te6rica” como una mera ins-
tancia de la segunda posibilidad. Tenemos entonces que una oracién
estd verificada (su afirmacién estd justificada) si, y solo si, esta oracion
es una consecuencia de nuestra mejor teoria acerca del mundo.

Esto sigue siendo todavia demasiado vago. ¢Cudl es nuestra mejor teo-
ria acerca del mundo? ¢Nuestra mejor teoria actual? ¢Nuestra mejor
teoria en el futuro? ¢O nuestra mejor teoria en alguna situacién posible?

4. El realista interno, segiin Putnam, usa una nocién de la verificacién
que se refiere a nuestra situacién cognoscitiva actual: esto es, usa la no-
cién de ser una consecuencia de nuestra mejor teorta actual acerca del
mundo. Y lo que niega el realista interno es que esta nocién sea equiva-
lente a la nocién de verdad. Pero ahora no podemos evitar la pregunta:
¢cuil es el contenido de esta tesis? ¢Qué noci6n de equivalencia usa el
realista interno?

Podria interpretarse la tesis del realista interno como si se tratara de
una verdad analitica acerca del concepto de verdad. Tenemos el concep-
to de verdad, entendemos ese concepto y, debido a ese entendimiento,
sabemos a priori que podemos encontrar una oracién verdadera de la
forma

(R) La oracién § es una consecuencia de nuestra mejor teorfa ac-
tual acérca del mundo; sin embargo, todavia podria no ser ver-
dadera.

El problema con esta interpretacién es obvio. Queremos saber si en
realidad es posible que una oracién que hemos verificado no sea verda-
dera. Queremos saber si ésta es una posibilidad real dada la naturaleza
del mundo, dada nuestra naturaleza, y dada la naturaleza de nuestras
interacciones cognoscitivas con el mundo. No importa que nuestros con-
ceptos admitan a priori esta posibilidad; tal vez deberfamos cambiar
nuestros conceptos.

5. Putnam pretende defender el realismo interno; su manera de defen-
derlo no se refiere a las verdades “analiticas” acerca de concepto de ver-
dad. Dice:

Lo que estoy afirmando es que para cualquier predicado P que el
idealista [i.e., €l anti-realista] quisiera sustituir por ‘“verdadero”,

se puede encontrar un enunciado S tal que

(8) S podria tener la propiedad Py, sin embargo, no ser verdadero.
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se siga de nuestra teoria causal del aprendizaje. Y esto es asi sim-
plemente porque la brecha [slop] entre una afirmacién justificada
[warranted assertibility] —como quiera que esto se construya— y
el que sea verdadera (asumiendo sélo el Criterio T), es ella misma
un componente de [is built into] nuestra teoria causal. (Op. cit., pp.
108-9.)

La parte central de este argumento aparece antes, en ‘“What is ‘Rea-

lism’?”’:

En resumen, hemos considerado al conocimiento mismo como el
producto de cierto tipo de interacciones causales, cuando menos en
casos como “Venus tiene diéxido de carbono en su atmdsfera”. Y
se sigue de nuestra teoria de la interaccién, mediante la cual supi-
mos de este hecho —por ejemplo, se sigue de la explicacién causal
candnica de la percepcién y la teoria del error— que, debido a
multiples razones, podriamos haber inventado una teorfa de la
cual se siguiese que Venus tiene diéxido de carbono en su atmds-
fera, aun cuando de hecho no lo tuviera... [Algunos filésofos
(Peirce, Sellars) intentan manejar el problema] identificando la
verdad... con la afirmabilidad justificada en el limite ideal de
la investigacidén cientifica... Pero para hacer esto, deberiamos asu-
mir que podemos darle sentido a la nocién de limite ideal de la
investigacién cientifica, sin recurrir a un marco de referencia de
localizaciones espacio-temporales, objetos, etc. que especifiquen la
manera en la que, y las condiciones bajo las cuales, deba proseguir
la investigacién cientifica hasta ese limite; sin embargo, esto no es
asi. (Op. cit., pp. 35-6.)

Este argumento de Putnam en favor del realismo interno empieza con
una actitud naturalista frente a la teoria del conocimiento.? Nuestro
conocimiento del mundo es un objeto posible de conocimiento, tanto
como cualquier otra parte del mundo. Podemos investigar nuestros mé-
todos de investigacién; y esta meta-investigacién puede hacerse de una
manera a posteriori. Es posible rechazar la tradicién que propone una
teoria a priori del conocimiento sin abandonar la teoria del conoci-
miento.

Cuando hacemos esto, cuando pensamos en una teoria empirica de
nuestro conocimiento empirico, nos damos cuenta del hecho de que
existe, para nosotros ahora, la posibilidad de error. Asi, por ejemplo,

3 El locus classicus de esta actitud es, desde luego, W. V. Quine, “Epistemology
Naturalized” en su Ontological Relativity and other Essays. Columbia University,
New York, 1969.
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nuestra teoria de nuestro conocimiento actual implica que podemos en-
contrar una oracién verdadera de la forma

(R) La oracidn S es una consecuencia de nuestra mejor teoria actual
acerca del mundo; sin embargo, todavia podrfa no ser verdadera.

Nuestra teorfa de nuestro conocimiento implica que no puede definirse
(“reducirse”) el concepto de verdad mediante cualquier otro concepto
que se defina solamente por medio de la referencia a nuestras capaci-
dades cognoscitivas actuales. Nuestra teorfa del conocimiento implica la
posibilidad de error.

¢Por qué no debemos cambiar nuestro concepto de ‘‘verdad” de tal
manera que excluya esta posibilidad? Porque la posibilidad de error es
una posibilidad real. Nuestra teoria naturalista del conocimiento es una
descripcién del mundo, de nosotros, y de nuestras relaciones cognosci-
tivas con el mundo. Creemos que esta teorfa es verdadera: creemos que
el mundo, nosotros, y nuestras relaciones cognoscitivas con el mundo
son como las describe nuestra teorfa del conocimiento. Creemos, enton-
ces, que la posibilidad de error, la posibilidad que se sigue de nuestra
teoria, es una posibilidad real. Cambiar nuestro concepto de “verdad”
para que la tesis anti-realista sea una verdad analitica, serfa descuidar,
ocultar, esta posibilidad real.

6. Peirce traté de defender “el” anti-realismo usando algunos conceptos
“epistémicos” que se refieren al “limite ideal de la investigacién cien-
tifica”. Peirce sostiene que oraciones de la forma

(RM) La oracién § es una consecuencia de nuestra mejor teorfa
en el limite ideal de la investigacién cientifica y, sin embargo,
todavia podria no ser verdadera

no son verdaderas. O, dicho en nuestra terminologia, por lo menos no
€s una consecuencia de nuestra teorfa naturalista del conocimiento que
podamos encontrar una oracién verdadera de esta forma (RM). Pero
¢cudl es esta nocién del limite ideal ‘de la investigacién cientifica que
pretende usar Peirce? Y ¢es la nocién de ser una consecuencia de nues-
tra mejor teoria en el limite ideal de la investigacién cientifica una
nocién epistémica?

Podria decirse que el limite ideal de la investigacién cientifica es la
situacién en la cual todas nuestras creencias acerca del mundo sean ver-
daderas (y, tal vez, la situacién en la que tendriamos todas las creencias
verdaderas que pudiéramos tener).
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Pero, si ésta es 1a manera de dar contenido a la frase “el limite ideal
de la investigacién cientifica”, y si €l realismo es la tesis que sostiene
que hay algunas oraciones verdaderas de la forma (RM), entonces, re-
sulta que el realismo es una locura, una tesis obviamente contradictoria,
y que el anti-realismo es una tesis trivial, una mera tautologia.

Ademis, entendida asi, la idea de que el predicado “es una conse-
cuencia de nuestra mejor teorfa en el limite ideal de la investigacién
cientifica” sea un predicado epistémico, parece no tener contenido. La
explicacién de este predicado no se refiere sélo a algunas consideracio-
nes sobre nuestros procedimientos para obtener conocimiento; la expli-
cacion se refiere también al concepto de verdad. Debido a esto, la idea
de una reduccién de la nocién de verdad no puede aplicarse a la tesis
anti-realista asi entendida.

7. Usando una de las nociones del “limite ideal de la investigacién
cientifica”, Peirce traté de defender “el” anti-realismo. Putnam pretende
usar otra nocién especifica del “limite ideal de la investigacién cienti-
fica” para rechazar un tipo especifico de realismo: el realismo metafisi-
co; sin embargo, Putnam cree que esta manera de rechazar el realismo
metafisico implica la verdad de otro tipo especifico de realismo: el rea-
lismo interno.

La estrategia de Putnam es la siguiente: construimos primero una teo-
ria naturalista del conocimiento —y, por lo tanto, una teoria del error.
Después pensamos en los “mecanismos” del conocimiento y del error, y
descubrimos cémo se pueden reducir, y por fin eliminar, los errores en
nuestros sistemas de creencias. De esta manera podemos dar contenido
a la nocién del “limite ideal de la investigacién cientifica”, y, por lo
tanto, también a la tesis del realismo metafisico.

En esa situacién ideal, segin Putnam, habriamos dado el contenido
necesario a las dos tesis realistas: la metafisica y la interna. Ademads,
segin Putnam, habriamos llegado al punto en que podriamos darnos
cuenta de que la tesis interna es verdadera y la tesis metafisica es falsa.

Nuestra teorfa actual del conocimiento —la teoria acerca de nosotros,
ahora, acerca de nuestras interacciones cognoscitivas actuales con el
mundo— implica que la nocién de verdad no es equivalente a algun
concepto epistémico que se defina en términos de nuestro contexto
epistémico actual. Para nosotros, ahora, decir que una oracién es verda-
dera no es equivalente a alguna oracién que hable solamente de nuestra
situacién cognoscitiva actual. Este realismo, que implica que hay una
oracién verdadera de la forma (R), es el realismo interno, y es un rea-
lismo que debemos aceptar. Pero, segiin Putnam, dada nuestra teoria
del conocimiento (y del error), podemos también dar contenido a la no-
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cién del “limite ideal de la investigacién cientifica”, de “una situacién
epistémica ideal”. Y si pensamos en los conceptos epistémicos que se
refieren a esta situacién ideal, nos damos cuenta del hecho de que la
nocién de verdad no puede ‘“‘trascender” todos estos conceptos. Podemos
“definir” la nocién de verdad si usamos linicamente esos conceptos epis-
témicos. Al hacerlo, estamos rechazando el realismo metafisico, el realis-
mo que implica que hay una oracién verdadera de la forma (RM).

Asi, segiin Putnam: (i) el realismo interno es verdadero; (ii) es ver-
dadero porque es una consecuencia de nuestra teoria naturalista del
conocimiento; (iii) esta misma teorfa sirve para dar contenido a la tesis
del realismo metafisico, y sélo ella sirve para darle ese contenido; y
(iv) el realismo metafisico es falso.

8. Hasta ahora no he dicho nada acerca de los argumentos de Putnam
que apoyan su rechazo del realismo metafisico. Y no diré nada por
ahora, porque hay otro problema que tiene prioridad. Se trata de un
problema que surge en relacién al argumento para apoyar (iii), el argu-
mento acerca de como puede darse contenido a la tesis realista meta-
fisica.*

¢Cudl es la manera precisa de dar contenido a la nocién de una situa-
cién epistémica ideal usando nuestra teorfa del conocimiento? La res-
puesta de Putnam no es explicita; y esto es importante porque hay una
posibilidad que Putnam descuida.

La teoria naturalista del conocimiento es una teoria de las interac-
ciones cognoscitivas entre nosotros y la realidad empirica. Esta teoria
deberd tener cuando menos la siguiente estructura:

a) Una descripcién de la naturaleza del mundo empirico (segin nues-
tras mejores teorfas acerca de esta realidad).

b) Una descripcién de nuestras capacidades cognoscitivas (segun, tal
vez, nuestra mejor teoria de la psicologia cognoscitiva).

¢) Una descripcién de las interacciones causales entre nosotros y la
realidad, que son las que producen nuestros estados cognoscitivos (la teo-
ria causal de la percepcién, de la memoria, etc.).

Supongo que Putnam piensa en la posibilidad de que, dado todo lo
que se afirma en (c) acerca de los “mecanismos” de conocimiento y de
error, podamos describir la “situacién epistémica ideal” mediante Ia

4 Un breve comentario acerca de la forma del argumento de Putnam en contra
del realismo metafisico (véase op. cit.,, pp. 123-38). Lo extrafio del argumento es que
es precisamente de la forma que Putnam rechazé en “The Refutation of Conven-
tionalism”, en su Mind, Language and Reality. Cambridge University Press, 1975,
pp. 1563-91. Desde luego, Putnam puede cambiar sus opiniones. Pero ¢cuil es la con-
testacién de Putnam (ahora) a sus argumentos en ese trabajo anterior?
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“eliminacién” (por estipulacién) de los elementos que producen los erro-
res ——esto es, estipulando (en nuestra descripcién) que estos elementos
no funcionan en esta situacién. De esta manera hemos dado contenido
a la nocién de la situacion epistémica ideal, del limite ideal de la inves-
tigacién cientifica.

9. Aqui surge un problema obvio. Aun cuando pudiéramos describir la
situacién epistémica ideal, existe todavia una dificultad con respecto
a si nosotros podriamos reconocer esa situacién cuando nos encontrira-
mos en ella.

Podemos tener la creencia de que estamos en la situacién epistémica
ideal. Sin embargo, cualquier método que produzca conocimiento empi-
rico incluye la posibilidad de error. La creencia de que estamos en la
situacién ideal, de que los mecanismos de error no funcionan en ella, es
una creencia empirica mds. Sabemos, por tanto, que esta creencia podria
ser falsa. Parece, entonces, que habrd siempre, para nosotros, una dife-
rencia (slop) entre nuestra aplicacién de la nocién de verdad y nuestra
aplicacién de cualquier predicado epistémico.

10. Pero hay otro problema, menos obvio, pero aun mas problemdtico.
Este problema surge si pensamos mds en las otras partes, (a) y (b), de
nuestra teorfa naturalista del conocimiento.

Podemos imaginar la siguiente posibilidad —podemos imaginarla por-
que es, en efecto, la realidad. La primera parte de nuestra teoria del
conocimiento, (a), afirma que el mundo e¢s infinito e infinitamente com-
plejo. La segunda parte de esta teoria, (b), afirma que nuestras capaci-
dades cognoscitivas son finitas. Pero entonces ¢c6mo podria ser que seres
como nosotros estén en una ‘‘situacién epistémica ideal” con respecto
a un mundo como éste? Esto es: es una consecuencia de nuestra teoria
naturalista del conocimiento que el mundo siempre trascenderd nuestras
capacidades de reconocer cdmo es el mundo.

Un ejemplo: la primera parte de nuestra teoria naturalista del cono-
cimiento nos dice que el mundo empirico existird en el futuro durante
un tiempo infinito. Entonces, si aceptamos esta teoria del conocimiento,
tenemos que aceptar también que las oraciones de la forma

(F) Un fen6émeno del tipo ..... nunca ocurrird aqui

incluyen una cuantificacién sobre un dominio infinito (tiempos). Su-
pongamos también que la segunda parte de nuestra teoria del conoci-
miento empirico tiene las siguientes consecuencias: que no tenemos la
capacidad de inspeccionar ahora todo el futuro infinito, y que nadie
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existird hasta el momento anterior al fin del mundo. (Esta segunda
consecuencia es vaga; esto se debe a que hay muchas suposiciones que
servirfan aqui.) Y supongamos, por ultimo, que todas las pruebas (“all
the evidence”) sefialan que una oracién de la forma (F) es verdadera.
El problema aqui es que sigue siendo verdadero que la oracién de la
forma (F) podria ser falsa: esto es una consecuencia de nuestra teoria
naturalista del conocimiento —y sigue siendo una consecuencia aun
cuando supongamos que los mecanismos de error explicados en (c) no
funcionan.

Dadas nuestras capacidades cognoscitivas y dada la naturaleza del
mundo empirico, sabemos que la verdad siempre podria trascender nues-
tras capacidades de reconocer la verdad. No podria existir una situacién
epistémica ideal para seres como nosotros en un mundo como el nues-
tro, si una situacién epistémica ideal es aquella situacién en la que no
hay ninguna posibilidad de error: siempre habria una diferencia (slop)
entre nuestra nocién de la verdad y cualquiera de nuestros conceptos
epistémicos.

11. Podriamos usar la frase “el limite ideal de la investigacién cienti-
fica” de tal manera que se aplicara a cualquier situacién en la que no
ocurrieran los errores que surgen de (c), esto es, de las interacciones cau-
sales con el mundo. Puede decirse, entonces, que el realismo metafisico
es la tesis que sostiene que seguiria existiendo la posibilidad de error
en esa situaciéon. Pero si éste es el realismo metafisico, entonces hay
algunas situaciones posibles —y creo que también reales— en las que
el realismo metafisico serd verdadero. Por lo tanto, no hay nada inco-
herente en un realismo metafisico asi entendido.

La posibilidad de que la verdad siempre trascienda nuestras capaci-
dades de reconocerla es una posibilidad real, aun cuando pensemos en
una ‘“‘situacién epistémica ideal”. Pero no hay entonces nada incoherente
en la conviccién realista “de que el mundo, o una porcién dada de él,
estd especificamente constituido de una manera totalmente independien-
te de cualquier limitacién de nuestra capacidad de llegar a conocer las
verdades acerca de ¢él1”. Esta “conviccién” podria surgir precisamente
como una consecuencia de nuestras investigaciones acerca del mundo y
de nosotros mismos; esta “conviccién” podria ser una creencia empirica.

12. Putnam es ahora un tipo de anti-realista y, a veces, se refiere al tra-
bajo de otro anti-realista, Michael Dummett. Me parece que Putnam
quiere interpretar el anti-realismo de Dummett como si fuera, esencial-
mente, el rechazo del realismo metafisico. Esto es dudoso.

Los argumentos de Dummett —argumentos profundos € importantes—
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se ubican esencialmente dentro de la filosofia fregeana del lenguaje. La
tesis pertinente y central de esta filosoffa del lenguaje es la siguiente:
puede darse el significado de una oracién dando sus condiciones de
verdad. Supongamos que la nocién de verdad que se usa aqui es una
nocién realista: esto es, es una nocién “epistémicamente irrestricta”. En-
tonces €l problema, segin Dummett, es éste: ¢cdmo podemos conectar
la nocién del significado de una oracién, asi entendido, con la com-
prension que tienen los parlantes del lenguaje? Segin Dummett, tenemos
que rechazar la idea de que Ia comprensién de los parlantes pueda
trascender sus capacidades cognoscitivas de reconocer la verdad (o la
falsedad) de algunas oraciones. Tenemos que rechazar esta idea porque
(1) los parlantes no podrian adquirir esa comprensidn; y (ii) los parlan-
tes no podrian manifestar esta comprension. La adscripcién de esa com-
prensién es una adscripcién (i) no inteligible, y (ii) sin contenido.

No puedo discutir aqui los detalles de los argumentos de Dummett; 5
pero quisiera terminar con dos reparos breves acerca de las conexiones
entre las teorfas de Dummett y de Putnam.

El primero es que, si Dummett tiene razén, el caso que describi en
§ 10 no es un caso posible. No podriamos tener una teoria que implique
que el mundo siempre trascenderd nuestras capacidades de reconocer las
verdades acerca de él: porque ésta seria una teorfa incomprensible. No
podriamos llegar a entender una teoria tal y no podriamos mostrar ese
entendimiento. En este sentido, los argumentos de Dummett si podrian
apoyar las teorias de Putnam.

Pero el segundo reparo indica los limites de este apoyo. Si se aceptan
los argumentos de Dummett, se tendrd que rechazar, no sélo €l realismo
metafisico, sino también el realismo interno. El realista interno nos
atribuye ahora un entendimiento de la nocién de verdad que trasciende
nuestras capacidades cognoscitivas actuales. Pero, si entiendo bien los
argumentos de Dummett, ésta seria también una adscripcién de enten-
dimiento que (i) los parlantes no podrian adquirir, y (ii) los parlantes
no podrian manifestar. Los argumentos de Dummett —ubicados dentro
de 1a filosofia del lenguaje— son contrarios a toda forma de realismo:
no podemos sostener el realismo interno si aceptamos esos argumentos.

5 Hay una discusion 1til en la obra citada de McGinn; véase también Dummett,
“What is a Theory of Meaning? (II)” en Gareth Evans y John McDowell (eds.), Truth
and Meaning. Oxford University Press, 1976, pp. 67-187. Mi ejemplo acerca del fu-
turo en § 10 se toma, con algunas modificaciones, de Dummett, “Truth”, en su
Truth and other Enigmas Duckworth, London, 1978,





