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La existencia de los regfmenes liberal-democraticos 0 de democracia liberal
induce a creer, seiiala Norberto Bobbio en su libro Liberalismo y deffl()cracia,
que liberalismo y democracia son interdependientes. En su defensa de la de-

.. mocracia como tal, Bobbio no ha abandonado jamas el liberalismo, entendido
como la doctrina que sostiene que los derechos de libertad son la condici6n
necesaria (si bien no suficiente) de toda posible democracia. Para este autor,
el avance del proceso de democratizacion al que hoy asistimos se refiere espe-
cificamente a "las democracias, guste 0 no guste, liberales" (Bobbio, 1989a,
p. 2). Con todo, el problema de las relaciones entre liberalismo y democra-
cia esta muy lejos de ser evidente 0 sencillo. A veces parecerfa que Bobbio
sostiene que se trata de una relaci6n de necesidad 16gica: no hay democracia
sin liberalismo; otras, pareceda que se trata de una relacion contingente, es
decir, de una relacion posible bajo ciertas condiciones, 1 en virtud de 10 cual
la democracia estarfa necesariamente vinculada al liberalismo Unicamente en
las condiciones de desarrollo generadas por la sociedad moderna. En 10 que
sigue inrentare precisar las posibilidades de esa relaci6n en la obra de Bobbio,
con base en los principws que subyacen en elliberalismo y lademocracia; solo
de manera lateral se abordara la relaci6n historica que de hecho se ha dado
entre ambos.

Antes de iniciar el analisis de esta compleja relaci6n, es preciso hacer tres
observaciones.

Una primera observacion, de orden lingufstico, consiste en que las palabras
"democracia" y "liberalismo" no pertenecen al mismo genero. "Liberalisrno",
al igual que "socialismo", pertenece al genero muy amplio de los ismos 0 de
las ideologfas, es decir, a un genero que designa una doctrina articulada que
comprende una visi6n general del rnundo, a partir de la cual se construyen

1 Es 1a tesis de Bovero en "Liberalismo, socialismo, democrazia. Definizioni minime e
relazioni possibili".
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modelos teoricos que pretenden inrerpretar la realidad, y un cierto modelo
prescriptivo, mediante el cual se realizan ciertas opciones de valor y se marcan
criterios relacionados con el deber ser 0 con la posibilidad de un cierto modo
de ser del mundo (Bovero, 1990, P: 5). "Democracia", por su parte, no se
refiere a una ideologia especifica diferenciable de otras, sino que pertenece al
genero de las cracias, al genero de las formas de gobiemo: es un concepto que
alude a formas y mecanismos reguladores del ejercicio del poder politico.

La segunda observacion es extrinseca a la relacion entre ambos terminos:
"democracia" es una palabra antigua, mientras que "liberalismo" es relativa-
mente nueva. Si bien la democracia, como forma de gobiemo, ha sufrido
transformaciones para adaptarse a nuevas circunstancias hist6ricas, a cambios
sociales, a demandas exigidas por su extension (Bobbio, 1989a, P: 6) aunque,
segun Bobbio, hoy no puede disociarse del liberalismo, el termino ha con-
servado desde siempre un significado fundamental: la democracia se define
como el gobiemo de muchos 0 de la mayorfa, es el gobiemo del pueblo. El
termino "pueblo", sin embargo, es confuso y con frecuencia esta cargado de
un significado negativo. Por ello, cuando se concibe a la democracia como
una forma de gobiemo que indica el poder de un cuerpo colectivo -el demos,
el pueblo-, esta noci6n se convierte en un obstaculo para la formacion de un
juicio positive sobre aquella. El "pueblo" no debe entenderse como sinonimo
de la masa 0 como un cuerpo colectivo que "decide" como un todo: los que
participan en la toma de las decisiones colectivas son los individuos particula-
res, cada uno de los cuales al ejercer este derecho cuenta por uno. Lo que ha
cambiado de la democracia antigua a la modema es la manera, amplia 0 res-
tringida, en la que el titular del poder -siempre "el pueblo", entendido como
conjunto de individuos, de ciudadanos; cada uno con sus intereses propios-
ejerce ese derecho, y el valor que se le ha dado al gobiemo del pueblo, pre-
firiendolo 0 no al gobiemo de uno 0 de unos cuantos.? Aun cuando la manera
en que el pueblo ejerce el derecho de gobernar haya cambiado a 10 largo de
los siglos, no puede afirmarse que el significado antiguo de democracia no
tenga nada que ver con la democracia modema, cuyos conceptos medulares,
bajo la interpretacion de Bobbio -una cierta igualdad y una cierta libertad-
son los mismos que encontramos en la concepcion griega de la democracia.

El liberalismo, por el contrario, es una corriente de ideas que surge en la
Edad Moderna. Como sistema coherente de ideales y metas practicas, el li-

2 En su articulo "La democrazia dei modemi paragonata a quella degli antichi (e a quella
dei posteri)", Bobbio seiiala la equivocidad que encierran tanto la nocion de "pueblo", como la
de "soberanfa popular", sobre la cual se pretende fundar la democracia moderna. "La soberania
=-escribe Bobbio- no es del pueblo sino de los individuos particulares, en tanto que ciudadanos.
[... ] En la democracia moderna el soberano no es el pueblo sino todos los ciudadanos. EI pueblo
es una abstraccion, cornoda pero tambien, como he dicho, falaz; los individuos, con sus defectos
y con sus intereses, son una realidad" (pp. 10-11).
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beralismo tiene sus ongenes en Inglaterra durante los siglos XVII YXVllI,
en particular en el pensamiento y la politica ligados a la revolucion inglesa de
1688, cuya justificacion clasica es la filosofia poHtica de John Locke. EI consti-
tucionalismo, la tolerancia religiosa y la actividad comercial que fomento esta
"revclucion gloriosa" se convirtieron en un modelo para los liberales euro-
peos y americanos del siglo XVllI. A partir de entonces, de manera indepen-
diente 0 derivada del modelo ingles, se expande en Europa y en otros lugares
del mundo, presentandose en los distintos pafses en tiempos historicos di-
versos, 10 cual impide hablar de una historia del liberalismo como si fuera
un fenorneno unitario y hornogeneo. Este hecho, aunado a la dificultad de
establecer un consenso sobre 10 que hay de liberalismo y 10 que hay de de-
mocratico en las actuales democracias liberales, dada la estrecha relacion que
existe entre la historia delliberalismo y la de la democracia moderna, dificul-
tan la posibilidad de dar una definicion precisa delliberalismo.

Pareceria, entonces, que elliberalismo no puede definirse como un con-
junto de valores politicos y morales inmutables, en tanto que como movi-
miento historico de ideas ha sufrido muchos cambios desde sus inicios, que
han dado lugar a distintos grupos de posiciones politicas llamados todos li-
berales, aun cuando tales grupos parecen no compartir los mismos principios
fundamentales. EI liberalismo no solo ha aparecido en diversas forrnas y en
diferentes epocas y lugares, sino que, al igual que otras corrientes de pensa-
miento, ha estado dividido intemamente y por 10 tanto se resiste a una defi-
nicion precisa. No obstante, sin pensar en los cambios y el desarrollo como
meramente marginales 0 superficiales, hay ciertas continuidades, ciertos hilos
comunes, que corren a 10 largo de la historia delliberalismo. En el plano insti-
tucional, esta doctrina consiste en la busqueda de mecanismos constituciona-
les para limitar el poder del Estado y garantizar la libertad, 0 ciertas libertades,
de los individuos. Elliberalismo no solo es, entonces, una reivindicacion de
la libertad, 0 de ciertas libertades, como valor supremo, sino "la busqueda de
garantias y tutela jurfdico-polftica para estos valores" (Bovero, 1990, p. 7).
La doctrina del Estado liberal es "la doctrina de los limites juridicos del poder
estatal" (Bobbio, 1985, P: 16). En el plano etico-politico, una constante de
esta doctrina politic a es la defensa del principio de la libertad del individuo
contra el poder (estatal 0 eclesidstico) si este impide ellibre desarrollo de su
personalidad. Asi, uno de los significados fundamentales del liberalismo con-
siste, a partir de la conviccion de que el hombre es libre, en el rechazo de todo
aquello mediante 10 cual una autoridad exterior, cualquiera que sea su origen
o su finalidad, pretenda paralizar 0 impedir las deterrninaciones individuales.
La manifestaci6n juridica de esta defensa de la libertad del individuo y de la
biisqueda de garantias son las distintas cartas y declaraciones de los derechos
del hombre y las maneras, mas 0 menos eficaces, para su tutela jurfdica,
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Una tercera observacion se refiere a la relacion entre los valores a partir de
los cuales una determinada teoria elabora distintas concepciones de mundos
posibles. Una teoria desarrollada, como es el liberalisrno, no pone sus valo-
res en el mismo nivel, sino que les otorga un orden de preferencia, EI peso
relativo que se da a cada uno de ellos en relacion con los otros es 10 que per-
mite distinguir una posicion poHtica de otra. Asf, por ejemplo, como muestra
Dworkin en su ensayo sobre el liberalismo, "elliberalismo comparte los rnis-
mos principios constituyentes de muchas otras teorfas polfticas, entre ellas el
conservatismo, pem se distingue en que concede una importancia relativa di-
ferente a distintos principios" (Dworkin, 1978, P: 123).3 Limitarse a decir,
por ejemplo, que el socialismo se define por la igualdad, mientras que la liber-
tad es 10 que define al liberalisrno, aun cuando se este seiialando el punto de
partida de cualquier analisis, unicamente nos ofrecerfa una definicion no solo
general y abstracta, sino equivocada, de estas dos doctrinas. Para evitar las
definiciones ambiguas 0 demasiado genericas, habria que responder en que
sentido la libertad es prioritaria para elliberalismo y cuales son las libertades
que forman eI contenido minimo de la doctrina liberal, as! como que implica
para el socialismo que la igualdad sea el valor fundamental, de que igualdad
se trata y en que medida se considera que debe ser aplicada.

II

<Que tanto pueden combinarse el liberalismo y Ia democracia? <Cuales son
las caracteristicas 0 los principios fundamentaies de uno y otro que permiten
la relacion entre una forma de gobierno, caracterizada por una cierta distri-
bucion del poder y por ciertos procedimientos especfficos, y una ideologfa
politica que concibe la realidad de una cierta manera y prescribe la opcion de
ciertos valores?

Bobbio sefiala tres concepciones posibles 0 tres maneras posibles de ver
la combinacion entre liberalismo y democracia: a) liberalismo rel democra-
cia: puede darse uno u otro, 0 los dos, se trata de una relacion de posibi-
lidad, donde liberalismo y democracia son compatibles, pueden convivir 0

darse de manera independiente; b) liberalismo aut democracia: no pueden
estar juntos, son incompatibles, se trata de una relacion de imposibilidad;

3 Por e110, la diferencia entre radicales, Iiberales y conservadores puede rnedirse en terminos
de la importancia que cada uno le ororgue a la igualdad y a la libertad, Mientras el radical
se interesa mas por la igualdad y menos por la libertad que el liberal, el conservador tiende a
propiciar mucho menos la igualdad: "Elliberal -escribe Dworkin- viene a sec el centro, 10
que explica por que tan frecuenternente se considera hoy que el liberalismo es blandengue y un
compromiso indefendible con dos posiciones mas francas" (Dworkin, 1978, p. 123). Asimismo,
las distintas posiciones que han surgido dentro de la misma docrrina liberal a 10 largo de su
historia serian, en parte, una consecuencia de las diversas tendencias que favorecen mas la libertad
o la igualdad.
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c) liberalismo et democracia: estan necesariamente unidos, es una relaci6n
de necesidad, el uno no puede estar sin el otro (Bobbio, 1985, P: 59). Los
analisis de Bobbio sobre las relaciones entre liberalismo y democracia tienden
a inscribirse en la primera de estas combinaciones: se trataria, para el, fun-
damentalmente de una relaci6n de posibilidad, tanto desde el punto de vista
historico, ya que aun cuando se trata de una relacion que de hecho se ha dado,
ha sido bajo ciertas condiciones concretas (las de la sociedad moderna), como
desde el punto de vista logico, ya que su compatibilidad depende del modo
como se entiendan 0 se definan los principios delliberalismo y de la democra-
cia.4 En realidad la contribuci6n te6rica mas novedosa de Bobbio tiene que
ver con la posibilidad de la relaci6n entre socialismo y liberalismo, esto es,
con la posibilidad de elaborar una teorfa socialista liberal, donde coexistan la
defensa de las libertades civiles y politicas del liberalismo y el principio de la
justicia social del socialismo. En este trabajo unicamente trataremos de anali-
zar la posibles combinaciones entre liberalismo y democracia, a partir de los
dos principios aparentemente compartidos por ambas posiciones: la libertad
y la igualdad.

III

Cuando decimos que los liberales creen en el valor de la libertad y sc pro-
claman sus defensores, (de que libertad estamos hablando?, <libertad de que?
<Existe alguna diferencia entre la libertad defendida par los liberales y la liber-
tad entendida como uno de los fundamentos de la democracia? La respuesta
a esa pregunta contiene la clave de inteligibilidad de cualquier tipo de libe-
ralismo y de sus posibles relaciones con la democracia y con el socialismo,
ademas de que es una prueba de que la discusion en torno a esta corriente
polfrica es algo mas que un mero ejercicio academico: es una cuestion polfrica
actual.

En ellenguaje politico, el concepto de libertad tiene dos significados funda-
mentales: la libertad como no interferencia, como facultad de realizar ciertas
acciones 0 no sin ser obligado 0 detenido por los demas, par la sociedad 0 par
el poder estatal, y la libertad como autonomia, como poder de no obedecer
mas normas que las que me he impuesto a mi mismo.

La libertad en el primer sentido es una constante en la teorfa liberal clasica:
los liberales buscaran gozar de una esfera de acci6n cada vez mas amplia, no
controlada par el poder estatal. El segundo sentido de libertad se emplea en

4 Como sefialaba al principio, a veces pareceria que Bobbio habla de una relaci6n necesaria:
se trataria de una "necesidad hist6rica", esto es, de una relaci6n que surgi6 necesariamente dadas
ciertas condiciones especfficas -las de desarrollo de:la socie:dadmode:ma-; si bien Bobbio habla
de:la historia como vehiculo de:la "fuerza de:las cosas", seria, en rigor, una relaci6n contingente,
posible bajo ciertas condiciones.
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la teorfa democratica: para los dem6cratas "ser libre" no significa no tener
leyes, sino darse leyes a sf mismo, por 10 que tenderan a crear cada vez mas
organos de autogobiemo.

Benjamin Constant, buscando comprender por que la Revolucion francesa
habia degenerado en el "reino del terror" y criticando las bases conceptuales
del concepto de libertad poHtica como autonomia de Rousseau, hablaba de
dos libertades: la libertad de los antiguos y la libertad de los modemos. Es
bajo la forma de la relacion entre estas dos libertades, 0 entre estas dos caras
de la libertad, como comienza la historia de la contraposicion teorica entre
liberalismo, libertad de los modernos, y democracia, libertad de los antiguos
(y de los contemporaneos).

En uno de sus significados, la libertad, que Constant llama la libertad de
los modemos -la "libertad negativa" segun el famoso articulo de I. Berlin
(Berlin, 1969)- significa ausencia de impedimentos y de constrefiimientos:
"en tanto que los lirnites a nuestras acciones en la sociedad son impuestos
por normas (consuetudinarias 0 legislativas, sociales 0 juridicas 0 morales), la
'libertad negativa' consiste en hacer (0 no hacer) todo aquello que las leyes,
en sentido lato, y no solo en sentido tecnico-juridico, permiten, 0 bien no
prohiben (yen cuanto tales permiten no hacer)" (Bobbio, 1979, P: 994). El
problema de la libertad aparece, en este primer sentido, como el de la exigen-
cia de limites a la accion del estado. La libertad negativa, es decir; la libertad
identificada con la no obstruccion, asignada a los estados modernos, es el de-
recho de no estar sometido mas que a las leyes y nunca a la voluntad arbitraria
de uno 0 de varios individuos, es el derecho de gozar de ciertas libertades per-
sonales tales como la libertad de opinion, de iniciativa economics, de reunion,
etcetera. El prototipo de la libertad negativa, libertad como "no interferencia"
o libertad de los modernos, son las libertades civiles, es decir aquellas que son
o deben ser protegidas por la ley. Como ejemplos pueden sefialarse la libertad
de expresion, de movimiento y de asociacion.

Historicamente, estas libertades "son el producto de las luchas por la de-
fensa del individuo considerado como persona moral, y por tanto poseyendo
un valor en sf mismo, 0 como sujeto de relaciones economic as, contra la in-
vasion de entes colectivos como la Iglesia 0 el Estado" (Bobbio, 1979, P: 996).
Filosoficamente, el presupuesto de las libertades individuales y la justificacion
de los limites del poder del Estado es la doctrina de los derechos del hombre,
elaborada por la corriente iusnaturalista, segun la cuaI todos los hombres tie-
nen por el simple hecho de serlo, y no en virtud de algun acuerdo 0 sistema
de leyes especial, ciertos derechos fundamentales-naturales que el Estado tiene
la obligacion de respetar y garantizar. Para los iusnaturalistas, entre los dere-
chos "naturales" hay algunos de los que no pueden disponer los hombres
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sin negar su propia identidad.f mientras que hay otros de los que pueden
desprenderse, solo voluntariarnente, con el fin de crear; junto con los dernas
individuos, una sociedad, un cuerpo artificial. Es decir, el Estado seria antes
una creacion rnecanica y artificial del hombre que un cuerpo politico organico
e historico, cuyo objetivo serfa el de proteger mejor aquellos derechos inalie-
nables. El Estado, segun el iusnaturalisrno, seria el "resultado de un acuerdo
entre individuos en principio libres que convienen en establecer los vinculos
estrictamente necesarios para una convivencia duradera y pacifica" (Bobbio,
1985, p. 14).

Tres consecuencias basicas para la doctrina liberal se desprenden de la teoria
de los derechos naturales: a) mantener que la fuente ultima de toda autoridad
gubemamental reside en los individuos, en tanto que poseen iguales derechos
naturales y solo voluntariamente pueden colocarse bajo la autoridad politica
de otro; b) la funcion primera de todo gobiemo es el mantenimiento y pro-
teccion de los derechos naturales; c) los derechos naturales establecen limites
a la autoridad de los gobiemos. Tanto la teoria del contrato social, como la
doctrina de los derechos naturales a la que se esta vinculada, son una manifes-
tacion de la concepcion individualista de la sociedad, es decir, de aquella segun
la cual el individuo siempre tiene priori dad sobre la sociedad, concepcion que
se encuentra en la base de la doctrina liberal (aun cuando no todo contractua-
lismo sea liberal). 6

Los derechos naturales individuales, anteriores a la formacion del poder
politico, son derechos que describen, en el contexto politico, los derechos
minimos que el gobiemo debe proteger, asegurar y respetar, con 10 que se
marcan asf ciertos limites a la extension del poder estatal. EI liberalismo clasico
es, entonces, una determinada concepcion del Esrado, "Ia concepcion segun la
cual el Estado tiene poderes y funciones limitados, y como tal se contrapone
tanto al Estado absoluto como al Estado que hoy Uamamos social" (Bob-

5 Segun Locke, en cuyos escritos se encuentra la expresion mas influyente de la teoria liberal
de los derechos naturales, "nadie debe perjudicar a otro en su vida, salud libenad 0 propiedades".
La enumeracion de los derechos naturales varia en las distintas declaraciones de derechos natu-
rales de los siglos XVIII YXIX, siendo superadas por la Declaracion de los Derechos Humanos
de las Naciones Unidas de 1948 y por las diversas declaraciones de los Acuerdos y Convenciones
de la OND que la siguieron. Con todo, cuales son 0 deben ser los derechos fundamentales sigue
siendo un problema teorico no facil de zanjar.

6 Para Bobbio, si todavia tiene sentido discutir hoy ilia sobre e1liberalismo, y si despues de
la decadencia y casi abandono total de las ideas liberales se puede hablar de un renacimiento de
esta doctrina, tanto en la practica como en la teoria, es justarnente en virtud de la concepcion
individualista de la sociedad y de la historia en las que se basa: "el pensamiento liberal-escribe-
continua renaciendo, incluso bajo formas que pueden irritar por su caracter regresivo, y desde
muchos puntos de vista ostentosamente reaccionario [... J porque esta basado en una concepcion
filos6fica de la que, guste 0 no, nacio el mundo moderno: la concepcion individualista de la
sociedad y de la historia" (Bobbio, 1984, p. 100).



78 CORINA YTURBE

bio, 1985, p. 7). El Estado, con poder y funciones limitadas -de derecho y
mfnimo- se concibe, desde el punto de vista del individuo, como un "mal
necesario" y por consiguiente debe intervenir 10menos posible en la vida de
los individuos.

En la lucha contra el Estado absoluto, la doctrina liberal defiende el es-
tado de derecho, es decir, un Estado donde no 0010los poderes publicos estan
subordinados a las leyes (estado de derecho en sentido debil 0 formal), sino
que ademas las leyes estan subordinadas a algunos derechos fundamentales
considerados constitucionalmente, y por tanto en principio "inviolables" (es-
tado de derecho en sentido profundo). Las libertades individuales quedan
garantizadas, segun el pensamiento liberal, unicamente en un estado de dere-
eho mediante ciertos mecanismos constitucionales que tienen como fin limitar
los poderes del Estado, impidiendo el ejercicio arbitrario e ilegitimo del poder
y dificultando el abuso 0 el ejercicio ilegal (efr. Bobbio, 1985, p. 19).

Contra el estado maximo 0 el llamado estado social, el liberalismo es de-
fensor del estado mmimo; es decir, de un Estado cuyo ambito de intervencion
sea limitado; las funciones del Estado deben limitarse al minimo necesario
para la supervivencia de la comunidad. Una vez mas, elliberalismo defiende
la prim ada de la libertad del individuo frente al poder del Estado y, por ende,
la subordinaci6n de los deberes del Estado a los derechos 0 intereses del indi-
viduo (eft Bobbio, 1985, P: 25). El Estado liberal se opone a cualquier tipo
de Estado patemalista que se plantee como objetivo promover algo asi como
"la felicidad" general y considere que sus ciudadanos deben ser tratados co-
mo menores de edad. Este es el sentido de la critica de Kant, por ejemplo, al
Estado patemalista que busca establecer en que debe consistir la felicidad de
sus ciudadanos, cuando su unico fin deberia ser el de impedir que ellogro de
los fines individuales sea conflictivo.

En la actualidad, algunas formulaciones del liberalismo como teoria de
los limites del poder del Estado tienden a identificarse cada vez mas con la
doctrina del estado minimo, es decir, un Estado cuya unica funci6n legftima
consistiria en ser un "Estado vigilante", no intervencionista, sobre todo en
la esfera de vida econ6mica de los individuos. Contra los intentos del estado
maximo -delllamado estado de bienestar 0 "estado de justicia"- por resol-
ver, entre otros, el problema de la justicia social, el liberalismo, como teorfa
del estado mininw, se basa en una doctrina radical de los derechos individua-
les, en particular del derecho de propiedad, excluyendo los derechos a la asis-
tencia social.7 Los partidarios de esta forma contemporanea delliberalismo
sostienen no s610 que una de las tareas prioritarias del Estado es la tutela de

7 Por ejemplo, R. Nozick, en su libro Anarchy, State and Utopia, sefiala que el Estado no
tiene poderes legftimos fuera de la esfera de las funciones de la proteccion, de la justicia y de
la defensa nadonal. Cualquier otra funcion requeriria constantes interferencias en la libertad
individual.
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la propiedad privada, sino, ademas, que el sistema social mas deseable serfa
un capitalismo laissez-faire, es decir, son defensores de una economia de libre
mercado y de la libertad de iniciativa economica,

Por un lado, entonces, una vez que los derechos fundamentales son reco-
nocidos y protegidos jurfdicamente, el Estado liberal, a diferencia del Estado
absoluto, tiene poderes limitados: esos derechos implican la delimitacion de
ciertas materias que se declaran indisponibles al derecho, como es el caso de
los espacios de libertad en los que el poder estatal no puede intervenir, Por
otro lado, el Estado liberal, en contraposicion al Estado social, tiene fonciones
limitadas en tanto que los fines del gobierno deben lirnitarse a asegurar las
condiciones para la protecci6n y garantia de los derechos fundamentales, sin
invadir la esfera de libertad de los individuos. EI sentido preponderante de la
libertad para la doctrina liberal es, pues, la libertad frente al Estado (Bobbio,
1985, P: 23), la cual puede dividirse de manera esquernatica en dos aspectos:
las llamadas libertades civiles y las llamadas libertades econornicas, encabeza-
das por el derecho de propiedad.f El compromiso de Bobbio con el libera-
lismo es con el primer tipo de libertades y no con el aspecto econ6mico del
liberalismo, es decir, con elliberalismo como teoria economica, partidario de
la econornia de mercado, elllamado "liberismo".

IV

La democracia es, en cambio, una forma de gobierno en la cual el poder esta
en manos de la mayoria, y su problema fundamental no es la limitaci6n del
poder, sino la distribucion del poder, El problema es la exigencia de limitar
cualquier forma de legislaci6n impuesta desde arriba: se trata de la libertad
de los antiguos, segUn Constant -la libertad positiva de I. Berlin- 0 la li-
bertad entendida como autonornia 0 autodererminacion, Es el concepto de
libertad defendido por Rousseau, quien identifica la libertad y la obediencia
a las leyes que nos prescribimos nosotros mismos y, a su vez, la obediencia a
la voluntad colectiva: la libertad coincide con la autodeterminacion colectiva.
SegUn Constant, esta forma de libertad, atribuida a las ciudades-estado de la
Antiguedad, es la libertad de participar en el poder politico: "El fin de los an-
tiguos era la distribuci6n del poder social entre todos los ciudadanos de una
misma patria. Eso era 10 que llamaban libertad. El fin de los modemos es la
seguridad en los goces privados; y llaman libertad a las garantias acordadas
por las instituciones a esos goces" (Constant, 1872, P: 539). En este sentido,

8 Seria necesario &scutir si la relaci6n entre los derechos fundamentales de libertad y la
libertad de mercado es una relaci6n de implicaci6n, 0 si, por el contrario, es posible distinguir dos
liberalismos, elliberalismo econ6mico 0 liberismo y elliberalismo politico. Una preocupacion
prescnte en los escritos de Bobbio es si la situaci6n de mercado es imprescindible para que puedan
darse las libertades individuales y el desarrollo de la libertad positiva.



80 CORINA YTURBE

la libertad positiva -libertad poHtica- en tanto que se traduce por la partici-
paci6n en la toma de las decisiones politicas: votaci6n de las leyes, adopci6n
de tratados, control de los magistrados, etc., esta referida al individuo, no
considerado como unidad aislada, sino como miembro de una colectividad
-pueblo, comunidad, nacion, grupo ernico, patria- en el momenta en que
esta colectividad debe tomar decisiones que conciemen a la sociedad en su
conjunto, es decir, a todos los ciudadanos como tales. "Para la teorfa politica
-escribe Bobbio-> el problema historicarnente relevante no es tanto el de
la autodeterminaci6n del individuo (problema teologico 0 filos6fico 0 mo-
ral) como el de la autodeterminaci6n del cuerpo social del cual forma parte el
individuo" (Bobbio, 1979, p. 996).

EI punto esencial consiste en determinar si la libertad polftica prolonga la
independencia individual garantizandola 0 si mas bien la absorbe. En la epoca
modema, los fines delliberalismo y los fines de la democracia aparecen como
dos principios antag6nicos: la demanda de los modemos de limitar el po-
der y la de los antiguos, de distribuirlo igualmente eran vistas por los liberales
clasicos como tendencias hacia dos fines opuestos, incluso contradictorios:
siendo la independencia individual el bien mas preciado de los modemos, no
habia que pedirles su sacrificio a cambio de la libertad poHtica. La partici-
paci6n directa de los ciudadanos en la toma de las decisiones colectivas, la
dedicaci6n a la vida publica, era posible para los individuos de la antigtiedad,
quienes vivian s610como miembros de la ciudad y su vida privada se reducia
a la vida familiar. Por el contrario, los individuos modemos persiguen sus
intereses particulares mediante relaciones interindividuales, en el tejido de re-
laciones sociales que constituyen la sociedad civil; su participaci6n en la vida
colectiva absorberfa su tiempo, Iimitando su esfera de libertad individual (eft.
Bobbio, 1989, P: 8). Para los liberales, el ciudadano debe estar al servicio del
hombre y no al reyes. El Estado tendria como fin ultimo el reconocimiento y
la promoci6n de la liberrad, mientras que la libertad politica tendria un valor
instrumental, seria un medio politico para el logro mas seguro de la libertad
como no impedimento (democracia como protecci6n).

Durante todo el siglo XIX el liberalismo y la democracia se desarrollan
de manera independiente en una serie de encuentros yenfrentamientos: los
liberales acusan a los dem6cratas de preparar el camino para un nuevo despo-
tismo, en la medida en que suponen que la ampliaci6n del sufragio implica una
disminuci6n de libertad, y los dem6cratas acusan a los liberales de defender,
bajo la especie de libertad, el interes particular de los propietarios, 10cual da
como resultado que los derechos, concebidos para ser los derechos del Hom-
bre, de todo hombre, ya no son, en el Estado liberal, mas que los derechos
del individuo "posesivo". En verdad, la libertad econ6mica ruvo consecuen-
cias perversas, que no tuvieron las otras libertades, en la calidad de vida de
los individuos; ella condujo, a partir de la conquista del sufragio universal,
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a favorecer una mayor intervencion del Estado con el objeto de detener 0

minimizar los efectos dellibre mercado, superando los limites dentro de los
cuales la doctrina liberal consideraba que se deberfa restringir el Estado. Por
eso Bobbio puede afirmar que "para los liberales de nuevo cufio el problema
es el de salvar, si todavia es posible y por aquello que es todavia posible, a
la democracia sin salir del capitalisrno. Hoy les parece a estos nuevos libera-
les que la democracia es la que pone en crisis al capitalismo" (Bobbio, 1984,
p.98).9

<En que sentido 0 bajo que condiciones pueden convivir; entonces, la de-
mocracia y elliberalismo? Si la libertad negativa se expresa sobre todo como
ausencia de constrefiimientos y la libertad positiva como posibilidad del in-
dividuo de participar en el ejercicio del poder politico, los derechos politicos
pueden llegar a considerarse como la garantia de la libertad negativa, en la
medida en que si los individuos participan en el ejercicio del poder, no corren
el riesgo de que se les impongan medidas arbitrarias que limiten sus liberta-
des individuales. En otras palabras, podria suponerse que entre los derechos
individuales y el poder politico hay una garantia reciproca, aunque dicha im-
plicacion no ocurre de manera automatica. Si la doble garantia subsiste, los
derechos politicos (la libertad positiva) podrian presentarse como un agre-
gada coherente de los derechos individuales y, como sefiala Bobbio, "si la
libertad negativa es moderna, la libertad positiva, en lugar de ser antigua, es
todavia mas moderna" (Bobbio, 1979, p. 998). Para los modernos, la libertad
negativa, las libertades individuales, se prolongan en la libertad politica, por
10 que el dualismo entre la libertad positiva y la libertad negativa no deberfa
implicar su antinomia.

Es evidente que el Estado liberal no es necesariamente democratico (es po-
sible un Estado liberal que no reconozca el sufragio universal) y que un go-
bierno democratico no genera forzosamente un Estado liberal (Bobbio, 1985,
P: 7). Pero, tambien es cierto que en la historia del Estado moderno las dos
libertades -la delliberalismo y la de la democracia- estan estrechamente in-
terconectadas; en un sentido, sin libertades civiles la participacion popular en
el poder politico es un engafio, es decir, son necesarias ciertas libertades para
asegurar el correcto ejercicio del poder democratico: "la participacion en el
voto puede ser considerada como el correcto y eficaz ejercicio de un poder
politico, es decir, del poder de influir en la toma de las decisiones colectivas,
solo si se realiza libremente, si el individuo que va a las urnas para sufragar
goza de las libertades de opinion, prensa, reunion, asociacion, es decir, todas

9 Partiendo del analisis del hecho hist6rico de que las democracias se han desarrollado fun-
damentalmente en sociedades capitalistas de mercado, Bobbio plantea los limites que el sistema
econ6mico capitalista Ie impone a la democracia y la necesidad de mostrar que no se trata de una
conexi6n necesaria, sino que, por el contrario, seria deseable la compatibilidad de la democracia
con otro tipo de sistema econ6mico.
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las libertades que constituyen la esencia del Estado liberal y que en cuanto
tales fungen como presupuestos necesarios para que la participacion sea real
y no ficticia" (Bobbio, 1985, P: 46). Y, en el otro sentido, sin participaci6n
popular en el poder, las libertades civiles tienen pocas probabilidades de durar,
esto es, es indispensable el poder democratico para garantizar la existencia y la
persistencia de las libertades fundamentales (efr. Bobbio, 1979, P: 998; 1984,
pp. XI-XII): los ideales liberales y el rnetodo democratico "gradualmente se
han entrelazado de tal manera que, si es verdad que los derechos de libertad
han sido desde el inicio la condici6n necesaria para la correcta aplicaci6n de
las reglas del juego dernocratico, tambien es verdad que sucesivamente el de-
sarrollo de la democracia se ha vuelto el instrumento principal de la defensa
de los derechos de libertad" (Bobbio, 1985, p. 48).

La definicion formal, de procedimiento, que Bobbio da para dernocracia,
queda integrada a la tradici6n liberal de los derechos fundamentales de liber-
tad y vinculada a la noci6n de Estado de derecho: "podemos definir la de-
mocracia como aquel regimen que permite tomar decisiones con el maximo
consenso de los ciudadanos, fundado sobre los principios de libertad, de modo
que los ciudadanos puedan elegir a sus gobemantes, y, al mismo tiernpo, fun-
dado sobre el principio del Estado de derecho que es 10 que obliga a los go-
bemantes a no volver exorbitante su poder y a ejercerlo en el ambito de un
sistema de normas escritas" (Bobbio, 1986, P: 45).

v

En cuanto a la libertad, resulta asi que, una vez determinados los dos sig-
nificados de libertad en el lenguaje politico, la libertad liberal y la libertad
democratic a no solo no son incompatibles, sino que ademas de que su re-
laci6n es posible, pueden reforzarse una a la otra: "Ia evoluci6n del Estado
representative modemo se ha caracterizado por una lucha ininterrumpida,
con subidas y caidas, en favor de la ampliacion de las libertades civiles y de
la libertad polfrica" (Bobbio, 1979, P: 998). En la historia real, el Estado
dernocratico termina siendo la continuaci6n necesaria, inevitable, del Esta-
do liberal, en el sentido de que s610 con el Estado dernocratico pueden seguir
siendo liberales los Estados liberales.

<Que sucede en cuanto a la igualdad? Hay una tendencia a considerar li-
bertad e igualdad como dos valores antiteticos, 0 que por 10 menos suelen
entrar en conflicto, en tanto que la realizaci6n plena de uno de ellos parecerfa
limitar fuertemente la realizacion del otro.lO Mientras que la libertad seria
un valor para el hombre en tanto que individuo, la igualdad seria un valor

10 Este es un primer acercamiento al terna de la igualdad y de su relaci6n con la libertad que
no agota de ninguna rnanera el complejo problema de por que y de que manera ciertos tipos de
igualdad pueden convertirse en una arnenaza para ciertos tipos de Iibertad.
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para el hombre en tanto que ser social. Segun esto, la doctrina liberal ten-
dena a buscar un tipo de igualdad que respetara la diversidad, mientras que
las doctrinas pollticas defensoras de la igualdad en general buscarian un tipo
de igualdad que eliminara las diferencias.l! Sin embargo, ello no implica que
la igualdad sea un valor sin importancia para los liberales: "puede mostrarse
que una concepcion particular de la igualdad es constituyente del micleo de
posiciones centrales delliberalismo" (Dworkin, 1978, P: 122).

AI igual que con la libertad, para Bobbio cualquier discusion politic a so-
bre la igualdad se vuelve imitil si no se especifica de que igualdad se trata,
respondiendo, en este caso, dos preguntas basicas: a) igualdad entre quienes,
b) igualdad en que. Una doctrina igualitaria podrfa definirse como aquella
que responde estas preguntas exigiendo -en el limite ideal- la igualdad de
todos en todo, es decir, una doctrina que tiende a buscar la igualdad del ma-
yor mimero de individuos en el mayor mimero de cosas. La doctrina liberal
no tiene nada que ver con una concepcion igualitaria de la sociedad, en tanto
que solo pide la igualdad de todos en alguna cosa. La iinica forma de que
la igualdad no sea incompatible con la libertad de la doctrina liberal es en-
tenderla como igualdad en fa libertad, en la cual se inspiran dos principios
fundamentales del Estado liberal: la igualdad ante la ley (la proteccion igual
de las leyes generales) y la igualdad de derechos (todos los hombres en cuanto
tales poseen derechos iguales e inalienables). La funcion del Estado es la de
garantizar que todos los individuos sean igualmente libres en este sentido.

Sin embargo, los teoricos llamados liberales discrepan sobre que debe en-
tenderse por iguallibertad. Los partidarios del estado minimo identifican la
libertad igual con el derecho casi absoluto a poseer propiedades y a establecer
contratos, sin tener en cuenta la distribucion de recursos que implica este dere-
cho. Para Nozick, por ejemplo, la condicion de libertad igual no supone, mas
bien excluye, la distribucion de los recursos disponibles segun las necesidades.
Segun Rawls, el fin de la justicia social es maximizar el valor de la libertad para
los miembros menos favorecidos de la sociedad, redistribuyendo si fuera ne-
cesario, las rentas y la riqueza de los ricos y propietarios entre los ciudadanos
pobres y desposeidos de propiedad. Para Dworkin, el principio fundamental
de la concepcion de igualdad que es constituyente delliberalismo consiste en
"pedir que el gobierno trate a todos los que estan bajo su cargo como igua-
les, 0 sea, con el mismo derecho a su igual respeto y consideracion", bajo el
supuesto fundamental de que el gobierno debe ser neutral respecto de 10 que

11 Sin entrar en el dificil problema de intentar definir el socialismo, con respecto al cual
pareceria haber cada vez menos acuerdo sobre 10que es, habria que aclarar por 10menos que el
principio de igualdad defendido por el socialismo no tiene nada que ver con la homogeneizaci6n
de la sociedad: pollticamente nunca se ha planteado una igualdad en todo, sino, mas bien, la
elirninacion de ciertas formas de opresion que se basan en cierto tipo de desigualdad sobre todo
economica,



84 CORINA ITURBE

se llama la cuestion de la "buena vida", es decir, las decisiones polfticas deben
ser independientes de cualquier concepcion particular de la buena vida 0 de
10 que da valor a la vida (c.fr. Dworkin, 1978, P: 127).

A pesar de las diferencias con respecto a la igualdad, elliberalismo, en ge-
neral, es partidario de la igualdad entendida iinicamente como igualdad ante
la ley e igualdad de derechos 0, a 10 mas, como igualdad de oportunidades,
siempre y cuando ello no disminuya la esfera de libertad de los individuos.
Llevada a sus ultimas consecuencias, la igualdad de oportunidades deteriora
la libertad humana al impedir a las personas desarrollar libremente sus recur-
sos, sus aptitudes y sus virtudes para obtener resultados desiguales. Para los
liberales, las personas deben ser libres para perseguir sus propios objetivos,
incluso si ello entra en conflicto con la igualdad radical de oportunidades. El
liberalismo supone que los ciudadanos de una sociedad tienen concepciones
distintas, las cuales no deben convertirlos en mas 0 menos iguales ante el go-
biemo: "propondria llamar liberal -escribe Bobbio- al que tiende a poner
en evidencia no 10 que los hombres tienen en cornun, en tanto que hombres,
sino aquello que tienen de distinto, en tanto que individuos (de donde la fre-
cuente reduccion delliberalismo al individualismo)" (Bobbio, 1981, p. 28).

VI

Para la democracia, la igualdad se define, fundamentalmente, como igualdad
de poder politico, es decir, como la igual oportunidad de los ciudadanos de
participar en el gobierno de su sociedad, en tanto que son iguales respecto
a la politica: siendo iguales ante la ley, todos los individuos son igualmente
dignos de gobemar y de tomar decisiones que afectan a la sociedad de la cual
son miembros. La igualdad polftica, para los democratas, se realiza con el
sufragio universal.

Las dudas y las arnbiguedades delliberalismo frente a la democracia apa-
recen con mayor fuerza en la manera como cada uno interpreta la cuestion
de la igualdad. Cuando la preocupacion de la democracia por la distribucion
igual del poder no se detiene en el poder politico, liberalismo y democracia
tienden a ser incompatibles. La raiz de la incompatibilidad entre liberalismo
y democracia se encuentra en la tendencia a entender por democracia no solo
un mecanismo para elegir 0 autorizar gobiemos, promulgar leyes y adoptar
decisiones polfticas (democracia polftica), sino tambien un tipo de sociedad
caracterizada por la igualdad social (respeto igual sin distincion de rango y
status), y una cierta igualdad economic a (aunque esta exigencia debe situarse
estrictamente en el contexto del socialismo), 10 cual supone una igualdad mas
que politica (democracia social).

Bobbio no abandon a en ningiin momento su definicionformal, minima y de
procedimiento de democracia, y rechaza el concepto equfvoco de "democracia
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social", entendido como asunto de igualdad 0 justicia social, pero que no
tiene que ver con el sentido estricto de democracia, es decir, con el problema
de quien decide y como se decide. Sin embargo, ello no significa que en sus
escritos no encontrernos, junto con la defensa de las libertades liberales y de
la democracia formal, una seria preocupacion por la igualdad y la justicia.
En el tratamiento de estas cuestiones, hay una oscilacion entre considerarlas
como demandas exclusivas del socialismo 0 bien convertirlas en demandas
de la democracia liberal. Una muestra de esta tendencia la encontramos en
sus analisis sobre la relacion entre igualdad y libertad, donde ya no aparece
con tanta claridad su apuesta en favor de la prioridad de la libertad sobre la
igualdad.P

El desarrollo historico de la democracia nos muestra que, a traves de la lu-
cha por la democracia, es decir, de la lucha por la igualdad en el poder politico,
paso la demanda por otros tipos de igualdad, fundamentalmente la igualdad
social y la igualdad econornica. Para cumplir con sus principios de igualdad y
libertad, en la medida en que a mayor igualdad con respecto al poder, mayor li-
bertad, el ideal de igualdad de la democracia use extiende hasta perseguir el
ideal de cierta equiparacion economica, ajena a la tradicion del pensamiento
liberal" (Bobbio, 1985, p. 45 Y cfr. Bobbio, 1981, p. 30): solo as! puede
llegar a garantizarse que todos sean igualmente libres. Aun cuando las de-
mandas democratic as por una mayor igualdad, con respecto al poder politico
o al poder economico, no se confundan con el igualitarismo, esto es, con una
sociedad en la que todos sean iguales en todo, sofocando el pluralismo, elli-
beralismo tiende a ser incompatible con la democracia cuando la definicion
de esta pretende ir mas aHade su concepcion como una forma de gobiemo. El
Estado limitado defendido por los liberales, el Estado de derecho que deriva
del supuesto de los derechos individuales, y que da lugar al Estado constitu-
cional, es compatible con el metodo democratico; mientras que la defensa de
la limitacion de las funciones del Estado, del Estado mfnimo, favorable a la
economia de mercado y a la libertad econornica, es incompatible -en ciertas
circunstancias- con el ideal de mayor igualdad de la democracia. AsI, ellibe-
ralismo es compatible con la democracia "a condicion de que no se considere
la democracia desde el punto de vista de su ideal igualitario, sino desde el
punto de vista de su formula polftica: la soberania popular" (Bobbio, 1985,
p.45).

Pero Bobbio no se detiene allf, Si liberalismo y democracia llegan a ser
incompatibles en este aspecto, es porque la dernocracia, que puede definirse
como la "forma de gobiemo en la que todos son libres en tanto que son
iguales" (Bobbio, 1981, P: 31), al buscar la igualdad de poder para todos
tiende a acrecentar la libertad, pues el modo como esta distribuido el poder

12 Por ejemplo, Bobbio, 1977 y Bobbio, 1981.
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en una sociedad contribuye a la mayor 0 menor libertad de sus miembros:
"mientras que no tendria ningun sentido decir =-escribe Bobbio-e- que sin
libertad no hay igualdad, es perfectamente legftimo decir que sin igualdad
(con respecto del poder redproco) no hay libertad" (Bobbio, 1981, P: 29).

vn

El conflicto entre liberalismo y democracia es continuo y no se resolved jamas
de manera definitiva. Su alianza solo puede ser resultado de negociaciones en
favor de una y otra de sus demandas: limitar el poder y las funciones del
Estado, en favor de un Estado minimo, 0 distribuir el poder politico. Pero, en
contra de un poder sin limites, que niega 0 limita las libertades individuales, 0

en contra de un poder sin control que niega cualquier tipo de participaci6n en
la toma de las decisiones colectivas, liberalismo y democracia "se transforman
necesariamente de hermanos enemigos en aliados" (Bobbio, 1985, P: 109).

No puede dejar de mencionarse que el contraste entre liberalismo y de-
mocracia se vio opacado, a partir de la segunda mitad del siglo pasado, por
el contraste entre la liberal-dernocracia y el socialismo. Sin embargo, si en la
union entre liberalismo y democracia, la serie de las libertades individuales
fue completada con la libertad politica, por medio de la extension del sufra-
gio universal que otorga a todos los ciudadanos el derecho de participar en la
formacion de las decisiones colectivas que los atafien, en la union entre demo-
cracia y socialismo se debera pasar de la proteccion de los derechos de libertad
a la proteccion de los derechos sociales, considerados no como un mero agre-
gada a la lista anterior de derechos, sino como condicion misma de su ejercicio
efectivo. En este sentido, si la democracia es el perfeccionamiento del libera-
lisrno, el socialismo seria el perfeccionamiento de la democracia. Pero, si el
socialismo "real", que buscaba una sociedad libre y justa nego, a pesar de ello,
los derechos de libertad que constiruyen el presupuesto de la democracia li-
beral, despues de la catastrofe del comunismo historico, el gran desaflo para
la democracia en la actualidad consiste en poder responder, sin abandonar los
derechos de libertad, "<con que medios y con que ideales se dispone a enfren-
tar los mismos problemas de los cuales naci6 el desafio comunista?" (Bobbio,
1990, P: 130). De ahi el intento de Bobbio por conciliar los ideales del libe-
ralismo con los del socialismo, volviendo a proponer como lema de nuestro
tiempo el de "Justicia y Libertad".
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