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'EL LOGOS DE “LO RAZONABLE” COMO BASE
PARA LA INTERPRETACION JURIDICA

1. Presentacién

Ofrezco aqui una serie de extractos de mi libro, de préxima publicacién,
Nueva Filosofia de la Interpretacion del Derecho, el cual es el resultado de
mis trabajos como Investigador de Tiempo Completo en el Centro de Estu-
dios Filoséficos de la Universidad Nacional Auténoma de México.

Los extractos que aqui presento engranan unos con otros con perfecta
ilacién. Para seleccionar estos extractos he seguido el criterio de elegir del
libro mencionado aquellas partes en que expongo las bases propiamente filo-
séficas —por ejemplo, el logos de lo humano—, y de dejar a un lado aquellas
otras partes en que analizo problemas mas estrictamente juridicos —por ejem-
plo, la dimensién creadora de la funcién judicial.

Mi mencionada obra consta de los capitulos siguientes: I. Nuevos Hori-
zontes para Jueces y Abogados. 1. La Indole del Razonamiento Juridico en
la Creacion y en la Aplicacion del Derecho. II1. Interpretacién Juridica por
medio del “Logos de lo Humano” o de “Lo Razonable”. 1V. La Caduca Con-
cepcion Mecdnica de la Funcion Judicial como Silogismo. V. - La Funcién
Judicial es siempre y necesariamente Creadora. VI. Nueva Perspectiva de la
Equidad VIL. ¢Qué fue de la Certeza y Seguridad Juridicas? VIIL. Consu-
macién de la Quiebra de la Doctrina Tradicional por las Concesiones de su
Representante Actual Georges Ripert. »

Los fragmentos aqui presentados pertenecen a los capitulos L 1L, Il y V.

Para mantener la ilacién entre los varios fragmentos he redactado algu-
nos pérrafos que representan eslabones de enlace.

2. Filosofia Juridica “Académica” y Filosofia Juridica “No Académica”

= Creo que puede llamarse Filosofia Juridica “Académica” del siglo xx .
aquélla que se ensefia en la mayor parte de las universidades del Continente
Europeo y de Hispanoamérica. Claro que en esa filosofia juridica académica
hallamos multiples y varias escuelas, diferentes supuestos y puntos de parti-
da, diversas tendencias, oposiciones doctrinales. Mas por debajo de todas esas
distinciones, se advierte también una identidad, o, por lo menos, una seme-
janza en cuanto a los temas principales que integran esa disciplina, ya como
programas de los cursos sobre ella, o ya como contenido de los tratados a ella
dedicados. Un analisis comparade de los programas de la ensefianza filosé-
fico-juridica en la mayoria de universidades de la Europa continental y de
la América de lenguas espafiola y portuguesa, asi como también un estudio
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comparado de los indices —incluso de los contenidos— de los libros de més
extendida influencia, comprobaria la justeza de este aserto.!

Esas aportaciones del pensamiento juridico académico del siglo xx han
conseguido situar en términos correctos y aclarar en gran medida los proble-
mas de teorfa del conocimiento juridico, las cuestiones sobre la realidad del
Derecho, y también los interrogantes sobre el Derecho que debiera ser, es
decir, los interrogantes de estimativa o axiologia.

Ahora bien, esa filosoffa juridica académica no es toda la filosofia juri-
dica que se ha producido en el siglo xx. Hay otro tipo de filosofia juridica,
“no académica”, que se ha suscitado principalmente por los problemas que
la interpretacion plantea, y que se ha desenvuelto sobre todo en torno al pro-
ceso judicial. Comprendo que hasta cierto punto esa denominacién de Filo-
softa juridica no académica es incorrecta, o, por lo menos, no es del todo afor-
tunada, pues si bien en parte muy importante ha sido producida por jueces
y abogados practicantes, a ella han contribuido también con muy notables
aportaciones insignes profesores universitarios, y ademds ha sido y sigue sien-
do ensefiada en cursos que se dan en varias facultades o escuelas de Derecho.
Pero ese pensamiento filoséfico juridico no académico, aun en los casos en
que es ofrecido en cursos universitarios no suele constituir el temario de la

1 Para citar nada més que unos pocos ejemplos piénsese en los siguientes nombres:
Eduardo Garcia Maynez, Roberto Esteva Ruiz, Rafael Rojina Villegas, Oscar Morineau,
Juan Terdn Mata, Genaro Salinas Quiroga, Rafael Preciado Hernindez, y yo mismo, etc.,
de México; Mario Séenz, Alberto J. Rodriguez, Carlos Cossio, Enrique Aftalion, Fernando
Garcia Olano, José Lozano Mufioz, Ernesto Eduardo Borga, Juan José Bruera, Enrique
Martinez Paz, Alfredo Fragueiro, Martin T. Ruiz Moreno, Sebastidn Soler, etc., de Argen-
tina; Miguel Reale, Paulo Dorado de Gusmao, Renato Cirell Czerna, de Brasil; Cayetano
Betancur, Luis Eduardo Nieto Arteta, Abel Naranjo Villegas, etc., de Colombia; Rafael -
Garcia Rosquellas, Vicente Terdn, Gastén Araoz, etc., de Bolivia; Pablo Desvernine Gal-
dés, Emilio Fernandez Camus, Antonio Sinchez de Bustamante y Montoro, Miguel Jorrin,
Carlos Azcérate y Rossell, Emilio Menéndez, Miguel Mérquez, Juan E. Casasus, etc., de
Cuba; Jorge Villagémez Yepez, J. V. Trujillo, del Ecuador; Enrique Mufioz Meany, José
Rolz Bennet, etc., de Guatemala; Cecilio Bdez de Paraguay; Juan Bautista de Lavalle,
F. Mir6 Quesada, Julio Ayasta Gonzélez, etc., de Pert; Juan Llambias de Azevedo, Santia-
go Rompani, etc., de Uruguay; Rafael Pizani, Domingo Casanova, Cordido Freytes, etc., de
Venezuela; Luis Legaz Lacambra, José Medina Echavarria, Eustaquio Galan Gutiérrez,
Joaquin Ruiz Giménez, A. Hernandez Gil, Salvador Lissarague, José Castin Tobeifias, De-
méfilo de Buen, Francisco Elias de Tejada, Eduardo Gonzalez Vicén, etc., de Espaiia; Luis
Cabral de Moncada, A. Rodriguez Queiré, A. J. Brandao, etc., de Portugal. En cuanto a
los paises de otras lenguas recuérdese las figuras sefieras de idioma alemén: Rudolf Stamm-
ler, Gustav Radbruch, Emil Lask, Ernest von Beling, Hans Kelsen, Felix Kaufmann, Fritz
Schreier, Adolf Merkl, etc.; los grandes maestros italianos Igino Petrone, Giorgio Del Vec-
chio, Benvenuto Donati, Renato Treves, A. Rava, T. A, Castiglia, F. Bataglia, C. Capo-
grassi, Alessandro Levi, N. Bobbio, etc.; los de lengua francesa: Emest Roguin, Edmond
Picard, H. Lev-Ullmann, J. Haesaert, Ii. Capitant, Emmanuel Levy, Georges Renard, Jean
Dabin, Claude Du Pasquier, etc. También en los paises de lengua inglesa hallamos ilustres
representantes de la Filosofia del Derecho “académica”, por ejemplo: W. Friedmann, Wal-
ter Jones, George W. Paton, Jerome Hall, Roscoe Pound, etc. Para bibliografia sobre los
autores aqui mencionados y otros, véase: Luis Recaséns Siches, Vida Humana, Sociedad
y Derecho: Fundamentacién de la Filosofia del Derecho, 3* ed., Editorial Porria, S. A,,
México; pags. 554-578, notas 7 y 8.
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asignatura de Filosofia del Derecho. M4s bien es presentada en cursos espe-
ciales de metodologia o incidentalmente en cursos sobre ramas particulares
del Derecho positivo.

En este sector de la Filosofia Juridica “no académica” comprendo, entre
otras, las siguientes aportaciones: la doctrina utilitarista de la legislacién de
Bentham;? la teorfa teleolégica de Ihering;? los estudios y ensayos producidos
en los afios del siglo x1x y en los primeros lustros del xx por el Magistrado de
la Suprema Corte de los Estados Unidos Oliver Wendell Holmes;* los traba-
jos realizados en Francia por Gény,® Cruet,® Morin 7 y Ripert,? las contribu-
ciones alemanas de Ehrlich,? de la escuela del “Derecho Libre” de Herman
Kantorowicz,!® Ernst Fuchs,'t Herman Isay y Stampe; los estudios de la es-
cuela germana de la “Jurisprudencia de Intereses”?? de Heckt, Ruemelin,
Stoll; la “Jurisprudencia Sociolégica” norteamericana elaborada por el magis-
trado Cardozo 2 y sobre todo por el profesor Roscoe Pound;!4 el “movimiento

2 Jeremy Bentham, Principles of Morals and Legislation, 2% ed., 1823, nueva edicién.
Oxford University Press, 1892; The Theory of Legislation, ed. por Ogden, 1931.

3 Rudolf von Ihering, Scherz und Ernst in der Jurisprudenz, 1884, hay trad. esp. de
Roméan Riaza, publicada por la Ed. de la Rev. de Dro. Privado, Madrid, 1933; Der Geist
des roemischen Rechtes, 1852; La Dogmdtica Juridica. (Extractos de la obra anterior, trad.
al esp. por Enrique Principe y Satorres), Losada, Buenos Aires, 1946. Der Zweck im
Recht, 1877. (Hay trad. esp. del primer tomo, por Adolfo Posada, —EI fin en el Dere-
cho—); Der Kampf ums Recht, 1872 (hay trad. esp. de Leopoldo Alas, —La Lucha por el
Derecho— reproducida por Ed. Lacort, Buenos Aires, 1939). »

4 QOliver Wendell Holmes, The Common Law, 1882; Collected Legal Papers, 1920.

5 Francois Gény, Méthode d’interpretation et sources en droit privé positif, 1899, 22
ed., 1919 —hay trad. esp. publicada por Ed. Reus, Madrid, 2% ed., 1925; Science et
Technique en droit privé positif: Nouvelle contribution & la critique de la méthode juridi-
que, 22 ed., 1922; Ultima Verba, 1958.

6 Jéan Cruet, La Vie du Droit et limpuissance des lois, Flammarion, Paris, 1908,

7 Gaston Morin, La révolte des faits contre le Code, Paris, 1920; La loi et le contrat:
La decadence de leur souverainité, 1927.

8 Georges Ripert, Les forces créatrices du droit, Paris, L. Générale de Droit, 1955.

® Eugen Ehrlich, Die juristische Logik, 1918. Véase también del mismo: Freie Rechts-
findung und freie Rechtswissenschaft, 1903; Grundlegung der Soziologie des Rechtes, 1913;
Soziologie und Jurisprudenz, 1906.

10 Gnaeus Flavius (Hermann Kantorowicz), Der Kampf um die Rechtswissenschaft,
1906 (hay trad. esp., incluida en el volumen “La Ciencia del Derecho” —Savigny, Kirch-
mann, Zittelmann, y Kantorowicz—, Losada, Buenos Aires, 1949).

11 Ernst Fuchs, Die Gemeinschaedlichkeit der konstruktiven Jurisprudenz, 1908; Ju-
ristischer Kulturkampf, 1913; Was will die Freirechtsschule?, 1929. '

12 Los principales representantes de la “jurisprudencia de intereses” son: Philipp
Heck, Das Problem der Rechisgewinnung, 1912; Gesetzauslegung und Interessenjurispru-
denz, Rechtserneuerung und juristische Methodenlehre, 1936; Rechtsphilosophie und Inte-
ressenjurisprudenz, 1937; Max Ruemelin, Die Gerechtigkeit, 1920; Die Billigkeit im Recht,
1921; Rechtsgefuchl und Rechtsbewusstsein, 1925; Erlebte Wandlungen in Wissenschaft
und Lehre, 1930; Paul Oertmann, Soziologische Rechtsfindung, 1914; Interesse und Be-
griffe in der Rechtswissenschaft, 1931. -

13 Benjamin Cardozo, The Nature of the Judicial Process, Yale University Press, 1921;
The Growth of the Law, Yale University Press, 1924; The Paradoxes of the Legal Science,
Columbia University Press, 1928; Selected Writings of Benjamin N. Cardozo, 1947.

14 Roscoe Pound, The Scope and Purpose of Sociological Jurisprudence, en “Harvard
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realista” norteamericano, cuyos principales representantes son el profesor Karl
Llewellyn *° y el juez Jerome Frank;'® los estudios de légica juridica de John
Dewey;*" la “revolucién en la 16gica del Derecho” del civilista espafiol Joaquin
Dualdo;*® y parte de la obra del profesor argentino Carlos Cossio.*®

Cada una de las doctrinas que acabo de mencionar tiene su peculiar fi-
sonomia, se diferencia de las demis, presenta una tendencia especial, y ofrece
un alcance diverso. Sin embargo, todas ellas tienen hasta cierto punto varios
rasgos comunes. Asi, por ejemplo, todas ellas coinciden en haber mostrado
con claridad y subrayado vigorosamente que la aplicacién del Derecho no es
una operacién mecanica que consista en un silogismo, en el cual la premisa
mayor esté representada por la norma general, la premisa menor por la veri-
ficacién de los hechos, y la conclusién por el fallo. Tienen también en comin
el haberse desenvuelto sobre todo alrededor de los problemas de interpreta-
cién que plantea el proceso judicial. Tienen especialmente en comiin —y me
importa mucho destacar aqui este hecho— el haber emprendido todas ellas
una ofensiva condra la aplicacion de la logica tradicional a la interpretacién
juridica. Tienen asimismo en comun el haberse enfrentado de un modo muy
sincero con la realidad efectiva y necesaria de la funcién jurisdiccional, des-
nudando a ésta de mitos y disfraces para presentarla en su pura autentici-
dad. En suma, han cobrado clara conciencia de una serie de problemas que

Law Review”, XXIV y XXV, 1911-12; The Need of a Sociological Jurisprudence, en
“Green Bag”, 19, 107; An Introduction to the Philosophy of Law, Yale University Press,
1922, ed. revisada, 1954; A Theory of Social Interests, en “Papers and Proceedings of the
American Sociological Society”, vol. 15, 1921; Interpretations of Legal History, Harvard
University Press, 1923; The Spirit of the Common Law, Boston, 1921, 42 ed,, 1931; Law
and Morals, The University of North Carolina Press, 1924; Social Control through Law,
Yale University Press, 1943; A Survey of Social Interests, Harvard Law Review Associa-
tion, 1943; Law and the State: Jurisprudence and Politics, Harvard Law Review Asso-
ciation, 1944; Justice According to Law, Yale University Press, 1951; The Political and
Social Factor in Legal Interpretation: An Introduction, en “Michigan Law Review”, Mar-
zo, 1947; The Lawyer, From Antiquity to Modern Times, publicado por “The Survey of
the Legal Profession” (Under the Auspices of the American Bar Association), Vernon
Book Co., Kansas City, 1953.

15 Karl N. Llewellyn, The Bramble Bush: On Our Law and Its Study, New York,
Oceana Publications, 1930, nueva ed., 1951; A Realistic Jurisprudence: The Next Step, en
“Columbia Law Review”, XXX, 1930; Legal Tradition and the Social Sciences Method-A
Redalist’s Critique en “Essays in Research in the Social Sciences”, 1931; Some Realism
About Realism-Responding to Dean Pound, en “Harvard Law Review”, XLIV, 1932; The
Normative, the Legal, and the Law Jobs: The Problem of Juristic Method, en “The Yale
Law Journal”, XLIX, 1940; My Philosophy of Law, 1941; On the Good, the True, and
the Beautiful on Law, en “University of Chicago Law Review”, IX, 1949.

16 Jerome Frank, Law and the Modern Mind, 1930, 6% ed., 1949, Coward-McCann,
Nueva York, Courts on Trial, Princeton University Press, 1850.

17 John Dewey, Logical Method and Law, “Cornell Law Review”, X, 1924; The
Theory of Inquiry, 1938; Problems of Man, Philosophical Library, 1946, pags. 322 sigs.

18 Joaquin Dualde, Una Revolucién en la Ldégica del Derecho, Libreria Bosch, Bar-
celona, 1933.

19 Carlos Cossio, El Derecho en el Derecho Judicial, Buenos Aires, Edit. G. Kraft,
1945; Teoria de la Verdad Juridica, Losada, Buenos Aires, 1954.
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habitualmente habian sido o soterrados, o disfrazados, o escamoteados, o no
subrayados suficientemente por muchas de las corrientes de la Filosofia Juri-
dica académica. Tal es, en mi opini6n, el mérito principal de esas aportacio-
nes: la sinceridad con que han destacado los problemas de la interpretacién
y del proceso judicial.

En cambio, no creo que a las doctrinas mencionadas les haya acompafia-
do siempre el éxito en encontrar las vias correctas para el tratamiento, ni
mucho menos para la solucién, de tales problemas.

3. La ofensiva contra la légica en el campo de la interpretacién juridica y
de la creacion de nuevo Derecho

Se ha escrito mucho en los tltimos setenta afios para mostrar que el fun-
«cionamiento del Derecho no consiste en una operaciéon de légica deductiva,
0, por lo menos, que no consiste solamente en eso. En muchos lugares, pero
-especialmente en Alemania, Francia, paises britinicos, Hispano-América, y
sobre todo en los Estados Unidos, eminentes juristas, lo mismo tedricos que
préacticos, y de muy diversas escuelas han sostenido que la vida del Derecho
1o es un mero asunto de 16gica, ni debe serlo.

La observacién patentiza que de hecho la dindmica juridica —creaci6n,
funcionamiento y aplicacién del Derecho— no se desarrolla como un puro pro-
«ceso légico. Las nuevas normas juridicas, que reforman viejas instituciones
‘G crean otras inicialmente, no pueden ser entendidas como el resultado de un
proceso deductivo que extrae nuevas consecuencias de las premisas ya senta-

".das en el orden juridico. Las sentencias de los tribunales, asi como las deci-
siones administrativas, casi nunca pueden explicarsé como mera deduccién
légica de lo dicho en las normas generales pre-existentes.

Hasta aqui, estas observaciones contienen una verificacién de hechos.
Pero hay algo mas, y de mayor importancia: la conciencia valoradora, lejos
-de revolverse contra esos quebrantamientos de la légica tradicional, los aprue-
ba, comprende que no solo es asi, sino también que debe ser asi. Aquella
-observacién y este juicio estimativo han dado origen a una especie de polifa-
-cética ofensiva contra la légica en el campo juridico. '

La contemplacién en conjunto de todas las heterogéneas manifestaciones
-de esa ofensiva presenta un cuadro embarullado. La observacién de los hechos,
y la afirmacién axiolégica, de que el legislador y el juez deben inspirarse en
valores que son diferentes de la correccién légica pueden ambas parecer cla-
Tas y justificadas. Tal observacién y tal afirmacién constituyen el punto de
partida, constituyen el planteamiento de un problema, que, una vez percibi-
-do, parece inexcusable abordar. En cambio, muchos de los tratamientos da-
.dos a este problema no logran proyectar suficiente luz sobre el mismo; no
-consiguen hallar e] camino que pueda conducir a una solucién satisfactoria.
‘El problema sigue en pie. Y es tanto més problema, porque, si de un lado
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parece claro que la deduccién légica tradicional hace quiebra en el reino del
Derecho, algunos de los que han impugnado el mando de la légica tradicio-
nal alli, no se atreven a desahuciarla por completo, y no formulan con clari-
dad sus substitutos. Podriase describir el estado de 4nimo de quienes han
llevado a cabo esa ofensiva diciendo: la légica no lo es todo, ni es siquiera
lo mas importante en el Derecho pero, sin embargo, juega en el Derecho algin
papel que parece indescartable. Ahora bien, no aciertan a precisar con rigor
cuindo y hasta dénde debe emplearse la légica deductiva, y cudndo no debe
ser usada; ni consiguen explicar con precision cuéles sean los criterios con los
que la légica tradicional deba ser reemplazada en esos casos.

La cuestién se complica por razén de lo ocurrido también en nuestro
tiempo en otros campos del pensamiento juridico, en los cuales se han pro-
ducido dos distintos tipos de investigaciones légicas de gran envergadura y
con enorme alcance. Tenemos, por ejemplo: la teoria pura del Derecho de
Kelsen,?® y otros ensayos de Teoria Fundamental del Derecho, bien sobre
base fenomenolégica (Schreier) 2! o bien partiendo de principios racio-vita-
listas (el mio);?? y, por otra parte, tenemos los recientes estudios de axioma-

20 Hans Kelsen, Hauptprobleme der Staatsrechislehre entwickelt aus der Lehre vom
Rechtssatz, 1911; Das Problem der Souveranitaet und die Theorie des Voelkerrechts, 1920;
Der soziologische und der juristische Staatsbegriff, 1922; Allgemeine Staatslehre, 1925 (hay
trad. espafiola de Luis Legaz Lacambra, Teoria General del Estado, Labor, Barcelona,
1984); Grundriss einer allgemeinen Theorie des Staates, 1926 (hay trad. espafiola de Luis
Recaséns Siches y Justino de Azcarate, Compendio de una Teoria General del Estado, con
un Estudio Preliminar sobre la Teoria Pura del Derecho y del Estado de Luis Recaséns
Siches, 22 ed., Editorial Bosch, Barcelona, 1934); Die reine Rechtslehre, inédito en ale-
mén (hay trad. esp. del dltimo texto de Kelsen, por Jorge G. Tejerina, publicada por
Losada, Buenos Aires, 1941, con el titulo de La Teoria Pura del Derecho, con prélogo de
Carlos Cossio); El Contrato y el Tratado, analizados desde el punto de vista de la Teoria
Pura del Derecho, trad. de Eduardo Garcia Maynez, Imprenta Universitaria, México, 1943;
General Theory of Law and State, Harvard University Press, 1945 (hay trad. esp. de
Eduardo Garcia Maynez, Teoria General del Derecho y del Estado, Imprenta Universita-
ria, México, 1950). Sobre Hans Kelsen, cf.: Luis Recaséns Siches, Direcciones Contem-
pordneas del Pensamiento Juridico, Barcelona, 1929, cap. V; Estudio Preliminar sobre la
Teoria Pura del Derecho y del Estado como Prélogo al “Compendio de una Teoria Gene-
ral del Estado” de Hans Kelsen, Bosch, Barcelona, 1934; Luis Legaz Lacambra, Kelsen,
Estudio Critico de la Teoria Pura del Derecho y del Estado, Bosch, Barcelona, 1933; Car-
los Cossio, Prdlogo al libro de Kelsen “La Teoria Pura del Derecho”, Losada, Buenos
Aires, 1941; Hans Kelsen, el Jurista de la Epoca Contempordnea, Buenos Aires, 1941; Luis
Eduardo Nieto Arteta, La Interpretacién Exacta de la Teoria Pura del Derecho, 1942;
W. Ebenstein, La Teoria Pura del Derecho (trad. esp. de J. Malagén), Fondo de Cultura
Econémica, México, 1947; Josef L. Kunz, La Teoria Pura del Derecho (Cuatro Conferen-
cias en la Escuela Nacional de Jurisprudencia de México), Imprenta Universitaria, Méxi-
co, 1948; Was ist die reine Rechtslehre? (en “Forum der Rechtsphilosophie”, ed. por Emst
Sauer), 1850.

21 Fritz Schreier, Grundbegriffe und Grundformen des Rechtes, 1927 (hay trad. esp.
de Eduardo Garcia Méynez, Conceptos y Formas Fundamentales del Derecho, con pré-
logo de Luis Recaséns Siches, Losada, Buenos Aires, 1942).

22 Luis Recaséns Siches, Vida Humana, Sociedad y Derecho: Fundamentacion de la
Filosofia del Derecho, 32 ed., Editorial Porrtia, México, 1953; capitulos I, ITI-X.
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tica juridica y de légica y ontologia formales del Derecho de Garcia MAiynez,2
que han abierto la exploracién de una nueva zona, y que han obtenido ya
resonancia mundial. :

A primera vista, quien no esté bien familiarizado con esos trabajos, po-
dria creer —pero se trataria de una creencia errénea— que ellos son incompa-
tibles con la critica sobre la funcién que a la légica pueda corresponder en
el mundo del Derecho. No es asi, las aportaciones doctrinales a que acabo
de referirme —las de Kelsen, Schreier, las mias, etc., por una parte, y las in-
vestigaciones de.Garcia Maynez, por otra parte— versan sobre temas que son
diferentes de la cuestién que aparece planteada en los movimientos de ofen-
siva contra la légica en el proceso judicial y en el legislativo. Y bien podia
ocurrir que un completo y rigoroso anilisis de los dos distintos 6rdenes de
cuestiones nos convenciera —yo asi lo veo— de que en la Teorfa pura del De-
recho, o en otros desenvolvimientos de Teoria fundamental —como el mio—,
y en la nueva axiomitica y légica juridica de Garcia Miynez hay mucho de
decisiva conquista y de perenne aprovechamiento, que no es incompatible
con la aceptacién de que la vida real del Derecho, es decir, de sus contenidos,
no es ni debe ser exclusivamente, ni siquiera principalmente, un proceso de
deduccibn légica. :

La ofensiva, o, mejor dicho, las muchas ofensivas contra la 1égica en ma-
teria juridica se han producido inicial y principalmente en el campo de la in-
terpretacién, tanto de la interpretacion practica, como de la teoria de la inter-
pretacién, sobre todo, en el 4mbito de la aplicacién judicial del Derecho, pero
también en el de-la aplicacion administrativa,

Este problema, por lo tanto, se plantea con respecto a los contenidos de
las normas juridicas. Es un problema de saber cuél sea el meollo del razona-
miento que lleva o debe llevar a cabo el juez para aplicar una norma general
al caso singular controvertido. El mismo problema es referido a veces tam-
bién al legislador, cuando éste desenvuelve en ulteriores normas los princi-
pios enunciados en otras previas que siguen vigentes.

Las ofensivas aludidas han puesto de manifesto que el acto de dictar una
sentencia no consiste ni exclusiva ni sustancialmente en una operacién deduc-
tiva —de légica tradicional. Lo que de hecho hace-el juez no es eso, a Dios
gracias, porque si lo hiciese o cuando lo hiciese, el resultado en muchos casos
serfa lamentable. Consiguientemente, se dice que el juez no debe inspirarse
primordialmente en la l6gica tradicional, sino en consideraciones de otro tipo,
por ejemplo en la bisqueda de la solucién justa del caso singular.

28 Eduardo Garcia MAynez, Introduccién al Estudio del Derecho, 6% ed., Editorial
Porrtia, México, 1955; Libertad como derecho y como poder, México, 1941; Una discusién
sobre el concepto juridico de libertad, México, 1942; Introduccidn @ la Ldgica Juridica,
Fondo de Cultura Econémica, México-Buenos Aires, 1951; Los Principios de la Ontologia
Formal del Derecho y su Expresion Simbglica, Imprenta Universitaria, México, 1953; Lé-
gica del Juicio Juridico, Centro de Estudios Filoséficos de la Universidad Nacional de
México, Fondo de Cultura Econémica, México-Buenos Aires, 1955.
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Esto dista mucho de ser nuevo. Por el contrario, se trata de un tema
que, mis o menos, ha estado siempre presente en el pensamiento juridico.
Pero en los dltimos setenta afios se ha dado a este tema un relieve superlativo
y una atencién preferente, que no habia tenido antes. Ahora bien, el ané-
lisis critico de esta cuestién gira en torno al contenido de las normas, espe-
cialmente gira en torno al método, o métodos, para determinar el contenido
de las normas partlculares o singulares de la sentencia judicial y de la resolu-
cién administrativa. Lo que importa comprender claramente es que se trata
de un problema sobre el contenido de las normas.

4. La ofensiva contra la légica en la interpretacion y dindmica juridicas no
afecta a la Teoria fundamental del Derecho ni a la Légica y Ontologia
juridicas formales

La ofensiva contra el método deductivo silogistico en el campo de la in-
terpretacién y en el de la creacién del Derecho en nada afecta ni a la Teoria
fundamental del Derecho, ni a la Légica y Ontologia formales del Derecho.
Estas disciplinas estin plenamente justificadas, y se ocupan de temas diferen-
tes de las cuestiones planteadas por los contenidos del Derecho.

La Teoria fundamental del Derecho se propone hallar y aclarar la esen-
cia de lo juridico, en general, en términos universales: se propone una defini-
cién esencial o genérica del Derecho, por lo cual tiene que averiguar en qué
consiste el Derecho, cual es su tipo de realidad, y cuél es su sentido esencial,
y tiene que descubrir las notas intrinsecas del Derecho, y las diferencias en-
tre la norma juridica y otras clases de normas —como las morales, las del trato
social, las arbitrarias, etc.— y tiene, adema4s, que poner de manifiesto la estruc-
tura del orden juridico como un todo: y tiene asimismo que aclarar los con-
ceptos universales de sujeto de Derecho, relacién juridica, deber juridico, de-
recho subijetivo, etc.

Ahora bien, adviértase que todos esos temas capitales de la Teoria fun-
damental del Derecho son temas formales; es decir, se trata de estudiar for-
mas a priori, porque se trata de hallar lo universal o esencial en el Derecho.
También la Légica y la Ontologla formales del Derecho —tal y como han
sido exploradas y descubiertas por Eduardo Garcia Maynez— estudian formas
y conexiones a priori, universales y necesarias. Por consiguiente, emplear mé-
todos formales para el estudio de formas a priori, para el analisis de conexio-
nes universales y necesarias es perfectamente correcto. Resulta, pues, perfec-
tamente claro que las criticas contra: el papel de la légica tradicional en Ia
interpretacién del Derecho no afectan a las realizaciones légicas de la Teorfa
fundamental o general del Derecho, ni tampoco a la legitimidad ni a la im-
portancia de los trabajos de Légica y Ontologia formales del Derecho lleva-
dos a cabo por Garcia Méaynez. Aquellas criticas contra la légica en el cam-
po del Derecho se refieren a otra cosa, la cual es por entero diferente de la
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Teoria fundamental y de la Logica y Ontologia formales, a saber, se refieren
al problema de si los contenidos juridicos deben ser interpretados en concreto
valiéndose de la légica tradicional deductiva —silogismo— o si, por el contra-
rio, hay que emplear en esta tarea otros métodos muy diferentes de aquella
légica.

5. Valoracion de la ofensiva contra la légica tradicional en la interpretacion
furidica. El Logos de lo humano o de lo razonable para la accidn

Sucede que en la mayor parte de las criticas sobre la insuficiencia de la
légica para la interpretacién del Derecho, al hablar de légica se piensa en las
légicas tradicionales, en la légica de Aristételes, en la de Bacon, en la de
Stuart Mill e incluso en la de Husserl, es decir, se piensa en la légica pura,
matematica, o en los métodos l6gicos para la explicacién de los fenémenos de
Ia naturaleza.

Las logicas tradicionales (de Aristételes, Bacon, Stuart Mill, e incluso
la de Husserl) estudian las conexiones ideales que son los instrumentos nece-
sarios para conocer objetos, sean éstos realidades naturales o sean-ideas.

Pero todas esas légicas reunidas no constituyen la totalidad de la légica
entera, sino que la suma de todas aquéllas representa tan sélo una parte del
logos. Hay otras partes de la ldgica: la légica de la razén vital, la 16gica de
la razén histérica, la légica estimativa, la légica de la finalidad, la l6gica de la
accion, la 16gica experimental. Esas légicas son también légica, tanto como
la aristotélica, si bien su campo de aplicacién o de validez sea diferente.

Posiblemente, el mapa de la l6gica no se divida en regiones separadas
por fronteras, sino que entre las. varias légicas haya interferencias, superposi-
ciones y combinaciones. Pero no es éste el momento de abordar el problema
de la cartografia general del logos, ni de emprender la pesquisa para averi-
guar las relaciones entre sus diversos sectores. Primero, hace falta explorar
algunos ejemplos de ese logos que es diferente de la légica tradicional.

En los casos de interpretacién juridica en los que se pone de manifiesto
que la légica tradicional resulta un método insuficiente, o que la aplicacién
de la légica tradicional conduce a un resultado disparatado, irritante, injus-
to, sentimos que hay razones muy importantes, decisivas, para tratar el pro-
blema planteado de una manera tal que se haga a un lado aquella légica
tradicional. Ahora bien, si sentimos que hay razones, esto quiere decir que
estamos en el campo del logos. Hemos arrojado por la borda unas razones
de légica tradicional, precisamente en virtud de que tenemos otras razones que -
entendemos deben prevalecer sobre aquéllas, las cuales no parecen servir
para resolver correctamente el problema. Por lo tanto, estamos dentro del
campo de la razén. Entendemos que la légica tradicional en los ejemplos
aludidos no nos proporciona la solucién correcta del problema, y que, en cam-
bio, otros razonamientos, distintos de aquella l6gica, suministran el modo co-
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rrecto de resolver el problema. Nuestra mente se debate en torno a un pro-
blema de hallar lo correcto, o lo justo.

Si para obtener el resultado correcto no sirve la légica tradicional, esto
quiere decir que la légica tradicional es inaplicable, por lo menos parcialmen-
te, al tratamiento de ese problema. Pero, por lo visto, hay otras considera-
ciones o razones que llevan el resultado justo. Ahora bien, esas consideracio-
nes son razones; por lo tanto, pertenecen al campo de la razén, al campo del
logos, al campo de la légica, aunque a un sector de ésta diferente de la zona
de la légica tradicional.

Cuando experimento que los métodos de Ia légica tradicional son mcapaces
de darme la solucién correcta de un problema juridico, 0 que me llevan a un
resultado inadmisible, frente a esos métodos no opongo un acto de arbitra-
riedad, un capricho, sino que opongo un fazonamiento de tipo diferente, que
es precisamente el que nos pone en contacto con la solucién correcta o justa.
Ese razonamiento gue nos hace encontrar lo que buscamos, la solucién co-
rrecta, la solucién justa, es la razén aplicable al caso, es la razén que nos per-
mite dominar el problema. En cambio, la otra légica, la fisico-matematica,
se muestra incapaz de dar la solucién correcta al caso planteado.

Observa Ortega y Gasset que “todas las definiciones de la razén que hacian
consistir lo esencial de ésta en ciertos modos particulares de operar con el
intelecto, ademas de ser estrechas, la han esterilizado, amputindole y embo-
tando su dimensién decisiva. Para mi, razén, en el verdadero y rigoroso sen-
tido, es toda acci6n intelectual que nos pone en contacto con la realidad, por
medio de la cual topamos con lo trascendente. Lo demés no es sino. .. puro
intelecto; mero juego casero y sin consecuencias, que primero divierte al
hombre, luego lo estraga, y, por fin le desespera y lo hace despreciarse a si
mismo”.2*

Hay que explorar la raz6n juridica de los contenidos de las normas juridi-
cas, lo cual nos permitird superar el azoramiento y la confusién que sintieron
muchos juristas al percatarse de que la légica tradicional quiebra en el mundo
de la interpretacién y del desarrollo del Derecho. Ahora bien, esa razén juri-
dica material habra de ser al fin y al cabo una especie de la razén vital e
histérica, la cual es razén, ratio, logos, rigoroso concepto. .Dice Ortega y
Gasset: “Al oponer la razén vital a la razén fisico matemitica no se trata de
conceder permisos de irracionalismo. Al contrario, la razén histérica es atn
més racional que la fisica, mas rigorosa, mas exigente que ésta. La fisica re-
nuncia a entender aquello de que ella habla”,?® pues se limita a explicar entre
hechos ininteligibles, mientras que la razén vital no acepta nada como mero
hecho; por el contrario, quiere comprender.

El reino de la vida humana, lo mismo la vida viviente individual, que las

2¢ José Ortega y Gasset, Obras Completas, Revista de Occidente, Madrid, 1947;

tomo VI, pag. 46.
25 José Ortega y Gasset, op. cit. en la nota precedente, pag. 49.
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instituciones, es el reino de la accién, que es un reino diverso del campo del
puro conocimiento aunque éste sea también accién, desde otro punto de vista.

Importa percatarse de que el reino de lo humano es siempre el campo de
la accién, no predeterminada forzosamente de un modo unilateral, el reino.
de la accién en la que el sujeto decide dentro de un cierto margen de libertad,
eligiendo alguna de las posibilidades concretas —en néimero limitado— que
el contorno le ofrece en cada momento.25"'*

6. La dimensién dindmica de las normas juridicas

Las normas juridicas son vida humana objetivada, en tanto que estdn ahi
como pautas o modos de conducta. Pero cuando las normas juridicas son
cumphdas por los sujetos de ellas, o sobre todo cuando son aplicadas por
los 6rganos jurisdiccionales, son vividas de nuevo actualmente por quienes las

cumplen, o por quienes las aplican, y entonces son formas de vida humana
viva, es decir, presente, real y efectiva.

Ahora bien, sucede que ese proceso de re-vivir, de cumplir, o de aplicar
una norma juridica aporta modificaciones al esquema objetivado. En primer
lugar, si se trata de una norma general, cuando esta norma es cumplida por un
sujeto, lo que éste hace es modelar su conducta concreta ajustandola a la pauta
genérica y abstracta sefialada por la norma. Entonces la realidad de vivir, o
mejor dicho de re-vivir esa norma general consiste en una conducta concreta,
singular, con particulares caracteristicas, que es configurada o modelada de
acuerdo con aquella norma general Resulta, pues, que esa realidad de la con-
ducta juridica, configurada segln la norma general, consta de la forma de
comportamlento disefiada en términos abstractos y generlcos por Ia norma,
pero consta ademas del contenido concreto y singular de esa conducta. Ahora
bien, incurririamos en una visién errénea, si nos dejaramos llevar por la me-
tafora geométrica de pensar en una forma o en un molde dentro del cual se
vierte el contenido de la conducta. No es eso. Se trata de otra cosa. La
norma general, al proyectarse sobre una conducta singular, pasa por el proceso
de ser individualizada, de ser concretada respecto de ese comportamiento
singular, de ser interpretada en cuanto al sentido y al alcance que deba tener
para ese caso singular. El resultado de ese proceso es lo que constituye el
re-vivir actual de la norma, el cumplimiento de ésta es un caso particular. Por
lo tanto, el cumplimiento de una norma general en cada caso particular no
consiste en un reproducir la norma general, sino en un adaptar la pauta general
por ella sefialada a cada caso singular; consiste en'cumplir de modo concreto
en‘la conducta singular el sentido formulado en términos genéricos y abstrac-
tos en la norma general.

Lo que acabo de explicar es verdad para todos los casos de cumplimiento

25%1s Cfr. Luis Recaséns Siches, Vida Humana, Sociedad y Derecho: Fundamenta-
cion de la Filosofia del Derecho, 3% ed., PorrGia, México, 1953; péags. 73-93.
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de las normas generales. Es asimismo verdad para los casos en que la norma
general es aplicada por un érgano jurisdiccional, es decir, para los casos en
que es el 6rgano jurisdiccional el que individualiza la norma respecto de una
situacién concreta sometida a su conocimiento, mediante un fallo judicial o
una resolucién administrativa, porque, o bien habian surgido dudas o conflicto
respecto de cudl fuese el alcance de la norma general en relacién con un caso
singular, o bien porque, aun sin haberse producido una controversia, no se
podia aplicar directamente la norma general sin proceder previamente a con-
cretar e individualizar su sentido y su alcance para una determinada situacién.
Ese proceso de individualizacién y concrecién se da siempre, se da en todos
los casos de cumplimiento de una norma general, pero resalta mucho mas
en los casos en que se produce la aplicacién de esa norma por un érgano
jurisdiccional. En los casos de aplicacién jurisdiccional, esa individualizacién
resalta mas que en los de cumplimiento espontaneo sin controversia ni con-
flicto, porque en éstos, en los de cumplimiento espontineo, la interpretacién
de lo que la norma exige para la situacién singular parece no ofrecer graves
dificultades, mientras que, por el contrario, cuando se hace necesaria la apli-
cacién por el 6rgano jurisdiccional, esto suele ser porque la individualizacién
o concreci6n resulta mas dificil, suscita controversia, y por eso se hace preciso
que el érgano del orden juridico pronuncie una decisién, mediante la cual se
determine el sentido, el alcance y las consecuencias singulares que esa norma
deba tener para el caso planteado

Lo que deseo sefialar aqui, aunque sea solamente de un modo somero,
es el hecho de que el cumplimiento o la aplicacién de las normas juridicas
generales, las cuales son vida humana objetivada, no es de ninguna manera
un procedimiento mecénico de reproduccién de esa pauta general previamen-
te objetivada en la regla general, no es un mero re-vivir esa pauta, un puro
copiarla, sino que, por el contrario, implica algo nuevo; implica el proceso de
individualizacién y concrecién de la norma general, la aplicacién de ésta al
caso singular. Ahora bien, ese proceso de individualizacién, concrecién o apli-
cacién, contiene algo nuevo que no estd previamente contenido en la norma
general. Ese proceso debe estar regido por un tipo especial de légica, que es
diferente de la légica tradicional, a saber, debe estar regido por una especial
légica de la accién humana referida a valores y encaminada a realizacién de
fines.

Quiero apuntar también aqui otro tema: el hecho de que aunque la nor-
ma general permanezca invariable, las aplicaciones de ésta a la vida van cam-
biando a medida que cambia la vida. Esto es asi, por la sencilla razén de
que el sentido, alcance, y consecuencias que se expresan en la norma indi-
vidualizada de la sentencia o de la resolucién administrativa son el resultado
de referir el sentido abstracto de la norma general a la significacién concreta
del caso singular. Entonces, resulta que, aunque el sentido abstracto de la
norma general no haya variado, puesto que en cambio ha variado la signifi-
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cacién concreta de cada uno de los nuevos casos singulares, el producto de
-relacionar aquel sentido abstracto con esta significacién concreta debera va-
riar también,

Ahora bien, el proceso de interpretacién de una norma general respecto
de los casos singulares, la individualizacién de las consecuencias de esa nor-
ma para tales casos, y las variaciones que la interpretacién y la individualiza-
cién hayan de ir experimentando, todo eso debe caer bajo el dominio del lo-
gos de lo humano, del logos de la accién humana. No es algo fortuito, ni
tampoco algo que pueda ser decidido arbitrariamente. Es algo que debe ser
resuelto razonablemente. Pero para eso no sirven las razones de tipo mate-
mitico. La légica tradicional, la de la razén pura, no sirve para tratar ni re-
solver tales problemas. Necesitamos otro tipo de légica, la cual es también
l6gica, pero diferente de la légica tradicional: necesitamos la 16gica de lo hu-
mano, la 1égica de lo razonable, a diferencia de la légica de lo racional.

7. El gran error de haber trasladado la razén matemdtica al campo de los con-
tenidos juridicos

Las criticas contra el uso de la légica tradicional, de tipo matematico,
en la interpretacién juridica suelen referirse especialmente a la lamentable
tiranfa que ese método ejercié especialmente en el siglo xix. Sin embargo,
esta dolencia tiene origenes mucho mas antiguos, nada menos que en algunos

~aspectos del pensamiento griego.

El prejuicio racionalista en favor de lo general, y de desdén hacia lo in-
dividual, singular y concreto, iniciado en la filosofia griega, habria de prolon-
garse a través de la cultura moderna, culminando en lo tedrico con la exalta- )
cién de la matemética como tipo ejemplar de conocimiento cientifico, y en
lo préactico con la férmula del imperativo categérico en la moral kantiana,
en la cual la bondad ética coincide con la capacidad l6gica de generalizacién
de la maxima de conducta: “obra de tal manera que la maxima de tu conducta
pueda convertirse en principio universal para todo ser de razén”. Tal prejui-
cio es precisamente lo que ha hecho crisis, muy justificadamente, en el si-
glo xx en virtud de grandes innovaciones en el pensamiento filoséfico (por
ejemplo, entre otras, las aportadas por Bergson,2¢ Dilthey,?” Scheler,?® Ortega

26 Henri Bergson, Essai sur les données immédiates de la conscience, 1899; Matiore
et mémoire, 1896; L’'évolution créatrice, 1907; L’énergie spirituelle, 1919; Les deux sources
de la morale et de la religion, 1932; La pensée et le mouvant, 1934.

21 Wilhem Dilthey, Gesammelte Schriften, ocho tomos, Teubner, Leipzig; hay trad.
esp. dirigida y anotada por Eugenio Imaz, Fondo de Cultura Econémica, México, 1944-
1945.

28 Max Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, 22 ed.,
1922, trad. esp. de H. R. Sanz, Revista de Occidente, Madrid, 1941; Wesen und Formen
der Sympathie, 28 ed., 1923, trad. esp. de José Gaos, Buenos Aires; El puesto del hombre
en el cosmos, Madrid, Ed. de la Revista de Occidente; Die Wissensformen und die Gesell-
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y Gasset,”® Jaspers,®® Dewey,® Collingwood,* etc.). Aquella postura de ra-
cionalismo matematico sufrié ya bastante antes una seria acometida en virtud
de los embates del Romanticismo Alemén; pero el frenesi de éste hizo que el
remedio por él propuesto fuese peor que el mal que se trataba de combatir.
Por el contrario, parece que hoy en dia estamos en el camino correcto para
rectificar los desmanes y estragos de aquel imperialismo de la razén matema-
tica y para traer las cosas al lugar que justificadamente les corresponde; con
lo cual se conseguird arrojar definitivamente mucha luz sobre una serie de
cuestiones que habfan andado sumidas en graves equivocos. Entre esas mu-
chas cuestiones figura el problema de la interpretacién juridica.

La exaltacién del espiritu . racionalista-matematico, que se produjo en
Grecia, celebré de nuevo su apotedsis en la edad moderna. Valga como ex-
ponente representativo.de ese espiritu el titulo de la obra de Spinoza Ethica-
more geometrico demonstrata. Un relieve todavia mayor a este respecto lo
tiene la filosofia politico-juridica de Rousseau centrada en torno de su doc-
trina de la voluntad general, como expresiéon de aquel espiritu de devocién
absoluta a la razén de tipo matemético, aplicada incluso a los problemas

éticos. : :

Claro es que hay que hacer la advertencia de que en el caso de Rousseau,
como en otras manifestaciones filoséfico-juridicas de estilo analogo, el espi-
ritu racionalista de tipo matematico no se aplica a los problemas de interpre-

schaft, 2% ed., 1926; parte de esta obra esta traducida al espaiiol con el titulo de Sociologia
del saber, pub. por la Ed. de la Revista de Occidente.

29 José Ortega y Gasset, Descartes y el método trascendental, As. esp. para el progr.
de las ciencias, vol. VI; Meditaciones del Quijote, 1914; Verdad y perspectiva, t. I de El
Espectador, 1916; Conciencia, objeto y las tres distancias de éste, idem; Biologia y Pe-
dagogia, El Espectador, IV, 1925; El tema de nuestro tiempo, 1923; ;Qué son los valores?
Una introduccion a la Estimativa, Revista de Occidente n® 4, 1924; Sobre la expresion,
fenémeno cdsmico, El Espectador, VII, 1929; Ni vitatismo ni racionalismo, Revista de
Occidente, n® 16, 1924; Vitalidad, Alma, Espiritu, El Espectador, V, 1927; Kant, Reflexio-
nes de Centenario, 1925; Curso libre sobre iQué es la Filosofia?, profesado en la prima-
vera de 1929 (véanse los resimenes en “El Sol” de Madrid); Filosofia pura, Revista de
Occidente, julio, 1929; La Filosofia de la Historia en Hegel y la Historiologia, Revista
de Occidente, n® 56, 1928; Goethe desde dentro, 1933; Guillermo Dilthey y la idea de la
vida, dos articulos en la Revista de Occidente en 1934; Ensimismamiento y alteracién.
Meditacién de la técnica, 1939; Ideas y creencias, 1940; El libro de las misiones, 1940;
La Historia como sistema, 1941; Esquema de la crisis, 1942. De José Ortega y Gasset, hay
una excelente edicién dé Obras Completas, en seis tomos, publicada por la Ed. de la Rev.
de Occidente, 1946-47.

30 Karl Jaspers, Die geistige Situation der Zeit, 1931; Philosophie, 1932; Existenz-
philosophie (Drei Vorlesungen), 1938; Von der Wahrheit. Philosopﬁische Logik; Einfiih-
rung in die Philosophie, 1950.

31 John Dewey, Reconstruction in Philosophy, 1920; Human Nature and Conduct,
1922; Experience and Nature, 1925; Philosophy and Civilization, 1931; The Quest for
Certainty, 1929; Ethics, 1932; A Common Faith, 1934; Logic: The Theory of Inquiry;
Problems of Man, 1946.

32 R. G. Collingwood, An Essay on Metaphysics, 1940; The New Leviathan, 1942;
The Idea of Nature, 1945; The Idea of History, 1946.
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tacién del Derecho positivo, sino que, por el contrario, se le emplea en el
enfoque y tratamiento de las cuestiones de axiologia juridica, o usando otros
términos, de las cuestiones de Derecho natural.

A pesar de que no me propongo discutir criticamente en estas paginas
la axiologia o estimativa juridica de Rousseau, sin embargo, cabe apuntar
que, en estimativa, aquel principio de generalidad puede tener su justifica-
cién en tanto que significa negar proteccién a lo puramente egoista en detri-
mento de los demds, a lo caprichoso sin fundamento, a lo pasional y arbitrario.

En cambio, la transposicién de aquel espiritu de culto a lo general al
campo de la interpretacién y aplicacion de las leyes positivas constituye un
tremendo salto mortal, que ha tenido fatales resultados en el siglo x1x y aun
en parte del siglo xx. Esta fue la transposicién llevada a cabo, al menos en
parte, por el legislador francés al promulgar el cédigo napolebnico, y sobre
todo por los juristas de la etapa inmediatamente posterior. .

¢Cémo fue posible aquella transposicién? Por virtud de varios factores,
pero sobre todo porque el legislador revolucionario envanecido, y orgulloso
de su propia obra, creyé que esta obra no era sé6lo Derecho positivo, es decir,
. Derecho histdrico, sino perfecta y esplendorosa expresién del Derecho natu-
ral, de un Derecho natural concebido al modo del pensamiento de la Ilustra-
cién, como absoluto universal y eterno. Hay que advertir en justicia que no
fueron tanto los redactores del Cédigo Civil francés quienes asumieron esa
actitud —pues ellos se mostraron bastante discretos y circunspectos—, sino
més bien la serie de jurisconsultos encargados de aplicar aquellos textos.

En el mundo juridico, es decir, en las labores practicas del Derecho po-
sitivo dominaba el dogma de la légica pura de tipo matematico, la cual debia
tomar como punto de partida los dogmas contenidos en el Cédigo. Y aqui
se emplea la palabra dogma no sélo en el sentido de algo que debe ser obe-
decido sin discusién, sino también ademas en el sentido de algo que es ver-
dad definitiva e intangible para siempre.

Asi, se propugna para la interpretacién un método légico de inferencia,
que parte del contenido abstracto de los dogmas juridicos, sin preocuparse
de los efectos que las consecuencias extraidas de éstos produzcan en la vida
real de la sociedad.

Advierta el lector lo que tiene de monstruosa esta transposicién del es-
piritu de culto y veneracién por la razén pura desde la esfera del lamado
Derecho natural o racional, al campo del Derecho positivo. No discutamos
ahora sobre el sentido y el alcance del Derecho natural. Por otra parte, para
emprender tal discusién, seria necesario aclarar previamente a qué tipo de
concepcién iusnaturalista se iba uno a referir: por ejemplo, si a la doctrina
rigida de la Escuela Clasica, o por el contrario a la doctrina escolastica, la
cual piensa en un Derecho natural superlativamente flexible. Dejando a un
lado toda discusion critica sobre este tema, importa aqui solamente desenvol-
ver el argumento siguiente, con el propésito de mostrar cuin monstruosa fué
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aquella transposicién. Si se opera con verdades de razén pura, parece no sélo
admisible, sino también debido, tratar esas verdades con métodos de ldgica
pura. Ese serfa el caso al manejar aquellos principios llamados de Derecho
natural a los que se atribuyese una validez a priori, es decir, universal y nece-
saria. Pero cuando, por el contrario, se opera con normas de Derecho positi-
vo, es disparatado y fatal tratarlas como verdades de razén pura. Las normas
contenidas en las leyes positivas son actos de voluntad del legislador, suscita-
dos por necesidades sociales sentidas en su tiempo, y con vista a la realizacién
de fines socialmente postulados precisamente en ese tiempo. Pero eso fué lo
que en parte se le olvid6 al legislador francés, y lo que totalmente olvidaron
los jurisconsultos que actuaban a mediados del siglo xix. Estos creyeron
que los articulos del Cédigo eran dogmas, verdades intangibles y eternas.

El fetichismo de lo general hizo también olvidar a aquellos jurisconsul-
tos una cosa muy importante, a saber: que el Derecho positivo no consta
solamente de las normas generales contenidas en las leyes y en los reglamen-
tos, sino que consta también de normas particulares creadas en los negocios
juridicos (contratos, testamentos, etc.), y asimismo las creadas por las cor-
poraciones, instituciones y asociaciones (como estatutos para regular sus re-
laciones internas y externas); y sobre todo, consta también de las normas
individualizadas en los fallos judiciales y en las resoluciones administrativas.
Cada una de esas diversas categorias de normas forma parte integrante del
orden juridico, como lo ha demostrado decisivamente Hans Kelsen.

Al olvidar que las normas particulares y las individualizadas forman par-
te esencialmente de todo orden juridico, los juristas de aquella época dejaron
mutilado el orden juridico, precisamente en los contactos directos con la rea-
lidad social y en los efectos mas importantes y decisivos que produce en esa
realidad social. De tal guisa se concibié el orden juridico positivo solamente
como el conjunto de las leyes. Como quiera que entonces faltaban los esla-
bones que ponen en relacién directa ese orden positivo con la realidad, re-
sulté que el Derecho positivo quedé como habitando en las nubes bastante
alejado de la superficie terrestre donde viven, pululan y caen en conflicto los
seres humanos. Y al tener que ocuparse de esos seres humanos, no se les traté
desde el punto de vista de su realidad efectiva, sino como seres abstractos
homogéneos, grises, pertenecientes a algo asi como un vago espacio sideral.

Adviértase que no se critica aqui que la ley esté concebida en términos
abstractos. Esos son los tnicos términos de que puede servirse la ley. Lo
que se censura es el tratar como abstractas las realidades que son concretas,
el tratar como entidades de razén pura los ensayos humanos de valoracion y
de relacién entre fines y medios, y de eficacia de éstos, sobre la cual juzga
s6lo la experiencia vita] e histérica. El error mayusculo consiste en tratar
como teoremas lo que debe ser tratado como instrumentos para la accién
practica. ‘

La indole del Derecho positivo no consiste en constituir un reino de ideas
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puras, vélidas en si mismas, validas por si solas, con abstraccién de toda apli-
cacidén a situaciones concretas de la vida real. Por el contrario, consisten en
constituir unos pensamientos humanos, concebidos al conjuro de determina-
das necesidades précticas en la vida social, y destinados a moldear normati-
vamente unas ciertas situaciones reales de esa vida de relacién, precisamente
las situaciones reales que suscitaron la elaboracién de esas normas.

Asf, pues, no tiene sentido tratar las normas del Derecho positivo des- .
conectindolas de las situaciones en que se originaron, y de las situaciones
para las cuales fueron destinadas.

Las normas del Derecho positivo son la respuesta que el legislador, la
sociedad, o el juez dan para satisfacer determinadas necesidades o urgencias
sociales, para resolver ciertos problemas humanos tal y como ellos se presen-
tan en un lugar y en un tiempo determinados, inspirdndose para ello en las
valoraciones que se considera correctas. Con esas normas positivas, sus auto-
res se proponen la realizacién de un fin cuyo cumplimiento represénta pre-
cisamente el medio que se entendi6 como correcto para satisfacer aquellas
necesidades o para resolver aquellos conflictos. Y, ademis, las normas juri-
dico-positivas contienen los medios que se estiman adecuados y eficaces para
la obtencién de aquellos fines.

Resulta, pues, bien claro que la validez de las normas juridico-positivas
est4 necesariamente condicionada por el contexto situacional en el que se
produjeron y para el cual se produjeron.

El pecado original, fuente de todos los demis errores y de todos los de-
més desaguisados que se cometieron por la mania logicista, por las jurispru-
dencias conceptualistas, fue convertir lo que es tan sélo un producto humano
con una validez y alcance meramente limitados a ciertas situaciones histéricas,
en principios supuestamente ideales de validez absoluta. :

Vuelvo a recordar aqui, para evitar toda confusién o cualquier equivo-
co, que lo que estoy exponiendo se refiere tnica y exclusivamente a los con-
tenidos del Derecho, y no se refiere en modo alguno a las formas o esencias
a priori de lo juridico. El concepto de norma, las nociones de derecho sub-
jetivo, de deber juridico, de sujeto del Derecho, de supuesto, de consecuen-
cia, etc., son esencias de cardcter formal pertenecientes a todo orden juridi-
co, vélidas para todos los Derechos que en el mundo han sido, que hoy son
y que puedan ser en el futuro. Lo mismo puede decirse de todos los princi-
pios de la l6gica y de la ontologia formales del Derecho. Ahora bien, aquellas
esencias y estos principios son elementos necesarios para entender lo que es
el Derecho en términos generales, para entender las condiciones formales de
toda situacién juridica, y para conseguir un conocimiento cientifico de cual-
quier Derecho. Pero de aquellas esencias 'y de estos principios formales no
es posible, no lo es en absoluto, el deducir normas de conducta, mandatos,
prohibiciones y permisos.

La critica contra la accién terriblemente perturbadora del logicismo o

;
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del conceptualismo, o del deductivismo, en el tratamiento de los contenidos
juridicos no afecta en nada, absolutamente en nada la legitimidad y la nece-
sidad de la Teoria General o Fundamental del Derecho, ni afecta tampoco a
los trabajos de Légica y Ontologia juridicas formales. No puede afectarlas.
Y si alguien quisiese aplicar dicha critica a aquellos 4mbitos, cometeria una
incongruencia, intentaria una empresa sin sentido.

Lo que la critica contra el conceptualismo y el deductivismo quiere de-
moler de una vez y para siempre es el error consistente en haber olvidado que
las normas de Derecho positivo, aunque formuladas verbalmente en términos
generales, no son principios a priori con validez absoluta, esto es, universal y
necesaria, sino que son tan sélo expresion de unos propdsitos humanos de al-
cance limitado, es decir, con sentido solamente dentro de la situacién real en
que surgieron, y para la situacién a la cual se los destiné.

Este es seguramente el sentido que intuyeron los romanos al establecer
¢l aforismo ex facto oritur ius. Esto no quiere decir precisamente que el De-
recho, como norma juridica, sea engendrado directamente por. los hechos
—salvo en el caso del Derecho consuetudinario, pero aun respecto de éste se-
ria discutible, porque la normatividad nace no de los meros hechos, sino que
nace de la intencién o propésito expresado por éstos. Pero, en cambio, esto
quiere decir que las normas juridico-positivas nacen como respuestas al es-
timulo que producen determinados hechos; es decir, el hecho de que en la
sociedad de determinada época las gentes sientan una cierta urgencia, estén
alentadas por determinados ideales y aspiraciones, y tengan que afrontar es-
peciales conflictos, induce al érgano productor de Derecho a buscar reglas
que constituyan una respuesta adecuada a aquellas necesidades, o que reco-
nozcan esos ideales o aspiraciones, o que resuelvan del mejor modo posible
estos conflictos.

~ Puesto que el Derecho nace de la vida humana social y est4 destinado a
la vida humana social, habra de reflejar los caracteres de esa vida humana.

En definitiva, una norma juridica es un pedazo de vida humana objeti-
vada, que, en la medida en que esté vigente, es revivida de modo actual por
las personas que la cumplen y por las personas que la aplican, y que, al ser
revivida, debe experimentar modificaciones para ajustarse a las nuevas reali-
dades en que es revivida, y para las cuales es revivida.

El Derecho, como todos los demés productos de la cultura, tiene un al-
cance meramente circunstancial. La cultura no es un sistema ideal con vali-
dez en si y por si. Es el campo de las obras humanas, las cuales tienen una
significacién. Tal significacién consiste precisamente en que esas obras del
hombre han nacido al estimulo de unas determinadas necesidades, sentidas

. de peculiar manera en cierto momento, en una cierta situacién histérica. Bajo
la presién de tales necesidades, los hombres desenvolviendo su imaginaci6n,
tratan de buscar mentalmente algo que, si existiese real y efectivamente en
la actualidad, colmaria aquellas necesidades. Cuando por fin se deciden por
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alguna de las posibilidades que su imaginacién ha explorado para satisfacer
la necesidad que sienten, para resolver el problema con el que se enfrentan,
entonces ponen ese algo como finalidad, como meta. Después de la eleccién
de ese fin, se lanzan a buscar los medios que sean a la vez adecuados y efica-
ces para realizar tal fin.

Esta observacién pone de manifiesto que el sentido de la obra cultural
—de conocimiento, de arte, de politica, de Derecho, etc.— es siempre un sen-
tido circunstancial, es decir, un sentido referido a las circunstancias concretas
en que se present6 la necesidad estimulante, en las que se concibié la con-
veniencia y la adecuacién del fin, y en el que se apreci6 la propiedad y la
eficacia de los medios adoptados.

Esta dimensién circunstancial del sentido de toda obra cultural, por lo
tanto, también de las normas juridicas, no excluye que ese sentido tenga ade-
més otra dimensién de tipo trascendente, es decir, no excluye que en ese sen-
tido haya la referencia a valores, cuya validez rebasa los limites de la situa-
cién concreta en la cual se pensé en tales valores, cuya validez puede ser
a priori, es decir, necesaria. Asi, pues, la obra de cultura es una obra circuns-
tancial, aunque esté inspirada en valores a priori. Tales valores son perennes;
mas, por el contrario, las obras humanas —en este caso, las normas de Dere-
cho positivo— inspiradas en ellos tienen sélo un alcance circunstancial.

Mientras que en la matematica se parte de ideas con validez absoluta, y
que son neutras desde el punto de vista axiolégico, y en el caso de la fisica
se parte de datos de la experiencia y a la vez de ideas matematicas, por el
contrario, en el campo del Derecho se parte de juicios estimativos, los cuales
se fundan en diversos valores de rango diferente, referidos a hechos concre-
tos en la vida humana. Y, asi, resulta que el uso limitado de la légica en el
campo de la interpretacién y aplicacién de los contenidos juridicos estd con-
dicionado esencialmente por puntos de vista y por jerarquias de caracter esti-
mativo. )

Son esos puntos de vista y jerarquias de cardcter estimativo las directri-
ces bésicas sobre las cuales se desenvuelve la l6gica de lo humano. Y a esas
directrices basicas se afiaden las apreciaciones sobre la congruencia y efica-
cia de unos medios para lograr ciertos fines, asi como las ensefianzas que
sobre este punto se desprenden de las experiencias de la razén vital y de la
razén historica, esto es, de las experiencias vividas por los hombres, individual
y colectivamente.

La sucesién del acontecer histérico en el transcurso del tiempo, a veces -
incluso en un corto tiempo, hace saltar en pedazos cualquier intento de sis-
‘tematizacién perfecta de un orden juridico positivo. En efecto, toda sistema-
tizacién de un determinado sistema juridico positivo en forma silogistica, por
muy perfecta que pueda aparecer en el momento en que se hizo, a medida
que va pasando el tiempo se ir4 resquebrajando. Hice notar ya en uno de mis
primeros libros que aunque el sistema legislativo en un pais quedase por en-
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tero paralizado, sin embargo, el Derecho positivo de ese pais irfa variando;
pues aunque persistiesen los mismos textos legales y reglamentarios; al conju-
gar el sentido general y abstracto de ellos con la significacién concreta de los
nuevos hechos y de las nuevas situaciones en la vida social, aquellos textos
producirian resultados diferentes en cuanto a la interpretacién y aplicacién.
Holmes decia que el Derecho en uno de sus cabos va adoptando siempre nue-
vos principios que saca de la vida social cambiante, aunque en cuanto a sus
otros cabos opuestos sigue reteniendo viejos moldes, que todavia no han des-
aparecido. Y observaba que el Derecho podria llegar a tener plena congruen-
cia sistematica, s6lo cuando dejara de crecer. Mas para ello harfa falta que
la sociedad sobre la cual debiera ser aplicado dejase de cambiar. Ahora bien,
en este sentido la cesacién de todo cambio equivale de hecho a la muerte.

8. La interpretacién juridica requiere el empleo del Logos de lo humano o
Logos de lo razonable :

Las fallas de la légica tradicional empleada para la interpretacién juri-
dica son de varios tipos.

Uno de los tipos de fracaso de la légica tradicional al servicio de la in-
terpretacién juridica, y a la vez uno de los estragos teéricos y précticos que
ella produce, consiste en que, como se ha mostrado anteriormente, la mania
o fetichismo de lo general impide ponderar los elementos relevantes de cada
caso concreto, e, impide también, por lo tanto, crear la norma individualizada
que sea la pertinente y la debida para dicho caso concreto.

Otro de los tipos de fracasos y de desaguisados, a que lleva la aplicacién
de la ldgica tradicional al tratamiento de los contenidos juridicos, consiste en
que la légica de tipo matematico es, seglin ya expuse antes, la condicién y
el instrumento para el conocimiento de ideas y de fenémenos de la natura-
leza. Por lo tanto, la légica tradicional no contiene puntos de vista axiold-
gicos, ni contiene tampoco las armazones adecuadas para la conexién entre
fines y medios, como no contiene tampoco los cuadros en que se da la expe-
riencia vital e histdrica. ]

Aunque sin sacar de él ni remotamente las consecuencias que me pare-
cen pertinentes, Radbruch —tomandolo creo que de Petracyski— relata un
caso, el cual, aunque muy sencillo, puede servir para ejemplificar con gran
relieve la idea que propugno. En el andén de una estacion ferroviaria de Po-
lonia habia un letrero que transcribia un articulo del reglamento de ferroca-
mriles, cuyo texto rezaba: “se prohibe el paso al andén con perros”. Sucedi6
una vez que alguien iba a penetrar en el andén acompafiado de un oso. El
empleado que vigilaba la puerta le impidi6 el acceso. Protesté la persona
que iba acompafada del oso diciendo que aquel articulo del reglamento pro-
hibia solamente pasar al andén con perros, pero no con otra clase de anima-
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les; y de ese modo surgi6 un conflicto juridico que se centré en torno de la
interpretacién de aquel articulo del reglamento.

No cabe la menor duda de que, si aplicamos estrictamente los instrumen-
tos de la légica tradicional, tendremos que reconocer que la persona que iba
acompafada del oso tenia indiscutible derecho a entrar ella junto con el oso
al andén. No hay modo de incluir a los osos dentro del concepto de “perro”.
Si el legislador hubiera querido prohibir también el paso con osos, tenfa dos
caminos para hacerlo asi: o bien haber afiadido la palabra “osos” a conti-
nuacién de la palabra perros; o bien haber empleado una designacién mas
amplia, por ejemplo “animales de cierto tamafio”, o “animales peligrosos”, o
“animales que puedan ocasionar molestias a los viajeros”, o simplemente “ani-
males”; pero lo cierto es que usé la palabra “perros”, la cual es perfectamente
univoca y no ofrece ninguna posibilidad racional de que se la dé un sentido
diverso del que tiene, ni méas amplio ni méas restringido: ni animales diferen-
tes de los perros, ni una determinada especie de perros: sencillamente cual-
quier perro y nada mas que los perros.

Sin embargo, no sélo todo jurista, sino incluso cualquier lego en materia
de Derecho pero con sentido comin habrd de reputar como estipida y des-
cabellada esta interpretacién, aunque ella sea incontrovertiblemente correcta,
la tnica absolutamente correcta, desde el punto de vista de la légica tradicio-
nal. Este caso, ciertamente tan sencillo, constituye un impresionante sintoma
del hecho de que por lo visto la 16gica tradicional es inadecuada, al menos en
parte, para iluminarnos en la interpretacién de los contenidos de los precep-
tos juridicos. La contemplacién de este caso nos sugiere irresistiblemente las
vehementisimas sospechas de que hay problemas de interpretacién juridica
para los cuales la légica tradicional no sélo no nos sirve, sino que produce
consecuencias disparatadas. ¢Por qué? Porque la légica tradicional es mera-.
mente enunciativa del ser y del no ser, pero no contiene puntos de vista de
valor ni estimaciones sobre correcciéon de fines, ni sobre congruencia entre
medios y fines, ni sobre eficacia de los medios en relacién con un determi-
nado fin.

Seguramente la reaccién del lector al ponerse en contacto con el caso re-
latado habra sido poco méis o menos la siguiente: si estaba prohibido el paso
al andén con perros, se ha de entender que con muchisima mayor razén de-
bia entenderse también como prohibido el acceso con osos. ¢Por qué? Cua-
les son las razones que inducen a formular esta conclusién? Vamos a tratar
de analizarlas. \

Adviértase en primer lugar que a uno se le ocurre, sin habérselo pro-
puesto deliberadamente, como la cosa més natural del mundo, el preguntarse
por cudles son las razones de esa otra interpretacion, que es la que indiscuti-
blemente parece la adecuada y justa. Es decir, a uno se le ocurre hablar de
las razones. Ahora bien, esas razones —sean ellas cuales fueren— a pesar de ser
razones, son algo distinto de lo racional en el sentido de la légica tradicional.
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Porque ya se ha visto que empleando la légica tradicional, se llega precisa-
mente.a la conclusién de que aquel precepto no prohibia pasar al andén con
osos. Entonces resulta que por lo visto hay razones diferentes de lo racional
de tipo matemdtico. Estamos empezando a oler ya el terreno del logos de lo
humano. :

Parece ser, pues, que la razén no se agota en el campo de lo tradicional-
mente conocido como lo racional, sino que tiene también otros campos. Por
de pronto ahora empezamos a otear un campo de la razén diferente del cam-
po de lo racional, a saber, empezamos a vislumbrar el campo de lo razonable
como otro de los sectores de la razén. Creo que esta palabra lo “razonable”
es muy expresiva para designar el 4mbito y la indole de lo que podriamos
denominar tamhién logos de lo humano, y que, desde otros puntos de vista,
ha sido llamado también razén vital y razén histérica.

Pero analicemos las razones por las cuales parece indebido interpretar
que aquella prohibicién debia aplicarse también a las personas que fuesen
acompaiiadas de osos. Lo primero que a uno se le ocurre es preguntarse cual
fue la razén por la cual el legislador prohibié pasar al andén con perros. Aun-
que de ordinario son los perros animales déciles y pacificos, sin embargo, en
ocasiones pueden encorajinarse y constituir un peligro, pueden morder. Aun
sin llegar a ese supuesto de mayor alcance, incluso cuando los perros se man-
tengan en actitud mansa, pueden molestar o incomodar a las gentes aglome-
radas en un andén, interceptdndose en el camino de éstas, o transmitiéndoles
pulgas; pueden también ensuciar el andén. A la vista de tales consideracio-
nes, parece muy sabia aquella prohibicién. ¢Por qué? Porque el legislador
tuvo en cuenta el legitimo interés de los viajeros y demds personas presentes
en el andén de no ser molestadas con esas incomodidades, o amenazadas por
aquellos peligros; y por eso quiso sexrvir al propésito de la seguridad y como-
didad de las gentes en el andén, por medio de la prohibicién de llevar a éste
animales.

Ahora bien, todos esos peligros y molestias que eventualmente podrian
ocasionar los perros, pueden también todavia con mayor probabilidad ser pro-
ducidos por la presencia de osos.

Si la interpretacién extiende el precepto prohibitivo a los osos, es porque
toma en cuenta la existencia precisamente de los mismos intereses que podrian
ser desfavorablemente afectados por la presencia de perros; porque ademas
considera que esos intereses, que en definitiva son los mismos, son también
igualmente dignos de proteccién juridica a la luz de los mismos valores de
seguridad y de comodidad, no interferidos ni disminuidos por las exigencias
que pudiesen emanar de otros valores de més alto rango, que concurriesen
en la misma situacién; porque asimismo toma en cuenta que para hacer efec-
tiva esa proteccién, que aqui constituye el fin juridico de la norma examina-
da, el medio congruente es entender que queda prohibido también el paso
con 0sos, y que ése es el unico medio congruente y eficaz. Pudiera ocurrir
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que alguien quisiese pasar al andén con un péjaro, capaz de producir seme-
jantes molestias y peligros, si estuviese suelto, pero que lo llevara encerrado
en una jaula sobre la cual tuviese pleno control. Si tal caso se planteara, to-
das las otras consideraciones expuestas serian igualmente validas; pero no lo
seria la de que la prohibicién de pasar con el pajaro fuese el tnico medio
de evitar tales incomodidades o riesgos, pues el hecho de la jaula podria re-
presentar un medio igualmente pertinente y eficaz para evitar aquellos males
que se trataba de prevenir.

Todos los argumentos que acabo de exponer, tratando de analizar en de-
talle las razones en que se inspira la interpretacién que estimamos correcta,
creo que son indiscutiblemente razonables. Son la tinica interpretacién razo-
nable. Estamos, pues, dentro del campo de la razén. Pero no acierto a imagi-
narme de qué manera esos argumentos pudiesen ser construidos dentro del
armazén racional de la 16gica tradicional, tomando como punto de partida
indiscutible el texto de aquel articulo del reglamento ferroviario en Polonia.
Repito que, al apoyarnos en aquellos argumentos razonables, estamos obvia-
mente dentro del campo de la razén, del logos, por lo tanto, de la ldgica.
Pero, sin duda, se trata de una provincia de la légica diferente de la provincia
de la razén matemética, o fisico-matematica. Estamos en suma dentro del
.campo de lo razonable, del logos de lo humano o de la razén vital e histérica,
-que es diferente del campo de lo racional.

Adviértase que en los argumentos razonables que he analizado y desen-
vuelto intervienen observaciones y experiencias de realidades varias, de reali-
.dades humanas y no humanas; asi como intervienen también juicios de valor,
juicios estimativos derivados sobre fines, juicios estimativos sobre la bondad
.0 no bondad de los medios, y juicios estimativos sobre la adecuacién asi como
sobre la eficacia de los medios para conseguir la realizacién de los fines pro- -
‘puestos.

Entre los datos de experiencia de realidades humanas relacionadas con
¢l caso aqui tratado, tenemos entre otras, las siguientes: la experieéncia de
-que las gentes tienen interés en su seguridad corporal, por ejemplo, en no ser
mordidas por un perro, en la seguridad de su estado de 4nimo, es decir, en no
‘tener que estar preocupadas por el peligro de que un perro, lo mismo que
un oso, las pueda atacar; en su comodidad, es decir, en este caso en no sufrir
Jlas molestias, aunque pequefias, que los ladridos o los rugidos o los saltos o
la suciedad de un perro o de un oso puedan ocasionarles. Esos datos de ex-
periencias humanas se apoyan en otras experiencias, por ejemplo en las expe-
riencias de que a veces los perros muerden, transmiten pulgas, ladran, se al-
borotan, etc.

Entre los juicios de valor que sirven como fundamento a la interpretacién
-que estimamos correcta de aquel precepto, figuran, entre otros los siguientes:
la seguridad fisica y la comodidad de las personas es un bien fundado en un
‘juicio de valor. La realizacién de tal bien no choca ni resulta incompatible
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con la realizacién de otro bien fundado en un valor de igual rango, o en un
valor de rango mas alto. Por lo tanto, queda expedito el camino para pro-
ponerse como fin la realizacién de aquellos bienes de seguridad fisica y de
comodidad.

¢Cual serfa el medio para conseguir que los propuestos fines de seguri-
dad fisica y comodidad resultasen satisfactoriamente realizados? Patentemen-
te parece que el medio adecuado consiste en prohibir que se pase al andén
con cualquier clase de animales que puedan constituir un peligro o ser fuente
de molestias. Ahora bien, para que un medio resulte aceptable no basta con
que parezca adecuado. Es necesario, ademds, que cumpla otros dos requisitos:
a) que sea éticamente licito, pues la bondad de un fin nunca puede justificar
la maldad de un medio; y b) que adem4s sea eficaz. En el caso aqui anali-
zado ninguno de los dos puntos ofrece dificultades, pues es obvio que la-pro-
hibicién tanto aplicada a los perros como a los osos no entrafia un medio que
sea malo, que lesione ningtn interés igual ni superior que los que se trata de
proteger; y es también clarisimo que la prohibicién es un medio eficaz para
conseguir el fin propuesto. Ahora bien, el hecho de que estos dos problemas
no ofrezcap ninguna dificultad en el caso planteado, y de que consiguiente-
mente queden resueltos satisfactoriamente a primera vista, no quiere de nin-
guna manera decir que tales problemas no existan. Por el contrario, esa doble
valoracién de los medios se debe plantear siempre en todo problema juridico,
lo mismo de legislacién, que de interpretacién. En ocasiones, resolver estos
problemas serd muy ficil, tan facil como lo es en el caso aqui discutido; pero
en otras ocasiones esos dos puntos, bondad y eficacia de los medios, plantea-
rin problemas dificiles.

Adviértase que el problema de estimar o valorar la bondad o maldad, o
la mayor o menor bondad de un medio, que parece adecuado para la realiza-
cién de un fin justificado, constituye en definitiva un problema de axiologia,
el problema de hallar el juicio de valor suficientemente fundado.

Pero, en cambio, el punto relativo a la eficacia de unos determinados
medios —ya absueltos como buenos o licitos— constituye un problema respec-
to del cual sélo la experiencia, la experiencia vital humana e histérica, puede
darnos alguna seguridad. Claro es que muchas veces se anticipa mentalmente
con la imaginacién el modo como un medio va a operar, los efectos que va
a producir en la prictica, y tal anticipacién resulta correcta a la luz de la ex-
periencia posterior. Pero en otras ocasiones legisladores muy talentosos y
prudentes, quienes acertaron por completo en cuanto a las valoraciones fun-
' damentales, en cuanto a la correccién de los fines que se propusieron, y en
cuanto a la licitud de los medios, sin embargo, cayeron en error en lo que
* atafie a la eficacia de esos medios. La experiencia humana histérica mostré
que aquellos medios resultaban ineficaces, no conseguian la realizacién del
fin propuesto, o en otros casos algo todavia peor, que producian efectos diver-
sos o incluso contrarios a los que se habia propuesto como meta el legislador.
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En tales casos se muestra urgente la reforma de aquellas reglas, bien por una
nueva legislacién, o bien, si esto es posxble por una nueva interpretacion.

Acaso algunos lectores de estas paginas reaccionen frente a ellas pensan-
do: todo eso es verdad, estd muy bien; pero en el fondo todo eso no era nece-
sario para llegar a la interpretacién correcta de aquel precepto prohibitivo
del reglamento ferroviario de Polonia. El m4s humilde funcionario adminis-
trativo o judicial, sin desenvolver una tan prolija filosofia, habria llegado sin
duda a la misma conclusién, dejindose guiar tan sélo por el buen sentido més
elemental, al alcance de todas las mentes, incluso tal vez de los analfabetos.

Frente a esos posibles reproches, los cuales por otra parte me parecerian
hasta cierto punto fundados, debo replicar lo siguiente.

Nétese, en primer lugar, que el caso planteado en el ejemplo que he ana-
lizado es muy sencillo. Lo elegi precisamente porque aun siendo en apariencia
tan facil, tan obvio, sin embargo, el anilisis muestra cudn complejos son los
supuestos que efectivamente constituyen el apoyo y la justificacién de la in-
terpretacién correcta que asoma a flor de conciencia en el primer contacto
con un problema de tan facil resolucién. De hecho resolverlo es facil para
cualquiera. No obstante, los fundamentos sobre los cuales se apoya tal solu-
cién son, como acaba de verse, bastante complicados: Ahora bien, el anélisis
filoséfico en detalle de esos fundamentos muestra con claridad, y creo que
con bastante relieve, algunas de las dimensiones peculiares de eso que llamo
campo de lo razonable, o del logos de lo humano, o de la razén vital e histé-
rica.

Cierto que el lector podria }ustlﬁcadamente formular otra observacién:
la observacién de que casos muy dificiles e intrincados han sido resueltos con
justicia y adecuacién satisfactorias por jueces de todos los tiempos en todos
los paises, precisamente de ese modo razonable que exige el logos de lo hu-
mano. Sin duda es verdad. Pero, aunque asi sea, no es ocioso ni superfluo
producir claridad sobre algo que se hacfa al impulso de un certero pero tal
vez oscuro barrunto, de una corazonada justa, pero no suficientemente expli-
cada. Aunque se haya venido hablando en prosa durante largo tiempo, no
carece de valor el descubrir que es eso lo que se habia estado haciendo, y
sobre todo el descubrir cuéles son los supuestos y cuél es la estructura de la
wverdadera prosa correcta.

Reconozco que, en definitiva, Io que yo puedo mostrar en este estudio, des-
de el punto de vista practico, no resulta totalmente nuevo en comparacién por
ejemplo con los trabajos de la escuela alemana de la jurisprudencia de intere-
ses o de la escuela norteamericana de la jurisprudencia sociolégica. Mi apor-
tacién no constituye una gran innovacién en cuanto a los resultados practicos,
si se la compara con los resultados practicos que beneficiosamente han venido
ya produciendo cada vez en mayor volumen las directrices propugnadas por
esas dos escuelas —directrices que dia a dia se han ido abriendo un camino
mads anchuroso en el ejercicio de las profesiones juridicas, no sélo en los dos
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paises de su respectivo origen, sino también, aunque en menor medida, en otros
lugares del mundo. Creo que esas dos escuelas, y en cierto modo también la
obra de Gény, suministraron orientaciones certeras para la préctica y, ademas,
abrieron correctamente el camino para la investigacién de los fundamentos
teéricos en que aquellas orientaciones précticas hallan su base y su justifica-
cién, Sin embargo, se quedaron a menos de la mitad del camino en lo que
atafie a esa investigacion tedrica sobre las bases y las razones del nuevo método
que proponian. Lo que yo trato de esbozar en estas paginas es la idea radical-
mente fundamental, que aclare plenamente las razones que explican y justi-
fican definitivamente las técnicas propugnadas por aquellas escuelas. Esta
idea es precisamente la de que, como he ya mostrado, los contenidos juridicos
(es decir, lo que las normas mandan, lo que prohiben y lo que permiten) no
pertenecen al pensamiento regido por la l6gica del tipo matematico, de lo racio-
nal, sino a otro campo de pensamiento, que estd regido por otro tipo de légica,
por la ldgica de lo razonable, de lo humano, o de la razén vital e histérica.

En mi opinién, Heck,3® Roscoe Pound,** y otros autores 33 ya referidos,
aciertan al subrayar los siguientes puntos: que las normas juridicas generales
entrafian una delimitacién de los intereses que se consideran dignos de pro-
teccion juridica, asi como una jerarquizacién o unas tablas de prioridades entre
esos intereses; que tal reconocimiento y ordenacién jerarquica de esos intereses
responden a un criterio axiolégico, en el que se inspira el legislador; que,
ademds, la tarea legislativa consistente en armonizar, en la medida de lo po-
sible, los intereses en conflicto, declarando cuéles merecen proteccién y cudles
otros no la merecen, én qué medida y dentro de qué limites la merecen los
primeros, y cuéles son entre los intereses protegidos los que tienen rango su-
perior, esto es prioridad, respecto de otros; que toda esa tarea supone no sola-
mente un criterio axioldgico, sino que también debe basarse en un concienzudo
estudio sociolégico sobre esos intereses en la época en que se emite la legisla-
cién; que el juez, en los casos concretos sometidos a su conocimiento, se halla
frente a conflictos singulares o particulares de intereses, sobre los cuales debe
decidir con el mismo o anilogo espiritu que tuvo el legislador al dictar las
normas generales, y en caso de que no haya ley que hubiese contemplado en
términos generales tal tipo de conflicto, debe el juez realizar, en términos con-
cretos y singulares respecto del pleito sometido a su jurisdiccién, las mismas
operaciones (sociolégicas y estimativas) que incumben al legislador; que,
consiguientemente, en todo caso el juez debe proceder a un estudio sociol6gico
de los factores implicados en él litigio, y debe después aclarar el criterio axio-
légico valido, conjugando su sentido genérico con el sentido singular del pro-
blema concreto; y que la observancia de esos métodos representa una ruta no
s6lo diferente, sino también en ocasiones contraria, a la via tradicional de la

38 Véase nota n. 12,
84 Véase nota n. 14.
85 Véanse notes n. 9, 10, 11 y 18.
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légica deductiva. Me parece que en pricipio todo eso ha sido visto de modo
muy certero por las dos escuelas referidas, y también por otras anélogas, de las
que me ocupo en el libro del que extracto aqui. Sin embargo, aquellos autores,
de quienes desde luego he aprendido mucho, no lograron llegar al verdadero
meollo de la cuestién, no consiguieron explicar suficientemente por qué la 16-
gica tradicional falla tantas y tantas veces como instrumento de interpretacién
juridica; ni llegaron tampoco a precisar con rigor los limites del empleo de la
logica tradicional; ni descubrieron cuél es la indole auténtica de los tipos de
razonamiento que proponen como métodos de interpretacién correcta.

La légica tradicional, pero sobre todo sus ulteriores desenvolvimientos
modernos y, especialmente, los del siglo xx, constituye un instrumento indis-
pensable para conocer y comprender la esencia del Derecho, para aprehender
y entender el a priori formal del Derecho, o sean las formas universales y ne-
cesarias de lo juridico.

La lbgica tradicional ademas debe ser usada por el jurista dentro de li-
mites perfectamente delimitados y circunscritos, en la medida en que tenga
que inferir consecuencias necesarias de aquellas formas a priori, por ejemplo,
no puede haber un derecho subjetivo sin un deber juridico correlativo. Tam-
bién debe servirse de la logica tradicional cuando se trate de sacar consecuen-
cias de la identidad de dos situaciones: tendra entonces necesariamente que
reglrse por el principio de identidad y no contradiccién, Tiene que emplear
asimismo la l6gica tradicional cuando haya de proceder a la mensura mate-
rial o a la cuantificacién de realidades fisicas-o de expresiones de tipo ma-
tematico, verbi gratia: cuando tenga que medir la ‘extensién de un predio, o
cuando tenga que contar cabezas de ganado o dinero. En estos menesteres .
y, posiblemente en otros anilogos, el jurista no sélo puede, sino que debe,
-servirse de la légica tradicional. Mas, por el contrario, la légica tradicional:
" no le sirve para comprender e interpretar de modo justo los contenidos de
las disposiciones juridicas; no le sirve. para crear la norma individualizada
de la sentencia judicial o decisién administrativa; como tampoco le sirve al
legislador para su tarea de sentar nuevas reglas generales.

Para esos menesteres, que tratan con los contenidos de las normas juri-
dicas, sea para elaborar esos contenidos en términos generales mediante la
legislacién, sea para mterpretar las leyes en relacién con los casos concretos
y singulares, sea para elaborar normas individualizadas, es necesario ejercitar
el logos de lo humano, la légica de lo razonable, la razén vital e histérica.

9. Superacién de la pluralidad de métodos de interpretacién y del pseudo-
problema sobre el criterio para elegir entre ellos

Es bien conocido el hecho que, a lo largo de la historia de la doctrina
juridica, se fueron formulando varios métodos de inteipretacion, y elaborando
los principios y el modo de desenvolverse de cada uno de esos diversos mé-
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todos. Recuérdese que, entre otros se ha hablado y se ha construido Ia teoria
de los siguientes métodos: el literal; el subjetivo, el objetivo, el histérico, la
apelacion a la costumbre, el analdgico, el de la equidad, etc.

El afio 1929, el profesor de la Universidad de Viena Fritz Schreier pu-
blic6 un libro % resumiendo un curso que habia dado en el afio 1926 —al que
asisti—, en el cual present6 una muy rica informacién y un finisimo anAlisis so-
bre cada uno de los métodos de interpretacién que habian sido propuestos a lo
largo de toda la historia de la ciencia juridica. Pero no era eso lo mas valioso
¢ interesante de su trabajo, con serlo mucho, sino otro tema, en realidad el
méas dramitico, y el verdaderamente esencial. Este tema era el de cu4l deba ser
la eleccion entre los varios métodos interpretativos, ora en términos generales
ora en cuanto a la indole especial del caso planteado. Pues bien, su respuesta
a este problema fue totalmente negativa, a saber: no hay en absoluto ninguna
razon justificada para preferir ni en términos generales ni en condiciones sin-
gulares un método interpretativo a los™6tros métodos. Este es un problema,
decia Schreier, que no puede ser resuelto por la ciencia juridica, ni siquiera
puede ésta ofrecernos una relativa guia u orientacién sobre tal cuestién.

El Juez de la Suprema Corte de los Estados Unidos Benjamin Cardozo 37
se planted este problema en términos de plena sinceridad, como expongo en
el libro aqui extractado. Haciendo el anilisis de sus experiencias judiciales,
trat6 de darse cuenta de cuéles eran los métodos que él empleaba para la
interpretacién del Derecho vigente; y se encontré con que a veces se servia
de un método légico o filosdfico; otras veces buscaba ilustracién en los ante-
cedentes histéricos de la institucién en juego; en ocasiones tenia que referirse
a usos y costumbres sociales vigentes; y en muchos casos se sentia obligado a
proceder primero a un estudio sociolégico de los hechos que le aclarase el
sentido de éstos, y a una ponderacién estimativa basada en las ideas de jus-
ticia y de bienestar social. Ahora bien, jpor qué unas veces empleaba un mé-
todo, y otras veces otro método? A esta pregunta, confesaba Cardozo, no le

odia dar una respuesta adecuada, congruente. Tampoco podia contestar en
absoluto la pregunta de cuél entre esos cuatro métodos de interpretacién de-
bia tener prioridad sobre los demds, y cudles otros y por qué orden debian
tener sélo aplicacién subsidiaria. Cardozo no podia contestar congruentemente,
satisfactoriamente, ninguna de esas dos preguntas; pero si podia dar una res-
puesta plenamente satisfactoria al verdadero problema, aunque esa respuesta
anulaba las dos preguntas mencionadas, mostrando que ellas planteaban in-
correctamente la cuestién. Lo que importaba a Cardozo, lo que él se propo-
‘nfa respecto de cada litigio sometido a su conocimiento, era encontrar la de-
cisién justa, la més justa entre todas las posibles. - Para ello iba ensayando
cada uno de aquellos cuatro métodos, y en cada caso se quedaba con aquél
que le conducia a esa meta aspirada, la de la sentencia més justa. O mejor

86 Fritz Schreier, Die Lehre von der Rechtsinterpretation, 1929,
87 Véase nota n. 13.
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dicho, en términos de mayor sinceridad, lo que hacfa primero era buscar esa
solucién justa, la més justa entre todas las posibles; y, después, se preocupaba
de ver cual entre aquellos cuatro métodos podia servir para justificar esa de-
cisién, que ya previamente habia tomado in mente.

No sélo la Ciencia juridica como ya lo habfa hecho patente Schreier, sino
tampoco la Filosofia del Derecho, no pueden establecer ni un criterio para
elegir un método, ni una tabla de prioridades entre los varios métodos de in-
terpretacién que han sido propuestos. Lo tnico que se puede formular con
validez universal y necesaria es la regla siguiente: El juez debe interpretar.
la ley en cada caso del modo y segin el método que lleven a la solucién més
justa entre todas las posibles.

Aquella proposicién o norma necesaria y universal de que el juez no est4
ligado a ningtin método especial de interpretacién, ni debe preferir unos mé-
todos sobre otros, sino que lo que debe hacer es usar en cada caso el método
que le lleve a la interpretacién mas justa para el problema concreto que tiene
ante si, lejos de debilitar en lo mis minimo la obediencia del juez al orden
juridico positivo, da a este deber un mas perfecto cumplimiento. Esto es asi,
por la siguiente razén. El orden juridico positivo, el legislador, por lo tanto,
se propone, mediante las normas que emite, obtener el mayor grado de rea-
lizacién de la justicia y de los valores por ésta implicados, en una determinada
sociedad. Esta es al menos en principio la intencién de todo sistema de Dere-
cho positivo, independientemente de cuil sea el grado mayor o menor en que
haya logrado realizar con éxito tal intencién. Asi, pues, el legislador se pro-
pone con sus leyes realizar de la mejor manera posible las exigencias de la
justicia. Entonces, si el juez trata de interpretar esas leyes de modo que el re-
sultado de aplicarlas a los casos singulares aporte la realizacién del mayor
grado de justicia, con esto no hace sino servir exactamente al mismo fin que
se propuso el legislador. Es mucho més fiel a la voluntad del legislador y a
la finalidad que éste se propuso, cuando interpreta las leyes de éste precisa-
mente de tal manera, que la aplicacién de ellas a los casos singulares resulte
lo més acorde posible con la justicia, que cuando las interpreta de una ma-
nera literal, o reconstruyendo imaginativamente la voluntad auténtica del le-
gislador, si esos métodos aplicados al caso planteado producen una solucién
menos justa,

El darnos cuenta de que no cabe formular ninguna regla necesaria y uni-
versal, que declare en términos generales la preferencia de uno de los méto-
dos de interpretaci6n, tradicionalmente registrados, sobre los demas, tiene un
alcance decisivo en el tema de que se ocupa este estudio. Esta conclusién
negativa nos pone sobre la pista para acercarnos por este otro camino al ejer-
cicio del logos de lo razonable o de lo humano.

Lo que en verdad debiéramos desechar de una vez y para siempre es el
referirnos a una pluralidad de diversos métodos de interpretacién (literal,
subjetivo, objetivo, consuetudinario, histérico, analégico, equidad, etc.). Solia
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hacerse referencia a esos métodos, cuando el jurista se sentia obligado a le-
gitimar la solucién que estimaba como justa, usando para ello artificios de
logica, que presentasen esta solucién como de estricto acuerdo con la ley,
cuando tal acuerdo no resaltaba a primera vista como evidente. Entonces, se
pensaba en cudl seria la decisién justa; y después se probaba cuél de los mé-
todos tradicionalmente registrados y admitidos podria ser presentado, en la
mise en scéne, como habiendo llevado a esa conclusién. Habia que ir ensa-
yando uno a uno aquellos métodos, para ver cull entre ellos podia ser pre-
sentado como el camino que condujo a la solucién satisfactoria. Ahora bien,
el andlisis que he ofrecido del ejercicio del logos de lo razonable o de lo
humano, aplicado a la interpretacién juridica, supera aquella pluralidad de
métodos. Ante cualquier caso, facil o dificil, hay que proceder razonablemen-
te, percatindonos de la realidad y sentido de los hechos, de las valoraciones
en que se inspira el orden juridico positivo, o de las complementarias que
produzca el juez en armonia con dicho orden positivo, y, conjugando lo uno
con lo otro, y lo otro con lo uno, llegar a la solucién satisfactoria.

El meollo de la sentencia judicial no se obtiene aplicando la légica tra-
dicional, porque la légica tradicional, tanto la de Aristételes como la de los
modernos y contemporaneos, es la légica para tratar con ideas, o para tratar
con realidades desde el punto de vista de lo que esas realidades son. En cam-
bio, al juez no le interesa determinar puras realidades, sino decidir lo que se
debe hacer frente a determinados aspectos de ciertas realidades. Y precisa-
mente los aspectos que de esas realidades interesan estdn conjugados con cri-
terios estimativos. No importa que un 0so no sea realmente un perro. Lo que
importa es que, para los efectos estimativos de aquella situacién, un oso re-
presenta lo mismo que un perro. No importa que quien dicté aquella norma
general que prohibia el acceso con perros al andén nunca pensara de hecho
en 0s0s. Al juez no le interesa la diferencia entre perros y osos desde el pun-
to de vista del conocimiento cientifico o del conocimiento vulgar, ni tampoco
Je interesa saber si al legislador se le ocurrié o no pensar en osos. Lo que el
juez debe averiguar es si la valoracién, que sirvié al legislador como determi-
nante de aquella prohibicién, era aplicable al nuevo caso planteado y no men-
cionado; para lo cual debe también examinar o analizar los aspectos de las
situaciones sociales en relacién con aquella valoracién. Para llevar a cabo
esos dos tipos de averiguaciones reciprocamente relacionadas, emplea un cri-
terio. Ese criterio ya hemos visto que no puede ser el de la 16gica tradicional.
Ese criterio es el del logos de lo razonable, el logos de lo humano. Ese crite-
rio es, en suma, el método correcto de interpretacién juridica, y, por tanto, el
método correcto para la funcién jurisdiccional.

Tan pronto como ponemos pie en el logos de lo razonable o de lo huma-
no, nos daremos cuenta de que las clasificaciones tradicionales de los méto-
dos de interpretacién (literal, subjetivo, objetivo, histdrico, analdgico, ete.) ya
no tienen razén de ser. Tales clasificaciones eran el resultado de sentirse uno



54 LUIS RECASENS SICHES

confundido por el problema, en tanto que se queria abordarlo usando instru-
mentos mentales inadecuados. Una vez que se ha visto que estamos en un
campo diferente del campo de la descripcién de realidades de la naturaleza,
o de entidades ideales, en un campo que tiene su propio logos, aquellas cla-
sificaciones y los seudoproblemas que tales clasificaciones engendraron, se
desvanecen, se disuelven, dejan de existis.

Luis RecaskNs SICHES





