
DEPENDENCIA Y LIBERACIÓN
EN LA FILOSOFíA LATINOAMERICANA

En agosto de 1973en Buenos Aires, y en septiembre del mismo afio en Lima, me
encontré, por última vez con Augusto Salazar Bondy. A la Argentina nos llevó nuestra
participación en la discusión de un tema que nos era entrañable: el de la dependenciade
la cultura latinoamericana y el de la posibilidad de una filosofía de liberación que can-
celase esa dependencia,o fueseel futuro de ella. Una misma preocupación, pero un dis-
tinto enfoque respectoa sus problemas y soluciones.De ello hablamosen los ratos en que
pudimos hacerlo a nivel personal continuando el diálogo expuesto ya en sendos Iibros."
Quedamosen repensar estosproblemas y soluciones, lo cual hago en el trabajo que aquí
presento.Lo que ya no puedo hacer es cumplir mi ofrecimiento de hacérselollegar previa-
mente para recibir su contestacióny, acaso,publicar ambos trabajos juntos. Que sea este
trabajo, manco, un homenaje fraternal a su recuerdo.

1

Entre los sociólogos,antropólogossociales,psicólogosy economistaslatino-
americanos,ha venido siendocentrode preocupaciónel problemade la de-
pendencia.El problemade la dependenciacaracterísticade los puebloslatino-
americanosy, por supuesto,de los pueblosque, en otras zonasdel mundo,
Asia, África y Oceanía,han sido y aun son objeto de dominio. La filosofía
no podía escapara estapreocupación.No me refiero, por supuesto,a la filo-
sofía que repite esteo aquel profesoren su cátedra,siguiendo una deter-
minada corrientenuevao anacrónica,sino a la filosofía de quieneshabiendo
asimilado la filosofía en estrictosentido,se encuentrancon que estaasimila-
ción ha sido realizadabajo el signode la dependencia.Dependenciadentro
de un sistemahecho,cerradoa un cambio que altere las verticalesrelacio-
nes de dominación.Ha sido la concienciade esta situación, la que ha ori-
ginado la demandapara lo que se viene llamando filosofía de la liberación.

¿Cuál ha de ser esta filosofía? ¿Aquella por la cual han de trabajar
nuestrosfilósofossi quieren seralgomásque profesoresde filosofía?Augusto
SalazarBondy ha contestado:esclaro "que la filosofía que hay que construir
no puedeser una variante de ninguna de las concepcionesdel mundo que
correspondena centrosde poder de hoy, ligadascomoestána los interesesy
metasde esaspotencias.Al lado de las filosofías vinculadas con los grandes
bloques actualeso del futuro inmediato es preciso,pues, forjar un pensa-
miento que,a la vez,arraigueen ia realidadhistórico-socialde nuestrascomu-
nidadesy traduzcasusnecesidadesy metas,sirva comomedio para cancelar

• Augusto SalazarBondy, ¿Existe una filosofla de nuestra Américat, Siglo XXI, México,
1969.Leopoldo Zea,La filosofía americana como filosofía sin mds, Siglo XXI, México, 1969-
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el subdesarrolloy la dominaciónque tipifican nuestracondición histórica","
Hace ciento treinta y dos años,en 1842, otro latinoamericano,el argentino
Juan BautistaAlberdi, hablabaya de una filosofía semejantediciendo: nues-
tra filosofía, "ha de salir de nuestrasnecesidades.Pues, segúnestasnecesi-
dades,¿cuálesson los problemasque la América estállamada a establecery
resolveren estosmomentos?Son los de la libertad,de los derechosy goces
socialesde que el hombrepuededisfrutar en el más alto grado en el orden
social y político". La filosofía de la liberación de que habla Salazar Bondy,
por susmetas,habrá de ser esencialmentepolítica; la filosofía de que habla-
ría Alberdi también,de acuerdocon las siguientespalabras: "De aquí es
que la filosofía americanadebe ser esencialmentepolítica y social en su ob-
jeto, ardientey proféticaen sus instintos,sintéticay orgánicaen su método,
positivay realista en sus procederes,republicanaen su espíritu y destinos."2

Filosofía política, social en amboscasos.Filosofía de liberación. Porque
de liberación es tambiénla filosofía que proponía,haceciento treinta y dos
añosJuan BautistaAlberdi. El pensadorargentinopertenecea la generación
que,en aquellosaños,se propusoliberar a los latinoamericanosde las cade-
nas invisibles,perono menospoderosas,que habían impuestoa sushombres
tres siglosde dominio colonial ibero en América.Una generación,entre los
que secuentan,ademásde Alberdi, Domingo Faustino Sarmiento,Victorino
Lastarria,FranciscoBilbao, Juan Montalvo, José María Luis Mora, José de
la Luz y Caballero,Andrés Bello y otrosmuchosmása lo largo de estaparte
de nuestrocontinente.Una generaciónque considerabainsuficiente la eman-
cipaciónpolítica alcanzada,porque la mismano iba seguidade lo que llama-
ron "emancipaciónmental", cultural. Había también que independizarsede
los hábitosy costumbresque un largo dominio había impuestoa los latino-
americanos.Esto esindependizarsede un ciertomodode pensary actuar que
correspondía,con palabrasnuevas,a la programaciónhecha por los centros
de poderde aquella época.No pensar,ni actuar,en función con la progra-
mación impuestapor los dominantescentrode poder de ayer, y-de hoy, es
lo comúna la filosofía propuestapor la generaciónde Alberdi en el siglo
pasadoa la generaciónde SalazarBondy en nuestrosdías.

Pero, ¿quéha sucedidoen eselargo lapso que separaa una generación
de otra?¿Por qué se sigueplanteandola problemáticade la liberación? ¿Qué
sucediócon esa filosofía que se pensó para la emancipaciónmental latino-
americanaque, al parecer,no funcionó?¿Por qué sigue siendo ésta la pro-
blemáticade nuestropensamiento?Porqueéstano es,precisamente,la proble-
máticapropia de la filosofía que nosha inspiradouna y otra vez,o seade la
filosofía europea,occidental y universal, como se le llame. Al parecer,no

1 Augusto Salazar Bondy, op. cit., p. 127.
2 Juan Bautista Alberdi, Ideas para presidir a la confección del curso de filosofía

contemporánea en el Colegio de Humanidades, Montevideo, 1840.
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funcionó la preocupaciónrealista de la generaciónde Alberdi, pensándose
no a partir de la propia realidad, sino a partir de nuevos centrosde poder.
Precisamentede los centrosde poder que estabandesplazandoal orden co-
lonial del que tratabande sacudirselos latinoamericanosde aquellosdías.

y ahora,comoayer,sevuelvea proponeruna filosofía que,paraescapar
a esedominio mental y cultural, pretendepartir de cero.Pero de cerores-
pectoal pasado,el pasadocolonial,el único pasadocon el cual cuentanlos
latinoamericanos.La generaciónalberdianase preocupaba,tambiénde ma-
neramuy especialy radical,de borrar la herenciamental y cultural recibida
bajo el dominio ibero,yaque la mismaocultabacadenasmássutiles,aunque
no menosefectivasque las cadenasde la dominaciónmaterial. Pero, este
partir de cero -pese a su supuestaradicalidad, expresadoen la disyuntiva
de un Sarmiento,"Civilización o barbarie", de un Bilbao, "Catolicismo o
republicanismo",de un Mora, "Progresoo retroceso"-, no será tan radical,
en cuantoseaceptaránmodelosextrañosde acuerdoa los cualesconformar
el pensamiento,ordenarla mente. Seaceptanmodelosfilosóficosque se su-
ponía podían ser útiles para formar una nueva mentalidad. Precisamente
la mentalidadde hombresque hicieran por la América Latina lo que otros-
hombres,formadosen la misma filosofía,habían hecho por nacionescomo
Francia, Inglaterray los EstadosUnidos. El mismoAlberdi, en las lecciones
a que hacemosreferencia,seleccionabaya los modelosde filosofía que po-
drían seradaptadosy útilespara los fines que considerabapropiosdel hom-
bresde estaAmérica.Un no a la metafísica,a lo abstracto.Y sí a la expe-
rimentación,al utilitarismo,a la filosofíade la acción. "La abstracciónpura,
la metafísicaen sí -dice-, no echaráraícesen América." Los EstadosUni-
dos ya han mostradoque éstano esnecesariapara "conseguirun desenvol-
vimiento político y social". Ellos han hechoun orden social nuevoy "no 10
han debido a la metafísica".Y resumiendosu pensamientodeclara:"Si es
posibledecirlo, la América practicalo que piensaEuropa."3 De aquí sepa-
saráfácilmentea la declaraciónde Sarmiento:"Seamosla América comoel
mar esel océano.SeamosEstadosUnidos."4

Habrá que borrar la herenciaibérica,habráqueborrar a España,dirán
los hispanoamericanos,para poder ser comolos grandesmodelosde la mo-
dernidad,para podersercomolos EstadosUnidos. Separtede cerorespecto
a sí mismo, pero se pretende,al mismo tiempo, partir de una concepción
del mundo y cultura quenos esextraño,partir de un pasadoque no hemos
hecho. De estamanerase esperaalcanzarun futuro semejanteal logrado
por los pueblosque han partido del pasadoque se quería adoptar. Salvo
que estepasadoera el propio de estospueblos;el pasadosobreel cual se

3 J. B. Alberdi, op, cit.
4 Domingo F. Sarmiento, Conflicto y armonía de las razas en América, La Cultura

Argentina, Buenos Aires, 1915.
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había alzado su presente y se estaba levantando su futuro. Por ello, será este
pasado extraño a Latinoamérica, esta filosofía extraña a nuestra realidad,
aunque haya sido entrañable a la realidad de los hombres que lo crearon, el
que nos plantee el nuevo problema. El problema sobre la posibilidad de
una nueva filosofía. De una filosofía que rompa nuevos encadenamientos.
Ya que, al parecer, la propuesta de la generación latinoamericana de 1840
sólo sirvió para un simple cambio de dominación. Pues ha sido precisamente
esa filosofía utilitaria, pragmática, lo que ha hecho posible los nuevos impe-
rios, y ha dado origen a nuevas subordinaciones, y encadenamientos que aho-
ra hay que romper. De allí la nueva demanda de una filosofía de la libera-
ción. De una filosofía que acaso haga por los latinoamericanos lo que no
hizo la filosofía de la liberación que se creyó antes haber encontrado. Filo-
sofía de la liberación para sus creadores, pero de dominación para quienes
pretendieron alcanzar sus frutos sin haber sembrado sus semillas.

II

Es interesante destacar la reacción que frente a la filosofía de liberación de
la generación de Alberdi, tiene otro argentino -uno de los sostenedoresde
la filosofía de la liberación de nuestrosdías-, Enrique D. Dussel. Al hacer
referencia a Sarmiento, cuando éste plantea la disyuntiva entre barbarie y
civilización, lo cita cuando dice "se ven a un tiempo dos civilizaciones dis-
tintas en un mismo suelo: una paciente que, sin conocimiento de lo que
tiene sobre su cabeza, está remedando los esfuerzos ingenuos y populares de
la Edad Media; otra que, sin cuidarse de lo que tiene a sus pies, intenta
realizar los últimos resultados de la civilización europea".5"Estos intelectua-
les -comenta Dussel-, filósofos en potencia o sofistas en ejercicio, sólo su-
pieron repetir (no pensar) el pensar preponderante europeo y definieron a
la América Latina como ámbito periférico del nordatIántico. Es decir, acep-
taron la dominación cultural y la hicieron esencia de nuestro pueblo latino-
americano. Civilización y barbarie: la civilización es la totalidad organizada
y dominada por Europa (cuyas prolongaciones son los Estados Unidos y
Rusia, como dice Heidegger), donde las colonias hispanas y neocolonias in-
glesasde América Latina quedan definidas dentro del Humanismo que se les
enseña: la barbarie es la exterioridad, el no-ser, lo que se sitúa más allá del
logos, el campo y la historia del indio, del mestizo, de la América Latina
originaria y real." 6 La barbarie es precisamente la América abajo del Río
Bravo, la América que no ha sido cultivada, civilizada por la Europa occi-
dental o su heredero, el pionero yanqui. Sarmiento, y con Sarmiento sus

5 Domingo F. Sarmiento,Facundo, La Cultura Argentina, Buenos Aires, 1915.
6 Enrique D. Dussel,Para una ética de la liberación latinoamericana, Siglo XXI, Bue-

nos Aires, 1973,t. 11,p. 194.
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equivalentes en Latinoamérica, culminando con los posinvistas latinoameri-
canos, aceptan la calificación que este mundo occidental da a los pueblo¿
que están más allá de sus fronteras e intereses, justificando su expansión en
los mismos. Estos intelectuales, desterrados de Europa, pero que tampoco
son parte de la América de los Washington, los Jefferson, los Adams y los
Monroe, aceptan el papel de intermediarios, de cónsules o procónsules de la
civilización en el mundo de la barbarie, supuestamente para incorporarla a
los ámbitos de la civilización. Al igual que nuestras clases medias más tarde,
nuestras seudoburguesías aceptan ser socios menores, pero siempre socios, de
los nuevos centros de poder. Está América como brazo ejecutor de Europa.
Fiel ejecutora de una voluntad que siéndole ajena, tan ajena como los in-
teresesque ella implica, la hace propia y la sirve. .

En el pasado, que ha de ser borrado de la mente del latinoamericano,
está la barbarie. El pasado ibero, el pasado indígena y la mestización de
ambos, dirá Sarmiento, encarnan la barbarie. Dentro de él, el hombre que
ha de crear el futuro será un extraño; hombre sin raíces, armado de una
filosofía que no le pertenece pero que ha de permitirle domar la barbarie;
pero doma al servicio de los hombres que han creado esa filosofía, al servicio
de los centros de poder que en ella se expresan. Un ente tan extraño como
será el hombre de levita y bombín entre los salvajes hombre de las llanuras.
"El hombre de la ciudad -dice Domingo F. Sarmiento- viste el traje eu-
ropeo, vive de la vida civilizada tal y como la conocemos en todas partes:
allí están las leyes. .. Saliendo del recinto de la ciudad todo cambia de as-
pecto: el hombre de campo lleva otro traje ... y el que osara mostrarse con
levita, por ejemplo, y montado en silla inglesa, atraería sobre sí las burlas
y las agresiones brutales de los campesinos." 7

De estos extraños, hablará años más tarde José Martí: "Éramos una vi-
sión, con el pecho de atleta, las manos de petimetre y la frente de niño.
Eramos una máscara, con los calzones de Inglaterra, el chaleco parisiense, el
chaquetón de Norte América y la montera de España." Para Martí "el pro-
blema de la independencia no era el cambio de formas, sino el cambio de
espíritu". Porque esta América si habría de salvarse, tendría que hacerlo
con todo lo que en realidad era, con su violento pasado hispano, con sus
indios, con sus mestizos. América tendría que salvarse con lo que es y con lo
que ha sido. De otra forma quien se salvase sería un extraño. "La incapa-
cidad -agrega Martí- no está en el país naciente, que pide formas que se
le acomoden y grandeza útil, sino en los que quieren regir pueblos origina-
les, de composición singular y violenta con leyes heredadas de cuatro siglos
de práctica libre en los Estados Unidos, de diecinueve siglos de monarquía en
Francia ... el buen gobernante en América no es el que sabe cómo se gobier-
na el alemán o el francés, sino el que sabe con qué elementos está hecho el

7 D. F. Sarmiento,Facundo.
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país." "El gobiernoha de nacer del país. El espíritu del gobierno ha de
ser del país. La formadel gobiernoha de avenirsea la constituciónpropia
del país.El gobiernono esmásqueel equilibrio de los elementosnaturalesdel
país."8 Propuesta que, aparentemente,coincide con la de Alberdi y su ge-
neración. Salvo que el modelo adoptado, el que debería ser simple ins-
trumentode realizaciónde lo propio,' se va a transformaren la generación
de Alberdi, en arquetipo,en guía absoluto,en Arche, monarca,principal,
primero y, por ende,en el que guía, el que manday comanda.

Precisamentecontraestaintromisiónde un principio ajeno a la realidad
y metaslatinoamericanas,sealza la nuevafilosofía que se llama, a sí misma,
filosofía de liberación. Pero, una vezmás,se vuelvea plantear la necesidad
de borrarel nefastopasado.De borrarlo,no de asimilarlo,para partir, nueva-
mente,de cero. Porque esen el pasadosu intromisión, lo que tambiénori-
gina la inautenticidadde nuestrafilosofía y nuestracultura. La intromisión
que llama SalazarBondy "cultura de dominación". En estesentido,sostiene
tambiénDussel, toda la filosofía occidental está hecha para dominar. Ins-
trumentode dominación al serviciode su creadory, por ende,de encadena-
mientoparaquienes,no siendosuscreadores,la adoptan. Porque adoptando
estafilosofía se adoptan,también,las cadenasque la misma impone sobre
otros hombresa quienesse.regateasu humanidad. Por ello habrá entonces
que borrar,que cancelar,la relación con una tal filosofía y su cultura, con
una filosofía y una cultura dominadora,para crear,por el contrario,una fi-
losofíay una cultura libertadoras,las cualesseanexpresiónde la libertad del
hombre,del hombrecomolibertad. Nuestrosabuelos,en el siglo XIX, inten-
taron lo mismo; pero sólo para caer, libremente, en nuevasdominaciones.
Ellos rechazabanun modelode dominación,pero para librarse de él acepta-
ron otro. Y de esteotro tratamosahora de liberarnos; pero no para caer
en un nuevoencadenamientoque pareceno tener fin.

III

¿Qué es el pasadopara la nuevaexpresiónde la filosofía de la liberación?
El pasadoesel dominio extraño y la aceptaciónconsciente,o inconsciente,
de estedominio. ¿De qué dependela posibilidad de un cambio?Augusto
SalazarBondy contesta:"El problemade nuestra filosofía es la inautentici-
dad. La inautenticidad se enraiza en nuestracondición histórica.de países
subdesarrolladosy dominados. La superaciónde la filosofía está,así, ínti-
mamenteligada a la superacióndel subdesarrolloy la dominación,de tal
maneraque si puedehaber una filosofía auténtica,ella ha de ser fruto de
estecambiohistórico trascendental."9 Liberarse del subdesarrollo,de la do-

8 José Martí, Nuestra América, El Partido Liberal, México, 1891.
9 Augusto Salazar Bondy, op. cit., p. 151.
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minación, tiene que ser, necesariamente, el paso que deben realizar, y con
gran urgencia, nuestros pueblos. Pero el pensar, el filosofar, para actuar en
este sentido, el filosofar para la liberación, la filosofía de la liberación, no
puede depender de ese cambio. Por el contrario, ha de ser la conciencia de
la situación de dominación la que origine la acción para la liberación. En
este sentido, la filosofía que reflexione sobre su realidad -no la filosofía
que repita .lecciones y vea la propia realidad en función con modelos que
le son extraños-e- será necesariamente filosofía auténtica. Una autenticidad
que no puede depender de la superación del subdesarroIIo, sino que ha de
preceder a éste como conciencia. Sin embargo, poco después la postura que
fuera un tanto pesimista del filósofo peruano, se reduce en cuanto acepta
10 que IIama la "reconstrucción del pensamiento filosófico". Esto es, la crí-
tica a la filosofía de dominación, que sería, simultáneamente, crítica a los
centros de poder que la han orignado. Sin embargo, esta misma crítica, este
reflexionar sobre la dominación, dependerá en último término del cambio
de estructuras, de un cambio que se antoja milagroso. No basta, dice Salazar
Bondy, equiparse con un buen instrumental filosófico en la Sorbona, Oxford
o Moscú. Lo que hay que hacer es "un trabajo crítico en la medida en que
la realidad histórica 10 permita, un trabajo de replanteo en la medida en
que vamos emergiendo hacia una óptica nueva, y una reconstrucción de la
filosofía, en la medida en que esa óptica nos da una manera de producir un
pensamiento ya orientado en el sentido de la filosofía de la liberación't.t?
Una filosofía, como se ve, pese a su intención, dependiente. Dependiente de
un cambio estructural, histórico, de la óptica de la cual ha de emerger la
nueva filosofía. La inautenticidad, quiérase o no, sigue presente en cuanto
es enfocada con una lógica formal, de enfrentamiento y no de absorción.
No se niega la filosofía de la dependencia dentro de una lógica como la de
Hegel y Marx, una lógica dialéctica, reconstruyendo la filosofía mediante
una negación asimiladora. Por el contrario se intenta, una y otra vez, partir
de una nada que no existe. Porque el pasado está allí, colonial o no, depen-
diente o no. Ése es el pasado que ha de ser negado, pero de forma tal que
el mismo hecho de haber sido impide que siga siendo o vuelva a ser.

Algo semejante propone el filósofo argentino, Enrique D. Dussel, mos-
trando el carácter dominador de la filosofía occidental. Sugiere partir de la
crítica de esta filosofía, descubriendo y mostrando sus resortes al servicio de
la dominación. Hacerlos conscientes para destruirlos, sólo que aquí Dussel
entiende la destrucción en un sentido hegeliano. Esto es, asimilar esta filoso-
fía -tomando conciencia de su característica justo al servicio de la domina-
ción de sus creadores-e para hacer una filosofía nueva, una filosofía de libe-
ración que nada tenga que ver con aquélla. El punto de partida de esta nue-

10 Augusto Salazar Bondy, "Filosofía de la dominación y filosofía de la liberación",
Stromata, San Miguel, Provincia de Buenos Aires, oct-díc., núm. 4, p. 397.
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va filosofía es el de una lucha abierta, mortal enfrentamiento, el de la anula-
ción que permita al latinoamericano cerar algo nuevo, sin la contaminación
dominante del pasado. Se debe, por ello, partir de la filosofía de la domina-
ción para destruirla y crear la nueva. "En primer lugar como filósofos lati-
noamericanos del pasado debemos partir de la filosofía aprendida, de la eu-
ropea, la única que en verdad se ejercía en nuestro mundo contemporáneo." 11

Pero, ¿qué pasa con el pasado filosófico latinoamericano, con este pensa-
miento? Este pasado es, precisamente, la expresión de la inautenticidad. En
todo caso habrá que ir a él, pero sólo para mostrar su inautenticidad. Se
dan dos vacios: vacío por el lado de la filosofía europea, que parece sernos
ajena, y por el pensamiento latinoamericano que se considera su apéndice,
su repetición, expresión de una filosofía extraña a la propia realidad. Res-
pecto a esta filosofía latinoamericana dice Salazar Bondy: "Sostengo que la
filosofía, como producto de expresión de una cultura, cuando se trata de
una filosofía que se hace dentro de un país que está en situación de domina-
ción, es una filosofía que tiene los mismos caracteres, o sea, es una filosofía
de la dominación." "Digo -insiste- que nuestra filosofía, la filosofía de
nuestra América, ,de cada uno de los países o del conjunto de los países
latinoamericanos, es una filosofía de la dominación, y por lo tanto defec-
tiva." 12 Enrique Dussel en forma más tajante, sostiene que la tarea de la
filosofía latinoamericana, la auténtica, la que se está iniciando con la filoso-
fía de la liberación, "no es comentar lo que la filosofía latinoamericana an-
terior hizo, aunque no debe desconocérsela,ya que está viciada en lo esencial
de la alienación propia de toda cultura colonial", ya que éste "era un pensar
que estudiaba el pensar europeo y que de esta manera desembocaba en la
realidad europea que aquel pensar pensaba. El pensar latinoamericano era
sí inauténtico por dos razones: porque pretendía pensar, y como el pensar
es pensar la realidad, el pensar latinoamericano era a lo más estudio y casi
siempre mera repetición superficial; pero, y es lo más grave, al pensar el pen-
sar europeo se ignoraba la realidad latinoamericana y se hada pasar aquí por
realidad la realidad metropolitana, imperial, moderna, dominadora". Así el
filósofo latinoamericano, repetidor, inauténtico, "éticamente se tornaba cul-
pable, aunque no tuviese conciencia refleja de dicha culpabilidad, porque
era responsable de la alienación cultural del latinoamericano't.> Una vez
más, como se observa, vacío de pasado, lo mismo del europeo por ser instru-
mento de dominación, como del latinoamericano por ser expresión de esa
dominación. ¿Qué queda por hacer entonces? Empezar todo de nuevo. El
mismo proyecto de la generación pensadora del siglo XIX, a la que ahora se
enjuicia por inauténtica. Esa generación, pese a sus pretensiones de partir

11 Enrique D. Dussel,op. cit. t. 1, p. 11.

12 Augusto Salazar Bondy, op. cit., p. 344.
13 Enrique D. Dussel,op. cit. p. 11.
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de cero,adoptóun modelo. Un modelocultural, filosóficoque ahora se ve
comoel caballode Troya del neocolonialismo.¿Parteahorael nuevo inten-
to de filosofarde esecero que propone o, por el contrario, lleva ya en su
pretensiónun nuevocaballo de Troya que justifique nuevadominación?

La filosofíade la liberación de que habla Dusselse presentacomopura
y simple utopía. Será a partir de la crítica de la filosofía europea,la única
que hemosaprendido,de donde surja una nueva filosofía.De esta filosofía
dice: " ... por encontramosmásallá de la totalidadeuropea,moderna,domi-
nadora (la nuevafilosofía) es una filosofía del futuro, es mundial, posmo-
dernay de liberación. Es una cuartaEdad de la filosofíay la primera Edad
antropo-lógica:hemosdejadoatrás la fisio-logia griega,la teo-logíamedieval,
la lago-logiamoderna,pero las asumimosen una realidad que las explica
todasellas". Es "la filosofía de los pueblospobres,la filosofía de la libera-
ción humanomundial". En otraspalabras,la filosofía de que habla Dussel,
serála asunción,por la vía crítica, de toda la filosofía europeo-occidental,la
asunciónde todo lo que el propio Dussel ha aprendidode ella, dentro de
una postura supuestamentenueva, pero con rechazode toda filosofía que
antesde él se haya producido en Latinoamérica,por considerarlainautén-
tica, comoexpresiónde la dominaciónque debe ser anulada. ¿Cómoha de
ser esta nueva filosofía? "La filosofía latinoamericanaes, entonces-sigue
Dussel-, un nuevomomentode la historia de la filosofía humana,un mo-
mentoanalógicoque nace despuésde la modernidadeuropea,rusa y norte-
americana,pero antecediendoa la filosofía africana y asiática posmoderna
que constituiráncon nosotrosel próximo futuro mundial."14 Una filosofía,
decualquierforma,ansiosamentedependientede la filosofía occidental,de la
que seaspiraa ser epígono. ¿No esésteel viejo sueñode nuestrosmayores?
¿el sercomoel granmodelo,prolongarloy superarlo?
. AugustoSalazarBondy es más sencillo, no aspira a una filosofía como
epígonode filosofía alguna. Quiere una filosofía que expresela liberación
de Latinoamérica- y de los pueblosque se encuentranen su misma situa-
ción- de una dependenciaque no debe ya existir. Esta filosofía,másque
una filosofía de la liberación, decíamos,sería una filosofía posterior a la
liberación, filosofía de hombres libres y no ya de hombresque luchan por
su libertad.Aquí también el futuro, comoutopía, con repudio del pasado
y del presente.En cuantoal modelo,el mismomodelooccidental,el de una
sociedaddesarrollada.Ya que de estedesarrollo dependela realización de
esautopía. En estecasoes filosofía auténticaaquella que, con su crítica,
ayudaa la posibilidaddel desarrollo. El desarrolloque han alcanzadootros
pueblosy debentambién alcanzarlos nuestros.Pero un desarrolloque de-
penderádel modelodominado,de lo que éstevayapermitiendocon suspro-

14 Enrique D. Dussel, "Filosofía latinoamericana y método analítico", en Latinoamérica,
Anuario de Estudios Latinoamericanos, 6, UNAM, México, 1973, pp. 13°-131.
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pias contradicciones. "Seamoslos EstadosUnidos de la América del Sur",
decía Sarmiento. Alcancemosel desarrollo de los pueblosdominadores,nos
dice de alguna formaSalazarBondy, y seremos,como los hombresque han
hecho estospueblos,hombres libres, libre será también nuestra cultura y
nuestra filosofía. El mismo viejo proyecto,pero una vez más, intentando
anular la propia realidad a travésde una lógica que no aceptacontradiccio-
nes,que no puedeasimilar.

IV
Sercomolos EstadosUnidos, ser comoel mundooccidental,la URSS o China
occidentalizadas,siguesiendola meta y el modeloa realizar. En estesentido
la filosofía de la liberación sostenidapor Salazar Bondy coincide con las
preocupacionesde un Luis Villoro, quien sostieneabiertamenteuna deter-
minada filosofía, pero sin pretender originalidad alguna aunque intenta al-
canzar la misma meta, el mismodesarrollo, el ser semejantea los grandes
modelosdel progresoy civilización contemporáneas.Luis Villoro, en sus
"Perspectivasde la filosofía en México para 1980", sostienela misma tesis
de SalazarBondy respectoal pasadoy al futuro de la América Latina, res-
pecto a su cultura, a su filosofía, pero sin llamarla filosofía de liberación.
Villoro, inclusive, apoyaen el trabajo de SalazarBondy su crítica a la inau-
tenticidadde la filosofía que en el pasadoseha hechoen Latinoamérica.La
filosofía que Villoro propone no es llamada, decíamos,de liberación, la lla-
ma filosofía profesional.Una filosofía que vendráa ser,también,expresióndel
paso de una etapade subdesarrollo.Esta filosofía será también expresión
del desarrollo quelos pueblos,como los latinoamericanos,vayan alcanzando.
El mismogran modelo,en susdiversasexpresiones,siguemostrandola meta
por alcanzary la posibilidad de esasupuestafilosofía. "La producción filo-
sófica de nivel profesional-dice VillorO-- requiere de ciertas condiciones
mínimas y no puede aparecerhasta que éstasexistan." Porque "si bien es
cierto -acepta Villero-e- que en otras épocaspudo darseel filósofo creador
aisladoo en pequeñascomunidades,actualmentela producción filosófica re-
quiere la permanenciade un clima .de investigación,de crítica y discusión
que sólo sealcanzaen los mediosuniversitarios,supone la existenciade una
comunidad de especialistascapacesde comunicarseconstantementeentre si
y con los medios extranjerosdonde se realicen trabajos semejantes.Fuera
de esascomunidadesla filosofía seráinevitablementeobra de aficionadoso de
divulgadores de cultura". La filosofía profesional de que habla Villoro,
como la de liberación de que habla Salazar Bondy, dependerá como éste
decía de la cancelacióndel subdesarrollo. "y la realización de estosrequi-
sitos -los propios de la filosofía profesional, dice Vílloro.>, presuponeque
la sociedadhaya entradoen una cierta etapade desarrollo."
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Villoro, al igual que quienes proponen la filosofía de liberación, lanza
por la borda todo el pasado filosófico latinoamericano por inauténtico, por
falta de profesionalismo: "Antropologísmo, psicologismo, historicismo tocan
a su fin -dice-, al igual que el tipo de sociedad a la que respondían." "El
historicismo y el existencialismo, corrientes ligadas en nuestro medio con el
intento de estudiar nuestra forma de ser nacional habrán sido abandonados."
Existe, desde luego, una diversa interpretación del pasado filosófico latino-
americano entre Villoro y Salazar Bondy, aunque ambos lo consideran in-
auténtico. Salazar Bondy ve en ese pasado filosófico e inauténtico el puro
afán por imitar, repetir, filosofías extrañas. Villoro no; éste ve en ese pasado
filosófico, también inauténtico, un afán de originalidad ajeno a toda' verda-
dera filosofía, a su profesionalismo. El desarrollo, dirá Villoro, cancelará el
afán de originalidad. Un afán que nos ha apartado y desligado del progreso
universal. La búsqueda de lo original, de lo que se consideró como propio,
lo nacional, es sólo expresión de sociedades cerradas, limitadas, subdesarro-
lladas. Ahora hay que pasar a una sociedad abierta, universal, desarrollada.
El pasado filosófico de que ha hablado Villoro, "correspondía a una sociedad
relativamente cerrada en sí misma, preocupada por su unidad. En la medida
en que esta sociedad entra en desarrollo, cobran importancia grupos sociales
con intereses supranacionales y se impone una franca apertura hacia el ex-
terior". Apertura que llevará "implícito el abandono progresivo del naciona-
lismo cultural y el acceso a un nuevo universalismo".

Ahora bien, ¿el desarrollo implicará simplemente nuestra incorporación,
en otro plano que no sea el de dependencia, al sistema del que ahora nos
sabemosdependiente? ¿Nos disolveremos en el modelo pura y simplemente?
Por ello, la futura filosofía, lejos de seguir urgando en las peculiaridades
propias de los pueblos, deberá abandonarlas por anacrónicas y, por ende, por
inauténticas. El desarrollo anhelado por Salazar Bondy y Villoro dará origen
a un nuevo filosofar y a una nueva función del filósofo en la sociedad. "El
desarrollo económico del país -dice Villero-e- también se traduce en un cam-
bio en la función del filósofo. U na sociedad en vías de desarrollo tiene de
la filosofía una necesidad distinta a una sociedad subdesarrollada." "El filó-
sofo puede ser un creador más o menos original, pero no logra ser propia-
mente un especialista en nada, salvo justamente en generalidades. Con el
desarrollo se abre al filósofo otra función que exige de él una especialización
mayor." "El filósofo debe cumplir una función auxiliar en el desarrollo ar-
mónico de las ciencias." 15 La filosofía como nueva servidumbre, como simple
instrumento, en una sociedad desarrollada, no importa el signo de la misma,
capitalista o socialista, o bien, como diría André Gunder Frank, desarrollada

15 Luis Villoro, "Perspectivas de la filosofía en México para 1980", en El perfil de
México en r!J8o, Siglo XXI, México, 1972.
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dentro de los límites del subdesarrollo, esto es,dentro de viejas o nuevas for-
mas de dependencia.

Tal conclusión negaría, si no la propuesta de Villoro, sí la de la filosofía
de liberación propuesta por Salazar Bondy. La futura filosofía no podrá ser
una variante de las concepciones del mundo que corresponden y responden
a los centros de poder de nuestros días. Sería una filosofía más justificadora
de los intereses de este o aquel centro de poder, por universal que sea tal
centro, y una expresión de su dominio. A eso se reduciría la universalidad
de tal filosofía. ¿En qué descansa,entonces, la coincidencia que encontramos
entre la filosofía de liberación de Salazar Bondy y la filosofía profesional de
Villoro? En la meta por alcanzar, en la simple cancelación del subdesarrollo.
La diferencia habrá que encontrarla en él para que dé tal desarrollo. ¿Sim-
plemente se trata de alcanzar las metas que han alcanzado otros pueblos?
O bien,· ¿se trata de que el hombre de esta América, como el de cualquier
otra parte del mundo, se libere de toda forma de dependencia? Pero al hablar
del hombre, nos referimos al hombre concreto, al hombre que es cada uno de
nosotros sin discriminación alguna. Sarmiento y sus pares en Latinoamérica
se propusieron la primera meta, esto es, trataron de igualar a sus pueblos con
los modelos que ofrecían las naciones que habían alcanzado el progreso, el
desarrollo. La nueva dependencia, la que ahora se combate, la facilitó la de-
pendencia propia del discípulo con el maestro. ¿Regresamosahora a la misma
pretensión? ¿Insistimos en ser como los Estados Unidos y la Europa occiden-
tal? O bien, en ser como la URSS o China que han alcanzado esas metas
sin caer en la dependencia del modelo? O bien, ¿pretendemos algo más sim-
ple, pero más difícil de alcanzar, la liberación del hombre, su desenajenación,
en cualquier situación en que se encuentre, tanto en el subdesarrollo como en
el máximo desarrollo? Se nos podrá contestar, desde luego, que esto último
dependerá del logro de lo primero. Se nos dirá que será de la cancelación de
la subordinación social, política y económica de lo que dependa la libera-
ción de los hombres concretos de que hablamos? ¿Por qué, entonces, la crisis
moral que, desde hace algunas décadas, se hace sentir en los países que han
alcanzado mayor desarrollo como los Estados Unidos y las naciones de la
Europa occidental? ¿Por qué, también aquí, la demanda de libertad y la de-
nuncia de enajenaciones que la impiden? ¿Por qué, precisamente, el enfren-
tamiento contra el sistema que es expresión del desarrollo alcanzado? Por lo
que se refiere a nuestros pueblos, ha sido en nombre de la posibilidad del
progreso, ayer, del desarrollo ahora, como se han justificado banderas como
"orden para la libertad" y las llamadas democracias dirigidas.

v
Frantz Fanon, pensador afrolatinoamericano, se hace también la pregunta:
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¿Queremosser como Europa, como los Estados Unidos? Dejemos entonces
que seanlos EstadosUnidos y Europa los que se encarguende estahechura.
¿Queremosque nuestrospueblosse asemejena los grandesmodelosde nues-
tros días, ademásde los EstadosUnidos y Europa, la URSS y China? Pidá-
moslesentoncesa ellos se encarguende estatarea.Despuésde todo,ha sido
y seguirásiendola preocupaciónde esaspotenciasel formar a otros pueblos
a su imageny relativa semejanza."Pero si queremosque la humanidadavan-
ce con audacia,si queremoselevarla a un nivel distinto del que le ha im-
puesto Europa, entonceshay que inventar, hay que descubrir. Si queremos
respondera la esperanzade nuestrospueblos, no hay que fijarse sólo en
Europa." Pero no se trata sólo de la propia liberación y felicidad, sino de la
liberación y felicidaddel hombresin más.En el proyectode liberación y feli-
cidad del latinoamericanodebe expresarsetambién el proyectode una libe-
ración total del hombre. Pero del hombre concreto, insistimos.La propia
liberación deberá incluir la liberación de los hombres.Una extensión de
la liberación,pero en un plano que no implique dependenciaalguna, no se
tratade queunoshombresliberen a los otros,de un problemade solidaridad.
sino en que los unos a los otros se liberen y alcancenen conjunto la feli-
cidad. Por ello Fanon piensa a la liberación americana,africana, asiática y
del Tercer Mundo en general, en función con la totalidad de la humani-
dad, incluyendoa la propia Europa, al mundo occidental...... Si queremos
--dice- respondera la esperanzade los europeos,no hay que reflejar una
imagen,aun ideal, de su sociedady de su pensamiento,por los que sienten
de cuandoen cuandouna inmensanáusea.Por Europa, por nosotrosmismos
y por la humanidad,compañeros,hay que cambiar de piel, desarrollar un
pensamientonuevo,tratar de crear un hombre nuevo."

Si hemosde crear una filosofía, como expresión de una cultura y una
sociedadlibres,una filosofía que seaexpresiónde nuestrarealidad y sirva a
la satisfacciónde susinteresesy la solución de susproblemas,tendremosque
hacer lo mismo que hacen los grandesmodelos, los que han sido nuestros
arquetipos,estoes,ponernospura y simplementea la tareade su realización
pero sin pretendersemejarnosa ningún modelo, pero tampocopretendiendo
ser epígonosde susexpresiones.Las semejanzassurgirán naturalmente;pero
comoexpresiónde la humanidad de sus creadores.Obra de hombresy para
hombres,que en estesentido cultura y filosofía son una de sus tantasexpre-
siones.Desdeestepunto de vista participaremosen una tarea que no tiene
que ser necesariamenteimitativa o repetitiva.Por el contrario,siendoautén-
ticos, en cuanto expresemosnuestro propio modo de ser sin pretender ser
otro, colaboraremosen la nunca terminada búsquedade la libertad y feli-
cidad humanas. Los EstadosUnidos, Europa, la URSS, China y el restode los
pueblos del mundo, podrán contar y, acaso,agradecernuestro aporte, por
limitado que éstepueda parecer.El aporte de un grupo de hombres a las
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experienciascon que se va nutriendo la comunidad de todos los hombres.
Responderemosasí no sólo a la esperanzade nuestrospueblos,sino también
a la de otros muchospueblosque encontrarán en nuestrasexperienciaslec-
cionesqueseacumulena las propias para el logro de un cadavezmásamplio
porvenir. En estesentido la cancelación del subdesarrollode pueblos como
los nuestros,serála expresiónde esabúsqueday sus logros.

"Con el pretexto.de alcanzar a Europa no hay que forzar al hombre,
que arrancarlo de sí mismo -dice Fanon-, de su intimidad, no hay que
quebrarlo, no hay que atarlo." Pues esto es lo que se ha hecho cuando se
ha pretendidohacerlerenunciar a lo que ha sido, por algo extraño a sí mis-
mo. "No, no queremosalcanzar a nadie -sigue Fanon. Pero queremos
marchar constantemente,de noche y de día, en compañía del hombre, de
todoslos hombres."Fanon incluye en éste"todoslos hombres" a los mismos
dominadores,que tendránquedejar de serlopara estarverdaderamenteacom-
pañados."Se trata,para el Tercer Mundo -dice-, de reiniciar una historia
del hombre que tome en cuenta al mismo tiempo las tesis, algunas veces
prodigiosas,sostenidaspor Europa, pero también los crímenesde Europa, el
más odioso de los cuales habrá sido.. '. el descuartizamientopatológico de
sus funciones... odios raciales, esclavitud, la explotación y, sobre todo, el
genocidiono sangrientoque representala exclusiónde mil quinientos millo-
nes de hombres." "No rindamos... un tributo a Europa creando estados,
instituciones y sociedadesinspirados en ella. La humanidad esperaalgo más
de nosotrosque esaimitación caricaturescay en generalobscena."

No setratadeecharnadapor la borda,no setratade partir de la nada,de
cero, sino de todo lo que hemossido. Habrá que partir de una clara con-
ciencia de la dominacióny de la forma comoesadominación ha sido justifi-
cada y también aceptadapor nosotros.Habrá que partir de todo esto, ser
consciente,para que todo esodeje de existr. Ese todo es nuestropasado.Un
pasado que no va a ser borrado simulando su olvido. El pasado está allí,
tenemosque contarcon él para que no siga siendo. El pasadoes el material
con el que hay que construir un hombre nuevo, un mundo nuevo, simple
inversión de valores.

Frantz Fanon, en Piel nep;ra,máscaras blancas, plantea, con hondura
el problemade la imposibilidad de renunciar al pasadode otra forma que-
no seasu aceptación,su asimilación en función de un futuro que ha de ser
distinto. Fanon habla de un pasadoque es irrenunciable, el color de la piel,
el ser negro. Un pasadoque no puede ser olvidado como se pretendehacer
con la cultura y la historia en que el colonizado se ha formado. El negro
no puede dejar de ser negro aunque se pinte la cara o se ponga máscara
de blanco. No puededejar de ser negro, pero sí puedeser hombre, esto es,
exigir el reconocimientode su humanidad. Una humanidad que tiene como
esencial la diversidadde susmúltiples individuos. Lo negro es expresiónde
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esta individualidad. Y se reconoce a lo humano en su individualidad, en la
diversidad, tanto física como cultural. Por ello el negro no tiene por qué
arrancarse piel para ser hombre, tampoco arrancarse el pasado, la historia,
para alcanzar lo que otros hombres han alcanzado. No se tiene que renunciar
a sí mismo para cancelar el subdesarrollo. Para triunfar sobre el subdesarro-
llo, sobre la dominación, no será necesario ponerse una máscara extraña.
Porque, con esa máscara, se estará aceptando una nueva forma de domi-
nación, de dependencia. No es menester usar levita y bombín para ser
civilizado, anulando la supuesta barbarie de las llanuras americanas. No es
necesario imitar constituciones e instituciones propias de otras sociedades
para ser liberales y democráticos: no ha bastado adoptar el positivismo para
hacer de los latinoamericanos los sajones de Sudamérica, No bastará tampoco
el supuesto profesionalismo filosófico para transformarnos en fabricantes de
atómicas y naves de retropulsión. Nada de esto será suficiente si se quiere
ser algo más que un hombre, ser otro hombre. Porque entonces dejaremos
de ser hombres, tratando de ser otro distinto del que somos.Y tratando de ser
otro que nosotros mismos dejaremos también de ser libres, ya que depen-
deremos de ese otro que no somos nosotros. No seremos libres por haber
cancelado el subdesarrollo; más bien habremos cancelado el subdesarrollo
por sabernos hombres libres.

Es esta libertad la que debe normar nuestras relaciones con el pasado,
con lo que hemos sido y ya no puede ser cambiado, pero cuya conciencia
puede servir para no seguir siéndolo. Por ello habrá que hacer consciente el
pasadopara que ya no sea,para que seasimple pasado.Una manera de ligarse
al pasado, sin trascenderlo, lo ha sido el inútil afán de querer ignorarlo, de
fingir que no existe, pretendiendo partir de nada. Por ello Fanon se enfrenta
a esta forma de enajenación, diciendo, "no soy esclavo de la Esclavitud
que deshumanizó a mis padres". No queriendo parecer lo que fui ¿dejo por
ello de serlo? Agrega Fanon, tal hombre, "no queriendo parecer el pariente
pobre ni hijo adoptivo ni retoño bastardo, ¿intentará descubrir febrilmente
una civilización negra?" "La desdicha del hombre de color es haber sido
esclavizado. La desdicha y la inhumanidad del blanco es haber matado al
hombre en alguna parte." "Pero yo, hombre de color, en la medida en que
me es posible existir absolutamente, no tengo derecho a acantonarme en un
mundo de reparaciones retroactivas." 16 Porque el dominado, en la medida
en que sólo ve agravios que ha de vengar en el futuro, agravios que ha de
negar por la destrucción y no por la asunción, que ha de devorar y digerir,
seguirá dependiendo de tal pasado. "El negro que quiere blanquear su raza
es tan desgraciado como el que predica el odio al blanco." "¿Por qué no
intentar, sencillamente, la prueba de tocar al otro, sentir al otro, revelarme

16 Frantz Fanon, Los condenados de la tierra, Fondo de Cultura Económica, México,
ig63, pp. 288-292.
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al otro?" dice Fanon. "Que se me permita descubrir y querer al hombre,
donde esté."17 Tal es una auténtica filosofía de la liberación, la que hace
del pasado del hombre el instrumento de la superación de su presente en
relación con un futuro que ha de serle propio y no ajeno. Una filosofía de
liberación que no deje al hombre ni en el vacío de pasado ni en el vacío
de futuro.

VI

José Marti -al que la Revolución cubana ha asimilado como parte del pen-
samiento que culminó en el nuevo acto de liberación que representa esa
revolución- ha dicho hablando de la generación que ya se perfilaba en su
tiempo, y de la cual él iba a ser maestro: "Las levitas son todavía de Fran-
cia, pero el pensamiento empieza a ser de América. Los jóvenes de América
se ponen la camisa al codo, hunden las manos en la masa y la levantan con
la levadura de su sudor." Esta generación no quiere ya seguir imitando, quiere
ser ella misma, quiere expresar su realidad, su historia, ser devoradora del
pasado, que sólo de esta forma puede ser negado. Un pasado como alimento
del que ha de brotar una vida. El pasado preñado de su propio futuro. Un
pasado de luchas cruentas, entre el cirial y el libro, entre los intereses de
casta y los intereses del pueblo que hace la riqueza con su trabajo, entre
los que todo quieren y los que nada tienen. Sobre esepasado contradictorio,
beligerante, ha de alzarse el futuro haciendo de él la materia de lo que
puede ser. Un ser distinto, un ser que no tiene por qué asemejarse a otro;
individualidad que, para serlo, deberá hacer algo más que imitar, esto es,
crear, inventar.

Los jóvenes, sigue diciendo Martí, "Entienden que se imita demasia-
do, y que la salvación está en crear. Crear es la palabra de pase de esta
generación". "Se entiende que las formas de gobierno de un país han de
acomodarse a sus elementos naturales; que las ideas absolutas, para no caer
por un yerro de forma, han de ponerse en formas relativas; que la libertad,
para ser viable, tiene que ser sincera y plena; y que si la república no abre
los brazos a todos y adelanta con todos,muere la república." 18 El problema
de la independencia, el problema de la libertad, diría Martí, no es un cam-
bio de formas,sino un cambio de espíritu. Esto es,de actitud ante la realidad
que ha de ser salvada, ante el mundo de que es parte esta realidad, una
realidad que ha de ser ampliada, pero no como un apéndice de la misma.
Una realidad que ha de ser al mismo tiempo amasijo para su creación. Medio
y fin. Sólo así se será y se dejará de ser para ser algo distinto: pero no tan
distinto que se deje de ser uno mismo enajenándose en otro. S610 así se irá

17 Frantz Fanon, [Escucha Blanco!, Editorial Nova Tierra, Barcelona, 1966,pp. 283-285,
18 José Martí, op. cit.
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realizando una libertad que no dependede una determinadasemejanza,con
ésteo aquel modelo.Una libertad que no descansaríani en vado ni de pa-
sado,por lo que se quiere dejar de ser;ni en vacío de futuro por lo que se
quiere llegar a ser.

La filosofía de la liberación ha de ser filosofía que salve al hombre,a
cualquier hombre,de la enajenaciónimpuestao autoimpuesta.Que lo salve
como totalidad, sin amputaciónni del pasadoni del futuro. Salvaciónque
se da, insistimos,no por la anulación del pasado,sino por la asuncióndel
mismo.Por lo que llama Hegel Auihebung. Esto es,por un hacersey reha-
cersede acuerdocon un pasadoque es propio y en vistasa un futuro que
debe ser igualmentepropio. En esepasadoestáya lo que se quiere para el
futuro pero que no ha sido consciente.La concienciade estepasadopermi-
tirá, entonces,descubrir lo que el hombreha venido anhelando para un
futuro que ha de realizar si sabecon plenitud en qué consiste.Carlos Marx
nos decía: "Nuestradivisa será,pues,la reformade la conciencia... Se verá
entoncesque, desdehacemucho tiempo, el mundo poseeel sueñode una
cosade la cual le falta la concienciapara poseerlade verdad.Severá que no
se tratade estableceruna gran separaciónentre el pasadoy el porvenir, sino
de realizar las ideasdel pasado.Severá entoncesque la humanidadno co-
mienzauna nuevatarea,sino querealizasu antiguo trabajocon conocimiento
de causa."19 Toma de concienciaplena, con unidad de lo que seha sido, lo
que seesy lo que sequiere llegar a ser.Unidad de lo humano en continua
realización.Realizaciónconscientea travésde la cual seva haciendoexpresa
la anhelada libertad.
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