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LA NATURALEZA HUMANA Y LA RAZON
DE SER DE LA FILOSOFIA

I
LA ESTRUCTURA DE LA FILOSOFIA DE JOSE GAOS

La naturaleza humana, los limites de la razén y sus consecuencias para la
actividad filoséfica —que son los temas finales de De la filosofia— se discu-
ten en los ultimos cuatro capitulos del libro, a partir de la leccién XVI del
segundo semestre que trata de las antinomias.

Dispuesto Gaos a edificar sobre los cimientos de Kant, empieza por re-

cordar las dos primeras antinomias kantianas, para sefialar enseguida que al
menos algunas finitudes e infinitudes correlativas tienen que ver con el
concepto de antinomia. Pero ya en la leccién anterior habia quedado abierta
la perspectiva de que todas las correlativas finitudes e infinitudes estén en
una correlacién de contradiccién y, por tanto, remitan al concepto de anti-
nomia. Y en verdad, el curso entero ha venido registrando parejas de tér-
minos que, aunque nada tuvieran que ver con las antinomias kantianas,
eran presentadas como verdaderas alternativas irresolubles para la razém.
- En este punto conviene insistir, porque las posibles antinomias registra-
das no aludian precisamente al mundo ni a Dios, ni en general a los exis-
tentes metafisicos, sino justo a los conceptos que, de alguna manera, se pre-
sentaron como existentes fenoménicos. Recordemos que ya en la primera
parte del curso se destacaron como antinémicas proposiciones referentes a la
existencia de los universales como entes ideales en general, es decir, como
distintos de los actos psiquicos del pensar y de los objetos concebidos; a la
existencia o inexistencia de los objetos plurales, como distintos del conjunto
de los objetos singulares, que serian los objetivados por conceptos igual-
mente plurales; a la individualidad o universalidad de los llamados concep-
tos individuales (ocasionales o particulares egocéntricos); y a la notificaién
conceptual del nombre propio o su mera funcién como signo de un objeto
intuido no conceptualmente. Todas las cuales acaban por reducirse, segin
Gaos, 2 una sola, que es la antinomia capital o radical que se da en el mun-
" do de los conceptos: la antinomia del realismo y el idealismo.

Ahora bien, Gaos pretende un inventario mis completo de las antino-
mias que el ofrecido por Kant, y una caracterizacién mds ajustada. A las
cosmoldgicas, teoldgicas o metafisicas, agrega las propiamente l6gicas o ideo-
logicas acabadas de sefialar y cuyo cardcter antinémico no depende de lo
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metafisico de sus objetos, sino de niveles previos, es decir, de lo fenoménico
conceptual o ideal. Y si ademds resulta que las cuatro antinomias kantianas
pueden quedar reducidas, segtin se dijo, a las de la finitud e infinitud, ha-
bra que aceptar que en ultimo término quedan reducidas también a la anti-
nomia por excelencia, la del realismo y el idealismo. Con todo lo cual se
habrdn alcanzado consecuencias multiples.

Aparte de la novedad que esto representa en relacién con la doctrina
kantiana, Gaos afiade un argumento de singular importancia para lo que serd
el punto culminante de su tratado. La respuesta de Kant es insuficiente res-
pecto de la totalidad de las antinomias, puesto que todas se dan en el nivel
puramente conceptual o a €l se reducen, y lo que hay que explicar no es la
imposibilidad de decidir con medios racionales entre proposiciones contra-
dictorias referidas a objetos metafisicos. La cuestién definitiva, de acuerdo
con Gaos, consiste en explicar por qué concebimos existentes metafisicos o
por qué pensamos parejas de proposiciones contradictorias o, simplemente,
conceptos contradictorios. Dar con esta respuesta serd dar razén de la filo-
sofia —puesto que equivale a dar cuenta de sus conceptos fundamentales—
y en ultimo extremo, de la raz6n humana entera.!

El terreno en que se encuentran. la cuestién definitiva y su respuesta,
no se refiere al uso ilegitimo de la razén ni a su referencia a existentes me-
tafisicos, se relaciona estrictamente a los conceptos que, para Gaos, son en
todo caso fenémenos al alcance de métodos analiticos y descriptivos. Todo
lo cual permite concluir que los limites de la razén y su cardcter antinémico
se muestran frente a los fendmenos mismos. En consecuencia, habrd que
buscar estos limites en los usos legitimos de la razén, es decir, en su propia
constitucién.

Las antinomias de la infinitud del mundo en el espacio y en el tiempo,
y la de la contingencia de todos los existentes fenoménicos o un existente
necesario, son parte del sistema de combinaciones de los términos de finitud
e infinitud con los de sujeto y objeto, de la antinomia del realismo y el idea-
lismo.2 En este punto, tampoco podemos seguir el razonamiento entero de
Gaos, pero se intenta que queden claras sus conclusiones.

Lo primero —en la vida individual como en la historia— ha sido €l con-
cebirse cada uno de los seres humanos como un objeto parcial miembro de
todo lo existente, objetivado a su vez por cada uno en cada instante (realis-
mo ingenuo). A partir de cierto momento, algunos seres humanos se han
concebido como el sujeto objetivante de todo lo existente, el sujeto del objeto
total en posicion directa y de si mismo en posicién refleja —en un acto de
objetivacidn que a su vez no es objetivado (idealismo radical). Pero el sujeto
que se concibe de esta manera ya no puede contemplarse a si mismo como

1 De la filosofia, Publicaciones de Didnoia, FcE, México, 1962, p. 413.
2 Op. cil., pp. 419-420.
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un sujeto parcial y, para ser consecuente, no puede quedar en idealismo
empirico —sino que acaba por concebirse como el sujeto infinito y unico,
que constituye la totalidad finita de los objetos (idealismo trascendental).
Y aunque conciba al objeto total como igualmente infinito, no puede dejar
de pensarse a si mismo también como infinito, identificando a aquél consigo
mismo.

Las dos visiones o concepciones contradictorias, el realismo y el idealis-
mo en cualquiera de sus formas, son para Gaos histéricamente verdaderas
en su sucesivo alternar, puesto que las dos son igualmente posibles y efec-
tivas. Sin embargo, no parece haber razones verdaderamente concluyentes
para decidir, entre las dos visiones del mundo, cudl es la real y cudl es la
puramente posible o conceptual. Como tampoco parece haberlas para deci-
dir cudl es la verdadera y cuil es la falsa a pesar de ser concepciones 1dgi-
camente contradictorias.

Sin necesidad de ilustrar con e]emplos este apretado resumen, pueden
considerarse cuatro combinaciones posibles de las dos parejas de conceptos.
Dos de ellas no se han dado nunca en la historia de la filosoffa, ni el finitis-
mo absoluto, que conciba sujetos finitos en un mundo también finito; ni
la concepcién de un sujeto infinito en un mundo finito. Lo que se ha dado
es la concepcién del realismo: los sujetos finitos en un mundo infinito, di-
vino o no, o creado por un Dios infinito. Y por otra parte, la concepcién
del idealismo: un sujeto trascendental, frente a un mundo igualmente in-
finito —o frente a un mundo finito, aunque esta segunda posibilidad no se
haya dado tampoco en la historia.

Piensa Gaos que hay una conexién entre los infinitos y las antinomias
16gicas o ideoldgicas, singularmente la del realismo y el idealismo. Los in-
finitos no son objetos fenoménicos sino puros objetos de conceptos, que los
conciben justo como imposiblemente fenoménicos —y como todo objeto me-
tafisico comparten la suerte de sus propios conceptos, que a su vez depende
de 1a manera de concebir éstos en general. Ahora bien, esta manera de en-
tender los conceptos en general tampoco puede dejar de depender esencial-
mente de las dos concepciones integrantes de la antinomia por excelencia,
porque de estas concepciones es parte la constitucién parcial o total de los
objetos por los conceptos.

¢Por qué pensamos —sin razones en verdad concluyentes— concepcio-
nes contradictorias como realismo e idealismo que, ademds, se dan en la
historia en forma alternativa? ¢Por qué pensamos parejas de conceptos con-
tradictorios como “mundo espacialmente finito”, y “mundo espacialmente
infinito”? ¢Por qué concebimos existentes metafisicos? Cuestiones, alejadas en
apariencia, que vienen a reducirse a la cuestién definitiva y culminante del
curso, puesto que todas entrafian la negacién.

En pasajes anteriores, Gaos mostré que las proposiciones o conceptos
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contradictorios sélo pueden ser pensados cada uno como negacion del otro:
son conceptos separados por el espacio del “no”. Pero determinadas parejas
de conceptos, ademds de estar separadas por el espacio de la negacion, cargan
con el otro “no” implicado en el concepto mismo: inexistencia o infinitud,
por ejemplo. “Inexistencia” y “no” se mostraron como sinénimos; infinito
es lo que no tiene limites —y “limite” viene a ser otro nombre del “no”.
Tales parejas de conceptos no solamente estdn correlacionadas por la nega-
cién o la inexistencia, como cualquier concepto contradictorio, sino que en-
trafian ademds un “no” o una “inexistencia” en forma de una negacién de
la negacién.? La cuestiéon verdaderamente culminante del curso ha de con-
sistir en dar razén de los dos conceptos negativos cardinales: inexistencia e
infinitud.

2

De igual manera que el tema de la negacion y basindonos en el mismo razona-
miento de que antes dimos noticia, la solucién de aquellos problemas antiné-
micos no puede consistir en el mero abandono de los planos metafisicos para
confinar la tarea de la razén a los planos fenoménicos. Puesto que para Gaos,
los conceptos a partir de los cuales surgen las antinomias, son ellos mismos
fenémenos y, por tanto, temas de descripcién y andlisis, la imposibilidad de
resolver por via racional tales antinomias estd ya dada en los planos fenomé-
nicos. Las concepciones contradictorias estudiadas en la primera parte del
curso, a propdsito de los conceptos y sus relaciones (existencia o inexistencia
de objetos ideales, etc.); como las que se presentaron en la segunda parte
a proposito de las categorias negativas (el mundo como espacialmente finito
o infinito, etc.); o la antinomia por excelencia (realismo-idealismo), son con-
cepciones a que recurre la razén humana para dar cuenta de las aporfas que
le plantean los fendmenos mas inmediatos. La investigacién debe conducir
justamente a buscar la razén de ser de estos recursos.

Gaos ha advertido antes que prefiere interrogar utilizando el término
“razén de ser”, porque de esta manera postula una respuesta que no es la
de la definicién estricta: la de la esencia de la especie por el género préximo
y la diferencia especifica. Aunque de origen tan cldsico como ‘“causa” y
“principio”, “razén de ser” postula, en sentido estricto, una respuesta que
dé razén esencial de los existentes; pero en un sentido mas amplio parece
comprender no sélo causa y principio, sino también condicién, ocasién, pre-
texto y motivo. Ambigiiedad que a Gaos le parece tutil conservar en sus
planteamientos.+

A partir de esta interrogacién ya no se trata de fenomenologia sino de

3 Op. cit., pp. 415-416.
4 Op. cit, p. 207.
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teorfa. La fenomenologia ha terminado con el andlisis de los fenémenos
—puesto que las categorias son fenémenos y no objetos metafisicos. Mas el
dar razén de aquellos conceptos fundamentales no puede hacerse con meras
descripciones, se trata en todo caso de un discurso sobre las causas o los mo-
tivos —de un discurso etiolégico, es decir, de una teoria filosdfica de las
categorias. Pero toda teoria ha de fundarse en los datos descritos: el punto
de partida son las facultades y los limites de la razén humana, puestos al
descubierto por los recursos que ella misma utiliza frente a las aporias de
la realidad.

Ahora se trata de dar razén de unos conceptos. Y resulta que de la
existencia de los conceptos sélo pueden dar razén otros existentes que estan
en relacién con ellos. Por un lado, los conceptos estdn en relacién con las
expresiones que los notifican; por otro lado, con los objetos que conciben
u objetivan; y finalmente con los sujetos que los piensan: relaciones que
condicionan varias posibilidades de dar razén de los conceptos en general.

En un pasaje de la leccién XVII, titulada La razén de ser y la naturaleza
humana, Gaos elimina otras teorias apoyindose en consideraciones harto
sumarias, que hacen referencia a los anilisis de capitulos anteriores. Hay fi-
losofias que han pretendido dar razén de los conceptos al reducirlos a expre-
siones: més propiamente que ninguna, el nominalismo. Le parece a Gaos que
tal doctrina ha sido refutada por la fenomenologia, al mostrar la imposibili-
dad de reducir los conceptos a puros signos individuales y, en consecuencia,
poner al descubierto su consistencia peculiar. Un concepto es el conjunto
de sus notas (su comprensién), y su existencia no se confunde ni con la expre-
sién ni con el objeto, menos todavia con el acto psiquico de formularlo.
No hay ninguna antinomia en sostener que los conceptos son entidades psi-
quicas y a la vez ideales y, por tanto, distintas de las férmulas del lenguaje
en que se expresan. Pero este reconocimiento, de acuerdo con Gaos, elimina
la posibilidad de cualquier forma de nominalismo.’

Otras filosoffas, las realistas y empiristas tradicionales, han dado razén
de los conceptos por sus objetos, y en esto coincide con ellas la fenomeno-
logia desarrollada por Gaos en la primera parte del curso —salvo en un
punto fundamental. El punto de excepcién, que es una instancia definitiva,
es justo el de los conceptos negativos. Contra todo empirismo realista de los
conceptos, Gaos sostiene que “inexistente” y “nada”, no pueden ser pensados
por el sujeto humano en vista de que esté frente a ¢l ningiin existente, ni
fenoménico ni metafisico, que corresponda a tales conceptos. Como todos
los conceptos negativos —incluidos aquellos como “finito” e “infinito” que
entrafian la negacién—, no pueden tener su razén de ser ni en las expre-
siones ni en sus objetos. Es decir, no pueden tener una razén de ser objetiva.®

5 Op. cit., p. 426.
6 Op. cit., pp. 426-427.
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Pero si “razén de ser” se entiende en el amplio sentido que pretende
Gaos, la conclusién acabada de sefialar no impide el planteamiento de una
nueva cuestion sobre el origen de los conceptos. Planteamiento que es la
Unica via que permanece abierta si no se quiere admitir, lisa y llanamente,
que conceptos fundamentales como negacién e infinitud, no tienen en abso-
luto razén de ser. Por otra parte, ninguna cuestién es tan central para una
Filosofia de la Filosoffa como este examen de los alcances de la razén hu-
mana. Entre las categorias cardinales y radicales, las categorias negativas y
singularmente el concepto de infinitud divina, revelan una facultad suprema
de la razén: la facultad de negar con conceptos y de concebir lo infinito.
Ofrecer una teorfa de esta facultad, que haga explicitos sus motivos, es Ila
unica manera de dar razén de la filosoffa y de la razén misma en general
como la esencia ultima del hombre.

En este punto la tesis de Gaos es muy clara: es un hecho que si el
hombre es capaz de pensar los citados conceptos fundamentales, y éstos no
le vienen impuestos por los objetos fenoménicos, entonces no hay duda de
que simplemente crea los conceptos, movido por sus propias mociones y emo-
ciones. Tal es la Unica razén de ser de estos conceptos: o se acepta asi o se
acepta que no tienen ninguna razén de ser. A la presentacién de ésta doctrina
es a lo que Gaos llama literalmente el especticulo o el fenémeno de la
generacién de los conceptos en la intimidad del sujeto humano.”

En este sentido debe entenderse que se trata solamente de dar una razén
subjetiva de los conceptos negativos fundamentales. Tan subjetiva que equi-
vale a decir que los mentados conceptos no tienen, en rigor, razén de ser,
sino motivos. '

Lo que explica la creacién de los conceptos negativos —aunque, segun
veremos, no sélo de ellos—, acontece en la intimidad del sujeto humano,
pero no le viene impuesto por la naturaleza de los objetos fenoménicos. El
amor vy el odio mueven a amar u odiar a los existentes en ciertas relaciones
con uno mismo. Y estos amores y odios mueven a concebir como infinita la
existencia de los amados y hasta a concebir un existente infinito que mueve
a amarlo todo —como a negar a los odiados, a concebirlos inéxistentes, a
aniquilarlos siquiera en pensamiento.

Pero atn cabe.otra conclusién de importancia sobre el origen o razén
de ser subjetiva de los conceptos positivos o, al menos, de algunos de ellos.
Si los conceptos negativos se generan en los sujetos, en sus mociones y emo-
ciones, dada la igual estructura conceptual de los positivos y la correlacién
de ciertos conceptos positivos con los negativos, parece que al menos los
correlativos de los negativos se generan de la misma manera.®

Al finalizar la leccién XVII y en un tono de mera conjetura —como

7 Op. cit., pp. 427 y 430.
8 Op. cit., p. 427.
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corresponde a un discurso tedrico, no a un analisis riguroso de fenémenos—,
Gaos afiade todavia un par de observaciones. No se cae en la cuenta de la
presencia de algo, sino por su aparicién o desaparicién. De la misma manera,
bien pudiera ser que el concebir la existencia no fuera lo primario, sino que el
concebir algo como no existente haya movido a caer en la cuenta de que
verdaderamente existia. S6lo a partir de esta posibilidad surgirfa el temor
de la no existencia de lo amado. Todo lo cual permite concluir que conce-
bimos la existencia por la negacién, que es ella el érgano de concepcién de
la infinitud y, por tanto, que es la negacién la potencia fundamental del
hombre, mis propiamente: la creacién exclusiva del hombre.

La segunda observacién es a propésito del amor y el odio. El amor y
el odio son a lo bueno y a lo malo, ya sea en correspondencia biunivoca o
cruzada, como en el perverso amor a lo malo y el perverso odio a lo bueno.
Mas en cualquiera de los dos casos, el amor y el odio consistirian esencial-
mente en “vivir” el hombre lo que vive como bueno o como malo, en vivir
bienes y males —y esta constitucién o naturaleza moral del hombre seria el
a priori radical en un doble sentido. En el sentido de condicionante de
la posibilidad de todo lo demas de él (incluido, por supuesto, el conocer);
y en el sentido de incondicionado, es decir, de la imposibilidad de conocer
ninguna otra condicién, por parte del hombre, de esa su propia naturaleza
radical.

En suma, no queda sino aceptar sin mis discusién la naturaleza radi-
calmente moral del hombre, consistente en amar y odiar bienes y males
—y su potencia activa de crear conceptos para negar y aniquilar, y para
pensar lo infinito. Por su parte, la fenomenologia de la expresién ha de
reconocer a los amores y los odios motivadores, como lo mds fundamental
de lo significado por la negacién verbal y por la negacién préictica. El negar
parece significar mis propiamente odio que amor; y el afirmar lo infinito,
singularmente del bien, parece no poder significar otra cosa que amor: no
amamos el bien por haberlo previamente concebido; llegamos a concebirlo
por amor. '

La teorfa de Gaos sobre el origen de la negacién concluye con las si-
guientes consideraciones: al no poder dar razén objetiva de las categorfas, el
hombre tiene que reconocer que, en sentido estricto, no puede dar razén de
su prbpia existencia como ente. Ningtin conocimiento cientifico, ningin sa-
ber de la razén pura, puede dar cuenta de la existencia de un ente que
vive, ama y odia bienes y males, y es capaz de concebir la nada y el Bien
infinito. Estas concepciones —existencia, nada, Bien infinito—, en cambio,
si dan razén de la existencia humana con todas sus caracteristicas, pero de
ellas mismas no es posible dar razén alguna que no sea la explicacién de su ori-
gen en la propia naturaleza del ente humano. Entre esta explicacién del origen
y la razén objetiva de la existencia del ente humano que pudiera apoyarse
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en aquellas concepciones, permanece, a los ojos de Gaos, un hiato de irracio-
nalidad irreductible.

Reconocer lo anterior, en términos kantianos, es aceptar que la razén
pura solamente puede dar razén de si con los motivos de la razén prictica.
Esta, en cambio, puede dar cuenta de si misma y de la razén pura, pero no
con razones propiamente tales sino con motivos.

Finalmente, viene a ser posible comprender el sentido de las antinomias:
mociones y emociones motivan, valiéndose del instrumento de la negacién,
concepciones contradictorias e irracionales para la razén pura. Frente a ellas
no cabe, por definicién, elegir racionalmente sino sélo optar por los mismos
motivos. La motivacién original y 1a opcién posterior constituyen un mismo
acto de creacién: un acto de naturaleza no racional.®

3

Las consideraciones anteriores marcan el punto culminante del tratado de
Gaos y, de acuerdo a su propia declaracién —contenida en la leccién III
de la primera parte— presentan la principal aportacién del curso. Es decir,
ponen de manifiesto hasta dénde llega lo entrafiado o supuesto por la sig-
nificacién de las expresiones que notifican conceptos categoriales.

El orden de la exposicién —que en este punto ha seguido fielmente la
exposiciéon de Gaos— obligé a separar la fenomenologia de la expresién ver-
bal que se encuentra en la primera parte del curso, del estudio de las ex-
presiones negativas que se encuentra en la segunda parte y con la que cul-
mina el tratado. Esta circunstancia podria llevar a falsos planteamientos si
no se pone el acento en los lugares apropiados del argumento de Gaos y se
tienen presentes sus exigencias metodolégicas. Por ejemplo, podria conducir
a preguntar hasta qué punto queda justificado ampliar las conclusiones sobre
el origen de los conceptos negativos, a los conceptos positivos, cuya razén de
ser puso de manifiesto sin dificultad la fenomenologfa de la expresién verbal.
Después de todo, parecfa haber quedado completamente resuelto el asunto
de los conceptos positivos: una filosoffa del lenguaje previamente aceptada,
una tesis sobre la funcién del concepto igualmente supuesta y un andlisis de
las expresiones en general, conducian de modo inevitable a dar razén de aque-
Hos conceptos por sus objetos. Pero una lectura correcta del libro impide
estos planteamientos.

Nada justificaria la lectura del texto de Gaos como una dualidad de
ejercicios fenomenolégicos. El orden de la exposicién no indica que la feno-
menologia de la expresién verbal termine en la primera parte del curso: el
tratado de los conceptos negativos es sencillamente el mayor contraejemplo

® Op. cit.,, pp. '431-434.
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que un riguroso fenomendlogo tiene que oponer a los resultados de un primer
andlisis. Y un autor tan consecuente como Gaos no se arredra ante la circuns-
tancia de echar por tierra el discurso analitico mds cuidadosamente edificado.

Lo que se viene abajo al estudiar las categorias negativas es justamente
la tesis de que se puede dar razén de todos los conceptos por sus objetos
—Y de que esta razén es, cuando parece posible, suficiente. La conclusién
no podria ser que los conceptos positivos tienen un fundamento objetivo, en
tanto que los negativos tienen solamente motivos. Lo que se prueba en forma
concluyente —a partir de las premisas que supone el anilisis fenomenolé-
gico—, con el ejemplo contrario de las categorfas negativas es, en primer
lugar, que los conceptos de esta indole carecen por completo de una razén
de ser objetiva. En segundo lugar, €l ejemplo permite conjeturar que los con-
ceptos categoriales de signo positivo tampoco tienen en su razén de ser obje-
tiva, un fundamento suficiente, puesto que de hecho podemos pensar sus
contrarios y plantear con ellos problemas antindémicos. En tercer lugar, el
contraejemplo abre la via para el planteamiento de una nueva cuestién sobre
el origen de los conceptos categoriales. Y a esta nueva cuestién se puede dar
una respuesta concluyente, dentro del 4mbito de la teoria expuesta, en el
sentido de que todos los conceptos categoriales —o al menos aquellos que se
oponen como contrarios a los negativos— se generan de igual manera que
éstos en la intimidad del sujeto humano.

La leccién XVIII de la segunda parte del curso, destinada a la psicologia
del filésofo, vuelve a precisar lo que se quiere decir con estas tltimas palabras
sobre el sujeto humano. Decimos que vuelve, porque en verdad todo habia
quedado esbozado desde la leccién I de la primera parte, que ofrecfa una
anticipacién del curso entero y una advertencia sobre su estructura. La lec-
cién XXII de este mismo primer semestre insistié todavia con un mayor
detalle. Solamente que la brevedad a que estamos obligados y la claridad de
la exposicién aconsejaban proceder sin anticipaciones.

Se trata del sujeto empirico, del hombre concebido como animal racio-
nal, en el sentido mds amplio posible, hasta comprender lo que en términos
kantianos puede designarse como una doble racionalidad: la de la razén pura
y la de la razén préctica, ambas con limitaciones diferentes. Pero la palabra
“razén” debe entenderse ademds en toda la plenitud de sus diversos sentidos
que Gaos hizo explicitos desde la primera leccién del curso: a) razén designa,
ante todo, la palabra misma, la expresion verbal; b) designa también lo ex-
presado en ella que es el pensamiento discursivo; c) en tercer lugar, la serie
de conceptos dominantes de este pensamiento, es decir, la conceptuacion cate-
gorial; d) pero también, en un cuarto sentido, precisa aquellos conceptos que
son cardinales, esto es, los de mayor eminencia entre las categorias, que cons-
tituyen la conceptuacion negativa; y finalmente, e) la que prevalece sobre
todos los conceptos negativos, la conceptuacion de lo Infinito. Y todos estos



156 FERNANDO SALMERON

cinco sentidos en que debe entenderse la razén, entrafian la naturaleza o la
constitucion moral del hombre.1

La estructura del libro entero de Gaos es muy clara, a la luz de los d1-
versos sentidos de la palabra razén tal como acaban de ser registrados. A
partir de la expresién verbal, el estudio del pensamiento y sus conceptos, la
investigacién ha llegado a las categorfas negativas y la nocién de infinito,
hasta poner al descubierto aquello que ellos entrafian: la constitucién moral
del hombre, que es el a priori radical. De esta manera, la Filosofia de la
filosoffa se ha convertido en una teoria de las categorias que conduce a su
vez a una Antropologia filos6fica. Filosdfica en el sentido mds propio, afia-
dir4 Gaos, puesto que consiste en dar razén del hombre por la filosoffa; como
la Filosoffa de la filosofia consistié en dar razén de esta ultima disciplina
por el hombre. Semejante programa, sin embargo, no requerfa necesariamente
un desarrollo lineal, y Gaos siguié en esto un procedimiento circular. La
leccién I del curso, al anunciar el contenido, dio una primera vuelta muy
ripida a todos los asuntos. A partir de la leccién II se inicié la fenomeno-
logfa de la expresién verbal con todo el detalle indispensable para presentar,
en una segunda vuelta, el andlisis completo de todos sus ingredientes —ana-
lisis que termina con las ultimas lecciones del primer semestre. La tercera
vuelta comienza con la segunda parte del curso y concluye en la leccién XVII
del segundo semestre que, dejando atrds el andlisis fenomenoldgico, inicia
propiamente la teorfa sobre el origen de las categorfas como el tnico modo
de dar razén de ellas.

Lo que es menos claro al principio del curso —a pesar de las anticipa-
ciones—, y se viene a hacer patente en todo su detalle con las lecciones fina-
les de cada uno de los dos semestres, es la justificacién de un concepto de la
filosofia totalmente subjetivo. Estas lecciones tratan de la significacién de las
expresiones verbales, del sujeto y de la situacion —pero fundamentalmente
del sujeto de la expresién filoséfica.

4

En la leccién XXII del primer semestre, Gaos distingui6 entre lo significado
stricto sensu por una expresién, que es siempre explicito o expreso (por
ejemplo el tono interrogativo o exclamativo con sus respectivos signos que
significan duda, admiracidn, etc.); y lo significado lato sensu, que estd sola-
mente implicado. Mds alld de lo que expresamente se manifiesta, se dan
implicadas en la expresién relaciones, con las mociones y emociones del su-
jeto y con éste mismo considerado en su totalidad, que deben ser compren-
didas como lo significado lato sensu. Entran aqui las intenciones con que los
sujetos hablan a los destinatarios, por ejemplo la voluntad de mando, o sim-

10 Op. cit,, p. 13
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plemente la voluntad de darles a conocer algo para que compartan con ellos
su admiracién, sus dudas o su contemplacién ecudnime. Entran también lo
- que se puede llamar las funciones sociales de las expresiones —las de la lite-
ratura, las de la filosofia. En una palabra, lo significado puede llegar a ser
el sujeto entero, el sujeto empirico en su integra individualidad personal.*t

No es necesario recordar aqui cémo define Gaos los ingredientes de
toda expresién verbal. Baste tener presente que en cuanto el destinatario
percibe las expresiones, comprende los pensamientos notificados por ellas y
sus objetos, y comprende también las mociones y emociones significadas, se
constituye la situacién. La situacién queda integrada, por tanto, con los suje-
tos —el que profiere las expresiones y el que las percibe y comprende—, las
expresiones mismas, los pensamientos, los objetos, las mociones y emociones,
mds todas las relaciones que puedan darse entre todos estos ingredientes. Es
el fenémeno parcial de la comprensién el que hace posible que el fenémeno
total de la expresién alcance su conclusién cabal.

Ahora bien, el fendmeno parcial que domina la integracién de las si-
tuaciones —y por lo mismo capital para esta integracién—, es el de la rela-
cién entre lo notificado, designado y significado por el sujeto, y lo compren-
dido por el destinatario. La relacién puede ser de completa identidad para
todos los sujetos, que es el caso de la intersubjetividad total; pero puede serlo
solamente para algunos o para una cierta clase de sujetos, y entonces se trata
de intersubjetividad parcial; o inicamente para uno de los sujetos, que es
el caso de la subjetividad absoluta.'?

Los fenémenos de la subjetividad o intersubjetividad se entrecruzan con
otras relaciones o fenémenos en punto a la integracién de las situaciones, de
tal manera que hacen dificil su tratamiento por separado. Se trata de los
nuevos fendémenos o relaciones que Gaos llama de momentaneidad o de
intermomentaneidad de los pensamientos, los objetos y las mociones y emo-
ciones. Es harto conocido el hecho de la experiencia vulgar, de que hay pen-
samientos, objetos, mociones y emociones de un mismo sujeto, que no per-
manecen idénticos, sino que aparecen, reaparecen o desaparecen para siempre.
Momentdneos llama Gaos a los que estin presentes como idénticos, un mo-
mento més o menos largo; intermoment4neos a los que desaparecen y vuelven
a surgir de modo idéntico.

El tema de la comprensién de los objetos, pensamientos, mociones y
emociones se viene a reducir, en el tratamiento de Gaos, a la cuestién de
su identidad. El examen parte de un ejemplo sencillo que permite mostrar
que los perceptos externos no son totalmente intersubjetivos: las pinturas
de un mismo objeto, realizadas por diversos individuos localizados en sendos
lugarse del espacio, muestran que los perceptos son subjetivos, en la medida

11 Op. cit., pp. 205-206.
12 Op. cit., pp. 218-214.
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obligada por el punto de vista individual. Lo que es intersubjetivo, en cam-
bio, es el concepto. No una cosa o una imagen, ni una mocién o emocién
sino el concepto, es decir, el objeto del puro pensamiento. La funcién propia
del concepto es justo la de unificar perceptos subjetivos: el concepto es el
producto o el correlato de un complejo proceso de abstraccién que intenta
eliminar no sélo las diferencias originales de la percepcién, sino las de los
propios sujetos. Y el resultado acaba por afectar a toda percepcién posterior,
porque los conceptos, en tanto que conceptos, permanecen intersubjetivos y
se asumen como elementos constitutivos del objeto, del percepto mismo. Y
ésta es la causa de la ilusién de la existencia de perceptos totalmente inter-
subjetivos. .

La condicién de todo este proceso de abstraccién que hace posible el
surgimiento de los conceptos, segtin la tesis de Gaos, es el hecho de que
nosotros, en tanto que sujetos, no somos lo mismo que los objetos del caso.
Es decir, no somos iguales sustancias, ni tenemos los mismos modos que las
sustancias parciales que son objeto de la percepcién. Seria un contrasentido
decir que nos objetivamos a nosotros mismos o que nos abstraemos de nos-
otros mismos,?

El asunto ha sido simplificado al maximo, a partir del ejemplo de las
diversas pinturas de un mismo objeto fisico. Pero debe entenderse —y asi
lo puntualiza Gaos—, que los individuos no lo somos tan sélo por tener una
distinta localizacién en el espacio, sino ante todo por tener una individua-
lidad, una subjetividad y personalidad propias. Las diferencias de localizacién
y de tiempo de un mismo sujeto, ademds, condicionan diferentes percepcio-
nes momentaneas. Y por encima de estas consideraciones prevalece la circuns-
tancia de que los perceptos externos o, mejor dicho, los conceptos individuales
que parcialmente constituyen los perceptos externos son, en general, inter-
subjetivos y también intermomenténeos.

A mayor abstraccién mayor intersubjetividad, porque las realidades abs-
tractas no apelan a nada individual o personal y el sujeto no se compromete
con ellas como sujeto concreto. Si recordamos ahora el lugar de privilegio
que tiene el concepto en todo el tratado de Gaos, se puede medir la tarea
decisiva que corresponde a este proceso de abstraccién. Del grado de abstrac-
cién depende, no solamente la fuerza de verdad o, mejor dicho, la validez
intersubjetiva de los conocimientos, sino también la jerarquia misma de las
ciencias. La intersubjetividad de cada ciencia queda en relacién a los niveles
de abstraccién a que permanecen sometidos sus respectivos objetos o materias
—y no depende de la forma analitica que se pueda dar a sus objetos. Es la
analiticidad lo que depende del proceso de abstraccién; no lo contrario.

Lo dicho se puede generalizar para todos los perceptos externos. Pero
ademds, permite explicar la intrsubjetividad de los objetos mateméticos, de

18 Op. cit.,, pp. 217-221.
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los de la fisica y, en general, de todas las ciencias naturales. Como explica
también que la intersubjetividad total no pueda darse en las ciencias hu-
manas y, que la filosoffa no pueda ser, en su ultimo nicleo, sino comple-
tamente subjetiva.

Gaos elige como ejemplo la més materializada de las ciencias humanas,
que es la economia. Hay escuelas econémicas —cada una de ellas parcial-
mente intersubjetiva—, porque los objetos de la economia somos nosotros
mismos en cuanto sustancias de modos econémicos: por ejemplo, en cuanto
sujetos de intereses concretos en las operaciones de comprar y vender. Los
intereses econ6micos responden a mociones y emociones, por tanto, son modos
cualitativos psiquicos de las sustancias que somos nosotros. Con esto se ha
dado el paso de los perceptos externos a los internos, que comunmente se
tienen por meramente subjetivos. Y resulta que aquellos intereses son de
hecho los mismos en los individuos que forman parte de un grupo social
—7y contrapuestos o al menos diferentes de los de otros grupos.

Lo que sucede en realidad es que la subjetividad o intersubjetividad
es producto de los factores: de lo psiquico en general y de los conceptos. Lo
significado por las expresiones verbales, aunque subjetivo como proceso in-
terno, serfa intersubjetivo parcial o total en la medida en que la lamada per-
cepcién de la psique ajena sea una percepcion de ese mismo significado en
su identidad, para sujetos mis o menos congéneres.’*

El caso extremo es el intento de objetivar la pluralidad universal de los
existentes, unificada en el concepto trascendental de “el existente”. Siguiendo
la misma linea de razonamiento, habrd que aceptar que nosotros somos exis-
tentes también, y somos sustancias o tenemos modos comprendidos dentro
del mismo concepto trascendental, que abarca el conjunto de lo existente. En
consecuencia, es imposible el proceso de abstraccién, y la consiguiente obje-
tivacién y, por tanto, la intersubjetividad total o parcial que logra la iden-
tidad de la expresién y la comprensién en todos o en una clase de sujetos.
Al contrario, la pluralidad heterogénea que constituye lo existente es el
objeto absolutamente mis subjetivo de todos. Una Weltanschauung viene a
ser ¢l intento, por principio fallido, de alcanzar la forma abstracta del objeto
que por definicién es el mds concreto de todos.

Contra las opiniones mds generalizadas, el concepto de lo existente es
el mds concreto de todos los conceptos, mds concreto con todo lo que existe,
inseparable de todos los objetos y sujetos. Por esto, por ser el mds concreto
con todos los sujetos, es el mis absolutamente subjetivo —aunque por otra
parte sea el concepto mds abstracto en cuanto a su comprensién.!s

14 Op. cit.,, pp. 221-223.
15 Op. cit., pp. 224-225.
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5

Una cosa es la relacién de los conceptos con sus objetos —de donde resulta
la clasificacién de conceptos universales, cuasiuniversales, individuales y plu-
rales— y otra muy distinta la relacién de los conceptos con sus sujetos, que
se acaba de exponer en el pardgrafo anterior. Esta ultima relacién puede ser
intersubjetiva, intermomenténea, total o parcial, o momentinea y subjetiva.
Pero en todo caso, la subjetividad o intersubjetividad dependen de los niveles
de abstraccién del concepto. Cuando piensa en plan concreto, atiende a las
innumeras realidades y cambios de perspectiva, el sujeto no da con las férmu-
las de la unidad del mundo, sino con su propio mundo real, tinico y diverso.
En consecuencia, no puede esperar que sus enunciados alcancen validez inter-
subjetiva, ni certeza aprioristica, ni coincidencia total con otros hombres.

Las tesis tradicionales, recuerda Gaos, han sido undnimes en este punto,
y han afirmado la intersubjetividad total de los conceptos —fundamental-
mente a partir del simple fenémeno cotidiano de la comunicacién entre los
hombres. El razonamiento complementario ha consistido en decir que no
seria posible la comunicacién o “interlocucién” sin la identidad de los pen-
samientos pensados por los interlocutores.

En rigor, parece que no serfa necesaria la identidad, sino que bastaria
la igualdad para que la interlocucién fuera posible. De la misma manera,
bastarfa la igualdad para asegurar la posibilidad de que los pensamientos
pensados por un mismo sujeto, en distintos momentos, pudieran ser consi-
derados los mismos. En todo caso, identidad o igualdad, lo que importa es
establecer lo siguiente: en esta discusién Gaos ha entendido por subjetividad
la relacién entre objetos y sujetos; opuesta a la intersubjetividad que im-
plica la relacién de los objetos con una pluralidad de sujetos, o con un
solo sujeto en momentos diferentes.

Pero subjetividad se puede entender de otra manera, que importa toda-
via mds. Y Gaos la entiende también asf, segtin deja establecido en las ultimas
péginas de la leeccién XXIV de la primera parte del curso, en que la define
como aquello en que consisten los sujetos; lo que constituye a estos sujetos.®

Toda la fenomenologia de la expresién gravité sobre dos distinciones
fundamentales: la de individuos y conceptos; y la de objetos y sujetos. La
primera distincién no deja de ser una mera division de los objetos, pero
la segunda establece claramente una relacién de oposicién sui generis entre
los objetos y una parte de ellos que son los individuos llamados sujetos, cons-
tituidos de una manera peculiar. Esta constitucién es el tema fundamental
de la Antropologia filoséfica como disciplina principal, aunque su desarrollo
en este libro de Gaos queda constrefiido a un solo aspecto: su aspecto deter-

18 Op. cit., p. 233
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minante, con los conceptos, de la subjetividad o intersubjetividad de todos
los objetos.

La subjetividad se constituye por los pensamientos y las mociones y emo-
ciones. Independientemente de la discusién de si los pensamientos se conside-
ran puramente psiquicos, 0 puramente ideales, o ambas cosas.

Ahora bien, una sustancia propiamente psiquica como es la subjetividad,
no podia constituirse de otra manera dentro de la concepcién de Gaos. Den-
tro de ella no tienen lugar mds objetos “fenoménicos” —aun en el sentido
mds lato—, que los perceptos externos, las imégenes, los pensamientos y las
mociones y emociones. Los perceptos externos, desde el punto de vista feno-
menoldgico adoptado, tienen que ser conceptuados como fenémenos fisicos

'Y, por tanto, no pueden constituir un elemento psiquico de los sujetos. Es
verdad que los actos de percepcidén de los perceptos externos son distintos
de estos mismos, pero no son distintos de otros fenémenos psiquicos: puesto
que no son otra cosa que la apercepcién de los perceptos con los pensa-
mientos, las mociones y emociones. Las imdgenes, por su parte, tampoco
deben conceptuarse como fenémenos psiquicos, sino fisicos, que es lo que
hace Gaos siguiendo a Brentano.”

En una palabra, la subjetividad queda reducida exclusivamente a pen-
samientos, mociones y emociones, es decir, a la razén pura y lo irracional
—que para Gaos es lo irracional de la razén prictica. Habria que decir, mas
propiamente, las subjetividades, en plural. De esta manera se presentan, des-
de el punto de vista fenomenoldgico, como sustancias con modos, y entre
estos modos los de las relaciones entre ellas mismas, las sustancias. Empe-
zando por las relaciones de su pluralidad homogénea y su conjunto, dominado
a su vez por la relacién absolutamente peculiar que es la de ser cada una
sustancia para si, y enfrentar a las demds —a todo lo demds— como siendo
para ella.

La subjetividad es, en un sentido, una “estratificacién” de grados —bajo
la forma de clasificacién de fenémenos psiquicos—; en otro es una “cine-
mitica” formal, que se descubre en la concepcién existencialista del hombre.
Ademds, las relaciones entre las sustancias psiquicas que son las subjetivida-
des, integran la dimensién “social” en que, con la “individualidad” de cada
una, se desdobla a su vez la dimensién de los grados. Y en el cruce de estas
distinciones, se desdoblan a su vez las formas cinéticas en biograffa e historia.

Los pensamientos y las mociones y emociones constitutivos de cada sub-
jetividad individual, tienen biografia; y los pensamientos, mociones y emo-
ciones constitutivos de las subjetividades en relaciones sociales, tienen his-
toria. Todo lo cual explica, por un lado, que la condicién de posibilidad
radical de ambas sea justamente el tiempo. Pero como, por otro lado, la

17 Op. cit., pp. 235, 269 y 283.
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intermomentaneidad es la identidad o, al menos, la igualdad de los pensa-
mientos que es una aspiracién a la intemporalidad, toda Antropologia filo-
s6fica se mueve entre la expresién verbal y la temporalidad humana: el en-
cuentro entre Logos y Cronos es el lugar del hombre,

Pero a pesar de que el pensamiento mantenga aquella aspiracién a la
intemporalidad, a pesar de que no pueda considerarse como puramente psi-
quico, el a priori de toda subjetividad radica en su cardcter biogrifico. La
verdad es que a priori es aquello con que el sujeto va abordando la expe-
riencia a lo largo de su vida, apercibiendo los perceptos externos, las imda-
genes, los pensamientos, las mociones y emociones que aparecen y desapa-
recen —que lo constituyen en cada momento sucesivo. Y aunque el pensa-
miento consciente de si como expresado verbaimente (lo primero en el orden
del conocer: el “principio” de la Filosofifa) fuese intemporal en todo sen-
tido, menos en el de aparecer y reaparecer idéntico, no desapareceria su tem-
poralidad radical, histérica y biogréfica.

Si ademds se tiene en cuenta la distribucién del universo del pensa-
miento en los pensamientos de los distintos sujetos, y la pluralidad social
de los sujetos, que es de suyo histdrica, bastan y sobran razones para ex-
plicar la subjetividad o intersubjetividad de los objetos todos —incluidos
los sujetos mismos. Esto es, bastan razones para explicar el condicionamiento
socioldgico del pensamiento en general y especialmente del filoséfico —en
el sentido del marxismo—; y el condicionamiento histérico —en el sentido
del historicismo. Después de todo, €l pensamiento no es sino un fenémeno
parcial de las situaciones que se dan entre sujetos y destinatarios de las ex-
presiones verbales,®

6

Lo dicho hasta aqui sobre el pensamiento en general y sus categorfas, sobre
las interpretaciones de apariciones y desapariciones de los entes, y sobre las
concepciones de objetos metafisicos, es algo extrafio y anterior a la filosofia
propiamente dicha. De todo ello nos puede ilustrar la historia de la cultura
y en especial la historia de las religiones. Por otra parte, la aniquilacién
mental de lo odiado, el afin de perduracién de lo amado y de un bien infi-
nito, y la fe en ellos —en opinién de Gaos— son hechos de la experiencia
humana vulgar. La filosofia en sentido estricto ha sido siempre otra cosa: la
prictica profesional de unos especialistas que se esfuerzan por dar razén, con
razones de la razén pura, primero, de los existentes metafisicos; y segundo,
de las concepciones de tales existentes metafisicos, o sea, de sus categorias.
Estas dos pricticas han sido esenciales a la filosofia en las dos grandes edades
en que por ellas se divide su historia: la edad que se enfrenté directamente

18 Op. cit., pp. 236-237.
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a la apariencia de las cosas; y la que se propuso esclarecer el origen de las
ideas.1®

Asf entendida, la filosofia es una actividad —pero una actividad espe-
cializada. Todos los hombres piensan las categorias y conciben con ellas, pero
no todos intentan dar razén de los entes concebidos por esas categorias con
argumentos y pruebas; ni todos piensan sobre las categorfas e intentan dar
razén de ellas: estos especialistas son los filésofos. Y para explicar c6mo es
posible la actividad de estos especialistas no basta referirse a la naturaleza
humana en general, sino que se requiere una psicologfa y una sociologia del
filésofo, puesto que se trata de dar cuenta de vocaciones y aptitudes, en
parte nativas del individuo, en parte fomentadas por la vida colectiva. Pero
aqui Gaos concede un peso mayor a la psicologia, porque considera que lo
mds profundo de lo sociolégico es lo social correlativo de lo intimo —aun-
que por otra parte no deje de reconocer que todo lo psicolégico estd con-
dicionado e incluso causado hasta por los aspectos mds superficiales de lo
social.20

Por la condicién moral del hombre Gaos ha intentado dar cuenta de las
categorias de todo discurso racional. Para ser consecuente trata de dar razén
de la filosoffa por motivos subjetivos igualmente morales, en la leccién
XVIII de la segunda parte del curso.

El filésofo se distingue de los demé4s hombres no solamente porque no
se contenta con creer —por ejemplo en la existenecia de entes metafisicos—
sino que busca probar y somete las pruebas al anilisis, en busca del origen
de pruebas y creencias. Y qui'en no se contenta con creer, ni siquiera con
probar, es que no cree ni aun en las pruebas -—solamente en el examen cri-
tico mismo, en el permanente escrutar en el interior de la subjetividad hu-
mana.

¢Qué supone psicolégicamente semejante actividad? La respuesta de Gaos
a esta cuestion, reducida a los términos mds breves .es la siguiente: supone
el afdn y la conviccién de la propia superioridad intelectual en grado super-
lativo, es decir, supone la mocién y emocién especial llamada soberbia.z*

El fil6sofo es una de las variantes del politico y del hombre de poder,
pero con una caracteristica peculiar y hasta paraddjica: empefiado en la do-
minacién por medio de las ideas, de los principios, no es sin embargo capaz
de la magnanimidad del hombre publico, sino que es un hombre de escuela,
solitario y hermético. Y esto por dos razones nada circunstanciales. En pri-
mer lugar, porque el pensamiento categorial es esencialmente totalitario: lo
existente incluye el conjunto de todas las perfecciones y de todos los contra-
rios, la suma de todas las realidades y el enlace de todos los conceptos —como

19 Op. cit.,, pp. 485-436-
20 Op. cit., pp. 436-437.
21 Op. cit., pp. 438-442.
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la nada es la negacién de todo lo que existe. De manera que cuando el afin
de dominio utiliza como instrumento el pensamiento categorial, surge esa
pura creacién filoséfica que es el sujeto trascendental en la que Gaos ve la
entelequia de la filosoffa: una mera hipéstasis del Dios de los hombres no
filosofos. Aun el filésofo critico, capaz de aniquilar aquellas invenciones,
muestra con esto su poder superior. En segundo lugar, por la constitucién
misma de la soberbia que por fuerza conduce al aislamiento y la soledad.
Otra vez, el sujeto trascendental es el ejemplo mayor de una concepcién de
esencial solipsismo.

E] subjetivismo extremo, €l solipsismo es el precio del pensar categorial
y de la soberbia. Tal es el punto central de la sociologia del fildsofo que
propone Gaos: el hombre que, mis radical y totalmente, es capaz de romper
con su patria, con su clase, con su propia comunidad politica.??

Otro asunto es el del destinatario de las expresiones filoséficas, que es
el tema de la Historia de la filosoffa, a que estd dedicada la penultima lec-
cién del curso. Las obras de filosofia son cuerpos de expresiones que noti-
fican los “filosofemas” o juicios filos6ficos y constituyen —igual que cual-
quier expresién verbal— situaciones como las ya descritas, en que se inte-
gran los autores y los destinatarios. La articulacién de las obras mismas, en
el espacio y en el tiempo, es propiamente la Historia de la filosofia. Fend-
meno sorprendente, sefiala Gaos, por sus caracteristicas antitéticas, cuando
no antindémicas y de problematicidad insoluble. Cada filésofo principia de
raiz su propia doctrina, como si el esfuerzo entero de sus predecesores no
mereciera otra cosa que refutacién y olvido —y sin embargo, las filosofias
parecen repetir los mismos problemas y volver sobre unos cuantos tipos de
soluciones de escasa novedad. Cada nueva filosofia se conceptia a si{ misma
de verdadera vy, correlativamente, rechaza como falsas a todas las demds. Este
es el hecho a partir del cual se plantea la cuestién de la unidad y pluralidad
de la Historia de la filosofia.

~ La tesis de Gaos se sigue de todo lo expuesto a lo largo del curso, por-
que tanto las causas de la unidad como las de la pluralidad tienen que bus-
carse en los ingredientes de las situaciones. La unidad no podra hallarse en
los ingredientes de las situaciones. La unidad no podra hallarse en los su-
jetos, ni en los filésofos, ni en los destinatarios, ni siquiera en los filosofemas
particulares de cada uno de ellos, sino en los conceptos, sobre todo en ciertos
conceptos cardinales que dominan el discurso filoséfico. La pluralidad, en
cambio, tendrd su origen principalmente en los sujetos, aunque no sélo
en ellos.

Esto no quiere decir, sin embargo, que los conceptos dominantes del dis-
curso de las obras filos6ficas sean siempre los mismos, o permanezcan inva-
riables en cuanto a las notas de su comprensién, o desempefien papeles

22 Op. cil., pp. 439 Y 448-444-
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andlogos. Hay en la historia un desplazamiento en cuanto al interés de los
conceptos filos6ficos y, lo que Gaos llama, un encabalgamiento en el sentido
de que aun dos obras histéricamente cercanas, presentan la preponderan-
cia de algunos conceptos comunes, sobre otros que aparecern como privativos
de cada una. A lo cual hay que afiadir todavia posibles diferencias de los
filosofemas, que aun tratando de los mismos conceptos entendidos con igual
comprensién, pueden ser distintos y hasta contradictorios, por responder a
motivos personales de los sujetos.?

En opinién de Gaos, la razén de estas diferencias en los conceptos, en
la comprensién de los conceptos y en los filosofemas mismos, es triple. Deriva
de la laxitud vy labilidad de los universales y particularmente de las catego-
rias que, dentro de ciertos limites, dejan libertad para establecer especies y
géneros con multiples subdivisiones. En segundo lugar, obedece al cardcter
antinémico de las categorias —entre ellas, las categorias sumas, inexistencia
o existencia finita, ente finito o ente infinito—, que se presentan en parejas
de conceptos o filosofemas contradictorios entre los cuales, o entre uno de
ellos y ninguno, es necesario optar. Caracter antinémico que se explica, a
su vez, por el hecho de que tales categorias son creaciones de la mocionalidad
y emocionalidad, potencias irracionales del sujeto humano. Y finalmente,
deriva de la concrecidn de su objeto. Las categorias sumas son las trascen-
dentales, las que objetivan la totalidad de lo existente que, como sabemos,
es el mas concreto de todos los objetos posibles, en rigor el Unico concreto,
porque no permite la abstraccién de nada. Mas por lo mismo, se trata del
objeto mids subjetivo de todos, en rigor el tnico completamente subjetivo
—en una peculiar dialéctica, para usar las palabras de Gaos, de totalidad
concreta y subjetividad. Lo existente, en conjunto, es distinto para cada su-
jeto e, incluso para cada sujeto a cada momento.2¢

Esta triple razén es la explicacién ultima de la pluralidad de las filo-
soffas, cada una en conjunto subjetiva o personal. Como su objeto —lo exis-
tente—, las filosoffas son distintas para cada sujeto, e incluso para un mismo
sujeto a cada momento, porque cada filésofo va haciendo su propia filosofia
a lo largo de su vida. Pero esta explicacién tiene todavia un aspecto de
cierta importancia. Las filosoffas, como los filésofos, pueden darse en nimero
ilimitado: aunque las posiciones antinémicas y las concepciones posibles ten-
gan un numero restringido, sus combinaciones con otros conceptos subordi-
nados o coordinados resultan pricticamente ilimitadas. De modo que, a pesar
de la repeticién tipica de los principales problemas y de las soluciones més
comunes, queda todavia una posible filosoffa para cada filésofo futuro.

Las ideas de subjetividad y momentaneidad hacen prdcticamente impo-
sible la repeticién, dada Ia dificultad —por otra parte insuperable— de Ia sis-

23 Op. cit., pp. 447448 Y 451.
2¢ Op. cit,, pp. 452-454-
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tematizacién cabal de todos los ingredientes con que tratan de armarse los siste-
mas filoséficos. Esta parece ser la dificultad principal: una prueba mdis de
la irracionalidad de la filosoffa, empresa fundada sobre la incapcidad de la
inteligencia humana para lograr la total integracién de un sistema. Los mas
grandes filésofos, a los ojos de Gaos, hacen la impresién de jugar con rompe-
cabezas tan complicados que no son capaces de ajustar todas las piezas.

En fin, el caricter antinémico de las categorias, rasgo inevitable de todo
pensamiento racional de alcance totalitario, se revelé oriundo de la antité-
tica mocionalidad y emocionalidad del sujeto, es decir, del amor y del odio
al bien y al mal. De la misma manera, el factor de la concrecidén del objeto
de la filosofia que es lo existente, se muestra singularmente vinculado a la
soberbia, que es la mocién y emocién radical del fildsofo. Y toda esta rela-
cién es, en conjunto, la presentacién abreviada de sendas notas definitorias
del ente humano: el amor que hace infinito al bien; el odio que lo aniquila
todo; y la soberbia que quiere superarlo todo, a pesar de la incapacidad pro-
bada de la inteligencia para edificar sistemas, son las creaciones de un exis-
tente que se define justo por ser capaz de tales extremos.?

7

El pensamiento de Gaos es un ejemplo —quizd el mejor ejemplo posible—
de su propia idea de la filosofia y de la historia de la filosofia. Dos son sus
rasgos mds prominentes y, a mi modo de ver, inseparables. El primero de
esos rasgos deriva de su objeto (lo existente, €l conjunto de todo lo exis-
tente); el segundo deriva de su objeto y ademds de su cardcter histérico (el
lugar que el propio autor siente ocupar en la historia contemporanea de las
ideas filoséficas). A

En primer lugar, la filosoffa de Gaos es sistemdtica, en el sentido de
intentar un enlace ajustado de conceptos, de todos los conceptos, aunque
fundamentalmente de los categoriales. El pensamiento categorial es, por
definicién, esencialmente totalitario o sistemdtico, y no se conforma con me-
nos que con abarcar el conjunto de todo lo existente —sblo por esto es un
saber de principios. Cualquiera de sus partes refiere necesariamente a la to-
talidad, es decir, cualquier concepto tomado aisladamente sélo tiene validez
en cuanto muestra su enlace sistemdtico: porque su valor de verdad depende
de la verdad del todo.

En segundo lugar, la filosofia de Gaos es un subjetivismo extremo, en
varios sentidos. Ante todo en cuanto a su validez como sistema o conjunto
de enunciados. El pensamiento filoséfico de Gaos vale solamente para el
sujeto que lo creé. Hasta tal punto, que su autor simplemente lo expone
como su perspectiva personal, a sabiendas de que no puede ser compartido

25 Op. cit,, pp. 454-456.
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por nadie, Incluso el disentimiento tiene interés tan s6lo como confirmacién
de la propia perspectiva. En rigor, el verdadero didlogo filos6fico es impo-
sible —no puede haber mis que monélogo en soledad. Y semejante extremo
es una consecuencia derivada directamente de su objeto: lo existente. Si la
filosofia se ocupa por excelencia del mds concreto y subjetivo de todos los
objetos, de aquel al que no cabe aplicar proceso alguno de abstraccién, es
natural que el esfuerzo concluya en un mero discurso subjetivo, susceptible
ademds de variaciones momentineas a lo largo de toda la vida del sujeto.

Pero el subjetivismo puede entenderse también en otro sentido, princi-
palmente en conexién con la historia de la filosoffa occidental de acuerdo a
la divisién establecida por el propio Gaos. La primera edad de esta historia
se enfrenté abiertamente a los problemas surgidos de la apariencia de las
cosas; la segunda se propuso esclarecer el origen de las ideas que los hombres
se han hecho acerca de ellas, o sea de las categorfas. El propio Gaos se ins-
cribe en la linea de esta segunda edad y, muy especialmente, en la corriente
de tradicién kantiana. El subjetivismo de su pensamiento se debe entender
también como el intento de encontrar el fundamento racional —o la falta
de fundamento— de las categorfas y del discurso filoséfico en general, no en
la experiencia objetiva sino en la subjetividad. En una palabra: el intento
de explicar la ontologia por la subjetividad. Esta dltima frase permite esta-
blecer con toda precisién la liga entre las dos caracteristicas mds prominentes
del pensamiento de Gaos, que derivan de la naturaleza de su objeto. De la
totalidad de lo existente no puede hablarse con un lenguaje objetivo y frag-
mentario, sino con un lenguaje totalitario y subjetivo, cuyos conceptos fun-
damentales, que son las categorias de la ontologfa, tienen que ser explicados
a partir de la constitucién de la subjetividad.

Ademids de los dos rasgos sefialados, sistematismo y subjetivismo, la
filosoffa de Gaos se puede caracterizar por otras notas, algunas de las cuales
resultan mera consecuencia de las anteriores o son complementarias, o se
refieren al método utilizado. A consecuencia del subjetivismo, por ejemplo,
la filosofia de Gaos se presenta como escéptica y como irracional —aunque de
ninguna manera en grados extremos.

Decimos que el escepticismo de Gaos no es extremo en cuanto que, para
¢l mismo, no toca a los enunciados de la propia filosofia, ni menos a ésta
como sistema, es decir, en conjunto. Es un escepticismo, en cambio, que al-
canza a cada una de las demis filosofias de la historia tomadas como con-
juntos sistemdticos y en todos los puntos en que sus filosofemas no coinciden
con la propia filosoffa de Gaos. Por otra parte, el escepticismo deja a salvo
también la validez intersubjetiva de los enunciados de las ciencias, y permite
jerarquizar la totalidad de los conocimientos segin sus distintos niveles de
abstraccion.

Se puede afirmar que se trata de una filosoffa irracionalista en la me-
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dida en que su autor la declara “un irracionalismo antinomista”, frente a la
antinomia por excelencia del realismo y el idealismo, ante la cual los limites
de la razén obligan a optar por motivos personales. Como sabemos, esta an-
tinomia resume otras, sefialadamente la del punto de partida del filosofar,
pero una vez cumplida la opcién, cabe la aplicacién mis rigida de las técnicas
fenomenoldgicas, hasta el momento de dar razén ultima de las categorias.
Desde €l punto de vista temdtico, €l curso entero es un transito de los temas
centrales de las primeras obras de Husserl a los de las obras finales de Heideg-
ger: de las cuestiones mds severas de la tradicién clésica y escoldstica, a las
mds patéticas y dramdticas del existencialismo. Y al fin, los limites de la
razén vienen a tropezar con el rompecabezas insuperable de la subjetividad
y momentaneidad de la filosofia, que hace imposible la articulacién cabal
de todos los ingredientes del conjunto. Irracional en el punto de partida
como en el punto de llegada, el pensamiento filoséfico de Gaos se despliega,
sin embargo, como un riguroso esfuerzo sistemdtico de la razén pura —para-
déjicamente movido, en sus resortes intimos, por motivos irracionales.

Desde otro punto de vista, se puede afiadir que se trata de un pensa-
miento antropoldgico, en el sentido de sostener que el origen de las categorias
estd en la constitucién moral del hombre. Y en el sentido mds propiamente
kantiano de intentar esclarecer las relaciones de la razén pura y la razén
prictica, los limites de ambas y el alcance de las antinomias. Como se puede
afiadir que se trata de una filosoffa nihilista o negativista, en el sentido muy
estricto de afirmar que los conceptos dominantes de la filosofia, a lo largo
de toda su historia, son negativos, y de sostener la prioridad gnoseoldgica de
la inexistencia sobre la existencia.

Todavia se pueden sefialar otros rasgos caracteristicos complementarios,
que son aquellos que derivan de la concepcién que Gaos tiene de la subje-
tividad. Se trata de existencialismo, porque la subjetividad se entiende como
empfrica, individual y mortal; de historicismo, porque estos rasgos implican
la historicidad; y hasta de voluntarismo, porque en el fondo, el sujeto se
entiende como actividad volitiva.

Finalmente, por el método utilizado, el tratado de Gaos es una inves-
tigacién fenomenoldgica, aunque con ciertas reservas y matices que el propio
autor tiene cuidado de subrayar. No es solamente fenomenolégica, segin
quedé advertido desde la primera leccién del curso, sino que a esta empresa
sigue un intento metafenomenoldgico. Si se trata de dar razén de los exis-
tentes por la esencia, se trata propiamente de teoria, y si ésta busca las causas
formales o esenciales, se llama, en rigor, etiologia.?¢

Parece innecesario agregar, por otra parte, que el método que se prac-
tica en el tratado es ante todo el método de Husserl, pero que esto no
implica para nada la filosoffa idealista que el maestro alemdn acabd por ela-

26 Op. cit,, pp. 12 y 207.
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borar. La fenomenologia se entiende de una manera mis libre, sin compro-
miso alguno con el realismo y el idealismo: mera descripcién y andlisis de
fenémenos en el sentido del “positivismo ampliado” de que hablé Husserl. La
influencia de este autor en las tesis de fondo de la filosofia de Gaos —como
la de Brentano, Scheler, Hartmann y Miiller—, estd ligada ademds a otros
temas, muy notablemente a los de la primera parte del curso: la ontologia, la
funcién del concepto y la clasificacién de los objetos.

El tener presentes estas influencias de fondo, permite anotar una tltima
caracterfstica secundaria que puede designarse como objetivismo conceptual
o conceptualismo. Asi se alude al hecho, que para Gaos resulta incuestiona-
ble, de la interposicién del concepto entre la expresién verbal y su objeto.
Semejante rasgo no tendrfa tan grande importancia, de no ser por las enor-
mes consecuencias teéricas que tiene para toda la filosoffa expuesta en el
tratado —principalmente para la concepcién de la subjetividad en que ter-
minan identificindose pensamiento (no actos de pensar) y conceptos.

8

La caracterizacién que se acaba de hacer, difiere apenas de la que el propio
Gaos ha hecho de su trabajo en la ultima leccién, nimero XX del segundo
semestre, titulada “Autobiografia y autocritica del curso”. Difiere por el or-
den en que hemos presentado los rasgos y, sobre todo, por la forma en que
algunos de ellos han quedado subrayados con términos a veces mds precisos
—de ninguna manera porque escaparan por completo a la mirada critica de
su autor.

La citada leccién con que se cierra el curso, ofrece a Gaos la oportu-
nidad de mostrar una vez mis su coherencia con las ideas que ha sustentado.
El capitulo se propone traducir en forma explicita y en términos individua-
les, la razén de ser de la propia filosoffa —que a lo largo del curso se halla
implicita y referida a la filosoffa en general. Esto equivale a presentar una
autobiograffa intelectual muy resumida, que una vez mis hace patente el
caricter histérico y biogrifico de la filosofia y sus motivaciones personales.
La autocritica se reduce a aplicar las ideas de subjetividad y momentaneidad
de la filosoffa, singularmente la tesis del rompecabezas: como imposibili-
dad de integrar sin fallas las piezas del sistema.?” Y ésta es la parte de la
leccién que mds nos interesa.

Gaos insiste primero en las faltas o ausencias de ciertos andlisis, en parte
imputables a la {ndole del curso, en parte a la necesidad de reducir a ultima
hora cuatro de las lecciones finales. Pero sobre todo insiste en las deficien-
cias de su trabajo que, planeado y concebido como definitivo, fue revelando
para él mismo, en su desarrollo, fallas merecedoras de correccién y revisién

27 Op. cit., p. 458.
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—porque tal es la dindmica de la vida intelectual. De estas fallas sefiala media
docena de aquellas que considera de mayor importancia.

Sefiala, por ejemplo, una deficiencia en el tratamiento de las antino-
mias: en primer lugar, porque dice que no estd todavia seguro de la indole
verdaderamente antindmica de todas las enumeradas a lo largo del curso;
.en segundo lugar porque confiesa no ver claramente la reduccion de todas a
una sola. Pero la verdad es que otras de las criticas no son sino reconocimien-
tos de las deficiencias en los andlisis, por ser éstos demasiado concisos y
faltos de detalle —nunca por errores en los planteamientos. Asi nos advierte
de la deficiente exposicién de la motivacién de las categorias por el amor
y el odio; o de la manera demasiado concisa de despachar el problema de la
existencia o no de objetos intencionales propios, peculiares de las mociones
y emociones. Igualmente confiesa una falla en la exposicién de la tesis de la
existencia como modo de presencia a un sujeto, y del problema de una pre-
sencia independiente de todo sujeto o existencia propiamente dicha. Mas la
falla consiste en la mera forma de la exposicién, que no redne los términos
de la solucién dada, sino que la deja desperdigada por diversos contextos.

Solamente hay dos asuntos que, en cuanto soluciones, aparecen como
insatisfactorios. Se trata de las dos cuestiones enlazadas que Gaos coloca en
primer término. La primera es la relacién entre la expresiéon verbal y el
pensamiento, es decir, entre expresién y concepto —junto con otras distin-
ciones laterales: entre el pensamiento y la palabra interior, por una parte; y
el pensamiento y la palabra exterior, por otra. La segunda es la solucién
dada al problema de la compatibilidad de la concepcion de los conceptos
como modos psiquicos, con la de los conceptos como una clase de existentes
distintos de los individuos —aunque la primera concepcién dependa de la
segunda. De la precisién de aquellas distinciones es de lo que deriva, segin
Gaos, la postbilidad de salvar los riesgos del nominalismo o del sensualis-
mo.?® Las dos cuestiones enlazadas con que el autor inicia su autocritica,
constituyen lo que en pasajes anteriores llamamos su conceptualismo.

Ahora bien, ambas cuestiones son verdaderamente graves, porque Gaos
confiesa en el mismo lugar que la relacién entre la expresién verbal y el
pensamiento quedé en su libro mds supuesta como obvia que expuesta en
cuanto tiene de problemitica. Semejante supuesto afecta por entero al con-
junto de pensamientos que el libro defiende: es el punto més discutible de
la fenomenologia de la expresién verbal; determina la clasificacién y el sis-
tema entero de los conceptos —por tanto, el tratamiento de los conceptos
negativos. Es justo el punto en que han incidido las observaciones mis agu-
das de algunos de sus criticos.?? El error de Gaos ha consistido precisamente

28 Op. cit.,, p. 46q. ’

29 Véase Luis Villoro: “La filosoffa de José Gaos”, en Didnoia, nim. 10, 1964, p. $11;

véase también Jos¢ Luis Aranguren “Expresiones verbales y expresiones filoséficas en el
contexto de De la Filosofia”, en Didnoia, num. 16, 1g50, p. 159.
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en respetar, sin discusion previa, una tesis de la fenomenologia que Husserl
present6 como evidente sin ofrecer en su favor argumento alguno.’® Y, por
desgracia, el hecho de reconocer la deficiencia no salva a la filosofia expuesta
en la obra de una objecién fundamental que la toca desde dentro de su pro-
pia estructura sistematica. '

Gaos no sefiala, naturalmente, como una deficiencia, el caricter totali-
tario de su filosofia —que nosotros hemos llamado sistematico.. Para él se
trata de un rasgo ineludible de todo pensamiento filoséfico, puesto que es
esencial al pensar categorial el ser totalitario. Lo que no puede evitar es
admitir que de allf deriva también el fracaso de todo esfuerzo filosofico: in-
clusive el fracaso en el intento de dar razén propiamente dicha —razén valida
para otros sujetos— de la propia filosofia. La filosofia de la filosofia, que
da cuenta del fracaso esencial de la filosofia en su sentido cldsico y prima-
rio, fracasa también en conjunto como intento intersubjetivo y se ofrece ella
misma como confesién personal.

La prueba de autenticidad filos6fica —garantia perfecta de la indole del
tratado— cierra el circulo en el punto més extremo del subjetivismo: la
exposicién de los motivos personales de la filosofia de la filosofia en forma
autobiografica.

En su libro De la filosofia, Gaos se propuso dar razén de esta actividad
humana y, con ello, de las categorias de todo pensamiento racional y de sus
objetos —que era la manera de describir la estructura interna del mundo
como objeto de conocimiento. Finalmente, revela al lector que lo que ha
logrado, sin engafio alguno, es trazar desde el principio y con plena con-
ciencia de las consecuencias, una red de conceptos fundamentales para cap-
turar el mundo como totalidad —pero ese mundo, sin embargo, no es siquie-
ra la imagen de su propio mundo, sino apenas la imagen de si mismo.

De no haber usado conceptos definidos y métodos tan rigidos, José Gaos
hubiera podido tal vez terminar la tltima leccién de su curso académico de
1960, con las mismas palabras que escribié Jorge Luis Borges, el g1 de octu-
bre de ese afio, al concluir el “Epilogo” de El hacedor: “Un hombre se
propone la tarea de dibujar el mundo. A lo largo de los afios puebla un
espacio de provincias, de reinos, de montafias, de bahias, de naves, de islas,
de peces, de habitaciones, de instrumentos, de astros, de caballos y de per-
sonas. Poco antes de morir, descubre que ese paciente laberinto de lineas
traza la imagen de su cara”.
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