
LA NATURALEZA HUMANA Y LA RAZÓN
DE SER DE LA FILOSOFíA

1

LA ESTRUCTURA DE LA FILOSOFtA DE JOSÉ GAOS

La naturalezahumana, los límites de la razón y sus consecuenciaspara la
actividad filosófica -que son los temasfinales de De la filosofía- se discu-
ten en los últimos cuatro capítulos del libro, a partir de la lección XVI del
segundo semestreque trata de las antinomias.

DispuestoCaos a edificar sobre los cimientosde Kant, empiezapor re-
cordar las dos primerasantinomias kantianas, para señalarenseguidaque al
menos algunas finitudes e infinitudes correlativas tienen que ver con el
conceptode antinomia. Pero ya en la lección anterior había quedadoabierta
la perspectivade que todaslas correlativas finitudes e infinitudes estén en
una correlación de contradicción y, por tanto, remitan al conceptode anti-
nomia. Y en verdad,el curso entero ha venido registrandoparejas de tér-
minos que, aunque nada tuvieran que ver con las antinomias kantianas,
eran presentadascomo verdaderasalternativas irresolublespara la razón.

En este punto conviene insistir, porque las posiblesantinomias registra-
das no aludían precisamenteal mundo ni a Dios, ni en general a .los exis-
tentesmetafísicos,sino justo a los conceptosque, de alguna manera,se pre-
sentaron como existentesfenoménicos. Recordemosque ya en la primera
parte del curso se destacaroncomoantinómicas proposicionesreferentesa la
existencia de los universales como entes ideales en general, es decir, como
distintos de los actospsíquicos del pensar y de los objetosconcebidos;a la
existenciao inexistenciade los objetosplurales, como distintos del conjunto
de los objetos singulares,que serían los objetivados por conceptosigual-
menteplurales; a la individualidad o universalidad de los llamados concep-
tos individuales (ocasionaleso particulares egocéntricos);y a la notificaión
conceptual del nombre propio o su mera función como signo de un objeto
intuido no conceptualmente.Todas las cuales acaban por reducirse,según
Gaos,a una sola,que es la antinomia capital o radical que seda en el mun-
do de los conceptos:la antinomia del realismo y el idealismo.

Ahora bien, Gaos pretende un inventario más completo de las antino-
mias que el ofrecido por Kant, y una caracterizaciónmás ajustada. A las
cosmológicas,teológicaso metafísicas,agregalas propiamentelógicas o ideo-
lógicas acabadasde señalar y cuyo carácter antinómico no dependede lo
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metafísicode sus objetos,sino de niveles previos,es decir, de lo fenoménico
conceptualo ideal. Y si ademásresulta que las cuatro antinomiaskantianas
puedenquedar reducidas,segúnsedijo, a las de la finitud e infinitud, ha-
brá que aceptarque en último término quedanreducidastambién a la anti-
nomia por excelencia,la del realismo y el idealismo. Con todo lo cual se
habrán alcanzadoconsecuenciasmúltiples.

Aparte de la novedadque esto representaen relación con la doctrina
kantiana,Gaosañadeun argumentode singular importanciapara lo que será
el punto culminantede su tratado. La respuestade Kant es insuficiente res-
pectode la totalidad de las antinomias,puestoque todassedan en el nivel
puramenteconceptualo a él se reducen,"y lo que hay que explicar no es la
imposibilidad de decidir con medios racionales entre proposicionescontra.
dictorias referidasa objetosmetafísicos.La cuestióndefinitiva, de acuerdo
con Gaos, consisteen explicar por qué concebimosexistentesmetafísicoso
por qué pensamosparejasde proposicionescontradictoriaso, simplemente,
conceptoscontradictorios.Dar con estarespuestaserá dar razón de la filo-
sofía -puesto que equivalea dar cuenta de sus conceptosfundamentales-
y en último extremo,de la razón humana entera.'

El terreno en que se encuentran,la cuestióndefinitiva y su respuesta,
no serefiereal uso ilegitimo de la razón ni a su referenciaa existentesme-
tafísicos,se relaciona estrictamentea los conceptosque, para Caos, son en
todo "casofenómenosal alcancede métodosanalíticos y descriptivos. Todo
]0 cual permiteconcluir que los límites de la razón y su carácterantinómico
se muestranfrente a los fenómenosmismos. En consecuencia,habrá que
buscarestoslímites en los usoslegitimas de la razón,es decir, en su propia
constitución.

Las antinomias de la infinitud del mundo en el espacio y en el tiempo,
y la de la contingencia de todos los existentes fenoménicos o un existente
necesario, son parte del sistema de combinaciones de los términos de finitud
e infinitud con los de sujeto y objeto, de la antinomiadel realismoy el idea-
Iismo.>En estepunto, tampocopodemosseguir el razonamientoentero de
Caos,pero se intenta que quedencIarassusconclusiones.

Lo primero-en la vida individual comoen la historia- ha sidoel con-
cebirsecadauno de los sereshumanos comoun objeto parcial miembro de
todo lo existente,objetivadoa su vez por cada uno en cada instante (realis-
mo ingenuo). A partir de cierto momento,algunos sereshumanos se han
concebidocomoel sujetoobjetivantede todo 10 existente,el sujetodel objeto
total en posición directa y de si mismo en posición refleja -en un acto de
objetivaciónque a su vezno esobjetivado(idealismoradical). Pero el sujeto
que se concibede estamaneraya no puedecontemplarsea sí mismo como

1 De la filosofía, Publicaciones de Diánoía, FCE, México, 1962, p. 413.
2 Op, cit., pp. 419.420.
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un sujeto parcial y, para ser consecuente,no puede quedar en idealismo
empírico -sino que acabapor concebirsecomo el sujeto infinito y único,
que constituye la totalidad finita de los objetos (idealismo trascendental).
y aunque concibaal objeto total como igualmenteinfinito, no puede dejar
de pensarsea sí mismotambién comoinfinito, identificando a aquél consigo
mismo.

Las dos visioneso concepcionescontradictorias,el realismo y el idealis-
mo en cualquiera de sus formas, son para Gaos históricamenteverdaderas
en su sucesivoalternar, puestoque las dos son igualmente posibles y efec-
tivas. Sin embargo,no parece haber razones verdaderamenteconcluyentes
para decidir, entre las dos visionesdel mundo, cuál es la real y cuál es la
puramenteposibleo conceptual. Como tampoco parecehaberlas para deci-
dir cuál es la verdaderay cuál es la falsa, a pesar de ser concepcioneslógi-
camentecontradictorias.

Sin necesidadde ilustrar con ejemplos esteapretado resumen,pueden
considerarsecuatro combinacionesposiblesde las dos parejasde conceptos.
Dos de ellas no sehan dado nunca en la historia de la filosofía,ni el finitis-
mo absoluto,que conciba sujetosfinitos en un mundo también finito; ni
la concepciónde un sujetoinfinito en un mundo finito. Lo que seha dado
es la concepcióndel realismo: los sujetosfinitos en un mundo infinito, di-
vino o no, o creadopor un Dios infinito. Y por otra parte, la concepción
del idealismo: un sujeto trascendental,frente a un mundo igualmente in-
finito -o frentea un mundo finito, aunque esta segundaposibilidad no se
haya dado tampocoen la historia.

Piensa Gaosque hay una conexión entre los infinitos y las antinomias
lógicas o ideológicas,singularmentela del realismo y el idealismo. Los in-
finitos no son objetosfenoménicossino puros objetosde conceptos,que los
conciben justo comoimposiblementefenoménicos-y como todo objeto me-
tafísico compartenla suertede suspropios conceptos,que a su vez depende
de la manerade concebiréstosen general. Ahora bien, estamanerade en-
tender los conceptosen general tampocopuede dejar de dependeresencial-
mente de las dos concepcionesintegrantesde la antinomia por excelencia,
porque de estasconcepcioneses parte la constituciónparcial o total de los
objetos por los conceptos.

¿Por qué pensamos-sin razonesen verdad concluyentes- concepcio-
nes contradictoriascomo realismo e idealismo que, además,se dan en la
historia en formaalternativa?¿Por qué pensamosparejasde conceptoscon-
tradictorios como "mundo espacialmentefinito", y "mundo espacialmente
infinito"? ¿Por qué concebimosexistentesmetafísicos?Cuestiones,alejadasen
apariencia,que vienen a reducirsea la cuestióndefinitiva y culminante del
curso,puestoque todasentrañan la negación.
_ En pasajesanteriores,Gaos mostró que las proposicioneso conceptos
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contradictorios sólo pueden ser pensados cada uno como negación del otro:
son conceptos separados por el espacio del "no". Pero determinadas parejas
de conceptos, además de estar separadas por el espacio de la negación, cargan
con el otro "no" implicado en el concepto mismo: inexistencia o infinitud,
por ejemplo. "Inexistencia" y "no" se mostraron como sinónimos; infinito
es lo que no tiene límites -y "límite" viene a ser otro nombre del "no".
Tales parejas de conceptos no solamente están correlacionadas por la nega-
ción o la inexistencia, como cualquier concepto contradictorio, sino que en-
trañan además un "no" o una "inexistencia" en forma de una negación de
la negación." La cuestión verdaderamente culminante del curso ha de con-
sistir en dar razón de los dos conceptos negativos cardinales: inexistencia e
infinitud.

2

De igual manera que el tema de la negación y basándonos en el mismo razona-
miento de que antes dimos noticia, la solución de aquellos problemas antinó-
micos no puede consistir en el mero abandono de los planos metafísicos para
confinar la tarea de .la razón a los planos fenoménicos. Puesto que para Gaos,
los conceptos a partir de los cuales surgen las antinomias, son ellos mismos
fenómenos y, por tanto, temas de descripción y análisis, la imposibilidad de
resolver por vía racional tales antinomias está ya dada en los planos fenomé-
nicos. Las concepciones contradictorias estudiadas en la primera parte del
curso, a propósito de los conceptos y sus relaciones (existencia o inexistencia
de objetos ideales, etc.); como las que se presentaron en la segunda parte
a propósito de las categorías negativas (el mundo como espacialmente finito
o infinito, etc.); o la antinomia por excelencia (realismo-idealismo), son con-
cepciones a que recurre la razón humana para dar cuenta de las aporías que
le plantean los fenómenos más inmediatos. La investigación debe conducir
justamente a buscar la razón de ser de estos recursos.

Gaos ha advertido antes que prefiere interrogar utilizando el término
"razón de ser", porque de esta manera postula una respuesta que no es la
de la definición estricta: la de la esencia de la especie por el género próximo
y la diferencia específica. Aunque de origen tan clásico como "causa" y
"principio", "razón de ser" postula, en sentido estricto, una respuesta que
dé razón esencial de los existentes; pero en un sentido más amplio parece
comprender no sólo causa y principio, sino también condición, ocasión, pre-
texto y motivo. Ambigüedad que a Gaos le parece útil conservar en sus
planteamientos.s

A partir de esta interrogación ya no se trata de fenomenología sino de

3 up. cit., pp. 415-416.
4 op. cit., p. 207.
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teoría. La fenomenologíaha terminado con el análisis de los fenómenos
-puesto que las categorías.sonfenómenosy no objetosmetafísicos.Mas el
dar razónde aquellosconceptosfundamentalesno puedehacersecon meras
descripciones,setrataen todo casode un discursosobrelas causaso los mo-
tivos -de un discursoetiológico, es decir, de una teoría filosófica de las
categorías. Pero todateoría ha de fundarseen los datos descritos:el punto
de partida son las facultadesy los límites de la razón humana,puestosal
descubiertopor los recursosque ella misma utiliza frente a las aporías de
la realidad.

Ahora se trata de dar razón de unos conceptos.Y resulta que de la
existenciade los conceptossólo puedendar razón otros existentesque están
en relación con ellos. Por un lado, los conceptosestánen relación con las
expresiones que los notifican; por otro lado, con los objetos que conciben
u objetivan; y finalmentecon los sujetos que los piensan:relacionesque
condicionanvariasposibilidadesde dar razón de los conceptosen general.

En un pasajede la lecciónXVII, titulada La razón de ser y la naturaleza
humana} Gaos elimina otras teorías apoyándoseen consideracionesharto
sumarias,que hacenreferenciaa los análisisde capítulosanteriores.Hay fi-
losofíasque han pretendidodar razónde los conceptosal reducirlosa expre-
siones:máspropiamentequeninguna,el nominalismo.Le parecea Gaosque
tal doctrinaha sidorefutadapor la fenomenología,al mostrarla imposibili-
dad de reducir los conceptosa puros signosindividuales y, en consecuencia,
poner al descubiertosu consistenciapeculiar. Un conceptoes el conjunto
de susnotas(sucomprensión),y suexistenciano seconfundeni con la expre-
sión ni con el objeto,menos todavía con el acto psíquico de formularlo.
No hay ninguna antinomiaen sostenerque los conceptosson entidadespsí-
quicasy a la vez idealesy, por tanto, distintasde las fórmulasdel lenguaje
en que seexpresan.Pero estereconocimiento,de acuerdocon Gaos,elimina
la posibilidad de cualquier forma de nominalismo."

Otras filosofías,las realistasy empiristastradicionales,han dado razón
de los conceptospor sus objetos,y en esto coincide con ellas la fenomeno-
logía desarrolladapor Gaos en la primera parte del curso --salvo en un
punto fundamental.El puntode excepción,que es una instanciadefinitiva,
es justo el de los conceptosnegativos.Contra todo empirismorealistade los
conceptos,Caos sostieneque "inexistente"y "nada",no puedenser pensados
por el sujeto humanoen vista de que estéfrentea él ningún existente,ni
fenoméniconi metafísico,que correspondaa tales conceptos.Como todos
los conceptosnegativos-incluidos aquelloscomo "finito" e "infinito" que
entrañanla negación-, no pueden.tener su razónde ser ni en las expre-
sionesni en susobjetos.Es decir,no pueden tener una razón de ser objetiva.fJ

5 op. cit., p. 426.
6 op. cit., pp. 426'427.
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Pero si "razón de ser" se entiendeen el amplio sentido que pretende
Caos, la conclusiónacabadade señalarno impide el planteamientode una
nueva cuestiónsobre el origen de los conceptos.Planteamientoque es la
única vía que permaneceabiertasi no se quiere admitir, lisa y llanamente,
que conceptosfundamentalescomonegacióne infinitud, no tienen en abso-
luto razón de ser.Por otra parte,ninguna cuestiónes tan central para una
Filosofía de la Filosofía comoeste examende los alcancesde la razón hu-
mana.Entre las categoríascardinalesy radicales,las categoríasnegativasy
singularmenteel conceptode infinitud divina, revelanuna facultadsuprema
de la razón: la facultad de negar con conceptosy de concebir lo infinito.
Ofrecer una teoría de esta facultad, que haga explícitos sus motivos,es la
única manerade dar razónde la filosofía y de la razónmisma en general
comola esenciaúltima del hombre.

En estepunto la tesis de Caos es muy clara: es un hecho que si el
hombrees capazde pensar los citados conceptosfundamentales,y éstosno
le vienen impuestospor los objetosfenoménicos,entoncesno hay duda de
que simplementecrea los conceptos,movido por sus propias mociones y emo-
ciones. Tal es la única razónde ser de estosconceptos:o se aceptaasí o se
aceptaque no tienenningunarazónde ser.A la presentaciónde éstadoctrina
es a lo que Caos llama' literalmente el espectáculoo el fenómenode la
generaciónde los conceptosen la intimidad del sujeto humano."

En estesentidodebeentenderseque se trata solamentede dar una razón
subjetivade los conceptosnegativosfundamentales.Tan subjetivaque equi-
vale a decir que los mentadosconceptosno tienen, en rigor, razón de ser,
sino motivos.

Lo que explica la creaciónde los conceptosnegativos-aunque, según
veremos,no sólo de ellos-, aconteceen la intimidad del sujetohumano,
pero no le viene impuestopor la naturalezade los objetosfenoménicos.El
amor y el odio muevena amar u odiar a los existentesen ciertasrelaciones
con uno mismo.Y estosamoresy odios muevena concebircomoinfinita la
existenciade los amadosy hastaa concebir un existenteinfinito quemueve
a amarlo todo -como a negara los odiados, a concebirlos inexistentes,a
aniquilarlos siquieraen pensamiento.

Pero aún cabe.otra conclusiónde importancia sobreel origeno razón
de ser subjetivade los conceptospositivoso, al menos,de algunosde ellos.
Si los conceptosnegativossegeneranen los sujetos,en susmocionesy emo-
ciones,dada la igual estructuraconceptualde los positivos y la correlación
de ciertos conceptospositivoscon los negativos,parece que al menos los
correlativosde los negativosse generande la mismamanera.s

Al finalizar la lección XVII y en un tono de mera conjetura -como

7 op. cit., pp. 427 Y 430.
8 op. cit., p. 427.
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correspondea un discursoteórico,no a un análisis rigurosode fenómenos--,
Gaos añade todavíaun par de observaciones.No se cae en la cuenta de la
presenciade algo,sino por su aparicióno desaparición.De la mismamanera,
bien pudieraserqueel concebirla existenciano fueralo primario, sino queel
concebir algo comono existentehayamovido a caer en la cuenta de que
verdaderamenteexistía.Sólo a partir de esta posibilidad surgiría el temor
de la no existenciade lo amado.Todo lo cual permiteconcluir que conce-
bimos la existenciapor la negación,que es ella el órganode concepciónde
la infinitud y, por tanto, que es la negaciónla potencia fundamental del
hombre,máspropiamente:la creaciónexclusivadel hombre.

La segundaobservaciónes a propósitodel amor y el odio. El amor y
el odio son a lo bueno y a lo malo, ya seaen correspondenciabiunívoca o
cruzada,comoen el perversoamor a lo malo y el perversoodio a lo bueno.
Mas en cualquierade los dos casos,el amor y el odio consistirían esencial-
menteen "vivir" el hombre lo que vive como bueno o como malo, en vivir
bienesy males-y estaconstitucióno naturalezamoral del hombre sería el
a priori radical en un doble sentido. En el sentido de condicionante de
la posibilidad de todo lo demásde él (incluido, por supuesto,el conocer);
y en el sentidode incondicionado,esdecir, de la imposibilidad de conocer
ninguna otra condición,por parte del hombre,de esa su propia naturaleza
radical.

En suma,no queda sino aceptarsin más discusión la naturaleza radi-
calmentemoral del hombre, consistenteen amar y odiar bienes y males
-y su potencia activa de crear conceptospara negar y aniquilar, y para
pensar lo infinito. Por su parte, la fenomenologíade la expresión ha de
reconocera los amoresy los odios motivadores,como lo más fundamental
de lo significadopor la negaciónverbal y por la negaciónpráctica.El negar
parecesignificarmás propiamenteodio que amor; y el afirmar lo infinito,
singularmentedel bien, pareceno poder significar otra cosa que amor: no
amamosel bien por haberlo previamenteconcebido;llegamosa concebirlo
por amor.

La teoría de Gaos sobre el origen de la negaciónconcluye con las si-
guientesconsideraciones:al no poderdar razón objetivade las categorías,el
hombre tiene que reconocerque, en sentido estricto,no puededar razón de
su propia existenciacomo ente.Ningún conocimientocientífico, ningún sa-
ber de la razón pura, puede dar cuenta de la existenciade un ente que
vive, amay odia bienes y males,y es capazde concebir la nada y el Bien
infinito. Estas concepciones-existencia, nada, Bien infinito--, en cambio,
sí dan razón de la existenciahumana con todas sus características,pero de
ellasmismasno esposibledar razónalgunaqueno seala explicaciónde suori-
genen la propianaturalezadel entehumano.Entre estaexplicacióndel origen
y la razón objetivade la existenciadel ente humano que pudiera apoyarse
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en aquellas concepciones,permanece,a los ojos de Caos, un hiato de irracio-
nalidad irreductible.

Reconocer 10 anterior, en términos kantianos, es aceptar que la razón
pura solamentepuede dar razón de sí COnlos motivos de la razón práctica.
:Ésta,en cambio, puededar cuenta de si misma y de la razón pura, pero no
con razonespropiamentetales sino con motivos.

Finalmente, viene a ser posible comprenderel sentido de las antinomias:
mociones y emocionesmotivan, valiéndosedel instrumento de la negación,
concepcionescontradicroriase irracionales para la razón pura. Frente a ellas
no cabe, por definición, elegir racionalmentesino sólo optar por los mismos
motivos. La motivación original y la opción posterior constituyenun mismo
acto de creación: un acto de naturaleza no racional.s

Las consideracionesanteriores marcan el punto culminante del tratado de
Caos y, de acuerdo a su propia declaración --contenida en la lección III
de la primera parte- presentan la principal aportación del curso. Es decir,
ponen de manifiesto hasta dónde llega lo entrañado o supuesto por la sig-
nificación de las expresionesque notifican conceptoscategoriales.

El orden de la exposición -que en este punto ha seguido fielmente la
exposición de Gaos- obligó a separar la fenomenologíade la expresión ver-
bal que se encuentraen la primera parte del curso, del estudio de las ex-
presionesnegativasque se encuentra en la segundaparte y con la que cul-
mina el tratado. Esta circunstancia podría llevar a falsos planteamientossi
no se pone el acentoen los lugares apropiados del argumento de Gaos y se
tienen presentessus exigenciasmetodológicas.Por ejemplo, podría conducir
a preguntar hastaqué punto queda justificado ampliar las conclusionessobre
el origen de los conceptosnegativos,a los conceptospositivos, cuya razón de
ser puso de manifiestosin dificultad la fenomenologíade la expresiónverbal.
Después de todo, parecía haber quedado completamente resuelto el asunto
de los conceptospositivos: una filosofía del lenguaje previamenteaceptada,
una tesis sobre la función del conceptoigualmente supuestay un análisis de
las expresionesen general,conducíande modo inevitable a dar razónde aque-
llos conceptos por sus objetos. Pero una lectura correcta del libro impide
estosplanteamientos.

Nada justificaría la lectura del texto de Gaos como una dualidad de
ejercicios fenomenológicos.El orden de la exposición no indica que la feno-
menología de la expresión verbal termine en la primera parte del curso: el
tratado de los conceptosnegativos es sencillamente el mayor contraejemplo

9 op. cit., pp. 4tJl-434-
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queun rigurosofenomenólogotieneque oponera los resultadosde un primer
análisis.Y un autor tan consecuentecomoGaosno se arredraante la circuns-
tanciade echarpor tierra el discursoanalítico máscuidadosamenteedificado.

Lo que seviene abajo al estudiarlas categoríasnegativases justamente
la tesisde que se puede dar razón de todos los conceptospor sus objetos
-y de que estarazón es, cuando pareceposible, suficiente. La conclusión
no podría ser que los conceptospositivostienen un fundamentoobjetivo, en
tantoque los negativostienensolamentemotivos.Lo que sepruebaen forma
concluyente-a partir de las premisasque supone el análisis fenomenoló-
gico-, con el ejemplo contrario de las categoríasnegativases, en primer.
lugar, que los conceptosde esta índole carecenpor completode una razón
de serobjetiva.En segundo lugar, el ejemplopermite conjeturarque los con-
ceptoscategorialesde signo positivo tampocotienen en su razón de ser obje-
tiva, un fundamentosuficiente, puesto que de hecho podemospensar sus
contrarios y plantear con ellos problemasantinómicos. En tercer lugar, el
contraejemploabrela vía para el planteamientode una nuevacuestiónsobre
el origen de los conceptoscategoriales.Y a estanueva cuestiónsepuededar
una respuestaconcluyente,dentro del ámbito de la teoría expuesta,en el
sentidode que todoslos conceptoscategoriales -O al menosaquellosque se
oponen como contrarios a los negativos-- se generan de igual maneraque
éstosen la intimidad del sujeto humano.

La lección XVIII de la segundapartedel curso,destinadaa la psicología
del filósofo,vuelvea precisarlo que sequieredecir con estasúltimas palabras
sobre el sujeto humano.Decimos que vuelve,porque en verdad todo había
quedadoesbozadodesdela lección 1 de la primera parte, que ofrecía una
anticipacióndel curso entero y una advertenciasobre su estructura.La lec-
ción XXII de estemismo primer semestreinsistió todavía con un mayor
detalle.Solamenteque la brevedada que estamosobligados y la claridad de
la exposición aconsejabanprocedersin anticipaciones.

Se trata del sujeto empírico, del hombre concebidocomo animal racio-
nal, en el sentidomás amplio posible,hastacomprenderlo que en términos
kantianospuededesignarsecomouna doble racionalidad: la de la razón pura
y la de la razónpráctica,ambascon limitacionesdiferentes.Pero la palabra
"razón" debe entenderseademásen toda la plenitud de susdiversossentidos
que Gaoshizo explicitos desdela primera leccióndel curso:a) razón designa,
ante todo, la palabramisma, la expresión verbal; b) designa también lo ex-
presadoen ella que es el pensamiento discursivo; c) en tercer lugar, la serie
de conceptosdominantesde estepensamiento,esdecir, la conceptuación cate-
gorial; d) pero también,enun cuarto sentido,precisaaquellos conceptosque
son cardinales,estoes,los de mayor eminenciaentre las categorías,que cons-
tituyen la conceptuación negativa; y finalmente, e) la que prevalecesobre
todoslos conceptosnegativos,la conceptuación de lo Infinito. Y todos estos
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cinco sentidosen que debeentendersela razón, entrañanla naturalezao la
constituciónmoral del hombre.w

La estructuradel libro enterode Gaos esmuy clara, a la luz de los di-
versossentidosde la palabra razón tal como acaban de ser registrados.A
partir de la expresiónverbal, el estudiodel pensamientoy sus conceptos,la
investigaciónha llegado a las categoríasnegativasy la noción de infinito,
hastaponer al descubiertoaquello que ellos entrañan:la constituciónmoral
del hombre,que es el a priori radical. De esta manera, la Filosofía de la
filosofía se ha convertidoen una teoría de las categoríasque conducea su
vez a una Antropología filosófica.Filosófica en el sentidomás propio, aña-
dirá Caos,puestoque consisteendar razóndel hombrepor la filosofía;como
la Filosofía de la filosofía consistióen dar razón de esta última disciplina
por el hombre.Semejanteprograma,sin embargo,no requeríanecesariamente
un desarrollo lineal, y Gaos siguió en esto un procedimientocircular. La
lección 1 del curso,al anunciar el contenido,dio una primera vuelta muy
rápida a todoslos asuntos.A partir de la lección 11 se inició la fenomeno-
logía de la expresiónverbal con todoel detalle indispensablepara presentar,
en una segundavuelta,el análisis completode todossus ingredientes-aná-
lisis que termina con las últimas leccionesdel primer semestre.La tercera
vueltacomienzacon la segundapartedel cursoy concluyeen la lecciónXVII
del segundosemestreque, dejandoatrás el análisis fenomenológico,inicia
propiamentela teoría sobreel origende las categoríascomoel único modo
de dar razón de ellas.

Lo que esmenosclaro al principio del curso-a pesarde las anticipa-
ciones-, y sevienea hacerpatenteen todo su detalle con las leccionesfina-
les de cadauno de los dossemestres,es la justificaciónde un conceptode la
filosofía totalmentesubjetivo.Estasleccionestratande la significaciónde las
expresionesverbales,del sujetoy de la situación -pero fundamentalmente
del sujetode la expresiónfilosófica.

4

En la lección XXII del primer semestre,Gaosdistinguió entre lo significado
stricto sensu por una expresión,que es siempre explícito o expreso(por
ejemplo el tono interrogativoo exclamativocon sus respectivossignosq\le
significanduda, admiración,etc.);y lo significado lato sensu, que estásola-
mente implicado. Más allá de lo que expresamentese manifiesta, se dan
implicadasen la expresiónrelaciones,con las mocionesy emocionesdel su-
jeto y con éstemismoconsideradoen su totalidad, que deben ser compren-
didascomolo significado lato sensu, Entran aquí las intencionescon que los
sujetoshablan a los destinatarios,por ejemplo la voluntad de mando,o sim-

IO op. cit., p. 13.
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plementela voluntad de darlesa conoceralgo para que compartancon ellos
su admiración,sus dudaso su contemplaciónecuánime.Entran también lo
que sepuedellamar las funcionessocialesde las expresiones-las de la lite-
ratura, las de la filosofía.En una palabra, lo significadopuede llegar a ser
el sujetoentero,el sujeto empírico en su íntegra individualidad personal.w

No es necesariorecordar aquí cómo define Gaos los ingredientesde
toda expresiónverbal. Baste tener presenteque en cuanto el destinatario
percibelas expresiones,comprendelos pensamientosnotificadospor ellas y
sus objetos,y comprendetambién las mocionesy emocionessignificadas,se
constituyela situación.La situaciónquedaintegrada,por tanto, con los suje-
tos-el que profiere las expresionesy el que las percibey comprende-, las
expresionesmismas,los pensamientos,los objetos,las mocionesy emociones,
más todaslas relacionesque puedandarseentre todosestosingredientes.Es
el fenómenoparcial de la comprensiónel que haceposible que el fenómeno
total de la expresiónalcancesu conclusióncabal.

Ahora bien, el fenómenoparcial que domina la integración de las si-
tuaciones-y por lo mismocapital para estaintegración-, es el de la rela-
ción entrelo notificado,designadoy significadopor el sujeto,y lo compren-
dido por el destinatario.La relación puedeser de completaidentidad para
todoslos sujetos,que esel casode la intersubjetividad total; pero puedeserlo
solamentepara algunoso para.unacierta clasede sujetos,y entoncesse trata
de intersubjetividad parcial; o únicamentepara uno de los sujetos,que es
el casode la subjetividad absoluta=

Los fenómenosde la subjetividado intersubjetividadse entrecruzancon
otrasrelacioneso fenómenosen punto a la integraciónde las situaciones,de
tal maneraque hacen difícil su tratamiento por separado.Se trata de los
nuevos fenómenoso relacionesque Gaos llama de momentaneidad o de
intermomentaneidad de los pensamientos,los objetosy las mocionesy emo-
ciones.Es harto conocidoel hechode la experienciavulgar, de que hay pen-
samientos,objetos,mocionesy emocionesde un mismo sujeto,que no per-
manecenidénticos,sino que aparecen,reapareceno desaparecenpara siempre.
Momentáneosllama Gaos a los que estánpresentescomo idénticos,un mo-
mentomáso menoslargo; intermornentáneosa los que desapareceny vuelven
a surgir de modo idéntico.

El tema de la comprensiónde los objetos, pensamientos,mocionesy
emocionesse viene a reducir, en el tratamientode Gaos, a la cuestión de
su identidad.El examenparte de un ejemplo sencillo que permite mostrar
que los perceptosexternos no son totalmente intersubjetivos:las pinturas
de un mismoobjeto,realizadaspor diversosindividuos localizadosen sendos
lugarsedel espacio,muestranque los perceptos son subjetivos, en la medida

11 op. cit., pp. 205'206.
12 op. cit., pp. 213'-214.
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obligada por el punto de vista individual. Lo que es intersubjetivo, en cam-
bio, es el concepto. No una cosa o una imagen, ni una moción o emoción
sino el concepto,esdecir, el objeto del puro pensamiento.La función propia
del concepto es justo la de unificar perceptossubjetivos: el concepto es el
producto o el correlato de un complejo procesode abstracción que intenta
eliminar no sólo las diferencias originales de la percepción, sino las de los
propios sujetos.Y el resultado acabapor afectar a toda percepciónposterior,
porque los conceptos,en tanto que conceptos,permanecenintersubjetivos y
se asumen como elementosconstitutivos del objeto, del perceptomismo. Y
éstaes la causade la ilusión de la existenciade perceptostotalmente inter-
subjetivos.

La condición de todo este proceso de abstracción que hace posible el
surgimiento de los conceptos,según la tesis de Gaos, es el hecho de que
nosotros,en tanto que sujetos,no somoslo mismo que los objetosdel caso.
Es decir, no somosiguales sustancias,ni tenemoslos mismosmodos que las
sustanciasparciales que son objeto de la percepción.Sería un contrasentido
decir que nos objetivamosa nosotrosmismos o que nos abstraemosde nos-
otros mismos.la

El asunto ha sido simplificado al máximo, a partir del ejemplo de las
diversas pinturas de un mismo objeto físico. Pero debe entenderse-y así
lo puntualiza Gaos-, que los individuos no 19somostan sólo por tener una
distinta localización en el espacio,sino ante todo por tener una individua-
lidad, una subjetividad y personalidadpropias.Las diferenciasde localización
y de tiempo de un mismo sujeto,además,condicionan diferentes percepcio-
nesmomentáneas.Y por encimade estasconsideracionesprevalecela circuns-
tancia de que los perceptosexternoso, mejor dicho, los conceptosindividuales
que parcialmente constituyen los perceptosexternos son, en general, inter-
subjetivosy también intermomentáneos.

A mayor abstracciónmayor intersubjetividad, porque las realidadesabs-
tractasno apelan a nada individual o personaly el sujeto no se compromete
con ellas como sujeto concreto. Si recordamosahora el lugar de privilegio
que tiene el conceptoen todo el tratado de Gaos, se puede medir la tarea
decisiva que correspondea esteprocesode abstracción.Del gradode abstrac-
ción depende,no solamente la fuerza de verdad o, mejor dicho, la validez
intersubjetiva de los conocimientos,sino también la jerarquía misma de las
ciencias.La intersubjetividad de cada ciencia queda en relación a los niveles
de abstraccióna que permanecensometidossusrespectivosobjetoso materias
-y no dependede la forma analítica que se pueda dar a sus objetos.Es la
analiticidad lo que dependedel procesode abstracción;no lo contrario.

Lo dicho se puede generalizar para todos los perceptosexternos. Pero
además,permite explicar la intrsubjetividad de los objetos matemáticos,de

13 op. cit., pp. 217-221.
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los de la física y, en general,de todas las cienciasnaturales.Como explica
también que la intersubjetividad total no pueda darse en las cienciashu-
manasy, que la filosofía no pueda ser, en su ultimo núcleo, sino comple-
tamentesubjetiva.

Gaoselige comoejemplo la másmaterializadade las cienciashumanas,
que es la economía.Hay escuelaseconómicas-cada una de ellas parcial-
mente Intersubjetlva=-,porque los objetosde la economía somosnosotros
mismosen cuanto sustanciasde modos económicos:por ejemplo, en cuanto
sujetosde interesesconcretosen las operacionesde comprar y vender. Los
intereseseconómicosrespondena mocionesy emociones,por tanto,sonmodos
cualitativos psíquicosde las sustanciasque somosnosotros.Con esto se ha
dado el paso de los perceptosexternosa los internos, que comúnmentese
tienen por meramentesubjetivos.Y resulta que aquellos interesesson de
hecho los mismosen los individuos que forman parte de un grupo social
-y contrapuestoso al menosdiferentesde los de otros grupos.

Lo que sucedeen realidad es que la subjetividad o intersubjetividad
es productode los factores:de lo psíquico en generaly de los conceptos.Lo
significado por las expresionesverbales,aunque subjetivo como procesoin-
terno,seríaintersubjetivoparcial o total en la medida en que la llamada per-
cepciónde la psique ajena seauna percepción de ese mismo significado en
su identidad, para sujetosmás o menoscongéneres.>'

El casoextremoes el intento de objetivar la pluralidad universal de los
existentes,unificada en el conceptotrascendentalde "el existente".Siguiendo
la mismalínea de razonamiento,habrá que aceptarque nosotrossomosexis-
tentes también, y somossustanciaso tenemosmodos comprendidosdentro
del mismoconceptotrascendental,que abarcael conjunto de 10 existente.En
consecuencia,es imposible el procesode abstracción,y la consiguienteobje-
tivación y, por tanto, la intersubjetividadtotal o parcial que logra la iden-
tidad de la expresióny la comprensiónen todos o en una clasede sujetos.
Al contrario, la pluralidad heterogéneaque constituye lo existente es el
objeto absolutamentemás subjetivo de todos.Una Weltanschauung viene a
ser el intento, por principio fallido, de alcanzarla forma abstractadel objeto
que por definición es el másconcretode todos.

Contra las opinionesmás generalizadas,el concepto de lo existente es
el másconcretode todoslos conceptos,más concretocon todo lo que existe,
inseparablede todoslos objetosy sujetos.Por esto,por ser el más concreto
con todos los sujetos,es el más absolutamentesubjetivo -aunque por otra
parte seael conceptomásabstractoen cuanto a su comprensíon.v

14 op. cit., pp. 221-223.

15 op. cit., pp. 224-225.
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5
Una cosaes la relación de los conceptoscon susobjetos-de donde resulta
la clasificaciónde conceptosuniversales,cuasiuniversales,individuales 'Y plu-
tales- y otra muy distinta la relación de los conceptoscon sus sujetos,que
seacabade exponeren el parágrafoanterior.Esta última relación puedeser
intersubjetiva,intermomentánea,total o parcial, o momentáneay subjetiva.
Peroen todocaso,la subjetividado intersubjetividaddependende los niveles
de abstraccióndel concepto.Cuando piensa en plan concreto,atiende a las
innúmerasrealidadesy cambiosde perspectiva,el sujetono da con las fórmu-
lasde la unidad del mundo,sino con su propio mundo real, único y diverso.
En consecuencia,no puedeesperarque susenunciadosalcancenvalidez inter-
subjetiva,ni certezaapriorística,ni coincidencia total con otros hombres.

Las tesistradicionales,recuerdaGaos,han sido unánimesen estepunto,
y han afirmado la intersubjetividadtotal de los conceptos-fundamental-
mentea partir del simple fenómenocotidiano de la comunicaciónentre los
hombres.El razonamientocomplementarioha consistido en decir que no
seríaposible la comunicacióno "interlocución" sin la identidad de los pen-
samientospensadospor los interlocutores.

En rigor, pareceque no sería necesariala identidad, sino que bastaría
la igualdad para que la interlocución fuera posible. De la misma manera,
bastaría la igualdad para asegurarla posibilidad de que los pensamientos
pensadospor un mismo sujeto,en distintos momentos,pudieran ser consi-
deradoslos mismos.En todo caso, identidad o igualdad, lo que importa es
establecerlo siguiente:en estadiscusiónGaosha entendidopor subjetividad
la relación entre objetos y sujetos;opuestaa la intersubjetividad que im-
plica la relación de los objetos con una pluralidad de sujetos,o con un
solo sujetoen momentosdiferentes.

Pero subjetividad se puedeentenderde otra manera,que importa toda-
vía más.Y Gaosla entiendetambiénasí,segúndeja establecidoen las últimas
páginasde la leecciónXXIV de la primera partedel curso,en que la define
comoaquello en que consistenlos sujetos;lo que constituyea estossujetos.>'

Toda la fenomenologíade la expresión gravitó sobre dos distinciones
fundamentales:la de individuos y conceptos;y la de objetosy sujetos.La
primera distinción no deja de ser una mera división de los objetos,pero
la segundaestablececlaramenteuna relación de oposición sui generis entre
los objetosy una partede ellosque son los individuos llamadossujetos,cons-
tituidos de una manera peculiar. Esta constitución es el tema fundamental
de la Antropología filosófica comodisciplina principal, aunque su desarrollo
en estelibro de Gaos quedaconstreñidoa un solo aspecto:su aspectodeter-

16 op. cit., p. 233-
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minante, con los conceptos,de la subjetividad o intersubjetividad de todos
los objetos.

La subjetividad seconstituyepor los pensamientosy las mocionesy emo-
cienes, Independientementede la discusión de si los pensamientosseconside-
ran puramentepsíquicos,o puramenteideales,o ambascosas.

Ahora bien, una sustanciapropiamentepsíquica como es la subjetividad,
no podía constituirsede otra maneradentro de la concepciónde Gaos.Den-
tro de ella no tienen lugar más objetos "fenoménicos"-aun en el sentido
más lato-, que los perceptosexternos,las imágenes,los pensamientosy las
mocionesy emociones.Los perceptosexternos,desdeel punto de vista feno-
menológico adoptado, tienen que ser conceptuadoscomo fenómenosfísicos
. y, por tanto, no pueden constituir un elemento psíquico de los sujetos.Es
verdad que los actosde percepción de los perceptosexternos son distintos
de estosmismos,pero no son distintos de otros fen6menospsíquicos:puesto
que no son otra cosa que la apercepción de los perceptos con los pensa-
mientos, las mociones y emociones.Las imágenes,por su parte, tampoco
deben conceptuarsecomo fenómenospsíquicos, sino físicos, que es lo que
hace Gaos siguiendo a BrentanoY

En una palabra, la subjetividad queda reducida exclusivamentea pen-
samientos,mociones y emociones,es decir, a la razón pura y lo irracional
-que para Gaos es lo irracional de la razón práctica.Habría que decir, más
propiamente,las subjetividades,en plural. De estamanera se presentan,des-
de el punto de vista fenomenológico,como sustanciascon modos, y entre
estosmodos los de las relacionesentre ellas mismas, las sustancias.Empe-
zandopor las relacionesde su pluralidad homogéneay su conjunto, dominado
a su vez por la relación absolutamentepeculiar que es la de ser cada una
sustanciapara sí, y enfrentar a las demás -a todo lo demás-e; como siendo
para ella.

La subjetividades,en un sentido,una "estratificación" de grados-bajo
la forma de clasificación de fenómenospsíquicos--; en otro es una "cine-
mática" formal, que se descubreen la concepciónexistencialistadel hombre.
Además, las relacionesentre las sustanciaspsíquicas que son las subjetivida-
des, integran la dimensión "social" en que, con la "individualidad" de cada
una, se desdoblaa su vez la dimensión de los grados.Y en el cruce de estas
distinciones,sedesdoblana su vez las formascinéticasen biografía e historia.

Los pensamientosy las mocionesy emocionesconstitutivos de cada sub-
jetividad individual, tienen biografía; y los pensamientos,mociones y emo-
ciones constitutivos de las subjetividadesen relaciones sociales, tienen his-
toria. Todo. lo cual explica, por un lado, que la condición de posibilidad
radical de ambas sea justamente el tiempo. Pero como, por otro lado, la

11 op. cit., pp. 235, 21i9 Y 283.
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intermomentaneidades la identidad o, al menos, la igualdad de los pensa-
mientosque es una aspiración a la intemporalidad, toda Antropología filo-
sófica semueveentre la expresiónverbal y la temporalidadhumana: el en-
cuentro entreLogos y Cronos es el lugar del hombre.

Pero a pesarde que el pensamientomantengaaquella aspiración a la
intemporalidad,a pesarde que no puedaconsiderarsecomo puramentepsí-
quico, el a priori de toda subjetividad radica en su carácterbiográfico. La
verdad es que a priori es aquello con que el sujetova abordando la expe-
riencia a lo largo de su vida, apercibiendo los perceptosexternos,las imá-
genes,los pensamientos,las mocionesy emocionesque apareceny desapa-
recen -que lo constituyenen cada momentosucesivo.Y aunque el pensa-
miento conscientede sí comoexpresadoverbalmente(lo primero en el orden
del conocer:el "principio" de la Filosofía) fuese intemporal en todo sen-
tido, menosen el de aparecery reapareceridéntico,no desapareceríasu tem-
poralidad radical, histórica y biográfica.

Si ademásse tiene en cuenta la distribución del universo del pensa-
miento en los pensamientosde los distintos sujetos,y la pluralidad social
de los sujetos,que es de suyo histórica, bastan y sobran razonespara ex-
plicar la subjetividad o intersubjetividad de los objetos todos -incluidos
los sujetosmismos.Esto es,bastanrazonespara explicar el condicionamiento
sociológicodel pensamientoen general y especialmentedel filosófico --en
el sentido del marxismo--; y el condicionamientohistórico --en el sentido
del historicismo.Despuésde todo, el pensamientono es sino un fenómeno
parcial de las situacionesque se dan entre sujetos y destinatariosde las ex-
presionesverbales.w

6

Lo dicho hastaaquí sobre el pensamientoen general y sus categorías,sobre
las interpretaciones de apariciones y desaparicionesde los entes, y sobre las
concepcionesde objetosmetafísicos,es algo extraño y anterior a la filosofía
propiamentedicha. De todo ello nos puede ilustrar la historia de la cultura
y en especial la historia de las religiones. Por otra parte, la aniquilación
mental de lo odiado, el afán de perduraciónde lo amadoy de un bien infi-
nito, y la fe en ellos --en opinión de Caos- son hechosde la experiencia
humanavulgar.La filosofía en sentido estrictoha sido siempreotra cosa: la
prácticaprofesionalde unos especialistasque se esfuerzanpor dar razón, con
razonesde la razón pura, primero, de los existentesmetafísicos;y segundo,
de las concepcionesde tales existentesmetafísicos,o sea, de sus categorías.
Estasdos prácticashan sido esencialesa la filosofía en las dos grandesedades
en que por ellas se divide su historia: la edadque se enfrentódirectamente

18 op. cit., pp. 236-237.
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a la aparienciade las cosas;y la que se propusoesclarecerel origende las
ídeas.w

Así entendida,la filosofía es una actividad -pero una actividadespe-
cializada.Todos loshombrespiensanlas categorias y conciben con ellas,pero
no todosintentan dar razón de los entesconcebidospor esascategoríascon
argumentosy pruebas;ni todos piensansobre las categoríase intentan dar
razón de ellas: estosespecialistasson los filósofos.y para explicar cómo es
posible la actividadde estosespecialistasno basta referirse a la naturaleza
humanaen general,sino que se requiereuna psicologíay una sociologíadel
filósofo, puesto que se trata de dar cuenta de vocacionesy aptitudes,en
parte nativasdel individuo, en parte fomentadaspor la vida colectiva.Pero
aquí Gaosconcedeun pesomayor a la psicología,porque consideraque lo
más profundo de lo sociológicoes lo social correlativode lo íntimo -aun-
que por otra parte no deje de reconocerque todo 10 psicológicoestá con-
dicionado e incluso causadohasta por los aspectosmás superficialesde lo
socíal.w

Por la condiciónmoral del hombreGaosha intentadodar cuentade las
categoríasde tododiscursoracional. Para serconsecuentetrata de dar razón
de la filosofía por motivos subjetivos igualmente morales,en la lección
XVIII de la segundaparte del curso.

El filósofo sedistinguede los demáshombresno solamenteporque no
se contentacon creer-por ejemploen la existeneciade entesmetafísicos-
sino que busca probary sometelas pruebasal análisis, en buscadel origen
de pruebasy creencias.Y quien no se contentacon creer, ni siquiera con
probar,esque no creeni aun en las pruebas-solamente en el examencrí-
tico mismo,en el permanenteescrutaren el interior de la subjetividadhu-
mana.

¿Quésuponepsicológicamentesemejanteactividad?La respuestade Gaos
a esta cuestión,reducidaa los términosmás breves es la siguiente:supone
el afán y la convicciónde la propia superioridadintelectualen gradosuper-
lativo, esdecir, suponela moción y emociónespecialllamadasoberbía.w

El filósofo esuna de las variantesdel político y del hombre de poder,
pero con una característicapeculiar y hastaparadójica:empeñadoen la do-
minación por mediode las ideas,de los principios, no essin embargocapaz
de la magnanimidadde)hombrepúblico, sino que es un hombrede escuela,
solitario y hermético.Y estopor dos razonesnada circunstanciales.En pri-
mer lugar, porqueel pensamientocategoriales esencialmentetotalitario: lo
existenteincluye el conjuntode todaslas perfeccionesy de todoslos contra-
rios, Ia sumade todaslas realidades y el enlacede todos Josconceptos --como

19 op. cit., pp. 435-436.
20 op. cit., pp. 436-437.
21 op. cit., pp. 438-442.
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la nadaes la negaciónde todo lo que existe.De maneraque cuando el afán
de dominio utiliza como instrumento el pensamientocategorial, surge esa
pura creaciónfilosófica que es el sujeto trascendentalen la que Caos ve la
entelequiade la filosofía: una mera hipóstasisdel Dios de los hombresno
filósofos.Aun el filósofo crítico, capaz de aniquilar aquellas invenciones,
muestracon esto su poder superior. En segundolugar, por la constitución
mismade la soberbiaque por fuerza conduceal aislamiento y la soledad.
Otra vez,el sujeto trascendentales el ejemplomayor de una concepciónde
esencialsolipsismo.

El subjetivismoextremo,el solipsismoes el precio del pensarcategorial
y de la soberbia.Tal es el punto central de la sociología del filósofo que
proponeCaos: el hombreque,más radical y totalmente,es capazde romper
con su patria, con su clase,con su propia comunidadpolítíca.w

Otro asuntoes el del destinatario de las expresionesfilosóficas,que es
el temade la Historia de la filosofía, a que estádedicadala penúltima lec-
ción del curso. Las obras de filosofía son cuerposde expresionesque noti-
fican los "Iilosofemas"o juicios filosóficos y constituyen-igual que cual-
quier expresiónverbal- situacionescomo las ya descritas,en que se inte-
gran los autoresy los destinatarios.La articulación de las obras mismas,en
el espacioy en el tiempo, es propiamentela Historia de la filosofía. Fenó-
meno sorprendente,señala Caos, por sus característicasantitéticas, cuando
no antinómicasy de problematicidad insoluble. Cada filósofo principia de
raíz su propia doctrina, como si el esfuerzoentero de sus predecesoresno
merecieraotra cosa que refutación y olvido -y sin embargo,las filosofías
parecenrepetir los mismosproblemasy volver sobre unos cuantos tipos de
solucionesde escasanovedad.Cada nueva filosofía se conceptúaa sí misma
de verdaderay, correlativamente,rechazacomo falsasa todas las demás.:Éste
esel hechoa partir del cual seplantea la cuestiónde la unidad y pluralidad
de la Historia de la filosofía.

La tesisde Caos se sigue de todo lo expuestoa lo largo del curso, por-
que tanto las causasde la unidad como las de la pluralidad tienen que bus-
carseen los ingredientesde las situaciones.La unidad no podrá hallarse en
los ingredientesde las situaciones.La unidad no podrá hallarse en los su-
jetos,ni en los filósofos,ni en los destinatarios,ni siquiera en los filosofemas
particularesde cadauno de ellos, sino en los conceptos,sobretodo en ciertos
conceptoscardinalesque dominan el discurso filosófico. La pluralidad, en
cambio, tendrá su origen principalmente en los sujetos,aunque no sólo
en ellos.

Estono quieredecir, sin embargo,que los conceptosdominantesdel dis-
cursode las obras filosóficas sean siempre los mismos,o permanezcaninva-
riables en cuanto a las notas de su comprensión,o desempeñenpapeles

22 op. cit., pp. 439 Y 443-444.
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análogos.Hay en la historia un desplazamientoen cuanto al interés de los
conceptosfilosóficosy, lo que Gaos llama, un encabalgamientoen el sentido
de que aun dos obras históricamentecercanas,presentanla preponderan-
cia de algunosconceptoscomunes,sobreotrosque aparecencomoprivativos
de cadauna. A lo cual hay que añadir todavía posiblesdiferenciasde los
filosofemas,que aun tratandode los mismosconceptosentendidoscon igual
comprensión,puedenser distintos y hasta contradictorios,por respondera
motivospersonalesde los sujetos.s"

En opinión de Gaos, la razón de estasdiferenciasen los conceptos,en
la comprensiónde los conceptosy en los filosofemasmismos,es triple. Deriva
de la laxitud y labilidad de los universalesy particularmentede las catego-
rías que,dentro de ciertos límites, dejan libertad para establecerespeciesy
géneroscon múltiples subdivisiones.En segundolugar, obedeceal carácter
antinómicode las categorías-entre ellas, las categoríassumas,inexistencia
o existenciafinita, ente finito o ente infinito--, que se presentanen parejas
de conceptoso filosofemascontradictoriosentre los cuales,o entre uno de
ellos y ninguno, es necesariooptar. Carácter antinómico que se explica, a
su vez,por el hechode que talescategoríassoncreacionesde la mocionalidad
y emocionalidad,potencias irracionalesdel sujeto humano. Y finalmente,
deriva de la concreciónde su objeto.Las categoríassumasson las trascen-
dentales,las que objetivanla totalidad de lo existente que, como sabemos,
es el másconcretode todoslos objetosposibles,en rigor el único concreto,
porque no permite la abstracciónde nada. Mas por lo mismo,se trata del
objeto más subjetivode todos,en rigor el único completamentesubjetivo
-en una peculiar dialéctica,para usar las palabrasde Gaos, de totalidad
concretay subjetividad.Lo existente,en conjunto,es distinto para cada su-
jeto e, incluso paracada sujetoa cadamomento.>

Esta triple razón es la explicación última de la pluralidad de las filo-
sofías,cadauna enconjuntosubjetivao personal.Como su objeto-lo exis-
tente=-,las filosofíasson distintaspara cadasujeto,e incluso paraun mismo
sujetoa cadamomento,porquecada filósofo va haciendosu propia filosofía
a lo largo de su vida. Pero esta explicación tiene todavía un aspectode
cierta importancia:Las filosofías,comolos filósofos,puedendarseennúmero
ilimitado: aunque las posicionesantinómicasy las concepcionesposiblesten-
gan un númerorestringido,sus combinacionescon otros conceptossubordi-
nadosó coordinadosresultanprácticamenteilimitadas.De modoque,a pesar
de la repetición típica de los principales problemasy de las solucionesmás
comunes,queda todavíauna posible filosofía para cada filósofo futuro.

Las ideas de subjetividady momentaneidadhacenprácticamenteimpo-
sible la repetición,dadala dificultad -por otra parteinsuperable- de la sís-

23 op. cit., pp. 447-448 Y 451.
24 op. cit., pp. 452-454.
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tematizacióncabalde todoslos ingredientesconquetratandearmarselossiste-
mas filosóficos.Ésta pareceser la dificultad principal: una pruebamás de
la irracionalidadde la filosofía, empresafundada sobre la incapcidadde la
inteligenciahumanapara lograr la total integraciónde un sistema.Los más
grandesfilósofos,a los ojosde Gaos,hacenla impresiónde jugar con rompe-
cabezastan complicadosque no son capacesde ajustar todaslas piezas.

En fin, el carácterantinómicode las categorías,rasgoinevitablede todo
pensamientoracional de alcance totalitario, se reveló oriundo de la antité-
tica mocionalidady emocionalidaddel sujeto,esdecir, del amor y del odio
al bien y al mal. De la mismamanera,el factorde la concrecióndel objeto
de la filosofía que es lo existente,semuestrasingularmentevinculado a la
soberbia,que es la moción y emociónradical del filósofo.y toda estarela-
ción es, en conjunto,la presentaciónabreviadade sendasnotasdefinitorias
del entehumano:el amorque hace infinito al bien; el odio que lo aniquila
todo;y la soberbiaque quiere superarlotodo,a pesarde la incapacidadpro-
badade la inteligenciapara edificar sistemas,son las creacionesde un exis-
tenteque sedefinejusto por sercapazde talesextremos.w

7
El pensamientode Caos es un ejemplo-quizá el mejor ejemploposible-
de su propia idea de la filosofía y de la historia de la filosofía. Dos son sus
rasgosmás prominentesy, a mi modo de ver, inseparables.El primero de
esosrasgosderiva de su objeto (lo existente,el conjunto de todo lo exis-
tente);el segundoderiva de su objeto y ademásde su carácterhistórico (el
lugar que el propio autor sienteocupar en la historia contemporáneade las
ideasfilosóficas).

En primer lugar, la filosofía de Gaos es sistemática, en el sentido de
intentar un enlace ajustadode conceptos,de todos los conceptos,aunque
fundamentalmentede los categoriales.El pensamientocategorial es, por
definición, esencialmentetotalitario o sistemático,y no seconformacon me-
nosque con abarcarel conjunto de todo 10existente-sólo por estoes un
saberde principios.Cualquiera de suspartesrefiere necesariamentea la to-
talidad, esdecir, cualquier conceptotomadoaisladamentesólo tiene validez
en cuantomuestrasu enlacesistemático:porquesu valor de verdaddepende
de la verdaddel todo.

En segundolugar, la filosofía de Gaos es un subjetivismo extremo,en
varios sentidos.Ante todo en cuanto a su validez como sistemao conjunto
de enunciados.El pensamientofilosófico de Gaos vale solamentepara el
sujeto que lo creó.Hasta tal punto, que su autor simplemente10 expone
como su perspectivapersonal,a sabiendasde que no puedeser compartido

25 op. cit., pp. 454-456.
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por nadie.Inclusoel disentimientotiene interéstan sólo comoconfirmación
de la propia perspectiva.En rigor, el verdaderodiálogo filosófico es impo-
sible -no puedehabermásque monólogoen soledad.Y semejanteextremo
es una consecuenciaderivadadirectamentede su objeto: 10 existente.Si la
filosofía se ocupapor excelenciadel más concretoy subjetivode todos los
objetos,de aquel al que no cabe aplicar procesoalgunode abstracción,es
natural que el esfuerzoconcluyaen un mero discursosubjetivo,susceptible
ademásde variacionesmomentáneasa lo largo de toda la vida del sujeto.

Pero el subjetivismopuede entendersetambiénen otro sentido,princi-
palmenteen conexióncon la historia de la filosofía occidentalde acuerdoa
la división establecidapor el propio Caos. La primera edadde estahistoria
se enfrentóabiertamentea los problemassurgidosde la apariencia de las
cosas;la segundasepropusoesclarecerel origende las ideasque los hombres
se han hechoacercade ellas, o seade las categorías.El propio Caos se ins-
cribe en la línea de estasegundaedady, muy especialmente,en la corriente
de tradición kantiana.El subjetivismode su pensamientose debe entender
también como el intento de encontrarel fundamentoracional -o la falta
de fundamento- de las categoríasy del discursofilosóficoen general,no en
la experienciaobjetivasino en la subjetividad.En una palabra: el intento
de explicar la ontologíapor la subjetividad.Esta última frasepermite esta-
blecercon toda precisiónla liga entre las doscaracterísticasmásprominentes
del pensamientode Caos, que derivan de la naturalezade su objeto.De la
totalidadde lo existenteno puedehablarsecon un lenguajeobjetivo y frag-
mentario,sino conun lenguajetotalitario y subjetivo,cuyosconceptosfun-
damentales,que sonlas categoríasde la ontología,tienenque ser explicados
a partir de la constituciónde la subjetividad.

Además de los dos rasgos señalados,sistematismoy subjetivismo, la
filosofía de Gaos sepuedecaracterizarpor otrasnotas,algunasde las cuales
resultan mera consecuenciade las anterioreso son complementarias,o se
refieren al métodoutilizado. A consecuenciadel subjetivismo,por ejemplo,
la filosofíade Caossepresentacomoescépticay comoirracional -aunque de
ningunamaneraengradosextremos.

Decimosque el escepticismodeGaosno esextremoen cuantoque, para
él mismo,no tocaa .los enunciadosde la propia filosofía, ni menos a ésta
como sistema,esdecir,en conjunto.Es un escepticismo,.encambio, que al-
canza a cada una de las demásfilosofías de la historia tomadascomo con-
juntos sistemáticosy en todoslos puntosen que susfilosofemasno coinciden
con la propia filosofíade Caos. Por otra parte,el escepticismodeja a salvo
también la validezintersubjetivade los enunciadosde lasciencias,y permite
jerarquizar la totalidadde los conocimientossegúnsusdistintos niveles de
abstracción.

Se puedeafirmar que se trata de una filosofía irracionalistaen la me-
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dida en que su autor la declara"un irracionalismo antinomista",frentea la
antinomia por excelenciadel realismoy el idealismo,ante la cual los límites
de la razón obligan a optar por motivos personales.Como sabemos,esta an-
tinomia resumeotras, señaladamentela del punto de partida del filosofar,
pero una vezcumplida la opción,cabela aplicaciónmásrígida de las técnicas
fenomenológicas,hasta el momentode dar razón última de las categorías.
Desdeel punto de vista temático,el curso enteroesun tránsitode los temas
centralesde lasprimerasobrasde Husserl a los de las obrasfinalesde Heideg-
ger: de las cuestionesmás severasde la tradición clásicay escolástica,a las
más patéticasy dramáticasdel existencialismo.y al fin, los límites de la
razón vienena tropezarcon el rompecabezasinsuperablede la subjetividad
y momentaneidadde la filosofía, que hace imposible la articulación cabal
de todos los ingredientesdel conjunto. Irracional en el punto de partida
comoen el punto de llegada,el pensamientofilosóficode Gaos sedespliega,
sin embargo,comoun rigurosoesfuerzosistemáticode la razón pura -para-
dójicamentemovido,en sus resortesíntimos, por motivosirracionales.

Desdeotro punto de vista, se puede añadir que se trata de un pensa-
mientoantropológico, en el sentidode sostenerque el origende las categorías
estáen la constituciónmoral del hombre.Y en el sentidomás propiamente
kantiano de intentar esclarecerlas relacionesde la razón pura y la razón
práctica,los límites de ambasy el alcancede las antinomias.Como sepuede
añadir que setratade una filosofía nihilista o negativista, en el sentidomuy
estrictode afirmar que los conceptosdominantesde la filosofía, a lo largo
de todasu historia, sonnegativos,y de sostenerla prioridad gnoseológicade
la inexistenciasobrela existencia.

Todavía se puedenseñalarotros rasgoscaracterísticoscomplementarios,
que son aquellosque derivan de la concepciónque Gaos tiene de la subje-
tividad. Se trata de existencialismo, porque la subjetividadse entiendecomo
empírica, individual y mortal; de historicismo, porque estosrasgosimplican
la historicidad; y hasta de voluntarismo, porque en el fondo, el sujeto se
entiendecomoactividad volitiva.

Finalmente,por el métodoutilizado, el tratado de Gaos es una inves-
tigación [enomenolágica, aunquecon ciertasreservasy maticesque el propio
autor tiene cuidado de subrayar.No es solamente fenomenológica,según
quedó advertidodesdela primera lección del curso,sino que a estaempresa
sigue un intento metafenomenológico.Si se trata de dar razón de los exis-
tentespor la esencia,setrata propiamentede teoría,y si éstabuscalas causas
formaleso esenciales,se llama, en rigor, etiologiaw

Pareceinnecesarioagregar,por otra parte, que el métodoque se prac-
tica en el tratado es ante todo el método de Husserl, pero que esto no
implica para nada la filosofía idealistaque el maestroalemánacabópor ela-

26 afi. cit., pp. 1Z Y Z07.
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borar. La fenomenologíase entiendede una maneramás libre, sin compro-
miso alguno con el realismo y el idealismo: mera descripción y análisis de
fenómenosen el sentidodel "positivismoampliado" de que habló Husserl. La
influencia de esteautor en las tesisde fondo de la filosofía de Gaos -como
la de Brentano, Scheler,Hartmann y Müller-, está ligada ademása otros
temas,muy notablementea los de la primera partedel curso: la ontología, la
función del conceptoy la clasificación de los objetos.

El tenerpresentesestasinfluencias de fondo, permite anotar una última
característicasecundariaque puede designarsecomo objetivismo conceptual
o conceptualismo. Así se alude al hecho, que para Caos resulta incuestiona-
ble, de la interposición del conceptoentre la expresión verbal y su objeto.
Semejanterasgono tendría tan grande importancia,de no ser por las enor-
mes consecuenciasteóricas que tiene para toda la filosofía expuesta en el
tratado-principalmente para la concepciónde la subjetividad en que ter-
minan identificándosepensamiento (no actosde pensar)y conceptos.

8

La caracterizaciónque se acabade hacer,difiere apenasde la que el propio
Caos ha hecho de su trabajo en la última lección, número XX del segundo
semestre,titulada "Autobiografía y autocrítica del curso". Difiere por el or-
den en que hemospresentadolos rasgosy, sobre todo, por la forma en que
algunosde ellos han quedado subrayadoscon términosa vecesmás precisos
-de ninguna maneraporque escaparanpor completoa la mirada crítica de
su autor.

La citada lección con que se cierra el curso,ofrece a Caos la oportu-
nidad de mostraruna vezmássu coherenciacon las ideasque ha sustentado.
El capítulo se propone traducir en forma explícita y en términos individua-
les, la razónde serde la propia filosofía -que a lo largo del curso se halla
implícita y referida a la filosofía en general. Esto equivale a presentaruna
autobiografía intelectual muy resumida, que una vez más hace patente el
carácterhistórico y biográfico de la filosofía y sus motivacionespersonales.
La autocrítica sereducea aplicar las ideas de subjetividady momentaneidad
de la filosofía, singularmente la tesis del rompecabezas:como imposibili-
dad de integrar sin fallas las piezas del sístema.st Y ésta es la parte de la
lección que más nos interesa.

Caos insiste primero en las faltas o ausenciasde ciertosanálisis,en parte
imputablesa la índole del curso,en parte a la necesidadde reducir a última
hora cuatro de las leccionesfinales. Pero sobre todo insiste en las deficien-
cias de su trabajo que, planeado y concebidocomodefinitivo, fue revelando
p~raél mismo, en su desarrollo, fallas merecedorasde corrección y revisión

21 op. cit., p. 458.
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-porque tal es la dinámica de la vida intelectual. De estasfallas señala media
docena de aquellas que considera de mayor importancia.

Señala, por ejemplo, una deficiencia en el tratamiento de las antino-
mias: en primer lugar, porque dice que no está todavía seguro de la índole
verdaderamente antinómica de todas las enumeradas a lo largo del curso;
.en segundo lugar porque confiesa no ver claramente la reducción de todas a
una sola. Pero la verdad es que otras de las críticas no son sino reconocimien-
tos de las deficiencias en los análisis, por ser éstos demasiado concisos y
faltos de detalle -nunca por errores en los planteamientos. Así nos advierte'
de la deficiente exposición de la motivación de las categorías por el amor
y el odio; o de la manera demasiado concisa de despachar el problema de la
existencia o no de objetos intencionales propios, peculiares de las mociones
y emociones. Igualmente confiesa una falla en la exposición de la tesis de la
existencia como modo de presencia a un sujeto, y del problema de una pre-
sencia independiente de todo sujeto o existencia propiamente dicha. Mas la
falla consiste en la mera forma de la exposición, que no reúne los términos
de la solución dada, sino que ia deja desperdigada por diversos contextos.

Solamente hay dos asuntos que, en cuanto soluciones, aparecen como
insatisfactorios. Se trata de las dos cuestiones enlazadas que Caos coloca en
primer término. La primera es la relación entre la expresión verbal y el
pensamiento, es decir, entre expresión y concepto -junto con otras distin-
ciones laterales: entre el pensamiento y la palabra interior, por una parte; y
el pensamiento y la palabra exterior, por otra. La segunda es la solución
dada al problema de la compatibilidad de la concepción de los conceptos
como modos psíquicos, con la de los conceptos como una clase de existentes
distintos de los individuos -aunque la primera concepción dependa de la
segunda. De la precisión de aquellas distinciones es de lo que deriva, según
Gaos, la posibilidad de salvar los riesgos del nominalismo o del sensualis-
mo.28 Las dos cuestiones enlazadas con que el autor inicia su autocrítica,
constituyen lo que en pasajes anteriores llamamos su conceptualismo.

Ahora bien, ambas cuestiones son verdaderamente graves, porque Gaos
confiesa en el mismo lugar que la relación entre la expresión verbal y el
pensamiento quedó en su libro más supuesta como obvia que expuesta en
cuanto tiene de problemática. Semejante supuesto afecta por entero al con-
junto de pensamientos que el libro defiende: es el punto más discutible de
la fenomenología de la expresión verbal; determina la clasificación y el sis-
tenia entero de los conceptos -por tanto, el tratamiento de los conceptos
negativos. Es justo el punto en que han incidido las observacionesmás agu-
das de algunos de sus críticos.w El error de Gaos ha consistido precisamente

28 op. cit., p. 46g.
29 VéaseLuis Villoro: "La filosofía de José Caos", en Diánoia, núm. 10, 1964,p. 3-11;

véase también José Luis Aranguren "Expresiones verbales y expresionesfilosóficas en el
contextode De la Filosofía", en Diánoia, núm. 16, 1970,p. 159.
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en respetar, sin discusión previa, una tesis de la fenomenología que Husserl
presentó como evidente sin ofrecer en su favor argumento alguno.w y, por
desgracia, el hecho de reconocer la deficiencia no salva a la filosofía expuesta
en la obra de una objeción fundamental que la toca desde dentro de su pro-
pia estructura sistemática.

Caos no señala, naturalmente, como una deficiencia, el carácter totali-
tario de su filosofía -que nosotros hemos llamado sistemático. Para él se
trata de un rasgo ineludible de todo pensamiento filosófico, puesto que es
esencial al pensar categorial el ser totalitario. Lo que no puede evitar es
admitir que de allí deriva también el fracaso de todo esfuerzo filosófico: in-
clusive el fracaso en el intento de dar razón propiamente dicha -razón válida
para otros sujetos- de la propia filosofía. La filosofía de la filosofía, que
da cuenta del fracaso esencial de la filosofía en su sentido clásico y prima-
rio, fracasa también en conjunto como intento intersubjetivo y se ofrece ella
misma como confesión personal.

La prueba de autenticidad filosófica -garantía perfecta de la índole del
tratado-- cierra el círculo en el punto más extremo del subjetivismo: la
exposición de los motivos personales de la filosofía de la filosofía en forma
autobiográfica.

En su libro De la filosofía, Caos se propuso dar razón de esta actividad
humana y, con ello, de las categorías de todo pensamiento racional y de sus
objetos -que era la manera de describir la estructura interna del mundo
como objeto de conocimiento. Finalmente, revela al lector que lo que ha
logrado, sin engaño alguno, es trazar desde el principio y con plena con-
ciencia de las consecuencias, una red de conceptos fundamentales para cap-
turar el mundo como totalidad -pero ese mundo, sin embargo, no es siquie-
ra la imagen de su propio mundo, sino apenas la imagen de sí mismo.

De no haber usado conceptos definidos y métodos tan rígidos, José Caos
hubiera podido tal vez terminar la última lección de su curso académico de
1960, con las mismas palabras que escribió Jorge Luis Borges, el 31 de octu-
bre de ese año, al concluir el·"Epílogo" de El hacedor: "Un hombre se
propone la tarea de dibujar el mundo. A lo largo de los años puebla un
espacio de provincias, de reinos, de montañas, de bahías, de naves, de islas,
de peces, de habitaciones, de instrumentos, de astros, de caballos y de per-
sonas. Poco antes de morir, descubre que ese paciente laberinto de líneas
traza la imagen de su cara".
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