
APUNTES PARA UNA REVISIÓN
DE LA GNOSEOLOG1A PLATÓNICA*

1

Evocar a Platón o hacer referenciaal pensamientoplatónico sugiereen ge-
neral y en primera instancia un mundo diversoy alejadode lo real ---or-
dinario y cotidiano-, un mundo utópico e "ideal", en algún sentido inal-
canzabley hasta irreal, un topos ouranios y aun hyperouranios. La razón
de ello estriba,para decirlo de una vez,en que susdoctrinas,segúnlas afir-
macionesexplícitas del filósofo -independientemente de lo que a pesar
suyo seaverdad en contrario-, no sólo no se apoyan en la realidad ni
parten de ella, como se suponeen las de Aristóteles,sino que pretenden
ser su paradigmao modelo preexistente,al que aquélla debe conformarse.
Pero, ademásde esto, todo el pensamientoplatónico, a vecesaun el más
rigurosoy abstracto,es presentadoo formulado a través de imágenes,fi-

utopía.
Para mentesrealistas como la de Aristóteles, el contenido último y

profundo,oculto y subyacenteahí, permaneciósiempre un enigma;y las
objeciones,segúnmi firme convicción,sólo tocaronel ropaje y la envoltura.
Para la inmensamayoría las enseñanzasutópicase idealistasde Platón re-
sultaronun mensajeesencialmenteno captadoni menoscomprendido.En el
campo general del pensamiento-axiología, ética, antropología, política,
pedagogía,estética,etc.-, fueuna invitación a despegarsede lo acostumbrado
y establecido,a liberarsede las necesidadese imposicionesde la naturalezay,
en suma,a hacer que el espíritu dominara sobre la materia; en el campo

• Advertencia. Las presentesdisquisicionesson, en un aspecto, resultado del estudio
de la obra platónica y, en otro, el esquemao esbozode un amplio trabajo de investi-
gación posterior sobre toda la teoría del conocimientoen Platón. El ofrecerlas aquí no
comouna investigaciónpropiamente dicha, sino como un plan o programa, explica y jus-
tifica, espero yo, la falta absoluta de comprobación textual de los asertos.Ésta, sin em-
bargo,se sustituye o compensa,por una parte, con el reconocimientogeneral de las doc-
trinas estudiadas y, por otra, con el apoyo de las obras a que me remito y que en
seguida se citan, las cuales contienenno sólo la base documental, sino también indicios
y pruebasde una visión semejantea la que sostengo.He aquí las obras: Plato's Theory
o/ Knowledge, de Norman Gulley, Londres, Methuen, 1962.Plato's Theory o/ Ideas, de
David Ross, Oxford, Clarendon Press, 1951.An Examination o/ Plato's Doctrines, de I. M.
Crombie, 2 voIs, Routledge and Kegan, 1963.Plato's Theory o/ Knotuledge, de F. M.
Cornford, Liberal Arts, Nueva York, 1953.Platos Ideenlehre, de Paul Natorp, Felix Meiner,
Hamburg,3. Aufl., 1961.Die Philosophie der Griechen, de E. Zeller (Plato, vol. 4Q, pp. 392-
982),Leípzíg, 5. Aufl., 1922.
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básico de la filosofía -gnoseología y ontología-> fue un requerimiento a
tomar conciencia y a reflexionar críticamente, desechando la simple impre-
sión ingenua, para descubrir lo verdaderamente real, el verdadero ser, que
no son las cosas u objetos, entregados oscuramente a través de los sentidos,
sino las estructuras o formas -las ideas-e, constituidas por la mente y reve-
ladas en la función conocitiva auténtica, es decir, la de la ciencia.

, El lenguaje y la forma de expresión platónica pueden entenderse y
justificarse por el carácter del filósofo mismo como visionario, poeta y genio
intuitivo, y también por las condiciones mentales del pueblo griego de su-
época, inmerso aún en lo mítico e imaginativo. Pero tal vez lo más impor-
tante al respecto es, por una parte, la no existencia aún de abstracciones
formales y conceptuales en el campo gnoseológico, y, por otra parte, la
capacidad o preparación de sus coetáneos para comprender el nuevo len-
guaje adecuado a aquellas abstracciones y a su contenido.

Cualquier persona medianamente informada no ignora 10 anterior, mas
parece que sólo muy pocos han tratado de descubrir el verdadero alcance y
sentido de las tesis y doctrinas gnoseológicas de Platón, manteniéndose en
la visión tradicional, rutinaria y en cierta medida superficial. Yo vaya apor-
tar mi grano de arena en favor de una revisión de la gnoseología platónica,
que he empezado a abordar en mis artículos "Reflexiones sobre la aporía
realismo-idealismo" (Diánoia, 1971) Y "Sobre el objeto y alcance de los sen-
tidos en la gnoseología platónica" (Diánoia, 1972). Quisiera advertir desde
un principio que uno de los puntos de partida principales en mi ensayo de
revisión es el análisis y estudio de los asertos mismos de Platón así como
de los términos empleados por él -en este artículo será indirectamente,
como se dijo en la advertencia-, ya que la tradición los ha hecho equiva-
lentes a términos y conceptos tanto medievales como modernos, con vocablos
latinos. Además, no existieron en Platón muchos problemas que se plantea
la gnoseología moderna, en especial y precisamente, el de la contraposición
e irreductibilidad entre lo ideal y lo real, ni menos entre idealismo y
realismo.

11

Según la visión tradicional y común, basada en el sentido directo de las
afirmaciones platónicas, el entendimiento es el único que conoce y su objeto
son las ideas -los sentidos ni conocen ni aportan material alguno para el
conocimiento; en consecuencia, lo que real y verdaderamente existe son las
ideas, sólo ellas constituyen el mundo real y objetivo, mientras lo captado
por la sensación es algo aparente, el mundo de la apariencia, de la irrea-
lidad, a 10 cual no puede aplicarse el predicado de la existencia, sino sólo
el del devenir, del hacerse y del cambiar: del estar haciéndose, pero al
mismo tiempo desvaneciéndose, del estar siendo y no siendo a la vez.
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Las ideas se conocenporque son algo determinado,inmutable, perma-
nente,eterno,necesario,intocable por factor alguno de destruccióno cam-
bio, siendoen virtud de esascaracterísticaslo existente;lo captado-y no
captado.- por la sensación,en cambio,"es" mudable, indeterminado,eva-
nescente,fugaz, contingentey susceptiblea cualquier influjo destructoro
modificante.Lo real, pues, son las ideas y, en consecuencia,el realismo
que podría atribuirse a Platón sería el de las ideas, es decir, sería un rea-
lismo ideal o eidética. Pero, hablar de un "realismo de las ideas", como
suelehacerseen ciertosmedios,sobre todo escolásticos,es soslayarel pro-
blema propiamentegnoseológico,porque esa posición sólo atiende en las
ideasal aspectoo hechode que, segúnella, son seres-sustancias separadas
concretasy trascendentes-e-y no al aspectoo carácteresencialde ideas,eidé-
tica, que deberíadeterminarel tipo de existencia.

El procesoconocitivo, según la misma visión, se inicia propiamente
en una vida anterior,que sería la vida auténticadel alma -del sujeto co-
nocente-, cuandocontemplóde manerainmediata,sin traba alguna de lo
corporal y sensible,las ideas, esto es, los verdaderosseres.Esa contempla-
. ción fue un conocimientoperfectoy por su medio y en correlacióncon ella
tuvo el alma una vida plena y perfecta.Al entrar en estavida el alma es
encerrada,como condena,en la cárceldel cuerpo,y todo lo que éste es e
implica le impide contemplarlas ideas y conocer la verdad,de modo que
aun el conocimientomás fundado,preciso,seguroy completoque el hombre
logre en estavida, seráun conocimientoimperfecto.Aquí el alma conoce
mediata e indirectamente,sirviéndosede dos factoresque la ayudan: los
sentidos,que le ofrecenimágenesvagasy confusas,sombras,de los verda-
derosseres,así comola facultadde la reminiscencia,que la lleva a recordar
su vida anterior y la contemplaciónde las ideas.Lo que en estavida des-
pierta y excita la reminiscencia,son "las cosas",múltiples, diversasy varia-
das, las cualespuedenhacerlo,precisamenteporque "participan" en alguna
formade la idea una e idéntica a sí misma;participaciónque podría enten-
dersecomola presencia relativa, limitada e imperfectade ésta en aquéllas,
cual una impronta o sello, una copia o efigie,que la imita.

El mecanismode depuración en el descubrimientosucesivoe imper-
fectible de la idea,que es el conocery la ciencia, funciona a travésde en-
sayosdefinitoriosy movimientosdialécticos,que,conformeal gradode avan-
ce de la ciencia,significaránuna mayoro menor aproximación a las ideas,
pero sin alcanzarlasjamás perfectay plenamenteen estavida.

El elementoclaveen la gnoseologíaplatónica es sin duda la teoría de
las ideas,pues constituye,por una parte,el punto de confluenciade todas
susreflexionesy, por otra, la basey principio del conocimientoverdadero.
Sin las ideas,concebidascomo algo inmutable, determinado,eterno y ne-
cesario, la verdad es imposible. Pero como todo lo humano, inclusive el
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entendimiento,que en estavida las vislumbraa travésde las cosassensibles
y concretas,participa en alguna forma del cambioy de la contingencia (no
se trata aquí de la esenciadel alma, que como inmortal, precisamentepor
haber contempladolas ideas en una vida perfecta-muy diversa de esta
imperfecta-, no está sujeta a la mutación fundamentalque significa ser
engendradoy perecer),no es el hombresu hacedorni creador,ni tampoco
su receptáculoo portador, sino que existenpor si y en sí como sustancias
separadas-en términos aristotélicos-, con una existencia independiente
y suficiente,sin necesitaren absolutode nada ni nadie para su subsistencia,
exceptoacaso,dentro de su jerarquía,de una de ellas,la suprema,que, cual
primer principio, las sustentae ilumina: la Idea del Bien.

A grandesrasgos,y para los fines que aquí se buscan,ésta es la teoría
platónica del conocimiento,de acuerdo con una visión que podría consi-
derarserecta y normal, fundada sobre todo en algunasdeduccionesdema-
siado literales y en el sentido inmediatode algunostérminosy expresiones.
Tal manerade ver y aceptar las cosasperdura desdela época misma de
Aristótelesy por influjo avasalladorde éste.En general proviene de una
actitud o disposición no suficientementereflexiva y crítica, en sentido es-
tricto"aunquesi crítica en el sentidopopular y común.Al decir estono dejo
de pensaren el genio de Aristóteles y en tantosotros filósofos o historia-
dores,que no pensarono no concedieronla posibilidad de un sentido figu-
rado para las extrañas-filosóficamente- doctrinasde Platón sobrela pre-
existenciadel alma, esdecir, del sujetoconocente,la reminiscencia,la indi-
viduación concretade las ideas,etc.;o que, a la inversa,no admitieron un
sentidorigurosoy estrictopara el rechazode la sensacióncomo conocimien-
to o factorde éste,para la atribución de la verdaderarealidad al mundo
eidético, descubiertopor el conocimiento,etc.

Yo me atreveríacasi a afirmar que muchosde esosintérpreteso expo-
sitoresse llenan de emocióny entusiasmoante el pensadorgrandiosoy crea-
dor genial,ante el visionario cósmicoy místico sublime,prefiriendo admitir
aquellasteorías,que, literal y estrictamente,son imposiblesde sostener.Por-
que,un Platón objetivo y realista,cuyastesis fueran el resultadoespecífico
de la reflexión discursiva y del método riguroso -como en Aristóteleso
Kant- más bien que de la visión intuitiva y la fantasía creadora,no se
adaptaríani seríaagradablea tantosespíritusenamoradosde lo maravilloso,
lo sobrehumano,lo divino, así en el sujetocomo en el objeto.

En cierto modo hay dos actitudes en Platón, dos formas diversasde
filosofaro dos aspectosen su pensamiento.Por un lado, las concepcioneso
teoríasproductode una intuición creadora;por otro, los análisis rigurosos
y los razonamientosmetódicossobreproblemasconcretosde alcanceinme-
diato. Señalaretapascronológicamenteo segúnel tipo de obras,en las que
sedé o predomineuno de los dos aspectos,llevaría tal veza generalizaciones
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no fundadas suficientemente o a resultados poco fructuosos. Para mí y en
orden al tema, basta que existan las dos actitudes y ello es manifiesto aún
para cualquier lector atento de Platón en los diálogos filosóficos funda-
mentales, como son el Parménides, el Teeteto, el Sofista, la República, el
Fedón, el Fedro, etcétera.

Otra cuestión sería, cuál de los dos aspectos es el más importante y el
decisivo o si debe tratarse de reducir el uno al otro. En cuanto a la impor-
tancia, me inclino sin lugar a dudas por el segundo, especialmente cuando
a la teoría le falta, como afirmaba Kant, la base segura de comprobación
en la experiencia. En cuanto a la reducción, yo negaría culquier pretensión
al respecto, a menos que por ésta se entendiera descifrar o descubrir y
revelar lo que del segundo aspecto hay en el primero.

III

Tratemos ahora de encontrar el contenido estrictamente filosófico en las
teorías platónicas mencionadas, prescindiendo del problema de si éstas fue-
ron en alguna forma el producto de la reflexión discursiva y metódica o si,
a la inversa, aquéllas condujeron a ésta. La cuestión central por analizar y
estudiar es, como se comprende, la relativa a las ideas, en la cual están implí-
citas o de la cual derivan otras conectadas con el tema, como las de la remi-
niscencia y la preexistencia del alma, por una parte, y por otra, la de la
incapacidad de los sentidos para el conocimiento y la oposición entre éstos
y las ideas. Mas el problema principal está en las ideas mismas, es decir, en
el origen de su concepción, en su esencia, en su modo de ser, etc. Comen-
cemos, pues, por este problema nuestras reflexiones.

El primer punto que a mi juicio debe estudiarse para intentar llegar
al fondo verdadero de la teoría de las ideas, es acerca del origen o antece-
dente de su concepción -por supuesto en Platón mismo, no en otros filó-
sofos que le hubieran podido ofrecer bases o elementos para ello. En mi
opinión hay un posible origen remoto y uno próximo: éste se hallaría en la
teoría del conocimiento y aquél en la axiología, ética y antropología, así
como en el espíritu de todo el pensamiento platónico.

Lo que puede llamarse espiritualidad, humanismo y moralismo plató-
nicos, está en estrecha relación con la teoría de las ideas, pues éstas vienen
a ser un soporte ontológico y una confirmación gnoseológica no sólo para
la doctrina de la inmortalidad del alma, sino aun para la tesis de su exis-
tencia misma. Porque, siendo o debiendo ser ésta una imagen y participa-
ción de las ideas, con sus propiedades de eternidad, necesariedad e inmuta-
bilidad, existirá de modo semejante a ellas y sin ellas no se explicaría la
existencia misma del alma como una entidad no material ni sensible, pues
faltaría el correlato objetivo, es decir, un mundo sublime y perfecto al cual
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debía elevarsey asimilarse.En otras palabras,el alma, que segúnla con"
cepción platónicadebedespegarsedel cuerpoy rechazartodo lo material y
sensible,ponesu razónde existir en una vida superior,cuya realizaciónen
los diversosaspectossecentra en la contemplaciónde las ideaso se deriva
de ella. Las ideasy el alma son en cierta forma correlatosque se comple-
mentannecesariamente,si no en la dependenciaexistencial_misma -es de-
cir, que las ideasseancausaeficientey suficiente,digamos,del alma inmortal
o éstade aquéllas--,sí en el sentido y la razón explicativa,estoes -para
seguir tomandola formulación aristotélica-, las ideas serían causaformal
y final del alma inmortal.

Éste-es,a mi juicio, el origen remotode la teoría de las ideasen gene-
ral y, en particular, de la posición de éstascon una existencia indepen-
dientey separada,no__sólode las cosasmúltiples,sino tambiénde las almas
individuales.Yo creoqueen Platón,comoen la filosofíatrascendental-Kant
y Fichte-, se sostiene,aunqueno expresamente,por cierto,un primadode
la razón práctica sobrela teórica, por cuanto el fin primordial y último
de esa teoría no es explicar el conocimientoen sí mismo, sino fundar la
elevaciónmoral del alma hacia la virtud y el bien.

El origen próximo, en cambio,de la teoría de las ideas es, justo, ex-
plicar el conocimientoverdadero,esdecir, la ciencia,lo cual resultaríaa la
vez,por el nexointerno,una explicacióndel ser.Frentea la tesisdel devenir
absolutosostenidapor Heráclito, que tenía como punto de partida la sen-
sación,el fundadorde la Academiaempezóa buscar-como puedeverseen
muchosDiálogos,en especiallos "socráticos",pudiendoser Sócratesun an-
tecedentede la teoría=-un medio para refutardefinitivamenteaquella doc-
trina, el cual fuera a la vez una base sólida así para la doctrina del ser
como para la del conocer.Ese medio fueron las ideas,que con sus propie-
dadesfundamentalesde' inmutabilidad, necesariedady eternidadgarantiza-
ban un verdaderoobjetopara el conocimiento,que no fuesemudable,con-
tingentey efímero,comolo captadopor los sentidos.El ser de las ideases
el "ser" que existe"entitativamente",es decir,real y verdaderamente(Ovt~
Ov), frentea la apariencia,que propiamenteno "es", sino sólo aparece,"de-
viene"; que conformese va haciendo,se va desvaneciendo,sin llegar jamás
a "ser". Sólo las ideas,en consecuencia,tienenverdaderoser real y fundan
un verdaderoconocimiento.Tal es, en síntesis,el origen inmediatode la
teoría de las ideas,que es gnoseológicoy correlativamenteontológico.

Pero consideremosun poco másde cerca el modo de ser de las ideas,
estoes,lo quedesdeAristótelesseconsiderócomoexistenciaseparada,seme-
jante a la de un individuo particular concreto.Con estostérminoscreo ex-
presaradecuaday correctamentelo que la tradición ha entendido acerca
del modo de ser de las ideas.Si éstasno son,en efecto,estructurasmental-
objetivas,inmanentese inherentesa la psíqué individual, aunque por su
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forma y contenido-no por su existenciapsíquica- se eleven muy por
encimade aquélla y en cierto modo prescindande ella, parecenecesarioe
inevitable que se las considereexistentesde otro modo y en otra parte, es
decir, como trascendentesy sustanciales,ya que no son en modo alguno
accidentesde una sustancia.

Con relación a lo anterior, debeobservarseque las propiedadesasigna-
das necesariamentea las ideasimplican, en primer lugar, un sero existencia
separada,diversa e independientede lo individual y empírico; pero, en
segundolugar, dan margena la atribución a tal existenciade una realidad
trascendente, entitatiua, y no sólo la que la filosofía modernaconocecomo
a priori, como ideal-trascendental.Asignar tal tipo de existenciapuedecon-
siderarsejustificado -si es que tuviera razón la exégesistradicional-s-,en
virtud del asombroy comoéxtasisque produjo en el filósofo la revelación
y el primer momentode contemplaciónde aquellas entidades,que en su
modode existir no teníannadaen comúncon lo humanoy sí con lo divino,
de manera que resultaba casi natural pasar de una existenciadiversa e
independientea una separaday trascendente;pero también influyó, sin
duda, que el filósofo no disponía aún de instrumentosmentalesadecuados
para reconocerel verdaderot:::mkterdel ser ideal, que, a fin de salvar su
objetividady su valideznecesariay absoluta,no necesitaser sustancializado
ni dotado de existenciatrascendente.

En el lenguajey la forma de concebirde Platón, dirigido sobretodo a
sus contemporáneos,mil vecesmenospreparadosque él mismo para com-
prender el modo de ser del mundo ideal, de la esferade conceptos,rela-
cionesy valores,la doctrinade la existenciaseparaday trascendenteencierra
una significación interna muy diversade la externay literal; es una forma
de expresiónlimitada por los mediosy sujetaa ellos, pero no determinada
por una demostracióno razonamientoestrictay específicamentefilosóficos,
apoyadosen basessuficientesy con métodoadecuado.

Como puededesprendersede los desarrollosy análisis en algunosDiá-
logos,la metaen la búsquedade las ideasbien podría habersido una repre-
sentaciónmental,una formaabstracta-no abstraída-, una estructura,una
especiede esquemapero con contenido,sin necesidadde concebiraquéllas
como sustanciasexistentescual sereso cosas.Pero los mismostérminos de
paradigma, arquetipo, modelo, etc.,usadosalgunasvecespor Platón, sugie-
ren que lo primeramentepensadoy esenciales esto,a saber,estructura men-
tal-objetiva, forma y esquema, y no entidades sustancialesconcretascon
existenciacuasí-cósica, que podría considerarsecomo una adición accidental
posterior, determinadapor necesidadesexternasy no exigida por la idea
misma en cuanto tal. En efecto,para fundar la verdad del conocimiento,
Platón necesitóalgo que fuera inmutable, eterno, necesario,determinado,
etc.;ahorabien, si estoscaracteresseentiendeno considerancomomodalidad
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existencial concreta,esto es, propia únicamente de seressustancialestrascen-
dentes,entoncespor necesidadtiene que atribuirse aquélla a las ideas; pero,
si un arquetipo, modelo o paradigma tiene aquellas propiedades por su
forma misma, es decir, por su esenciay no por su existencia, en virtud de
la contradicción interna y la autodestrucción del conocimiento que impli-
caría su negación--que la justicia no seajusticia o deje de serlo=-,entonces
el sentidode tales característicasno indica que debanhallarse inherentesde
modo necesarioen seressustancialesconcretos.

¿Dequé otra manera,pues,sino con la imageny la alegoría, pudo haber
expuesto y revelado Platón su descubrimiento del mundo ideal? ¿Cómo
habría podido explicar la forma y el "lugar" de las ideas, supuestoque no
se hallan ni en las cosassensiblesconcretasni en la psiqué o mente indivi-
dual del hombre? ¿Cómo podía describir su independencia o autonomía y
su separación?¿Cómo haría entender a sus oyenteso lectores que en un
sentido eran estructurasdinámicas de la mente humana y se hallaban en
ella, pero que en otro, debido a sus propiedades,no dependían de ella ni
estabanahí, sino que eran entidades de un "mundo" objetivo, el del saber
y de la ciencia?Teniendo en cuenta el estadio de desarrollo de la gnoseo-
logía, así como el lenguaje y la forma de exposiciónplatónicos,no era posi-
ble, a mi juicio, otro camino que el de la alegoría, la imagen y la figura.
La doctrina de la separacióno existenciaseparadade las ideas,por tanto, no
es en su verdaderofondo sino la independencia y la validez por sí mismas
de las estructurasmental-objetivasdel espíritu; la doctrina sobre ellas como
seres individuales concretos,es sólo la conclusión lógica de una interpre-
tación errónea sobre la existencia separada.

IV

Hallándose las ideas fuera del ámbito terrestrey humano, el alma, que con
el cuerpoconstituyeen forma artificial al hombre, no las contempla en esta
vida ni las conocería, precisamente por no vivir en el "lugar celeste" o
"mundo inteligible" de aquéllas ni tener acceso a él. Las cosas sensibles,
multifacéticasy cambiantes,no tienen con las ideas sino una relación lejana
y una semejanzavaga, por lo que, estricta y específicamentehablando, no
pueden servir para contemplar en o a través de ellas las ideas, es decir,
no puedenser factoresdel conocimiento.Sin embargo,esalejana relación y la
vaga semejanzasí pueden despertar y excitar el deseoo impulso de conocer.
¿Qué pasaentonces?El alma es sacudida por el acicatey trata de descubrir
o más bien reconoceralgo, procesoque se convierte en un recordar, como
lo llama Platón. Lentamente, podemosdecir, el alma empiezaa contemplar
las ideas,pero no en sí mismas,sino en las imágenesque las cosashicieron
despertar en su propia fantasía, contemplación indirecta a la que Platón
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dio el nombre de reminiscencia. Conocer en esta vida, pues, es propiamente
un acordarse y el grado del conocimiento así como la capacidad del cono-
cente dependerá justo de la claridad y viveza del recuerdo, así .como de la
habilidad y del desembarazo de obstáculos de quien recuerda.

Platón parece haber estado convencido de la realidad de la reminiscencia,
es decir, de que el proceso de descubrimiento por uno mismo de una verdad
nueva sereducía a recordar algo contemplado y conocido no en esta vida -ya
que aquí no había precedido ni enseñanza ni demostración por otros-, sino
en otra anterior, convicción que trata de probar aduciendo ciertos hechos
y fenómenos. Pero la doctrina de la reminiscencia supone otra que ofrece
mayores problemas respecto a su demostración y verdad: la de la preexis-
tencia del alma. Tan serio es el problema, a mi juicio, que parece recurrirse,
si no expresamente sí de modo indirecto, a un círculo vicioso: demostrar la
preexistencia por la reminiscencia y ésta por aquélla, o al menos suponerla
en alguna forma antes de probarla.

Admitida la reminiscencia en su sentido real y estricto, la preexistencia
del alma y la existencia del mundo de las ideas debe admitirse necesaria-
mente, pues si no hay una identidad o una continuidad existencial entre
el sujeto que recuerda y el que contempló, por una pal le, y entre el objeto
recordado aquí y ahora, y el contemplado allá fuera del tiempo, por otra,
entonces la doctrina carece de todo fundamento. Pero además, así como la
reminiscencia lleva a la preexistencia, así ésta lleva a la inmortalidad del
alma, pues si existió antes fuera del mundo de la corrupción e inmune a
él, no hay razón alguna para que, después de haber estado en éste simple-
mente como viajera castigada en una cárcel, se convierta en corruptible y
mortal. Yo creo que es importante atender al fondo del argumento y de la
doctrina, pues aquí veríamos de nuevo que el fin primordial no es demostrar
una tesis gnoseológica, sino apuntalar una tesis metafísica.

En la descripción de fenómenos y exposición de argumentos que Platón
hace para apoyar su doctrina de la reminiscenecia, pueden advertirse un
método y una reflexión rigurosamente filosóficos, hasta me atrevería a ha-
blar de un análisis fenomenológico del proceso. Sin embargo, el alcance del
concepto y de la doctrina van muchomás lejos. Hay bases,a mi juicio, para
decir que Platón pasa aquí del nivel reflexivo y discursivo al de la con-
cepción y la teoria metafísicas, para cuya formulación se vale de una ale-
goría. En efecto, aun admitiendo, como él asevera, que algunos procesos del
aprender y del conocer pudieran asemejarse a un recordar o explicarse sólo
como un mecanismo de recuerdo, sin embargo, la implicación de una vida
anterior del alma y de un mundo de ideas subsistente rebasa el campo de
la reflexión y del discurso, para entrar al de la concepción alegórica, con la
cual, en este caso la reminiscencia, se significaría el contacto y la contem-
placion de la esfera ideal a priori, del "mundo" autónomo de las ideas, vá-
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Iido por sí mismoe independientede lo empírico y concreto.Por tanto, la
reminiscenciay la preexistenciadel alma no deben tomarseen un sentido
estricto y literal, porque, como dije antes sobre otros aspectos,los funda-
mentosgnoseológicosson del todo inadecuadosy las afirmacionescaenen el
campode la metafísica,de la especulaciónpura. Un sentido alegórico y fi-
gurado, en cambio,donde la imagen guarda.una semejanzacon el fenó-
menoreal, es congruentecon el análisis y razonamientoestrictos,llevadosa
cabo por Platón.

v

Ahora voy a considerarlo que en alguna forma representauna actitud o
posición inversaa la anterior. Me refiero a la doctrina que, por una parte,
atribuye la verdaderarealidad a las ideas,a lo ideal, siendo el nous o la
diánoia, que las contempla,la única facultad conocitiva;y por otra, niega
al "objeto" de los sentidosser verdaderarealidad y a ellos ser factoresde
verdaderoconocimiento.La relativa inversiónconsisteen que,mientrasa las
doctrinasanterioresseles negóel sentidoliteral y estricto,a éstase lo acepta
y reafirma, interpretándoloen forma del todo contraria a la exégesistradi-
cional.

Fue doctrina constantey precisa de Platón, como he,repetido,que lo
único existente son las ideas, conocidas sólo por la mente o razón; y que las
cosas,captadas por los sentidos,únicamenteaparecen. Ni en la lenguagriega
ni en el pensamientoplatónico hay una estricta equivalenciadel término
real, de origen latino, o para su opuesto,irreal. En griego y en Platón sólo
se tienen dvat --ser, existir, haber- con sus importantesderivacionesov,
OVTa, ovrw~,y q>aívsa8at -aparecer, maniiestarse-:-, pudiéndoseatribuir al
primero la categoríade realidad y al segundola de irrealidad. Segúnesto,
sin embargo,no puedenegarseque hay una equivalencia conceptual,que
autoriza plenamentepara hablar en Platón de real e irreal. Pero, curiosa-
mente,tampocosepuededecir que los griegostuvieran los términoscorres-
pondientesa ideal e idealidad, por más que sí exista lMa, de dondeprocede
el latín idea y el adjetivo idealis, que dieron origena los términosmodernos
(el adjetivo El()r\1:t'X.~significa conocitivo, específico, especial y también lo
relativo a las ideas,perosin la connotacióngnoseológicamedievaly moderna,
que lo oponea real).

Platón no dirá, pues,estrictamente,que las ideas son seresreales, sino
sóloque son o existen, reforzandoa vecesel asertocon la expresiónovrro; <rv!
lo que es entitativa o existencialmente, es decir, realmente. De lo anterior
sesigue,por paradoja,al menosen los términos,que lo ideal es real, porque
las ideas son seresreales.Y de todo lo dicho se seguirá también que las
posicionesde realismo e idealismo se aplicarán al pensamientoplatónico
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sólo por equivalenciay con la precauciónde distinguir los posiblessentidos
de ambostérminos.

Por otra parte,antesde entrar en el problema debo indicar que parto
de la visión señaladaantes,que admite sólo un sentidoalegóricoy figurado
para la doctrina supuestamenteplatónica de la existencia trascendentey
concreta de las ideas, de modo que al tratar de atribuir un realismo al
mundo eidético propuestopor Platón, no seráel de aquella existencia,sino
otro relacionadocon entidadesmental-objetivas,a priori, no subjetivaspero
sí inmanentes,con validez propia e independenciadel individuo concreto.

Puededecirsequemi ensayode revisión parte,básicamente,de un idea-
lismo a la maneratrascendental,subjetivo-objetivo,y de su complemento,el
realismo empírico, pero avanzandoen dos direcciones:una, la del concepto
de verdadera realidad, asignadapor Platón a sus ideas, con el propósito de
demostrarque en el fondo ni el supuestoidealismo platónico ni el trascen-
dental son idealismosen el sentido ordinario, sino verdaderosrealismos;
otra, la del conceptode realidad pura entitativa, implícita reductivamente
en la doctrina platónica sobrela sensacióny directamenteen el realismo de
la filosofía trascendental.

DeHirü de esta filosofía, Kant y Fichtc admiten sostener un idealismo
complementadopor un realismo, aunque el último llega a concebir su po-
sición comoun real-idealismo o un ideal-realismo (cfr. mi artículo sobre la
aporía realismo-idealismoen Diánoia, 1971). Kant concibe el mundo tras-
cendental como un mundo en sí (no cosa en sí), inmanente y necesario,
instrumento y a la vez objeto del conocer,por cuanto los conceptosy las
formasson los factoresconstitutivosde la objetividad. La suposiciónde una
materia o de los datosde la experiencia,implica dentro de la doctrina algo
absolutamenteamorfo y sólo entitativo, esto es, no-nada,calificable sólo
como existente,pero sin' ninguna determinación en la esencia:ello será,
por una parte, configurable por las formas de la sensibilidad y, por otra,
concebible por las categoríasdel entendimiento.

Kant llama real al mundo puramente empírico, captado en la expe-
riencia inmediata,incluyendo ahí su correlato,estoes,10ssentidos;y llama
ideal al mundo concebidoy constituido objetivamentepor el intelecto en
el ámbito de la ciencia.Segúnlo anterior y volviendo a la teoría de las dos
realidades,lo que Kant llama real' (empírico)caería dentro del ámbito de
la realidad pura entitativa; y lo que él llama ideal, coincidiría con 10 que
Platón llamó realidad verdadera,asertoque yo suscribodentro de la inter-
pretación dada antesy segúnlos argumentosque expondrédespués.

En cuanto a la posición platónica, tenemos,como se ha repetido, la
realidad verdadera de las ideas; frente a ella, lo que sería realidad pura
entitativa, es lo que Platón consideró como apariencia"a saber,lo captado
por la sensación,lo cual, si bien no "es" en sentidoperfectoy especifico,sin
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embargo,está ahí, no esuna ficción de la menteo la fantasía,ni se reduce
a la nada absoluta.Tal vez se pudiera distinguir aquí el aspectoexisten-
cial, estoes,lo entitativomismo-el algo o las cosasque aparecenblancas,
que devienenduras- y el aspectoesencial,al que se aplicaría estrictamente
la tesisde la aparienciay que vendría a ser lo irreal, es decir, igual a la
nada, por cuantono "es" sino deviene, se desvanece,no teniendoningún
momentoestáticoy determinado-para poder decir "es".

Segúnpuedeverse,la clavepara la soluciónde esteproblemaesla visión
o concepciónque se tengade lo real. Como punto de partida para explicar
las diversasposicionesvoy a servirmedel conceptode lo real trascendente.
Las principales,a mi juicio, son las tres siguientes:la primera, que es la
más fuerte y radical, y podría calificarse ademáscomo burda e ingenua,
admite lo real trascendenteen un sentido total y absoluto, esdecir: lo real
son las cosas,objetoso seresque bajo todos los aspectosexistenen sí tal y
comolos vemoso conocemos,independientemente de todosujetoo facultad
conocitivay trascendentesa cualquierrelación con éstos;tal realidad sólo es
captada,recibida,reflejadapor el conocente, sin que ésteintervengaen ab-
soluto.sobre ella misma,pudiendo existir sin relación ninguna con algún
sujetoconocente. Una segunda posición,intermedia tal vez,avanzadesdela
anterior y reducelo que éstaconsiderabacomoreal trascendentesólo a las
llamadascualidadesprimarias y al contenido de las categorías-aristoté-
licas-, comosustancia,cantidado materia,movimiento,etc. La tercera po-
sición reduciría lo real trascendentea lo que he llamado entitativo o exis-
tencial puro, esdecir, lo que estáen el límite absolutocon lo no existente,
con la nada (tal vezla cosa en sí de Kant): ello estotalmenteindeterminado,
aunque tiene base o principio para las varias determinacionesposteriores,
sensibleso empíricas,que sólo la facultad del que conocepuede producir
o conformar;también es lo único absolutamenteindependientedel sujeto,
de la razóno mente,del espíritu,pues,si ello fuera atribuido a éste,signi-
ficaría la negaciónabsolutade toda realidad, la reducción de todo a un
producto de la mente o de la loca fantasía,y la confusiónradical entre
realidad e idealidad:

y esereductode lo real trascendentees, a su vez,el principio y origen
de toda realidad,de todo lo que en algún grado o sentidopuede llamarse
real: porque toda determinaciónque la sensibilidad o el entendimiento
producen,asícomo el mundo configurado por aquélla y constituido por
éste,son y pueden llamarse reales, precisay únicamenteporque en su base
está,digámosloasí, el sustratoentitativoo existencial.En otras palabras,la
realidadobjetivaque producenlas formasde la sensibildady los conceptos
del entendimiento-para usar los términoskantianos-, se reduciría sin él
a creaciónpura subjetiva,pues, no admitiéndolo,comodiría Kant a otro
propósito,faltaría el apoyoseguropara distinguir aquéllade ésta.
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Pero, adviértase,sólo es una base,un principio u origen, cual materia
amorfa,de modo que másbien podría llamarseprincipio de realidad que
realidad, pues no poseeninguna determinación;es real, pero nada espe-
cífico ni concreto,así en el campode la sensacióny sensibilidad como en
el del entendimiento,ya que la forma de realidad, por decirlo así, será
produciday aportadapor éstos.Si pareceextraña estamanera de concebir
las cosas,piénseseque tal vez seríamás extrañoaún referirsea lo real pero
sin poderdecir de ello absolutamentenada, sin poder atribuirle ninguna
determinación,ya que toda especificaciónprovienede los medios sensible
e intelectivodel sujeto.

De todo lo anterior puede irse deduciendo,cuál es mi visión del idea-
lismo platónico y trascendental,sugeridapor la doctrina de la verdadera
realidad, que Platón atribuye a las ideas.Es cierto que, segúnla visión tra-
dicional aristotélica,comohe dicho, él les asignatal realidad,porque vienen
a ser serestrascendentes;pero, como esto último debe entenderseen un
sentidofigurado,hay que buscarel fondo verdaderode la tesis,pues,a mi
juicio, aquél afectaal asertode la existenciatrascendente,pero no a la
afirmaciónde la realidad. El mundo ideal, necesarioy válido aunque esté
separadode la psiqué individual, tiene realidad nu por sí mismo sino por
la conjunciónqueestablececon el elementoentitativo:por sí y en sí mismo,
sin éste,sereduciría a las ideasde la razónpura -como diría Kant-, a los
problemasinsolublesde la metafísicadogmática.Tal conjunción forma y
es una unídad., un todo inseparableaunque distinguible. Hablar específi-:
camentede un mundo ideal puro y de idealismo,eshaber hecho esadistin-
ción y situarseen el terrenode lo abstracto.

Pero el conocimientoy la ciencia se refieren a cosasy objetos reales,
sustanciasy accidentes,causasy efectos,movimientoy peso,materia y ener-
gía, onda y corpúsculo,luz y sonido reales, etc.,no comoconceptospuros y
abstractosdentrode una disciplina meramenteformal. Si bien toda deter-
minación, aun la menossignificativa, como "nada", "algo", "cosa", "ser',
"objeto", etc.,es producto específicodel sujeto conocente -sin éste y sin
sus medios conocitivoses imposible y aun contradictorio hasta hablar de
"algo"':_,sin embargo,dentrodel conocimientoencuantotal, esdecir,objetivo
y válido -no del pensamientopuro--, ya no es algo simplementemental y
subjetivo,sino que se convierteen real, y ello no porque tengaun conte-
nido esencial,sino porquemantiene el cordón umbilical que lo une a lo
existente,a lo único trascendente.

La distinción entre lógica formal y lógica trascendentalpuede ayudar-
nostambiénpara entenderestepunto de vista: la primera manejaconceptos
puros,formales,sin contenidoobjetivo; la segunda-a cuya predecesoralos
escolásticosmodernosllamaron "lógica material"- se ocupa de conceptos
plenos,con intuición empírica, la cual los hacerealesno en su ser formal
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aislado, sino en la unión o conjunto, en la unidad que, dentro del cono-
cimiento, es inseparable,indestructible,a menosque desaparezcael conoci-
miento mismo. Si éste,por esenciay principio, capta lo real, a diferencia
de la ficción imaginativay del pensamientopuro, y lo real es un sustrato
existenteinformadopor el conceptoy la categoría,el todo o el compuesto
será real, realmente existente: de maneraque cuando decimos,al apuntar
hacia una cosao al referimos a algo, como: hombre, animal, árbol, justo,
bueno, bello, veloz, pesado, duro, etc.,seráreal no sólo el sustratoentitativo
trascendente,sino también el ser o la entidad misma total, por más que
aquéllos,en lo específicoy esencial,seanconceptosy determinacionesde la
mente.

También una reflexión sobre la doctrina del idealismo trascendental
y del realismoempíricopuedeofrecerun apoyo para el punto de vista que
estoyexponiendo.En efecto,esa tesis trascendentalde Kant y Fichte, es
propuestaen sus dos puntos como una concepcióntotal, unitaria, comple-
mentaria, del ser y la realidad, por lo que la formulación fichteanapos-
terior pareceser la másacertada:ideal-realismo o real-idealismo. Si se pre-
tendieraaislar una posiciónde otra, privar o despojaral idealismotrascen-
dental del realismoempírico o a la inversa,caeríapor tierra la doctrina y
no tendría validez para explicar ni el ser ni el conocer,pues se reduciría
o a los idealismospuros o a los realismosdogmáticos,que esa filosofía pre-
cisamentese empeñaen refutar.

La complementaciónde las dos tesis es necesariay absoluta, siendo
inválida toda aplicación excluyenteo separada,porque no daría cuentade
uno o de otro de los dos factoresdel conocimiento.El ser es ideal y real:
ideal, porque es intuido, conocidoy pensado;real, porque existeun "algo",
y sólo ello, irreductible a intuición, conocimientoy pensamiento.Pero no
es ideal y real, comosi fuerandos aspectosseparadoso separables,que pu-
dieranconsiderarsey estudiarseel uno sin el otro: sino que el seres real-ideal
o ideal-real, porqueel serpuramentereal -la cosaen sí o el "algo", que ni
siquiera podrían mentarseni ser eso,puesesoes ya ideal- es imposiblede
concebirse,conocerse,intuirse o pensarse;y el ser puramenteideal consti-
tuiría un enigmainexplicable,porque su presencia,dentro de la finitud del
conocimiento,no tendría ni origen, ni" fundamento,ni sentido. En ambos
casosse desembocaría,por caminosdiversos,en el más absolutoy absurdo
-pero también inexplicable e indemostrable- solipsismo.

Tal vez en estoya me haya alejadoun poco de Platón y su doctrina,
perocreoque en el fondohay algo o muchode lo expuestoen su idealismo,
que algunosllamaron "realismode las ideas", teniendoen mentealgo erró-
neo y sin advertir la profunda y sutil sugerencia,envuelta en la alegoría,
de una doctrina, queme parecever expuestasin aquel ropaje en la filosofía
trascendental.En todocaso,aun cuandola sugerenciafuerano objetiva,sino
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solamentesubjetivapara mis limitadas reflexiones,será testimonio del per-
durable influjo del genio que descubrióen el mundo real el mundo de la
idea.
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