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APUNTES PARA UNA REVISION
DE LA GNOSEOLOGIA PLATONICA*

I

Evocar a Platén o hacer referencia al pensamiento platénico sugiere en ge-
neral y en primera instancia un mundo diverso y alejado de lo real —or-
dinario y cotidiano—, un mundo utépico e “ideal”, en algin sentido inal-
canzable y hasta irreal, un topos ouranios y aun hyperouranios. La razén
de ello estriba, para decirlo de una vez, en que sus doetrinas, segun las afir-
maciones explicitas del filésofo —independientemente de lo que a pesar
suyo sea verdad en contrario—, no sélo no se apoyan en la realidad ni
parten de ella, como se supone en las de Aristételes, sino que pretenden
ser su paradigma o modelo preexistente, al que aquélla debe conformarse.
Pero, ademds de esto, todo el pensamiento platénico, a veces aun el mais
riguroso y abstracto, es presentado o formulado a través de imigenes, fi-
guras y alcgorias o dentro del marce cmpiricamente incomprebable de ln
utopia.

Para mentes realistas como la de Aristételes, el contenido tultimo vy
profundo, oculto y subyacente ahi, permanecié siempre un enigma, y las
objeciones, segiin mi firme conviccién, sélo tocaron el ropaje y la envoltura.
Para la inmensa mayoria las ensefianzas utdpicas e idealistas de Platén re-
sultaron un mensaje esencialmente no captado ni menos comprendido. En el
campo general del pensamiento —axiologfa, ética, antropologia, politica,
pedagogia, estética, etc.—, fue una invitacién a despegarse de lo acostumbrado
y establecido, a liberarse de las necesidades e imposiciones de la naturaleza v,
en suma, a hacer que el espiritu dominara sobre la materia; en el campo

* Advertencia. Las presentes disquisiciones son, en un aspecto, resultado del estudio
de la obra platénica y, en otro, el esquema o esbozo de un amplio trabajo de investi-
gacién posterior sobre toda la teorfa del conocimiento en Platén. El ofrecerlas aqui no
como una investigacién propiamente dicha, sino como un plan o programa, explica y jus-
tifica, espero yo, la falta absoluta de comprobacién textual de los asertos. Esta, sin em-
bargo, se sustituye o compensa, por una parte, con el reconocimiento general de las doc-
trinas estudiadas y, por otra, con el apoyo de las obras a que me remito y que en
seguida se citan, las cuales contienen no sélo la base documental, sino también indicios
vy pruebas de una visién semejante a la que sostengo. He aqui las obras: Plato’s Theory
of Knowledge, de Norman Gulley, Londres, Methuen, 1962. Plato’s Theory of Ideas, de
David Ross, Oxford, Clarendon Press, 1951. An Examination of Plato’s Doctrines, de 1. M.
Crombie, 2 vols, Routledge and Kegan, 1963. Plato’s Theory of Knowledge, de F. M.
Cornford, Liberal Arts, Nueva York, 1953. Platos Ideenlehre, de Paul Natorp, Felix Meiner,
Hamburg, 3. Aufl., 1961. Die Philosophie der Griechen, de E. Zeller (Plato, vol. 4°, pp. 392-
982), Leipzig, 5. Aufl, 1922.
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bisico de la filosoffa —gnoseologia y ontologia— fue un requerimiento a
tomar conciencia y a reflexionar criticamente, desechando la simple impre-
sion ingenua, para descubrir lo verdaderamente real, el verdadero ser, que
no son las cosas u objetos, entregados oscuramente a través de los sentidos,
sino las estructuras o formas -—las ideas—, constituidas por la mente y reve-
ladas en la funcién conocitiva auténtica, es decir, la de la ciencia.

" El lenguaje y la forma de expresion platénica pueden entenderse y
justificarse por el caracter del filésofo mismo como visionario, poeta y genio
intuitivo, y también por las condiciones mentales del pueblo griego de su-
época, inmerso aun en lo mitico e imaginativo. Pero tal vez lo més impor-
tante al respecto es, por una parte, la no existencia aun de abstracciones
formales y conceptuales en el campo gnoseoldgico, y, por otra parte, la
capacidad o preparacién de sus coetineos para comprender el nuevo len-
guaje adecuado a aquellas abstracciones y a su contenido.

Cualquier persona medianamente informada no ignora lo anterior, mas
parece que sélo muy pocos han tratado de descubrir el verdadero alcance y
sentido de las tesis y doctrinas gnoseoldgicas de Platén, manteniéndose en
la visién tradicional, rutinaria y en cierta medida superficial. Yo voy a apor-
tar mi grano de arena en favor de una revisiéon de la gnoseologia platénica,
que he empezado a abordar en mis articulos “Reflexiones sobre la aporia
realismo-idealismo” (Didnoia, 1941) y “Sobre el objeto y alcance de los sen-
tidos en la gnoseologfa platénica” (Didnoia, 19572). Quisiera advertir desde
un principio que uno de los puntos de partida principales en mi ensayo de
revisién es el andlisis y estudio de los asertos mismos de Platén asi como
de los términos empleados por é1 —en este articulo serd indirectamente,
como se dijo en la advertencia—, ya que la tradicién los ha hecho equiva-
lentes a términos y conceptos tanto medievales como modernos, con vocablos
latinos. Ademds, no existieron en Platén muchos problemas que se plantea
la gnoseologia moderna, en especial y precisamente, el de la contraposicién
e irreductibilidad entre lo ideal y lo real, ni menos entre idealismo vy
realismo.

1I

Segun la visién tradicional y comiin, basada en el sentido directo de las
afirmaciones platénicas, el entendimiento es el tinico que conoce y su objeto
son las ideas —los sentidos ni conocen ni aportan material alguno para el
conocimiento; en consecuencia, lo que real y verdaderamente existe son las
ideas, s6lo ellas constituyen el mundo real y objetivo, mientras lo captado
por .Ia sensacién es algo aparente, el mundo de la apariencia, de la irrea-
lidad, a lo cual no puede aplicarse el predicado de la existencia, sino sélo
el del devenir, del hacerse y del cambiar: del estar haciéndose, pero al
mismo tiempo desvaneciéndose, del estar siendo y no siendo a la vez.
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Las ideas se conocen porque son algo determinado, inmutable, perma-
nente, eterno, necesario, intocable por factor alguno de destruccién o cam-
bio, siendo en virtud de esas caracteristicas lo existente; lo captado —y no
captado— por la sensacién, en cambio, “es” mudable, indeterminado, eva-
nescente, fugaz, contingente y susceptible a cualquier influjo destructor o
modificante. Lo real, pues, son las ideas y, en consecuencia, el realismo
que podria atribuirse a Platén seria el de las ideas, es decir, seria un rea-
lismo ideal o eidético. Pero, hablar de un “realismo de las ideas”, como
suele hacerse en ciertos medios, sobre todo escolisticos, es soslayar el pro-
blema propiamente gnoseoldgico, porque esa posicién sélo atiende en las
ideas al aspecto o hecho de que, segin ella, son seres —sustancias separadas
concretas y trascendentes— y no al aspecto o cardcter esencial de ideas, eidé-
tico, que deberia determinar el tipo de existencia.

El proceso conocitivo, segin la misma visién, se inicia propiamente
en una vida anterior, que serfa la vida auténtica del alma —del sujeto co-
nocente—, cuando contemplé de manera inmediata, sin traba alguna de lo
corporal y sensible, las ideas, esto es, los verdaderos seres. Esa contempla-
cién fue un conocimiento perfecto y por su medio y en correlacién con ella

“tuve el alma una vida plena y perfecta. Al entrar en esta vida el alma es
encerrada, como condena, en la cércel del cuerpo, y todo lo que éste es e
implica le impide contemplar las ideas y conocer la verdad, de modo que
aun el conocimiento mds fundado, preciso, seguro y completo que el hombre
logre en esta vida, serd un conocimiento imperfecto. Aqui el alma conoce
mediata e indirectamente, sirviéndose de dos factores que la ayudan: los
sentidos, que le ofrecen imdgenes vagas y confusas, sombras, de los verda-
deros seres, asi como la facultad de la reminiscencia, que la lleva a recordar
su vida anterior y la contemplacién de las ideas. Lo que en esta vida des-
pierta y excita la reminiscencia, son “las cosas”, multiples, diversas y varia-
das, las cuales pueden hacerlo, precisamente porque “participan” en alguna
forma de la idea una e idéntica a sf misma; participacién que podria enten-
derse como la presencia relativa, limitada e imperfecta de ésta en aquéllas,
cual una impronta o sello, una copia o efigie, que la imita.

El mecanismo de depuracién en el descubrimiento sucesivo e imper-
fectible de la idea, que es €l conocer y la ciencia, funciona a través de en-
sayos definitorios y movimientos dialécticos, que, conforme al grado de avan-
ce de la ciencia, significardn una mayor o menor aproximacién a las ideas,
pero sin alcanzarlas jamds perfecta y plenamente en esta vida.

El elemento clave en la gnoseologfa platénica es sin duda la teoria de
las ideas, pues constituye, por una parte, el punto de confluencia de todas
sus reflexiones y, por otra, la base y principio del conocimiento verdadero.
Sin las ideas, concebidas como algo inmutable, determinado, eterno y ne-
cesario, la verdad es imposible. Pero como todo lo humano, inclusive el
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entendimiento, que en esta vida las vislumbra a través de las cosas sensibles
y concretas, participa en alguna forma del cambio y de la contingencia (no
se trata aqui de la esencia del alma, que como inmortal, precisamente por
haber contemplado las ideas en una vida perfecta —muy diversa de esta
imperfecta—, no estd sujeta a la mutacién fundamental que significa ser
engendrado y perecer), no es el hombre su hacedor ni creador, ni tampoco
su recepticulo o portador, sino que existen por s{ y en si como sustancias
separadas —en términos aristotélicos—, con una existencia independiente
y suficiente, sin necesitar en absoluto de nada ni nadie para su subsistencia,
excepto acaso, dentro de su jerarquia, de una de ellas, la suprema, que, cual
primer principio, las sustenta e ilumina: Ia Idea del Bien.

A grandes rasgos, y para los fines que aqui se buscan, ésta es la teorfa
platénica del conocimiento, de acuerdo con una visién que podria consi-
derarse recta y normal, fundada sobre todo en algunas deducciones dema-
siado literales y en el sentido inmediato de algunos términos y expresiones.
Tal manera de ver y aceptar las cosas perdura desde la época misma de
Aristételes y por influjo avasallador de éste. En general proviene de una
actitud o disposicién no suficientemente reflexiva y critica, en sentido es-
tricto,-aunque si critica en el sentido popular y comiin. Al decir esto no dejo
de pensar en el genio de Aristételes y en tantos otros filésofos o historia-
dores, que no pensaron o no concedieron la posibilidad de un sentido figu-
rado para las extrafias —filos6ficamente— doctrinas de Platén sobre la pre-
existencia del alma, es decir, del sujeto conocente, la reminiscencia, la indi-
viduacién concreta de las ideas, etc.; o que, a la inversa, no admitieron un
sentido riguroso y estricto para el rechazo de la sensacién como conocimien-
to o factor de éste, para la atribucién de la verdadera realidad al mundo
eidético, descubierto por el conocimiento, etc.

Yo me atreverfa casi a afirmar que muchos de esos intérpretes o expo-
sitores se llenan de emocién y entusiasmo ante el pensador grandioso y crea-
dor genial, ante el visionario césmico y mistico sublime, prefiriendo admitir
aquellas teorias, que, literal y estrictamente, son imposibles de sostener. Por-
que, un Platén objetivo y realista, cuyas tesis fueran el resultado especifico
de la reflexién discursiva y del método riguroso —como en Aristételes o
Kant— mias bien que de la visién intuitiva y la fantasia creadora, no se
adaptarfa ni seria agradable a tantos espiritus enamorados de lo maravilloso,
lo sobrehumano, lo divino, asi en el sujeto como en el objeto.

En cierto modo hay dos actitudes en Platén, dos formas diversas de
filosofar o dos aspectos en su pensamiento. Por un lado, las concepciones o
teorfas producto de una intuicién creadora; por otro, los analisis rigurosos
y los razonamientos metddicos sobre problemas concretos de alcance inme-
diato. Sefialar etapas cronoldgicamente o segin el tipo de obras, en las que
se dé o predomine uno de los dos aspectos, llevaria tal vez a generalizaciones
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no fundadas suficientemente o a resultados poco fructuosos. Para mi y en
orden al tema, basta que existan las dos actitudes y ello es manifiesto aun
para cualquier lector atento de Platén en los didlogos filoséficos funda-
mentales, como son el Parménides, el Teeteto, el Sofista, la Republica, el
Fedon, el Fedro, etcétera. -

Otra cuestién seria, cudl de los dos aspectos es el mds importante y el
decisivo o si debe tratarse de reducir el uno al otro. En cuanto a la impor-
tancia, me inclino sin lugar a dudas por el segundo, especialmente cuando
a la teoria le falta, como afirmaba Kant, la base segura de comprobacién
en la experiencia. En cuanto a la reduccién, yo negaria culquier pretensién
al respecto, a menos que por ésta se entendiera descifrar o descubrir y
revelar lo que del segundo aspecto hay en el primero.

II1

Tratemos ahora de encontrar el contenido estrictamente filoséfico en las
teorfas platonicas mencionadas, prescindiendo del problema de si éstas fue-
ron en alguna forma el producto de la reflexién discursiva y metddica o si,
a la inversa, aquéilas condujeron a ésta. La cuestién central por analizar y
estudiar es, como se comprende, la relativa a las ideas, en la cual estdn impli-
citas o de la cual derivan otras conectadas con el tema, como las de la remi-
niscencia y la preexistencia del alma, por una parte, y por otra, la de la
incapacidad de los sentidos para el conocimiento y la oposicién entre éstos
y las ideas. Mas el problema principal estd en las ideas mismas, es decir, en
el origen de su concepcién, en su esencia, en su modo de ser, etc. Comen-
cemos, pues, por este problema nuestras reflexiones.

El primer punto que a mi juicio debe estudiarse para intentar llegar
al fondo verdadero de la teoria de las ideas, es acerca del origen o antece-
dente de su concepcién —por supuesto en Platén mismo, no en otros filé-
sofos que le hubieran podido ofrecer bases o elementos para ello. En mi
opinién hay un posible origen remoto y uno préximo: éste se hallarfa en la
teorfa del conocimiento y aquél en la axiologia, ética y antropologfa, asf
como en el espiritu de todo el pensamiento platdnico.

Lo que puede llamarse espiritualidad, humanismo y moralismo platé-
nicos, estd en estrecha relacién con la teoria de las ideas, pues éstas vienen
a ser un soporte ontolégico y una confirmacién gnoseolégica no sélo para
la doctrina de la inmortalidad del alma, sino aun para la tesis de su exis-
tencia misma. Porque, siendo o debiendo ser ésta una imagen y participa-
ci6n de las ideas, con sus propiedades de eternidad, necesariedad e inmuta-
bilidad, existird de modo semejante a ellas y sin ellas no se explicaria la
existencia misma del alma como una entidad no material ni sensible, pues
faltarfa el correlato objetivo, es decir, un mundo sublime y perfecto al cual
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debfa elevarse y asimilarse. En otras palabras, el alma, que segun la con:
cepcién platénica debe despegarse del cuerpo y rechazar todo lo material y
sensible, pone su razén de existir en una vida superior, cuya realizacién en
los diversos aspectos se centra en la contemplacién de las ideas o se deriva
de ella. Las ideas y el alma son en cierta forma correlatos que se comple-
mentan necesariamente, si no en la dependencia existencial .misma —es de-
cir, que las ideas sean causa eficiente y suficiente, digamos, del alma inmortal
o ésta de aquéllas—, sf en el sentido y la razén explicativa, esto es —para
seguir tomando la formulacién aristotélica—, las ideas serfan causa formal
y final del alma inmortal.

Este-es, a mi juicio, el origen remoto de la teoria de las ideas en gene-
ral y, en particular, de la posicién de éstas con una existencia indepen-
diente y separada, no_sélo de las cosas multiples, sino también de las almas
individuales. Yo creo que en Platén, como en la filosofia trascendental —Kant
y Fichte—, se sostiene, aunque no expresamente, por cierto, un primado de
la razén prictica sobre la tedrica, por cuanto el fin primordial y ultimo
de esa teorfa no es explicar el conocimiento en si mismo, sino fundar la
elevacién moral del alma hacia la virtud y el bien.

El origen préximo, en cambio, de la teorfa de las ideas es, justo, ex-
plicar el conocimiento verdadero, es decir, la ciencia, lo cual resultarfa a la
vez, por el nexo interno, una explicacién del ser. Frente a la tesis del devenir
absoluto sostenida por Hericlito, que tenfa como punto de partida la sen-
sacién, el fundador de la Academia empezé a buscar —como puede verse en
muchos Didlogos, en especial los “socriticos”’, pudiendo ser S6crates un an-
tecedente de la teorfa=— un medio para refutar definitivamente aquella doc-
trina, el cual fuera a la vez una base s6lida asf para la doctrina del ser
como para la del conocer. Ese medio fueron las ideas, que con sus propie-
dades fundamentales de 'inmutabilidad, necesariedad y eternidad garantiza-
ban un verdadero objeto para el conocimiento, que no fuese mudable, con-
tingente y efimero, como lo captado por los sentidos. El ser de las ideas es
el “ser” que existe “entitativamente”, es decir, real y verdaderamente ($vrwg
dv), frente a la apariencia, que propiamente no “es”, sino sélo aparece, “de-
viene”; que conforme se va haciendo, se va desvaneciendo, sin llegar jamas
a “ser”. Sdlo las ideas, en .consecuencia, tienen verdadero ser real y fundan
un verdadero conocimiento. Tal es, en sintesis, el origen inmediato de la
teorfa de las ideas, que es gnoseolégico y correlativamente ontolégico.

Pero consideremos un poco mds de cerca el modo de ser de las ideas,
esto ¢s, lo que desde AristSteles se considerd como existencia separada, seme-
jante a la de un individuo particular concreto. Con estos términos creo ex-
presar adecuada y correctamente lo que la tradicién ha entendido acerca
del modo de ser de las ideas. Si éstas no son, en efecto, estructuras mental-
objetivas, inmanentes e inherentes a la psiqué individual, aunque por su
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forma y contenido —no por su existencia psiquica— se eleven muy por
encima de aquélla y en cierto modo prescindan de ella, parece necesario e
inevitable que se las considere existentes de otro modo Yy en otra parte, es
decir, como trascendentes y sustanciales, ya que no son en modo alguno
accidentes de una sustancia.

Con relacién a lo anterior, debe observarse que las propiedades asigna-
das necesariamente a las ideas implican, en primer lugar, un ser o existencia
separada, diversa e independiente de lo individual y empirico; pero, en
segundo lugar, dan margen a la atribucién a tal existencia de una realidad
trascendente, entitativa, y no sélo la que la filosofia moderna conoce como
a priori, como ideal-trascendental. Asignar tal tipo de existencia puede con-
siderarse justificado —si es que tuviera razén la exégesis tradicional—, en
virtud del asombro y como éxtasis que produjo en el filésofo la revelacién
y el primer momento de contemplacién de aquellas entidades, que en su
modo de existir no tenfan nada en comun con lo humano y sf con lo divino,
de manera que resultaba casi natural pasar de una existencia diversa e
independiente a una separada y trascendente; pero también influyé, sin
duda, que el fil6sofo no disponia atn de instrumentos mentales adecuados
para rcconocer el verdadero caricter del ser ideal, que, a fin de salvar su
objetividad y su validez necesaria y absoluta, no necesita ser sustancializado
ni dotado de existencia trascendente.

En el lenguaje y la forma de concebir de Platén, dirigido sobre todo a
sus contempordneos, mil veces menos preparados que ¢l mismo para com-
prender el modo de ser del mundo ideal, de la esfera de conceptos, rela-
ciones y valores, la doctrina de la existencia separada y trascendente encierra
una significacién interna muy diversa de la externa y literal; es una forma
de expresién limitada por los medios y sujeta a ellos, pero no determinada
por una demostracién o razonamiento estricta y especificamente filosdficos,
apoyados en bases suficientes y con método adecuado.

Como puede desprenderse de los desarrollos y andlisis en algunos Dii-
logos, la meta en la biisqueda de las ideas bien podria haber sido una repre-
sentacién mental, una forma abstracta —no abstraida—, una estructura, una
especie de esquema pero con contenido, sin necesidad de concebir aquéllas
como sustancias existentes cual seres o cosas. Pero los mismos términos de
paradigma, arquetipo, modelo, etc., usados algunas veces por Platén, sugie-
ren que lo primeramente pensado y esencial es esto, a saber, estructura men-
tal-objetiva, forma y esquema, y no entidades sustanciales concretas con
existencia cuasi-césica, que podria considerarse como una adicién accidental
posterior, determinada por necesidades externas y no exigida por la idea
misma en cuanto tal. En efecto, para fundar la verdad del conocimiento,
Platén necesit6 algo que fuera inmutable, eterno, necesario, determinado,
etc.; ahora bien, si estos caracteres se entienden o consideran como modalidad
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existencial concreta, esto es, propia unicamente de seres sustanciales trascen-
dentes, entonces por necesidad tiene que atribuirse aquélla a las ideas; pero,
si un arquetipo, modelo o paradigma tiene aquellas propiedades por su
forma misma, es decir, por su esencia y no por su existencia, en virtud de
la contradiccién interna y la autodestruccién del conocimiento que impli-
carfa su negacién —que la justicia no sea justicia o deje de serlo—, entonces
el sentido de tales caracteristicas no indica que deban hallarse inherentes de
modo necesario en seres sustanciales concretos.

¢{De qué otra manera, pues, sino con la imagen y la alegoria, pudo haber
expuesto y revelado Platén su descubrimiento del mundo ideal? ¢Cémo
habria podido explicar la forma y el “lugar” de las ideas, supuesto que no
se hallan ni en las cosas sensibles concretas ni en la psiqué o mente indivi-
dual del hombre? ¢Cémo podia describir su independencia o autonomia y
su separaciéon? ¢Cémo harfa entender a sus oyentes o lectores que en un
sentido eran estructuras dindmicas de la mente humana y se hallaban en
ella, pero que en otro, debido a sus propiedades, no dependian de ella ni
estaban ahi, sino que eran entidades de un “mundo” objetivo, el del saber
y de la ciencia? Teniendo en cuenta el estadio de desarrollo de la gnoseo-
logfa, as{ como el lenguaje y la forma de exposicién platénicos, no era posi-
ble, a mi juicio, otro camino que el de la alegorfa, la imagen y la figura.
La doctrina de la separacién o existencia separada de las ideas, por tanto, no
es en su verdadero fondo sino la independencia y la validez por si mismas
de las estructuras mental-objetivas del espiritu; la doctrina sobre ellas como
seres individuales concretos, es s6lo la conclusién légica de una interpre-
tacién errénea sobre la existencia separada.

v

Hallidndose las ideas fuera del ambito terrestre y humano, el alma, que con
el cuerpo constituye en forma artificial al hombre, no las contempla en esta
vida ni las conoceria, precisamente por no vivir en el “lugar celeste” o
“mundo inteligible” de aquéllas ni tener acceso a ¢l. Las cosas sensibles,
multifacéticas y cambiantes, no tienen con las ideas sino una relacién lejana
y una semejanza vaga, por lo que, estricta y especificamente hablando, no
pueden servir para contemplar en o a través de ellas las ideas, es decir,
no pueden ser factores del conocimiento. Sin embargo, esa lejana relacién y la
vaga semejanza si pueden despertar y excitar el deseo o impulso de conocer.
¢Qué pasa entonces? El alma es sacudida por el acicate y trata de descubrir
0 mas bien reconocer algo, proceso que se convierte en un recordar, como
lo llama Platén. Lentamente, podemos decir, el alma empieza a contemplar
las ideas, pero no en s{ mismas, sino en las imdgenes que las cosas hicieron
despertar en su propia fantasia, contemplacién indirecta a la que Platén
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dio el nombre de reminiscencia. Conocer en esta vida, pues, es propiamente
un acordarse y el grado del conocimiento asi como la capacidad del cono-
cente dependerd justo de la claridad y viveza del recuerdo, asi .como de la
habilidad y del desembarazo de obsticulos de quien recuerda.

Platén parece haber estado convencido de la realidad de la reminiscencia,
es decir, de que el proceso de descubrimiento por uno mismo de una verdad
nueva se reducfa a recordar algo contemplado y conocido no en esta vida —ya
que aqui no habfa precedido ni ensefianza ni demostracién por otros—, sino
en otra anterior, conviccién que trata de probar aduciendo ciertos hechos
y fen6menos. Pero la doctrina de la reminiscencia supone otra que ofrece
mayores problemas respecto a su demostracién y verdad: la de la preexis-
tencia del alma. Tan serio es el problema, a mi juicio, que parece recurrirse,
si no expresamente si de modo indirecto, 2 un circulo vicioso: demostrar la
preexistencia por la reminiscencia y ésta por aquélla, o al menos suponerla
en alguna forma antes de probarla,

Admitida la reminiscencia en su sentido real y estricto, la preexistencia
del alma y la existencia del mundo de las ideas debe admitirse necesaria-
mente, pues si no hay una identidad o una continuidad existencial entre
el sujeto que recuerda y el que contempid, por una paiie, y €iiie €l objcto
recordado aquf y ahora, y el contemplado alli fuera del tiempo, por otra,
entonces la doctrina carece de todo fundamento. Pero ademds, asi como la
reminiscencia lleva a la preexistencia, asi ésta lleva a la inmortalidad del
alma, pues si existi6 antes fuera del mundo de la corrupcién e inmune a
¢él, no hay razén alguna para que, después de haber estado en éste simple-
mente como viajera castigada en una cdrcel, se convierta en corruptible y
mortal. Yo creo que es importante atender al fondo del argumento y de la
doctrina, pues aqui veriamos de nuevo que el fin primordial no es demostrar
una tesis gnoseoldgica, sino apuntalar una tesis metafisica.

En la descripcién de fenémenos y exposicién de argumentos que Platén
hace para apoyar su doctrina de la reminiscenecia, pueden advertirse un
método y una reflexién rigurosamente filoséficos, hasta me atreveria a ha-
blar de un anilisis fenomenolégico del proceso. Sin embargo, el alcance del
concepto y de la doctrina van mucho mds lejos. Hay bases, a mi juicio, para
decir que Platén pasa aqui del nivel reflexivo y discursivo al de la con-
cepcién y la teorfa metaffsicas, para cuya formulacién se vale de una ale-
goria. En efecto, aun admitiendo, como €l asevera, que algunos procesos del
aprender y del conocer pudieran asemejarse a un recordar o explicarse sélo
como un mecanismo de recuerdo, sin embargo, la implicacién de una vida
anterior del alma y de un mundo de ideas subsistente rebasa el campo de
la reflexién y del discurso, para entrar al de la concepcién alegérica, con la
cual, en este caso la reminiscencia, se significarfa el contacto y la contem-
placidn de la esfera ideal a priori, del “mundo” auténomo de las ideas, v4-
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lido por si mismo e independiente de lo empirico y concreto. Por tanto, la
reminiscencia y la preexistencia del alma no deben tomarse en un sentido
estricto y literal, porque, como dije antes sobre otros aspectos, los funda-
mentos gnoseoldgicos son del todo inadecuados y las afirmaciones caen en el
campo de la metafisica, de la especulacién pura. Un sentido alegérico vy fi-
gurado, en cambio, donde la imagen guarda una semejanza con el fend-
meno real, es congruente con el anilisis y razonamiento estrictos, llevados a
cabo por Platén.

A"

Ahora voy a considerar lo que en alguna forma representa una actitud o
posicién inversa a la anterior. Me refiero a la doctrina que, por una parte,
atribuye la verdadera realidad a las ideas, a lo ideal, siendo el nous o la
didnoia, que las contempla, la tnica facultad conocitiva; y por otra, niega
al “objeto” de los sentidos ser verdadera realidad y a ellos ser factores de
verdadero conocimiento. La relativa inversidn consiste en que, mientras a las
doctrinas anteriores se les negé el sentido literal y estricto, a ésta se lo acepta
y reafirma, interpretindolo en forma del todo contraria a la exégesis tradi-
cional.

Fue doctrina constante y precisa de Platén, como he repetido, que lo
unico existente son las ideas, conocidas sélo por la mente o razén; y que las
cosas, captadas por los sentidos, inicamente aparecen. Ni en la lengua griega
ni en el pensamiento platénico hay una estricta equivalencia del término
real, de origen latino, o para su opuesto, irreal. En griego y en Platén sélo
se tienen glvay —ser, existir, haber— con sus importantes derivaciones v,
dvra, dviwg, v paiveoboy —aparecer, manifestarse—, pudiéndose atribuir al
primero la categoria de realidad y al segundo la de irrealidad. Segun esto,
sin embargo, no puede negarse que hay una equivalencia conceptual, que
autoriza plenamente para hablar en Platén de real e irreal. Pero, curiosa-
mente, tampoco se puede decir que los griegos tuvieran los términos corres-
pondientes a ideal e idealidad, por mis que sf exista 19¢a, de donde procede
el latin idea y el adjetivo idealis, que dieron origen a los términos modernos
(el adjetivo eidnuixds significa conocitivo, especifico, especial y también lo
relativo a las ideas, pero sin la connotacién gnoseoldgica medieval y moderna,
que lo opone a real).

Platén no dird, pues, estrictamente, que las ideas son seres reales, sino
solo que son o existen, reforzando a veces el aserto con la expresién Jvrwg dv:
lo que es entitativa o existencialmente, es decir, realmente. De lo anterior
se sigue, por paradoja, al menos en los términos, que lo ideal es real, porque
las ideas son seres reales. Y de todo lo dicho se seguird también que las
posiciones' de realismo e idealismo se aplicarin al pensamiento platénico
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s6lo por equivalencia y con la precaucién de distinguir los posibles sentidos
de ambos términos.

Por otra parte, antes de entrar en el problema debo indicar que parto
de la visién sefialada antes, que admite s6lo un sentido alegérico y figurado
para la doctrina supuestamente platénica de la existencia trascendente y
concreta de las ideas, de modo que al tratar de atribuir un realismo al
mundo eidético propuesto por Platén, no seri el de aquella existencia, sino
otro relacionado con entidades mental-objetivas, a priori, no subjetivas pero
si inmanentes, con validez propia e independencia del individuo concreto.

Puede decirse que mi ensayo de revisién parte, basicamente, de un idea-
lismo a la manera trascendental, subjetivo-objetivo, y de su complemento, el
realismo empirico, pero avanzando en dos direcciones: una, la del concepto
de verdadera realidad, asignada por Platén a sus ideas, con el propésito de
demostrar que en el fondo ni el supuesto idealismo platénico ni el trascen-
dental son idealismos en el sentido ordinario, sino verdaderos realismos;
otra, la del concepto de realidad pura entitativa, implicita reductivamente
en la doctrina platénica sobre la sensacién y directamente en el realismo de
la filosofia trascendental.

Deniro de esia filosoffa, Kant y Fichtc admiten sostener un idealisme
complementado por un realismo, aunque el ultimo llega a concebir su po-
sicibn como un real-idealismo o un ideal-realismo (cfr. mi articulo sobre la
aporia realismo-idealismo en Didnoia, 1g71). Kant concibe el mundo tras-
cendental como un mundo en si (no cosa en sf), inmanente y necesario,
instrumento y a la vez objeto del conocer, por cuanto los conceptos y las
formas son los factores constitutivos de la objetividad. La suposicién de una
materia o de los datos de la experiencia, implica dentro de la doctrina algo
absolutamente amorfo y sélo entitativo, esto es, no-nada, calificable sélo
como existente, pero sin ninguna determinacién en la esencia: ello serd,
por una parte, configurable por las formas de la sensibilidad y, por otra,
concebible por las categorias del entendimiento.

Kant Ilama real al mundo puramente empirico, captado en la expe-
riencia inmediata, incluyendo ahi su correlato, esto es, los sentidos; y llama
tdeal al mundo concebido y constituido objetivamente por el intelecto en
el dmbito de la ciencia. Segtin lo anterior y volviendo a la teorfa de las dos
realidades, lo que Kant llama real (empirico) caerfa dentro del 4mbito de
la realidad pura entitativa; y lo que €l llama ideal, coincidiria con lo que
Platén llamé realidad verdadera, aserto que yo suscribo dentro de la inter-
pretacién dada antes y segun los argumentos que expondré después.

En cuanto a la posicién platénica, tenemos, como se ha repetido, la
realidad verdadera de las ideas; frente a ella, lo que serfa realidad pura
entitativa, es lo que Platén consideré como apariencia, a saber, lo captado
por la sensacién, lo cual, si bien no “es” en sentido perfecto y especifico, sin
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embargo, estd ahi, no es una ficcién de la mente o la fantasfa, ni se reduce
a la nada absoluta. Tal vez se pudiera distinguir aqui el aspecto existen-
cial, esto es, lo entitativo mismo —el algo o las cosas que aparecen blancas,
que devienen duras— y el aspecto esencial, al que se aplicaria estrictamente
la tesis de la apariencia y que vendria a ser lo irreal, es decir, igual a la
nada, por cuanto no “es” sino deviene, se desvanece, no teniendo ningtn
momento estitico y determinado- para poder decir “es”.

Segun puede verse, la clave para la solucién de este problema es la visién
o concepcién que se tenga de lo real. Como punto de partida para explicar
las diversas posiciones voy a servirme del concepto de lo real trascendente.
Las principales, a mi juicio, son las tres siguientes: la primera, que es la
m4s fuerte y radical, y podria calificarse ademds como burda e ingenua,
admite lo real trascendente en un sentido total y absoluto, es decir: lo real
son las cosas, objetos o seres que bajo todos los aspectos existen en si tal y
como los vemos o conocemos, independientemente de todo sujeto o facultad
conocitiva y trascendentes a cualquier relacién con éstos; tal realidad sélo es
captada, recibida, reflejada por el conocente, sin que éste intervenga en ab-
soluto ‘sobre ella misma, pudiendo existir sin relacién ninguna con algin
sujeto conocente. Una segunda posicién, intermedia tal vez, avanza desde la
anterior y reduce lo que ésta consideraba como real trascendente sélo a las
llamadas cualidades primarias y al contenido de las categorias —aristoté-
licas—, como sustancia, cantidad o materia, movimiento, etc. La tercera po-
sicién reduciria lo real trascendente a lo que he llamado entitativo o exis-
tencial puro, es decir, lo que estd en el limite absoluto con lo no existente,
con la nada (tal vez la cosa en si de Kant): ello es totalmente indeterminado,
aunque tiene base o principio para las varias determinaciones posteriores,
sensibles o empiricas, que sélo la facultad del que conoce puede producir
o conformar; también es lo unico absolutamente independiente del sujeto,
de la razén o mente, del espiritu, pues, si ello fuera atribuido a éste, signi-
ficarfa la negacién absoluta de toda realidad, la reduccién de todo a un
producto de la mente o de la loca fantasia, y la confusién radical entre
realidad e idealidad.

Y ese reducto de lo real trascendente es, a su vez, el principio y origen
de toda realidad, de todo lo que en algin grado o sentido puede llamarse
real: porque toda determinacién que la sensibilidad o el entendimiento
producen, asi como €l mundo configurado por aquélla y constituido por
éste, son y pueden llamarse reales, precisa y unicamente porque en su base
estd, digdmoslo asi, el sustrato entitativo o existencial. En otras palabras, la
realidad objetiva que producen las formas de la sensibildad y los conceptos
del entendimiento —para usar los términos kantianos—, se reduciria sin él
a creacién pura subjetiva, pues, no admitiéndolo, como dirfa Kant a otro
propésito, faltaria el apoyo Seguro para distinguir aquélla de ésta.
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Pero, adviértase, sélo es una base, un principio u origen, cual materia
amorfa, de modo que mds bien podria llamarse principio de realidad que
realidad, pues no posee ninguna determinacién; es real, pero nada espe-
cifico ni concreto, asf en el campo de la sensacién y sensibilidad como en
el del entendimiento, ya que la forma de realidad, por decirlo asi, serd
producida y aportada por éstos. Si parece extrafia esta manera de concebir
las cosas, piénsese que tal vez seria mds extrafio aun referirse a lo real pero
sin poder decir de ello absolutamente nada, sin poder atribuirle ninguna
determinacién, ya que toda especificacién proviene de los medios sensible
e intelectivo del sujeto.

De todo lo anterior puede irse deduciendo, cudl es mi visién del idea-
lismo platénico y trascendental, sugerida por la doctrina de la verdadera
realidad, que Platén atribuye a las ideas. Es cierto que, segiin la visién tra-
dicional aristotélica, como he dicho, ¢l les asigna tal realidad, porque vienen
a ser seres trascendentes; pero, como esto tultimo debe entenderse en un
sentido figurado, hay que buscar el fondo verdadero de la tesis, pues, a mi
juicio, aquél afecta al aserto de la existencia trascendente, pero no a la
afirmacién de la realidad. El mundo ideal, necesario y vilido aunque esté
separado de la psiqué individual, tiene realidad no por si misme sino por
la conjuncidn que establece con el elemento entitativo: por si y en si mismo,
sin éste, se reduciria a las ideas de la razén pura —como dirfa Kant—, a los
problemas insolubles de la metafisica dogmatica. Tal conjuncién forma y
es una unidad,, un todo inseparable aunque distinguible. Hablar especifi-
camente de un mundo ideal puro y de idealismo, es haber hecho esa distin-
cién y situarse en el terreno de lo abstracto.

Pero el conocimiento y la ciencia se refieren a cosas y objetos reales,
sustancias y accidentes, causas y efectos, movimiento y peso, materia y ener-
gla, onda y corptsculo, luz y sonido reales, etc., no como conceptos puros y
abstractos dentro de una disciplina meramente formal. Si bien toda deter-
minacién, aun la menos significativa, como ‘“nada”, “algo”, “cosa”, “ser”,
“objeto”, etc., es producto especifico del sujeto conocente —sin éste y sin
sus medios conocitivos es imposible y aun contradictorio hasta hablar de
“algo’”—, sin embargo, dentro del conocimiento en cuanto tal, es decir, objetivo
y valido —no del pensamiento puro—, ya no es algo simplemente mental y
subjetivo, sino que se convierte en real, y ello no porque tenga un conte-
nido esencial, sino porque mantiene el cordén umbilical que lo une a lo
existente, a lo tinico trascendente,

La distincién entre 16gica formal y légica trascendental puede ayudar-
nos también para entender este punto de vista: la primera maneja conceptos
puros, formales, sin contenido objetivo; la segunda —a cuya predecesora los
escoldsticos modernos llamaron “légica material”’— se ocupa de conceptos
plenos, con intuicién empirica, la cual los hace reales no en su ser formal
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aislado, sino en la unién o conjunto, en la unidad que, dentro del cono-
cimiento, es inseparable, indestructible, a menos que desaparezca el conoci-
miento mismo. Si éste, por esencia y principio, capta lo real, a diferencia
de la ficcién imaginativa y del pensamiento puro, y lo real es un sustrato
existente informado por el concepto y la categoria, el todo o el compuesto
serd real, realmente existente: de manera que cuando decimos, al apuntar
hacia una cosa o al referirnos a algo, como: hombre, animal, drbol, justo,
bueno, bello, veloz, pesado, duro, etc., serd real no sélo el sustrato entitativo
trascendente, sino también el ser o la entidad misma total, por més que
aquéllos, en lo especifico y esencial, sean conceptos y determinaciones de la
mente.

También una reflexién sobre la doctrina del idealismo trascendental
y del realismo empirico puede ofrecer un apoyo para el punto de vista que
estoy exponiendo. En efecto, esa tesis trascendental de Kant y Fichte, es
propuesta en sus dos puntos como una concepcion total, unitaria, comple-
mentaria, del ser y la realidad, por lo que la formulacién fichteana pos-
terior parece ser la mis acertada: ideal-realismo o real-idealismo. Si se pre-
tendiera aislar una posicién de otra, privar o despojar al idealismo trascen-
dental del realismo empirico o a la inversa, caerfa por tierra la doctrina y
no tendria validez para explicar ni el ser ni el conocer, pues se reducirfa
o a los idealismos puros o a los realismos dogmiticos, que esa filosofia pre-
cisamente se empefla en refutar.

La complementacién de las dos tesis es necesaria y absoluta, siendo
invdlida toda aplicacién excluyente o separada, porque no daria cuenta de
uno o de otro de los dos factores del conocimiento. El ser es ideal y real:
ideal, porque es intuido, conocido y pensado; real, porque existe un “algo”,
y sélo ello, irreductible a intuicién, conocimiento y pensamiento. Pero no
es ideal y real, como si fueran dos aspectos separados o separables, que pu-
dieran considerarse y estudiarse el uno sin el otro: sino que el ser es real-ideal
o ideal-real, porque el ser puramente real —la cosa en sf o el “algo”, que ni
siquiera podrian mentarse ni ser eso, pues eso es ya ideal—— es imposible de
concebirse, conocerse, intuirse o pensarse; y el ser puramente ideal consti-
tuirfa un enigma inexplicable, porque su presencia, dentro de la finitud del
conocimiento, no tendria ni origen, ni fundamento, ni sentido. En ambos
casos se desembocaria, por caminos diversos, en el mds absoluto y absurdo
—pero también inexplicable e indemostrable— solipsismo.

Tal vez en esto ya me haya alejado un poco de Platén y su doctrina,
pero creo que en el fondo hay algo o mucho de lo expuesto en su idealismo,
que algunos llamaron “realismo de las ideas”, teniendo en mente algo err6-
neo y sin advertir la profunda y sutil sugerencia, envuelta en la alegorfa,
de una doctrina, que me parece ver expuesta sin aquel ropaje en la filosofia
trascendental. En todo caso, aun cuando la sugerencia fuera no objetiva, sino
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solamente subjetiva para mis limitadas reflexiones, serd testimonio del per-
durable influjo del genio que descubrié en el mundo real el mundo de la
idea.
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