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DIANOIA Y DIALOGO
VEINTE ANOS DESPUES

Celebra Didnoia en este nimero sus primeros veinte aflos de vida. Esta cifra
no incluye el tiempo de gestacién, que era ya una forma de vida, y que fue
prolongado y laborioso. De hecho, la tarea preliminar fue tan absorbente, que
mi participacién en ella me obligd a desatender otra no menos exigente: por
causa de Didnoia, la Metafisica de la expresion aparecié con dos afios de retraso.

En mi recuerdo, esa obra personal y la obra comtn que habia de ser nues-
tro Anuario vienen siempre asociadas. La vinculacién se hace visible incluso
en los respectivos lemas griegos con que decidi dotarlas, como vidticos genero-
sos. El Anuario se llama Didnoia, no tanto porque éste sea un concepto noble
en la filosofia platénica (lo cual hubiera justificado sin mds la eleccién), sino
porque su significado se avenia con nuestro propdsito. La dudvora es el didlogo
dcl pensamiente consige mismo, Pensar es dialogar en el interior, y este mo-
vimiento interior anuncia el didlogo exterior entre los interlocutores. En ver-
dad, el interlocutor esta ya presupuesto en el acto mismo de pensar. Se piensa
para alguien, y no hay pensamiento sin palabra. O como dice Platén: didvora
xot Aoyds tadtdv.

Por esto, el lector verd todavia en la portada interior del Anuario la famo-
sa frase del Sofista, didvoia. . . &vtdg Tiic Yuyig modg adtiv Sidhoyoc dvev guviic:
la didnoia es un didlogo interior y silencioso del alma consigo misma. El
Dr. Garcia Méynez y yo estdbamos ilusionados: pensamos que esta publicacién
habria de ser algo asi como el lugar natural, propicio y permanente, de un
didlogo filoséfico, sin limitaciones de doctrina o de nacionalidad. Todos los
participantes quedarian reunidos en una vinculacién simboélica; la cual seria
libre en cuanto a la decisién de cada uno, y necesaria en cuanto a la natu-
raleza esencial de la propia filosofia.

Lo de la vinculacion simbdlica tenia en ese tiempo, y todavia tiene, muy
ocupada mi mente. No estd de mds recordar que la palabra simbolo significa
complemento. En el miximo rigor de la etimologia, una cosa no es simbdlica
porque represente otra cosa distinta. El simbolo se simboliza a s{ mismo, es
decir, a una parte de si mismo que ha sido desprendida, y con la cual puede
reunirse de nuevo, reconstituyendo la unidad originaria. Por esto dice también
Platén en el Banquete: &vBoomog... GvBodmov olpPolov. Y éste es precisa-
mente el lema que aparece en la portada de la Metafisica de la expresion:
el hombre es el simbolo del hombre.

El hombre no es una unidad completa. El acto de ser, que es la existencia,
requiere una continuidad de actos decisivos que mantienen y modelan la sin-
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gularidad de cada uno. Pero la accién no es posible ni completa si la co-accién.
La complementaridad ontolégica del yo y el tu se hace patente en las innume-
rables modalidades de la co-existencia. No habria auténtica complementaridad
si la coexistencia no fuese funcionalmente vinculatoria o co-operativa: si las
dos unidades fuesen suficientes y estuviesen simplemente ahi, la una frente a
la otra, sin afectarse mutuamente. La existencia es una correspondencia.

También aqui, la coexistencia, entendida como operacién conjunta, es
algo necesario: estd determinada por la condicién ontolégica comun. Sin em-
bargo, algunas de sus formas son libres, que quiere decir innecesarias. Las
creaciones de la poesfa o de la filosofia no estin determinadas por la consti-
tucién primaria del hombre, ni contribuyen al mantenimiento de la existen-
cia y la coexistencia basicas: no son necesarias porque no satisfacen “las nece-
sidades”, en plural. Y tampoco son contingentes, porque se hicieron necesarias
para la hombrfa completa. Pues bien, el pensar es simbdlico siempre porque
el logos €s una participacién activa en el ser y una participacién del ser. Dia-
logar es comulgar con el comunicado y con el comunicante.

La poesia es mas libre que la filosoffa. Es mds libremente creadora, por-
que forja su propia realidad, en vez de someterse a la realidad de todos, y
porque es mds inequivocamente initil. Es obra de puro amor, y como el amor
no hay nada en el mundo tan inutil. También la filosofia es productiva e
initil; pero su servicio es més susceptible a las ambigiiedades. Su libertad
inequivoca le viene de la qiMio, que estd en su fuente, y no depende sélo de sus
resultados finales. Sin embargo, el logos poético no es tan vinculatorio como el
did-logo de la did-noia. En la operacién del logos filoséfico se puede alcanzar
la eminencia simbdlica suprema, o sea la eminencia existencial. Ahi se hace
efectiva la co-operacién libremente co-ordinada en la empresa comun de esos
buscadores que hoy reciben la designacién profesional de investigadores. No
puede haber filosofia de uno solo: el primer fil6sofo fue el padre del segundo.

La conmemoracién del vigésimo aniversario de Didnoia coincide también con
otro suceso en la vida de aquella Metafisica de la expresion. En el momento
de escribir estas Iineas es inminente Ia publicacién de una versién nueva de
esta obra, la cual aspiraba a desbrozar el camino de una critica de la razén
simbdlica. Pero si la coincidencia de estos hitos es un azar, la correspondencia
paralela de las dos trayectorias es mds significativa.

Retengamos la idea de continuidad, a la cual es tan poco afecta la socie-
dad contempordnea. Los escritores franceses, los criticos y todos los artistas pro-
movieron, hace cosa de medio siglo, €l uso habitual de esta frase: “les années
d’apprentissage”. Mds que una demarcacién cronoldgica, esto era una categorfa
especial en la biologfa de la produccién. También la pdiesis de los filésofos
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(quienes, a diferencia de los poetas, no suelen ser precoces) puede dividirse en
dos etapas, la primera de las cuales corresponderia a los afios de aprendizaje, de
titubeo en la busqueda del camino, de formacién incipiente de las ideas. Pero
esa categoria presta aqui menor servicio. En rigor, todos los afios y todos los
dfas en la vida del fil6sofo son afios y dias de aprendizaje.

La filosofia, por tanto, es la obra de madurez de un hombre que ha de
permanecer siempre joven. Se oye decir que es un desatinado quien no aprende
de sus propios errores y defectos. También se dice que el no saber atinar es
una falla excusable en los jévenes. Pero éstos no han tenido tiempo de come-
ter muchos errores. El desatino mayor es la impermeabijlidad de quienes se
creen maduros y seguros. Lo que no suele decirse, aunque sea tan obvio, es que
todo aprendizaje es un didlogo; incluso cuando el maestro es uno mismo, in-
cluso el solitario, interminable aprendizaje de pensar y de escribir.

Segin la nocién convencional, los afios de aprendizaje habfan quedado
atrds, cuando se publicé la Metafisica de la expresion. Con el plan de sus ideas
se habfa alcanzado una meta, después de muchos afios de exploracién. Sin em-
bargo, en ia continuidad del camino no hay metas finales. La paradoja del
avance continuo es que obligue tantas veces a volver hacia atras; porque la
obra terminada es imperfecta, y la misma continuidad del trabajo sistemdtico
fue la que, en este caso, impidié que me conformase con una simple reedicién
de la Metafisica. Se requeria una redaccién completamente nueva, la cual man-
tendrfa las mismas ideas, pero tratarfa de despejar su esquema y de reforzar las
que parecfan principales. Una de ellas era justamente la idea de que la verdad,
como manifestacién del ser, es una operacién dialégica. Inevitablemente, la
nueva versién habra renovado también las deficiencias. Lo que cabe esperar es
que éstas sean ahora mds graves: que deban atribuirse a la insuficiencia huma-
na, mds que a la de un hombre en una situacién particular. En todo caso, esas
mismas imperfecciones, aunque fueran corregibles como las anteriores, prue-
ban una vez mids la necesidad de esa didnoia que es la autocritica, y habrin
servido para dar fe de vida de la idea y de su pensamiento progenitor.

Por su parte, este nimero de nuestra Didnoia también es testimonio de
una continuidad en la obra dialégica. Pero esta fe de vida no acredita sola-
mente el hecho, dirfamos biolégico, de una mera supervivencia. Didnoia se ha
mantenido porque ha hecho escuela, sin patrocinar ninguna escuela. Su conti-
nuidad no es simplemente neutral, sino sistemitica, en el sentido de que re-
presenta el cumplimiento efectivo de una misién, para la cual fue concebida,
que no admite interrupciones: era la de promover y acreditar en nuestro mun-
do hispdnico el cultivo de “la filosofia como ciencia rigurosa”. La creacién del
Anuario no fue la de un mero instrumento; la decisidn entrafiaba un compro-
miso filoséfico.

Cada pensamiento, o sea, cada operacién dianoética, es un acto individual,
radicado en la persona. En nuestro mundo hispédnico, y particularmente en el
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México de hace unos veinte o treinta afios, estaba muy difundida la conviccién
de que ese sello imborrable de la persona en el pensamiento impedia Ia obje-
tividad, y por tanto la cooperacién de los pensadores. No me refiero a la aso-
ciacién de los hombres en alguna empresa social, sino a la solidaridad radical
de los propios pensamientos. Como pensador, cada uno era un castillo inex-
pugnable; representaba, no una opinién diferente, sino un punto de vista irre-
ductible, porque su autenticidad dependia sélo de su singularidad.

La verdad venia a ser la victima de la libertad, en una filosoffa de la
ocurrencia, que no aceptaba responsabilidades y compromisos, ni los reclama-
ba de los demds, por razones que (segun se decia) no eran personales, sino su-
puestamente filosoficas. La personalidad del pensar se entendia como pensar
personalista. En cambio, estdbamos persuadidos de que era en la filosofia como
ciencia rigurosa (la que marca el eje de la historia) donde se conciliaban la
libertad y la verdad. Ciencia es comunidad. De hecho, no era necesario pro-
mover una conciliacién entre verdad y libertad, porque nunca se opusieron la
una a la otra. La oposicién peligrosa era la de dos ideas de la filosofia. La ver-
dad (se entiende, la vocacién de buscarla) es una de las formas de libertad;
pero ésta, a su vez, no és sino una forma de la solidaridad existencial humana.
Los hombres son interdependientes en el suelo comun de las necesidades; se
hacen interdependientes en el aire de las libertades. Asi comprobamos que la
filosofia no es responsable por deber, sino por naturaleza: pensar es respon-
der a... y responder de. .. La irresponsabilidad, como incapacidad de corres-
ponder, se llama solipsismo, que es el suicidio de la filosofia.

Cualquiera puede advertir que la libertad insolidaria, que quiere decir
no-dialdgica, infringe el orden del logos. Pensamos en la sofistica. Pero una
ventaja de la sofistica es que, siendo insostenible, no puede tener continuidad,
y s6lo hace falta un poco de tiempo para que sea rebasada. Aparte de que el
sofista suele tener gracia: la gracia natural que tienen algunos otros que son
escépticos como él, y que contrasta con la seguridad abrumadora de los muy
profundamente convencidos. Acepta de buen grado la denominacién de sofis-
ta, e incluso trata con cierta ironia su propia solemnidad. ¥ste es el buen so-
fista: cautiva a muchos, irrita a unos cuantos, y no engafia en definitiva a
nadie, porque sélo juega con las verdades, sin empefiarse en ninguna.

En cambio, aquella conviccion de que la verdad nunca puede ser mas que
lo que un yo dice y piensa aqui y ahora, era empefiosa, cefiuda y proselitista.
La peculiaridad de esta sofistica se descubre en un inesperado dogmatismo.
Inesperado, porque los dogmatismos son, por lo comin, tesis de grupo, y son
dialdgicos todavia, en tanto que polémicos; mientras que la filosofia como con-
fesién personal era existencialmente solipsista. Solicitar la concordancia es, en
su caso, una contradiccién. Pensando incurrimos alguna vez, sin querer y sin
provecho, en contradicciones; de otro modo, la légica normativa sélo serviria
para los hombres de mala fe, y se convertiria en una ética profesional. Pero
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la ambicién pljodﬁce siempre contradicciones, no sélo accidentalmente; y la
mis significativa no es la contradiccién practica entre unos actos y otros, sino
entre los actos y las ideas. .

Y claro estd, aquella peculiar filosofia que es solipsista en teoria y dogma-
tica en la prictica no se podia rebatir con otra filosofia: obligé a demostrar
que la filosofia era otra cosa. Tal obligacién fue, a la postre, el uinico bene-
ficio que promovid. Didnoia ha contribuido a asentar este beneficio.

En cierto modo, el nacimiento de Didnoia era como el augurio de una vida
nueva. La Universidad Nacional acababa de posesionarse de su nuevo hogar
en la Ciudad Universitaria. Tbamos a disponer de mejores y mayores medios
de trabajo, v la vocacién de investigar, en nuestra disciplina, ya no habria de
imponer jamds a cada uno el esfuerzo tan sacrificado, la soledad de desam-
paro de la época anterior. )

Sin embargo, la vida nueva no era completamente nueva: no hubiera
sido posible sin los preparativos fructiferos de aquella época esforzada. Didnoia
fue proyectada como portavoz del Instituto de Investigaciones Filoséficas, que
entonces se llamaba todavia Centro de Estudios Filoséficos. El propio Centro
se transformd, ampliando sus recursos de toda indole, humanos y materiales,
al ocupar su nueva sede. Pero fueron los mismos gestores de este Anuario
quienes (no por azar) habfan procurado afios antes dotar a nuestra Facultad de
un érgano periddico donde se insertaran los trabajos de investigacién de las
disciplinas principales: letras, historia y filosoffa. El érgano propicié la funcién.

La revista Filosofia y Letras tuvo muy buena vida, y bastante prolongada,
hasta que el Dr. Eduardo Garcia Maynez y yo, que la habiamos fundado, no
pudimos impedir que fuese ejecutada. Nos resarcimos fundando Didnoia. Cada
obra tiene su hora: la Facultad se quedd sin aquel portavoz comtin, pero ya
entonces la productividad general no requeria de un estimulo externo, y supo
hallar o crear otros vehiculos de difusién.

A pesar de este progreso, no esta sobrado recordar ahora que sin aquella
revista que murié no hubiera podido nacer esta Didnoia que prolongaba su
propésito. Esta iba a ser, en México, la primera publicacién dedicada exclu-
sivamente a la filosofia, y con colaboracién internacional. Ella ha formado
escuela también en el sentido de haber sido inspiracion directa de otras simi-
lares, en México y en Latinoamérica.

Hay que conformarse: las revistas mueren (si no las matan); o bien porque
el motivo que agrupé a los iniciadores deja de tener para ellos fuerza cohesi-
va; o bien porque esta misma cohesién tenfa s6lo la effmera fuerza de una afir-
macién envuelta en negaciones; o en fin, porque el gasto de energia y de otros
recursos que exige la empresa se hace intolerablemente oneroso. Por esto, el
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simple hecho bioldgico de la pervivencia es tan digno de celebrarse, en el caso
de Didnoia; pues, aunque la continuidad tiene apoyos institucionales, ni la
Universidad ni el Fondo de Cultura Econémica podian garantizar el acopio
de un capital humano, ni la perdurable virtualidad de la idea originaria.

En efecto, desde que abandoné la Direccidén de este Anuario, ni un solo
nimero ha defraudado mi esperanza de encontrar en él por lo menos un pen-
samiento del cual pudiera discrepar profundamente. Esa intencién originaria
habria de frustrarse, y Didnoia ya no seria Didnoia, aunque siguiera publicin-
dose, si su didlogo se convirtiera en monélogo: si un mal dia alguien pudiese
estar de acuerdo con todos los colaboradores, o con ninguno. La cohesién de
Didnoia se mantiene sélo por su diversidad. ¥sta tiene que ser una solidari-
dad vocacional, no ideolégica.

Lo que se ha mantenido, pues, es la apertura del cauce para aquella filo-
soffa que se define como ciencia rigurosa. Didnoia venia a dar forma institu-
cional y permanente a la promocion anterior de este género de filosofia entre
nosotros. Se logré al fin probar con hechos, y no sélo con argumentos y admo-
niciones, que la mente hispinica no estd privada de la capacidad de pensa-
miento riguroso y sistemdtico; que no estd misteriosamente dotada nada mis
para las agudas improvisaciones y las meditaciones circunstanciales.

Pero asi como han de quedar fuera de ese cauce las meras ocurrencias perso-
nales, que siempre disponen de otros érganos, tampoco puede ninguna filoso-
ffa particular posesionarse del cauce entero. Esto ha de ser asi, no por meras
razones de tolerancia, que ya son bastante poderosas, y hoy mas que nunca, sino
por razones propiamente filoséficas. Al punto de la historia a que hemos lle-
gado, la filosofia tiene que dar razdn de las filosofias. El pensar filoséfico es
critico, o sea autocritico, esencialmente. La filosofia es la tnica actividad crea-
dora del hombre consciente de s{ misma. Todas las dem4s, cuando alguna vez
llegan a esa autoconciencia, estin en realidad haciendo filosofia de si mismas.

La conciencia histérica, que para algunos ha representado la disolucién
de las formas, determina por el contrario una acentuacién del rigor en la for-
ma critica del pensar. La reforma de la filosofia que se hace necesaria en nues-
tro tiempo impone una reforma en el método critico. Este se hace mds severo,
con la nueva formalizacién, en la medida en que no rechaza nada, y se obliga
a comprenderlo todo: en la historia no hay desperdicios, en la filosofia no hay
enemigos, La comprensién histérica es una compréhensién: la historia es un
didlogo que se mantiene a través de los dias.

El descubrimiento de que la historicidad no es un hecho contingente, sino
una propiedad esencial del pensamiento filoséfico, ha producido efectos vitales
muy variados. Para algunos, esto fue como el diagnéstico de un mal congénito
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e incurable en la filosoffa. Aunque no es cierto que la historicidad sea una
dolencia del pensamiento (porque es més bien lo que permite explicar la nor-
malidad de su produccibn), esta creencia refrenaba las ambiciones dogmaiticas,
y hubiese podido fomentar la humildad entre los pensadores. Pero el hombre
siempre trata de compensar lo irreparable, y se excede en la sobrecompensa-
cidn. Si la verdad era histérica, todo estaba permitido. De ahi la busqueda de
una liberacién en la anarquia del “punto de vista”; o en la orientacién prag-
mitica: lo que decimos tal vez no sea verdad, pero veamos si puede producir
algun resultado satisfactorio.

En el momento actual, aquella via del perspectivismo parece que ya no
estd muy concurrida. Quizds esto se deba a la intrinseca endeblez de tal pos-
tura filoséfica; quizds se deba mds bien a un factor externo, que impide su
prosperidad. Pues la violencia general del ambiente promueve las actitudes
terminantes, perentorias, a la vez definitivas y ef{meras; mientras que ese tipo
de personalismo, si es consecuente, se caracterizarfa por su relativa placidez,
por un implicito respeto al punto de vista ajeno. ¢Cémo se puede polemizar
contra lo incomunicable?

La violencia ambiental favorecia en cambio a los pragmatismos més o me-
nos declarados, porque es inevitable que entren en competencia unos comnira
otros, con la diversidad de los fines que se proponen, o de los medios que em-
plean, y la consiguiente pugna por acaparar la clientela. Ya lo dimos a enten-
der: la pugnacidad se advierte en toda indole de praxis que no sea constituti-
vamente desinteresada, como lo es la pdiesis de la poesia y de la filosofia.

Por otra parte, alguna de las escuelas que més predominan ahora preten-
den, en nombre de la filosofia como ciencia rigurosa, eliminar el morbo de la
historicidad sélo con dejar de mencionarlo. Pero es imposible que el problema
verdad-historicidad, que es el problema fundamental de la ciencia, llegue a
resolverse si no se plantea. De hecho, buena parte de la solucién se vislumbra
ya en un planteamiento riguroso.

Lo mads notable es que, entretanto, no se advierte que el pensamiento cien-
tifico es tan histérico como el pensamiento filoséfico (lo cual confirma otra vez
la unidad total de la ciencia, y denuncia la arbitrariedad de una distincién
entre ciencia y filosoffa). De la capacidad de las ciencias para obtener verdades
no ha dudado ningun filésofo historicista. Al mismo tiempo, ninguno se sentfa
estimulado a indagar metédicamente en qué se fundaba y cémo se efectuaba
esa marcha del pensamiento por “el camino seguro de una ciencia”. O sea:
permanecia desentendida esa que, también con palabras de Kant, puede lla-
marse “la tarea propia de la filosoffa”, y que consistia precisamente en repetir
hoy la misma operacién kantiana, pero con el dato nuevo de la historicidad,
que no tuvo actualidad en aquella situacién kantiana.

La tarea metédica requerfa un nuevo discurso del método, o una critica
de la raz6n. Claro que ésta no es una tarea ficil, y la complejidad inusitada de
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los problemas seguramente exceda de la capacidad de un solo pensador para
abarcarlos por completo. Pero hay que comenzarla, y una cosa es indudable
desde el comienzo: si la historicidad se concibe (equivocadamente) como una
dolencia del pensar, entonces las ciencias tienen que curarse todas juntas, o no
se curard ninguna. No pueden salvarse “porque si” las ciencias particulares,
mientras la filosoffa se pierde en la historia, o se evade en el personalismo, o
pretende recuperar la fortaleza perdida en el orden de la accién utilitaria.
La ciencia, toda ciencia, es una manifestacién del ser, con sistematica in-
tencién de verdad, y sin segundas intenciones. El hombre es el ser que mani-
fiesta el ser. Coémo es posible, es decir, cdmo se produce realmente el acto de la
manifestacién; porque se trata de un acto, de un hecho real cotidiano, no de un
supuesto o de una hipétesis. Esta es la cuestidn, y éste es el punto de partida.

Si se juzga que estas indicaciones son discutibles, la discusién realza el benefi-
cio que trae el hacerlas. A condicién, naturalmente, de que la discusion se pro-
duzca, de que se formule por escrito para una mayor iluminacién del proble-
ma, y no quede todo en una mera declaracién de que “eso es muy discutible”;
lo cual no compromete a nada, porque no produce nada positivo, aunque
realce a quien anuncia una discrepancia que no llega a articularse. Lo tdcito
si es indiscutible.

Lo positivo es mantener el didlogo, y para esto disponemos de Didnoia,
desde hace veinte afios. Al habilitar este escenario de ideas, asegurado y per-
manentemente abierto, para los investigadores del Instituto y para los Semina-
rios de Investigacién de la Facultad, se descontaba de antemano la diversidad
de las tendencias. Afiadiria que incluso la idea directriz, que era la de promo-
ver la filosofia como ciencia rigurosa, pudo haber sido discutida por quienes
no compartieran este sentido de la filosofia en general, o de la hispdnica en
particular. Didnoia estaba dispuesta, mds aun, esperaba dar acogida también
a esta discrepancia respecto de sus propios méviles fundamentales.

Hemos de reconocer que semejante discusién no ha llegado a producirse,
y esto es un poco desconcertante. No se puede saber a ciencia cierta si fue de-
bido a alguna flaqueza de la propia ensefianza, o a la del discrepante, que se
esfumé sin dejar huella, 0 a2 una ceguera suya respecto de lo que representaba
nuestro Anuario, y de la oportunidad que le brindaba de mantenerse activo.
Todavia ahora, al cabo de tanto tiempo, no logro decidirme respecto de la
interpretacién que deba darse a ese hecho negativo. Tal vez represente un
triunfo de Didnoia, es decir, una definitiva aclimatacién entre nosotros de
aquella forma rigurosa de pensar en la que nos habiamos empefiado; pero tal
vez represente un fracaso parcial, por no haber conseguido fomentar el diilo-
go sobre cuestiones de fundamento, y con buenas maneras intelectuales.

La duda no acaba de disiparse, y es lo tinico que, en mi 4nimo, pudiera
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empafiar esta conmemoracién. Porque nadie negaria el hecho patente de que,
con la divisa de esa “filosofia como ciencia rigurosa”, que es precisamente la
que levanta Didnoia, han salido a' luz durante ese tiempo algunas ideas funda-
mentales, engendradas y paridas en México, y sobre las cuales también es in-
negable que, dadas las posiciones conocidas, no existe unanimidad de parece-
res. Y, sin embargo, en los indices de Didnoia no se encuentran esas esperadas
meditaciones dialdgicas, esa co-operacién de los discrepantes en la tarea co-
mun, que asegurarian el éxito, entero y sin macula, de nuestro Anuario.

Por fortuna, esta conmemoracién no es un balance terminal. Otros habrdn
de conmemorar el cuadragésimo aniversario de Didnoia, y podemos esperar de
los veinte afios venideros mejores resultados ain. Entretanto, anotemos que la
esperanza es el componente mds escondido, pero el mds dindmico, en las rela-
ciones del pensar. Sin esperanza no habria didlogo: hablamos siempre con vis-
tas al futuro.

' Epuarpo NicoL

Mayo, 1974





