
LA METAFíSICA DE J. D. GARC1A BACCA"

Observaciones a un pensamiento tan radicalmente original, tan largamente meditado,
tan parcialmente dado a conocer y más parcialmente aún conocido, no pueden ser
más que improvisaciones temerarias, Sin embargo, aún éstas podrían tener algún
valor: señalar posibles puntos de tropiezo" de los futuros lectores, que, señalados,
podrían ser rectificados o evitados a tiempo por el autor en el resto de la obra. Es
por lo que se arriesgan las observaciones siguientes.

1) La física clásica ¿es una física de mera interpretación sin transformación
alguna? La física actual ¿es una física de mera transformación sin interpreta.
ción alguna?

2) En todo caso, la física actual no se limita a decir que (lo que se presenta
fenoménicamente como) la materia es (lo que se presenta fenoménicamente como)
la energía: transforma efectivamente aquéllo en ésto (se prescinde y prescindirá
de la transformación de ésto en aquéllo, en razón del no perseguírsela por "antí-
económica"). La física actual no es sólo una teoría interpretativa del mundo físico,
como la clásica, sino una teoría de afectación de transformaciones dentrodel mundo
físico.

3) En efecto, la física actual es teoría de la transformación de materia en enero
gía-meterial, La materia y la energía de la física, si bien heterogéneas específica-
mente,es decir, como materia. y energía, serían homogéneas genéricamente, como
materiales o físicas ambas.

4) Pero ¿cuál es el sentido de la transformación? ¿Transustancia (lo que se
presenta fenoménicamente como) materia en (lo que se presenta fenoménicamente
como) energía? ¿Produce causalmente lo segundo con 10 primero? ¿O se limita a
saber por "experiencia experimental" que haciendo ciertas manipulaciones con fe-
nómenos materiales se siguen ciertos fenómenos energéticos, y hace aquellas mani-
pulaciones -y se siguen estos efectos? (El que se provean ylogren efectos mucho
mayores que los vistos en la experiencia y aun en los experimentos previos, no al-
teraría sustancial o esencialmente la situación.) En otros términos: (lo que se pre-
senta como) la materia ¿es sustancia de (lo que se presenta como) la materia? o,
¿es sustancia de (lo que se presenta como) la energía, causa de ésta o mero ano
tecedente regular de ésta?

• En febrero de 1963, apareció el libro del Dr. Juan David Carcía Baccar Metafísica natu-
ral estabilizada r problemática metafísica espontánea, Fondo de Cultura Económica, Serie de
Diánoia. El Dr. José Gaos envió al autor las notas que ahora publicamos en fase de proyecto
para un comentario que habría de publicarse en este Anuario. El proyecto no llegó a SU redac-
ciÓn última y el texto permaneci6 en manos del destinatario que ha tenido la gentileza de
enviarlo a los editores de Diánoia para su publicación.

1Hay toda una escala: dificultades, malentendidos, dudas, reparos u objeciones.
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5) En todo caso,en cuantoteoría de la transformaciónde (lo que se presenta
como) la materia en energía,es teoría de operaciones materloles, de MANIPULACiO-

NES con (lo que se presentacomo) la materia, efectivamentetransformadorasde
ésto,es decir, a las que siguenefectivamentefenómenosenergéticos.

6) La metafísicaclásica es una teoría de la existenciade los entesidealesideal-
mentefenoménicos,a distinción de los reales sensibleo conciencialmentefenomé-
nicos, de la existenciade los entesmaterialesy espiritualesmetafenoménieos, entre
ellos todoslos infinitos realesy no meramenteconceptuales,y singularmenteDios,
de la distinción entrelos entesy el sery de la creacióny la aniquilación strictissimo
sensu; es decir, de la creación de la nada y la aniquilación -en la nada. Teoría
meramenteinterpretativa: se ha limitado, en efecto,a decir, por caso, que lo que
se presenta fenoménicamentecomo materia es metafenoménicamenteespíritu, o
que lo que se presenta fenoménicamentecomo espíritu es metafenoménicamente
materia... ; ~o no ha trastornadolo que sepresentacomomateriaen espíritu,ni
lo que se presentacomoespíritu en materia... en ningún sentido,ni en el de la
transustanciación,ni el de la producción causal, ni siquiera en el de la mera se-
cuencia "causal". ' .
. 7) En efecto,no han sido ni son obra de la metafísica, ni de los metafísicos

en cuantotales,sino de la humanidado naturalezahumanay de la Humanidad o
los sereshumanosen general,las sucesionesregularesde fenómenosfísicos y psí-
quicos,o psíquicosy físicos, registradoshasta ahora,comola extinciónpasajerade
concienciasindividuales siguientesa sendosbuenosgolpesen la cabezao los mo-
vimientos de los cuerposde los seres humanossiguientes a sendasvoliciones de
éstos.

8) Sin embargo,en la metafísica del pasado,principalmentedesdeKant inclu-
sive,habría conatosde una metafísicaque ya no sería.una teoría meramenteinter-
pretativa del mundo=-entero,del fenoménicopor el metafenoménico--concebido,
sino una teoría de transformacionesmetafísicas, dentro del mundofenoménicotodo
y aunentreéstey el metafenoménico.

9) Es decir, de lo que se presentafenoménicarnentecorno real en lo que se
presentafenoménicamentecorno ideal o viceversa, digamos,si no de piedras, de
materia cerebral en ideas o de éstasen materia cerebral; de lo que se presenta
comofísico o material en lo que se presentacornopsíquico o espiritual o viceversa,
digamosde materia cerebral en sentimientoso de éstosen materia cerebral; de
los entesfenoménicosmateriales y espirituales finitos en entesmetafenoménicos,
infinitos, incluso en Dios, o de tate y éstosen aquéllosj de los entesen ser y del
ser en entes;y de creacionesy aniquilacionesstrictissimo sensu o "transformacio-
nes" de la nada en entesy de entesen nada.

10) y todo ello, no puramentein mente,como se había limitado a hacerlo,es
decir, simplemente,a concebirlo,la metafísicaclásica,o puedeconcebirsecónforine
a ella, sino efectivamente,in re -corno hasta aquí únicamentede Dios lo hahía
pen.saclo posible y efectiv~el hombre.
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11) Lo que parece implicar que no se trataría, que no podrí.a. tratarse simple-
, mente de transformaciones en el sentido de la secuencia causal, sino que se trataría,
forzosamente, de transformaciones en el sentido de la ptoduccién causal, y hasta
de la transu.stanciaci6n, y hasta de la creactón y ani;quilación en el repetido sentido.

12) TralÍsformaciones de órdenes de heterogeneidad muy superiores a la de (lo
que se presenta como) materia en (lo que se presenta como) energía de la física
actual: no entre términos específicamente heterogéneos, pero homogéneos genéri-
camente, sino entre términos tan heterogéneos genéricamente como la materia y el
espíritu -inmaterial, y hasta más que genéricamente, e incluso que trascenden-
talmente, como la existencia y la inexistencia o el ser, y la nada.

13) Tal teoría debe ser una teoría de operaciones con (lo que se presenta
como) la materia o (como) el espíritu mismo, efectivamente transformadora de
ellos en infinitos, en Dios, en ser, en nada -operaciones materiales, manuales, con
(lo que se presenta como) Ía materia y espirituales con (lo que se presenta como)
el espíritu -¿o al revés?-. En todo caso. según el anterior número 11, no de
un simple hacerlas con fenómenos para que se sigan otros heterogéneos, por saber
que a los unos siguen los otros, según el anterior número 7, sino' de producción
causal, transustanciación, creación y aniquilación de un término heterogéneo con
el otro.

14) Cirugía, química, fisiológica y farmacopea transforman y transformarán
más aún sexos, caracteres, inteligencias. ¿Transustanciación, producción causal o
mera secuencia causal? Lo mismo puede preguntarse de las técnicas psíquicas de
acción sobre el cuerpo y lo físico, sean las de la ciencia occidental actual o las
tradicionales del Oriente.

1S) La transformación de lo natural por la técnica parece del orden de homo-
geneidad mentado en el anterior número 3. La transformación de todo -lo hU11llNW
por la economía parece también de un orden de homogeneidad parejo: la misma
"vida material" del "materialismo" histórico, la vida económica -humana, es sólo
lo que es en cuanto objeto de la conciencia humana.La concepción del materialismo
históriro, de que lo espiritual es superestructura de la infraestructura que sería tal
vida material, no basta por sí sola, o sin las concepciones del materialismo dialéc-
tico, para concebir tal relación como transformación de lo económico en espiritual
ni en el sentido de la transustanciación ni siquiera en el de la producción causal.
-Lo mismo valdría en otra concepción paralela, la freudiana de la sublimación.

16) ¿Podria ser la teoría misma de las operaciones de transformación metafí-
sica lo operativo de las transformaciones de esta índole? No parece que por versar
sobre tales operaciones o por sus objetos intencionales. En todo caso, por ser
ella misma, en cuanto conjunto de actos intencionales, un conjunto de operaciones
del espíritu. Pero, aun así. no parece que vaya a ser más operativa que cuales-
gúiera otros actos del espíritu, de cualesquiera otros objetos intencionales, como loe
mentados en el anterior número 7.
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17) Parece,pues,que las operacionesobjetode la teoría deberíanser máSbien
distintas de estamisma.••

18) Escribiendo ésto afecto al Sol. Pensando esto que estoy escribiendo tamo
bién 10 afecto-porque pensándoloafectoa mi cuerpo,pero ¿afectoa ésteporque
lo pensado es lo ideal que sea,o porque el pensarlo es un actopsíquico en la bien
conocida,aunqueincomprensible,concatenaciónde la relación entre 10 físico y 10
psíquico en cada ser humano-- mentada,una vez más, en el anterior-número7?

19) Se trata de no seguir simplementeinterpretandoel mundo,sino de trans-
formarlo, pero no ya sólo física, o humanamente,sino incluso metafísicamente,o
no ya dentro de lo físico, o de 10 humano,sino de lo físico o/y 10 humano a 10
metafísico.CuandoMarx llegó a la convicción de que se trataba de no seguir sim-
plemente interpretandoel mundo, sino de transformarlo, metió los escritos a 10
largo de los cualeshabía llegadoa tal convicción en un cajón y se dedicó a operar
la organización de la Internacionaly la preparación.de la revolución comunistas.
No parece haber pensadoque los manuscritosmismos o los pensamientosde que
eran expresiónescrita,fuesenel comienzomismosuficientede tal operar: en cuanto
tales pensamientoshabían sido o eran aún operantesde su dedicarsea operar la
organización y la preparación indicadas, no debieron de parecerle suficientes-en
tal sentido. El nuevo metafísico -parece, analógicamente- debemeter sus ma-
nuscritosen un cajón y dedicarsea operar de otra suertesobre (lo que s.epresenta
como) la materia o (como) el espíritu mismospara transformarlos'efectivamente.

20) Los yacimientosde uranio son los rinconesdel mundodondela materia se
transformanaturalmenteen energía, es decir, donde al fenómenomaterial de los
mineralesdeuranio sucedenlos fenómenosenergéticosradioactivos.Los laboratorios
donde se trabaja con el uranio son los rincones del mundo donde se transforma
planificadamente la materia en energía, es decir, donde a ciertas manipulaciones
con fenómenosde materia siguien ciertos fenómenosde energía. ¿Cuáles son los
rinconesdel mundo dondela materia se trasformanaturalmenteen espíritu o éste
en materia, o los fenómenosfinitos en infinitos, en Dios, o viceversa,o los entes
en ser o el ser en entes,o la nada en enteso éstosen nada -destacoJdos entrelos
entesfenoménicosen general,los sereshumanosen general,el pensamientode éstos,
el pensamientometafísico clásico? l Cómo serían, a diferencia de todoséstos,los
laboratoriosdondetransformarplaniflcadamentela materia en espíritu y a la in-
versa, lo finito fenoménicoen infinito, en Dios, y a la inversa, los entesen ser y
el ser en entes,la nada en entesy los entesen nada? ¿Cómo trabajarían con lo
cmalogon de los mineralesde uranio?

21) Admitamos,en efecto, que lo más propiamentemetafísico,<lometafenomé-
nico, lo infinito, la creación y aniquilación, no fuesenmás que concepcioneshuma-
nas sin fundamentoobjetivo,sin objetofuera de ellas mismas,sino sólo fundamen-
to subjetivo,digamos"efectos"del amory el odio al bien oel mal de las existencias
de los entes: l qué sentidotendría la transformaciónmetafísica? ¿transformartales
concepciones en -qué, o qué en talesconcepciones? •••
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22) La metafísica clásica parece poder, menos problemáticamenteque ser
remplazadapor una nueva metafísica de transformación, ser estudiada en una
nueva filosofía de la filosofía, de la metafísica- clásica.

23) La pregunta de Navarro merece ser beneficiada. Kant investigó las con-
dicionesde posibilidad de la física de su tiempoy las de imposibilidad de la meta-
física hasta su tiempo y las de una nuevametafísica,de interpretacióny, al pare.
oer, de transformación:la información de las sensacionespor el espacio,el tiempo
y las categoríasreguladaspor las ideas; las ideas constituidascon las categorías
independientementede las sensaciones,el espacioy el tiempo; .•• ¿Cuáles son las
condicionesde posibilidad de la actual física de transformación? ¿aquella informa.
ción más la efectivamanipulación de ciertos fenómenosmateriales? ¿Cuáles son
las condicionesdeposibilidad de la nuevametafísicade transformación?,¿quémás,
la efeCtivamanipulación de qué fenómenosmaterialeso la efectiva operacióncon
qué fenómenosespirituales?•••

24) Las condicionesde posibilidad -y la razón suficientede la idea de seme-
jante metafísicaparecenestarentrañadasen lo siguiente.

25) La nueva "metañsíoa" parece ser el pleno desarrollo del programa de la
Nueva ArJántid.ay el comienzode la sextaparte del Discurso del Método, yen con-
clusión,pura y simplementeel pleno desarrollotécnicode la ciencia moderna.Aho-
ra bien•••

26) El físico de la transformaciónes un taumaturgo-y un traumaturgo.El
metafísico de la transformatión sería un taumaturgo-divino y, un traumaturgo
demoníaco.La idea de tal metafísica es la soberbia idea de una encamación de
(la idea de) Dios en el metafísico,no ya en la mentede éste,comoen la metafísica
clásica, de Aristótelesa Hegel, sino en la acción del metafísico,comoen la acción
divina. El ápice de la soberbiafilosófica.

Tres veces,por 10 menos,cambió la perspectiva abierta por ·Ia lectura: a lo
largo de los capítulosde los datos; desdeel capítulo del ser y estar; y últimamente
desdeel final de las consideracionesacercade los mundosnatural y artiíicial. Bas-
taría para asegurarmede que esta última perspectivacorrerá la suerte de los ano
teriorescon el cursoulterior de la lectura, y de que cuantodesdeella voy a decirle
es temario, y sujeto a rectificacionesque haria yo mismo si no se anticipaseV.
a hacérmelaso movermea hacerlas.

Desde esta última perspectivaparece claro lo que va a ser estametañsica ac-
tual, y el papel de los antecedentes-los capítulos leídos hasta aquí- en relación
con ella.

La metafísicaactualpareceser el programa,de transformacionesde la realidad
actualmentedada, ya actualmenteemprendido,y la realización cabal del mismo,
hasta donde sea posible -no: si es posible, en absoluto,puesto que si está em-
prendido..•

Cuestión sería si las transformacionesde tal programa son metafísicasen un
sentidoque no sea totalmenteequívocopor respectoal sentidotradicional del tér.
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mino, caso en el que sería mejor renunciar al nombre venerabley todavía presti-
gioso,a pesardetodo.Ahora bien, esposiblequeenparteno lo sean,rotundamente;
y en parte lo seansólo dudosamente.

Lo propiamentemetafísicosegúnla tradición serían realidadesconcebidascomo
esencialmenteInexperímentables, o imposiblementeexperimentables,incluso dando
al término experiencia el sentidomás lato posible: no sólo el de toda percepción
por medio de los sentidos,directamenteo ayudadospor medio de aparatos;ni si-
quiera tambiénel de toda percepcióninterna o concienciade fenómenospsíquicos;
sino incluso el del conocimientode los objetosideales. Fenómenosperceptiblespor
medio de los sentidos,directamentey por medio de aparatos; fenómenosde con-
ciencia y entesideales se presentanellos mismos; las realidadesmetafísicasno se
presentanellas mismas,sino que estánmeramenterepresentadaspor conceptospre-
sentesellos mismos.y que las conciben como esencialmenteimpresentablesellas
mismaso imposiblementepresentablesellas mismas--en formasde presenciao pre-
sentacióncomo las tres indicadas, que sería lo que se diría vulgarmenteen esta
vida o en estemundo,a diferencia de la otra vida o el otro mundo.

La teoría de la percepción vigente todavía, si no estoy atrasadode noticias,
como tengo todas las razonespara temer estarlo en estascosas,es la de que 10fJ
perceptosfenoménicosson fenómenospara la conciencia causadospor procesosce-
rebrales,causadospor procesoscorporales,causadospor procesosfísicos.como las
ondaselectromagnéticascausantesde los distintoscoloresdel espectro,si no me he
olvidado del todo de la pobre física que estudiéen el bachillerato,o los que sean
segúnla física que V. sabe.A mí me ha parecido siempreque,entonces,las ondas
electromagnéticasmismas jamás podrán ser vístas, o fenómenopara la conciencia
comolos coloresmismos--o que si puedenllegar a ser vistas,o ya lo son,entonces,
de nuevo,una de dos: o se trataba sencillamentede algo comparablea los micro-
bios antesde la invención del microscopio,causadoa su vez por procesosfísicos
queno podrán ser vistos jamás,o hay que abandonarla tal teoría de la percepción.
Ahora pareceque se ven los átomos:pues,o los átomoseran comolos microbios,y
los átomoscomo fenómenosestán causadospor algo que no puede ser fenómeno,
o -no hay más que fenómenosfísicos perceptiblescon los simplessentidos,o con
ayuda de aparatosmás o menoscomplicados... O la materia es y será ímperceptí-
ble, o, si es fenómeno,no hay materia-verdaderamente metafísicao en el sentido
propio de la tradición. Y lo mismo el alma sustancial: el día en que se tuviese
concienciade ella como la tenemosde la conciencia en el sentido de conjuntoo
corrientede los fenómenosde conciencia- se reconoceríala inexistenciadel alma
sustancialcomoel sujetoy la causa de los fenómenosde conciencia,simple y por
ello explicativo del fenómenode la identidad del yo y de la propiedado el atriBUto
metafísicode la inmortalidad; y lo mismoDios: el día en que se tuviesepercepción
o conciencia de tI-no digo conocimientocomo de lo ideal, puestoque Dios es
concebidocomoreal- dejaría de ser el Dios concebidohastaahora,y' sería por lo
. menosdudosoquepudiera seguir llamándoseDios sin un equívocoexcesivo.Cierto
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que los místicos ya lo experimentanen estavida y mundo; pero también que la
metafísicano mística se ha vedadohasta ahora usar de tal experienciaen su pro-
pio y puro seno.

Pues bien, parece que la metafísica actual del programa mentado tendrá
que probar, incluso despuésde haber probadode hecho (J posteriori: la posibilidad
(le las transformacionesde su programa que su actuaUdad no la diferencia de la
mef¡o¡físlx:a hasta el punto de un equívoco inadmisible, probando que las transfor.
macionesde su programa no dejan de ser metafísicas en el sentido tradicional,
sino que lo son justamenteen estesentido,o que no son transformacionessimple.
menteen el plano o entre los planosde lo experimentablelatissimo sensa; que,por
ejemplo,el soma no es, relativamenteal cuerpo, lo que las ondaselectromagnéticas
o los átomosperceptibles relativamentea los colores o los fenómenosvisibles, en
general,a simple vista, sino lo que las ondas o los átomos imperceptibles, si 10
fuesen,O la materia concebidacomo imperceptible,

Probar simplementeque todo lo así concebidotradicionalmenteno pasade ser
una concepción sin realidad de verdad alguna, no sería metafísica, ni actual, ni
tradicional, sino crítica, que podría ser muy actual sin dejar de ser tradicional.
Así que.el probar tal no bastaría para que todas las transformacionesprobadas
de hecho y (J posteriori serían metafísicas,sino más bien probar que toda meta-
física es imposible: la tradicional, por tal prueba; y la actual, por tal prueba. que
haría imposible seguir hablando de metafísica sin un equívocoexcesivo.Las más
estupendastransformacionesdentro de estavida y de estemundo seránmás estu-
pendas todavía que las efectuadashasta la fecha, pero serán del mismo orden
fenoménico, no del ordenmetafísico: serán transformacionesde distinto grado todo
lo alto que se quisiera entre cosasde la misma esencia,pero no entre cosas de
diferente esencia. Ahora que si nos hacen realmenteinmortales como los puros
fenómenosque seríamos,desUJeraturn de la medicina y biología de esta vida y de
este mundo, que no es ninguna metafísica-aunque V. propenderíaa llamarla así
si tal realizara-, o si noapresentanun día a Dios en un telescopioo microscopio
ultra- 10 que sea, iba a decir "puede que nospasmen"pero prefiero decir "puede
que ni nos pasmen",'\Tiniendodespuésde cuantohabría venido antes.Y no esnada
seguroque tuviésemosque agradecerni lo uno ni lo otro.

En serio: me temo que la metafísica actual se quedeen una metafísica del
génerode la actual metapsíquica, claro que perfeccionada,y en una metateología
del T1Ii$T1ID género.Y me 10 temo porque en el fondo, en el fondo de cuanto llevo
escrito, me temo que el enormesaber científico de V., y especialmenteel físico,
le hagan fundir -no confundir, cosa imposible para una mente como la suya-
lo físico y lo metafísicodefiniti'VOJmente, o no simplementecomo ilustración de lo
segundopor lo primero que no pasaría de analógica o cosa así,

Lo mismo todo con referenciasingular al conceptoprincipalísimo de la meta-
fisica tradicional y de la metafísicaactual:el día en que,no el Dios-primer motor,
sino el Hombre--primer motor11)haya transformadotodo dehechoy a posteriori 6P_



COMENTARIOS

el "ocasionclismd' de su sentido de V., en irracional, fáctico, contingente, o en que
nos haya quitado de hecho y a posteriori, no ya toda esperanza, sin toda querencia de
dar razón o explicar o comprender, pues si tal transformación operó, en ella' queda.
mos incluidos con todo y nuestra racionalidad -dicho a la mexicana=-, no nos
quedará razón para concebirlo como Dios, pero si nos quedase, tampoco lo concehi-
ríamos como Dios, razón de ser de todo, incluso de sí mismo, Sería la prueba de
hecho y a posteriori de la pura ínexistencia -ya no d'e la imposibilidad- de todo
lo metafísico y de toda metafísica sobre ello, que sería el colmo de las paradojas
seguir llamando metafísica, por muy actual que fuese, y sería efectivamente, lo
así llamado. Sería la prueba del poder infinito (?) que el hombre piensa tener
-pero que no sería potente para hacerle o dejarle reconocer que él era el Dios en
que había creído o sobre el que había hecho teología en edades arcaicas de su exís-
tencia histórica.

Por lo demás, quizá la metafísica actual tiene supuestos muy curiosos: los
unos, materialistas, y los otros, idealistas, aunque quizá lo uno y lo otro sean en el
fondo lo mismo: idealismo de reducción de todo al plano fenoménico de las transo
formaciones susocomentadas - materialismo de este plano, no por fenoménico
menos materialista. • • '

Pero ésto sería caso particular -¿o todo lo contrario, recipiente común?- de
algo que me ha alarmado repetidamente, frecuentemente, a lo largo de la lectura:
que los novísimos conceptos con que V. clasifica la realidad toda se cruzan con
aquellos con que la clasificó la tradición, de forma que, si éstos tienen /undamentum
in re, in re fenoménica, los suyos serán forzosamente equívocos,englobando cada
uno de ellos, con pretensión de unívoco, una pluralidad equívoca o analógica.

Me referiré a una sola pareja de conceptos, bien que capital: ser y ente. La
terminología tradicional y corriente entiende por ser, a distinción de ente, cardi-
nalmente o la existencia o la esencia; V. entiende por ser un estado de ¿los seres
o los entes?, a distinción del estado de ente, pero también a distinción de la exis-
tencia y de la esencia, sean éstas estados o no -¿ o he entendida mal, lo que es
muy probable? -, lo que haría preferible remplazar sus términos ser y ente por
otros completamente distintos ... Las transformaciones ontológicas son otra cosa,
pero de ellas en otra ocasión.

Muchas más cosas, de detalle, le diría; pero con las anteriores hay bastantes
para una -primera y aventuradísima vez. No he borrado nada de lo que puse a
lápiz en el original, no por falta de tiempo, ni tampoco por contumacia, ni para
probarle que leí la obra, sino para pábulo de su curiosidad -con tal que tenga V.
presente lo que presente le ruego tener: que no ratifico ni una sola de las cosas
que a lápiz puse, ni de Ias que le he escrito aquí a pluma, hasta haber leído--
¡ay, Dios 'mío, no sólo todos estos prolegómenos, sino la obra entera cúyos van a

, ser! Y entonces es lo más probable que no ratifique ninguno, sino que los rectifi.
que todos. .

Sería para matarle a V., si la lectura de cualquiera de sus escritos no fuese
/
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una a cada paso renovadaadmiración por todo, desdela originalidad del pensa-
miento hasta los pormenoresdel estilo. Había de ser su Metafísica actual pura
falsedad,o a su propia manera, irrealidad-de-falsedad,y sería mucho más fasci-
nante, sugerente,desafiantey_amena que las más conspicuasde las tenidas por
verdades.Aunque sé que.esteelogio no le hará maldita la gracia, porqueV. no es
todavía tan escépticocomo yo.

EL CoLEGIO DE MÉXICO

Josá GAOSt




