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COMENTARIOS

LA FILOSOFfA JURIDICA DE GARCIA MAYNEZ

Sin duda alguna, Eduardo Garcia Maynez es uno de los mas destacados iusfilésofos
de lengua castellana, ademis con proyecciones en los Estados Unidos de Norteamé-
rica, en Italia y en Portugal.

Justificadamente, Eduardo Garcia Miynez adquirié positiva fama con sus obras:
El problema filoséfico-juridico de la validez del Derecho (1935) ; Introduccién dal
estudio del Derecho (1941) —libro que ha obtenido una extensisima difusién—;
Libertad como derecho y como poder (1941) ; La definicién del derecho, ensayo
de perspectivismo juridico (1948). Después emprendié una digresién hacia el cam-
po de la logica y ontologia formales del Derecho con sus obras Introduccién a la
logica juridica (1951); Los principios de la ontologia formal del Derecho y su
expresidn simbélica (1953) ; Légica del juicio juridico (1955); Légica del con-
cepto juridico (1960); Légica del raciocinio juridico (1963). En este terreno,
superlativamente arido, de la 16gica formal del Derecho, Garcia Maynez conquisté,
por sus investigaciones originales, importantes laureles, Esta digresién duré casi
tres lustros. Muchos de los amigos y admiradores de Garcia Maynez desedbamos
que éste regresara al cultivo de la auténtica filosofia del Derecho; y el mismo Gar-
cia Maynez parecia compartir esta apetencia. Por fin, tales deseos se han cumplido
espléndida y brillantemente con su obra Filosofia del Derecho (Editorial Porria,
México, 1974). Este dltimo libro, muy meritorio, merece un amplio comentario.
Pero antes de desenvolver tal glosa es imperativo mencionar con gran elogio otra
obra recientemente publicada por Garcia Maynez: Doctrina aristotélica de la jus-
ticia. Estudio, seleccién y traduccién de textos (1974).. :

Resumiré y comentaré a continuacién los principales pensamientos expuestos
por Eduardo Garcia Miynez en su Filosofia del Derecho. .

A la Filosofia del Derecho, que es auténtica filosofia, le interesa fundamental-
mente descubrir qué sentido tiene aquél dentro de la totalidad de la existencia. Por
ello lo estudia desde afuera y lo considera, no sblo en si mismo, sino también en
sus relaciones y diferencias con los demés érdenes reguladores del comportamiento.

Después, se plantea el problema de los conceptos juridicos basicos, y, en vez de
buscarlos por la via inductiva, hace ver c6mo esos conceptos, precisamente en cuan-
to condiciones de posibilidad del conocimiento de los contenidos juridicos, se hallan
implicitos en la nocién universal del Derecho y deben ser derivados del anilisis
de ésta.

La segunda parte de la filosofia del Derecho es la axiologia juridica. Aun cuan.
do todo Derecho tiene el sentido de realizar una serie de valores, por lo que la
tendencia a tal realizacién es un elemento esencial de aquél, el examen de tales
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valores, lo mismo que el de su jerarquia y el de sus posibles conﬂictos, no corres-
ponde ya a la teoria juridica fundamental.

Como todo Derecho existe para regular el comportamlento del hombre, la filo-
sofia juridica debe estudiar, igualmente, los problemas relacionados con los proce-
dimientos de interpretacién, observancia y aplicacién de las normas de aquél.

La filosofia del Derecho puede ser cultivada como parte o capitulo de un sistema
filoséfico general o como tratado independiente; pero, en este segundo caso, no
debe ser vista como rama de la ciencia juridica.

El autor enfoca la filosofia del Derecho dentro del marco de una teoria del-
orden; pero sostiene enfiticamente que la nocién tradicional de orden juridico debe
ser corregida primero, Es indispensable esclarecer el concepto general de orden v,
una vez aclarado, inquirir en qué difieren los 6rdenes juridicos de todos los demas.

La teoria dominante sobre la nocién de orden juridico resulta incorrecta y, en
consecuencia, debe ser modificada. El Derecho no es una “nomocracia impersonal”,
un orden’ abstracto, sino un orden concreto. Aquella teorfa que rechaza, da inde-
bidamente el nombre de orden juridico al sistema de normas que e] Estado crea o
reconoce para la regulacién del comportamiento humano. Ahora bien, el sistema
normativo es sdlo una parte o elemento del orden juridico, a saber, el conjunto de
los preceptos integrantes de la regulacién bilateral, externa y coercible de tal com-
portamiento. E] derecho como orden concreto sblo puede existir cuando los desti-
natarios de su sistema normative ajustan normalmente su conducta a las prescrip-
ciones en vigor. La eficacia de dicho sistema es, por ende, un elemento estructural
de todo orden juridico. La validez intrinseca en sentido axiolégico-material, de los
ordenes de esta especie, depende del grado en que su eficacia condicione la efec-
tiva realizacién de los valores a que su sistema normativo debe tender.

Pero la eficacia de un orden no es indice de su valor. Para atribuir a las
normas valor intrinseco se tendrd que atender, no a la simple eficacia del orden,
.sino a las finalidades que la aplicacion de tales reglas permita realizar.

Todo orden presupone: a) un conjunto de objetos; b) una pauta ordenadora;
c¢) la sujecién de aquéllos a ésta; d) las relaciones que de tal sujecién derivan
para los objetos ordenados; y e) la finalidad de perseguida por el ordinante.

El criterio de ordenacién no estid exclusivamente condicionado por la natura-
leza de las cosas a que ha de aplicarse, sino por la de las finolidades que, al apli-
carlo, persigue el sujeto ordenador.

La palabra “orden” encierra dos sentidos. En el primero suele aplicarse a las
reglas constitutivas del criterio ordenador; en el segundo, al resultado del proceso
de ordenacién. Todo orden, en este segundo sentido, admite diversos grados. Estos
dependen de la forma o medida en que los objetos se ajusten a la pauta ordenadora.

En lo que atafie al orden juridico, la observancia de sus normas es obligatoria
y, si fuese necesario, puede imponerse en forma coercitiva.

Los 6rdenes establecidos por el hombre tienden siempre a un propésito. Restrin.
giéndonos a la consideracién de los ordenamientos humanos, éstos aparecen como
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medios o instrumentos de realizacion de los propdsitos de su creador. Todo pro-
ceso teleologico presupone que el sujeto que tiende a la realizacién de una finalidad
atribuye a ésta un valor positivo. La -accién humana careceria de sentido si las
metas que el individuo le sefiala no fuesen consideradas por él como valiosas. De
acuerdo con Aristételes, sefiala que el bien de cualquier accién reside en el logro
de los fines propios de ella. Y cabe ademas afirmar lo mismo igualmente de la
totalidad de la existencia. El soberano bien de ésta radicari en una meta que no
tenga, ni pueda tener ya, el caricter de medio de otra finalidad maés alta.

El fin es a la voluntad como el valor al deber ser. Hay un orden jerirquico de
los valores,

Orden normativo es la subordinacién de la conducta a un sistema de normas
cuyo cumplimiento permite la realizacién de valores. Los drdenes normativos hacen
depender de la realizacién de sus supuestos el nacimiento de un deber o de un
derecho. El supuesto filoséfico de toda imposicién de deberes es la libertad de los
sujetos.

La finalidad de la regla normativa no es la de describir el comportamiento real,
sino la de prescribir u ordenar c6mo deben conducirse sus sujetos, independiente-
mente de que hagan o no hagan lo que manda,

Cuando un principio axiolégico sirve de base a una regla normativa, decimos
que la regla tiene validez, o que la exigencia que implica est4 justificada.

Toda regla normativa es, por esencia, violable; y la posibilidad de su violacién
obedece al libre albedrio de los obligados.

Si por conducta entendemos el ejercicio que el hombre hace de su libertad, la
eficacia de los ordenamientos normativos dependeri en alto grado de la forma que
tal ejercicio asuma. En el caso de los érdenes cuya observancia no puede imponerse
coercitivamente, las posibilidades son sélo dos: cumplimiento o desacato. Cuando
el caricter sui generis del orden permite la imposicién forzada, la eficacia de las
reglas no deriva sélo de manifestaciones de obediencia, sino también de actos de
aplicacién, '

La conviccién de aquellos cuya conducta se regula, de que la norma tiene va-
lidez es lo que se llama “reconocimiento”. La validez no depende de que los desti-
natarios reconozcan la cbligatoriedad del orden, pero esto si condiciona en gran
medida su eficacia.

Refiriéndose al concepto kelseniano de los drdenes normativos de indole formal
dinamica, dice €l autor que, de acuerdo con lo que dispone la norma fundamental,
una autoridad delega en otra la facultad de crear Derecho o de aplicar a casos
singulares las normas del mismo. La labor de los 6rdenes jurisdiccionales no es -
meramente reproductiva del contenido de los preceptos aplicables al caso de que
conoce, sino que tiene siempre —por el ancho margen de libertad de que los jueces
disfrutan— un sentido creador. Con gran frecuencia, la exégesis de los textos o la
individualizacién de las consecuencias normativas exigen del magistrado el empleo
de pautas de indole axiolégica. ‘
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Los cuatro 6rdenes normativos de la conducta son el Derecho, la moralidad, los
convencionalismo sociales y la religién. A :

Para distinguir entre moral y Derecho el autor alude respectivamente al aspecto
interno y externo de la conducta humana. Examina los antecedentes de esta distin-
cién en Platén, en Aristoteles y en Kant; y examina criticamente las respectivas
tesis de estos grandes filésofos, ;

La circunstancia de que la moralidad sea un orden interno y el derecho un
orden externo se refleja en la estructura de los dos tipos de regulacién. No hay
deber juridico sin derecho subjetivo, ni derecho subjetivo al que no corresponda
un deber de otra persona. Deber juridico y derecho subjetivo son términos correla-
tivos. En el Derecho encontramos siempre juntas una norma prescriptiva de debe-
res y otra atributiva de derechos subjetivos.

Por el contrario, el orden moral es exclusivamente impositivo de deberes.

Los deberes juridicos son ewigibles; los morales, no. La norma moral no sélo
requiere obediencia, sino que, ademas, reclama del actuante, espontaneidad en su
actuacion. Cosa diversa ocurre con los deberes juridicos, ya que éstos quedan
cumplidos aun cuando €l obligado actiie a regafiadientes.

Aun cuando Garcia Maynez sostiene que el Derecho es coercible, sin embargo,
incomprensiblemente, no admite la teorfa que hace de la coercitividad un elemento
esencial de la regulacién juridica ni el aserto de que una norma puede formar parte
de un sistema si se encuentra sancionada por otra del mismo ordenamiento. Dice
que coercibilidad significa posibilidad de cumplimiento no espontineo; y, por ende,
de imposicién coercitiva. Pero de eso no se sigue que un precepto sblo sea juridico
cuando estd sancionado por otro de igual naturaleza. :

Las diferencias para distinguir la moral del Derecho no deben interpretarse
como prueba de que entre la una y el otro no existan diversas, estrechas e impor-
tantes relaciones. La distincién conceptual entre los dos 6rdenes no indica ausencia
de nexos, raices comunes y finalidades complementarias, Moral y Derecho encuen-
tran su fundamento ontolégico en la humanidad o, mas precisamente en la natu.
raleza personal del hombre. Por ello, en fin de cuentas, coinciden en su telos: como
poderes ordenadores del obrar humano acotan el 4mbito dentro del cual puede
el hombre realizarse a si mismo.

Por otra parte, la eficacia de los ordenamientos juridicos seria muy escasa si el
finico mévil de la conducta concordante con aquellos deberes fuese el temor a las
sancjones que esos ordenamientos enlazan a los actos violatorios. Muchas veces, los
preceptos del Derecho son cumplidos por razones de orden moral, de caracter reli-
gioso o simplemente diversos del temor a las sanciones juridicas.

Ademas, recuérdese la miltiple importancia que el Derecho atribuye a la buena
fe. Asimismo, en el campo del Derecho privado, la nocién de dolo.

Hay un conjunto de criterios de origen ético incorporados por el legislador al
Derecho positivo. Tales criterios pertenecen a lo que suele llamarse moral social.
Esas reglas de la moral social no han de aplicarse con el rigor y la pureza que el
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orden ético les imprime, ni hacerse depender de concepciones individuales de lo
moralmente debido, sino que han de hallar su fuente en las opiniones sociales pre-
dominantes sobre conceptos como los de rectitud en el trato, buenas costumbres,
modo honesto de vivir, buena o mala fe, etcétera; en suma, en las creencias sociales
vigentes.

Aun cuando el Derecho no tenga como fin hacer mejores a los hombres, puede
y debe asegurar las condiciones que les permiten cumplir su destino ético y desen-
volver su personalidad moral.

El tercero de los grandes 6rdenes normativos deriva de la sumisién del com.
portamiento a los convencionalismos sociales, o reglas del decoro. Tratase de un
orden de origen consuetudinario, cuyas normas regulan de manera unilateral, ex-
terna y coercible, la conducta social del hombre.

Los convencionalismos son manifestacién de pricticas colectivas a las que la
sociedad atribuye fuerza vinculante. No se trata de simples regularidades de orden
factico, sino de normas de conducta social,

Quienes reaccionan contra los comportamientos violatorios de los convenciona-
lismos sociales, censurando a su autor, estdn convencidos de que la costumbre vio-
lada es socialmente valiosa.

El criterio para distinguir entre los meros eonvencionalismos sociales y las re-
glas del Derecho consuetudinario, lo brinda la antitesis unilateralidad-bilateralidad.

Los convencionalismos regulan la conducta en forma externa y coercible. Ex-
terna, porque a semejanza de los preceptos del Derecho no exigen que el movil del
actuante sea el mero respeto a la norma morsal, y quedan cumplidos cuando el
sujeto ejecuta el comportamiento ordenado, sean cuales fueren los resortes psicolé-
gicos de su actuacién; coercible, porque admiten, como las normas juridicas, la
observancia no espontanea, pese a que, como los imperativos morales, imponen
deberes a los que no corresponden derechos, sino simples expectativas de conducta.

Los convencionalismos sociales tienen pretensién de validez. No se trata de in-
vitaciones o consejos, sino de exigencias normativas que reclaman un sometimiento
incondicional, sin tomar en cuenta la aquiescencia de los obligados.

La reaccién contra los actos violatorios de los convencionalismos no obedece a
normas reguladoras de las sanciones, lo que hace dificil prever, cada vez, como
reaccionarin los miembros del grupo, e imprime a esas sanciones un carécter de
indeterminacién que las distingue de las juridicas.

Estudia Garcia Maynez a continuacién las diferencias entre las normas rehgm-
sag v las normas juridicas. Primero expone sobre este tema Ia doctrina de Del
Vecchio.

A continuacién entre normar la conducta imponiendo deberes correlativos de
derechos y normarla imponiendo deberes no correlativos de facultades, no hay
ni puede haber un tercer término. En consecuencia, habrd que aceptar que toda
norma y, por ende, las religiosas slo pueden regir el comportamiento unilateral o
bilateralmente. Lo que no se sigue de aqui es que la regulacién del primer tipo
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sea moral en todo caso, como tampoco se sigue que los preceptos a que se atribuye
caracter religioso en realidad no puedan tenerlo, porque su estructura 1égica es o
la unilateral de las normas morales o la bilateral de las juridicas.

Cuando la conducta humana es bilateralmente regulada, la regulacién necesa-
riamente tiene caricter juridico. En cambio, no puede sostenerse que la regulacién
de estructura unilateral sea exclusiva de las normas morales, ya que las reglas de
los convencionalismos sociales y también las normas religiosas imponen deberes
que no son correlativos de un derecho a la observancia.

El aserto de que cuando el obrar es bilateralmente regulado, la regulacion ne-
cesariamente es juridica, plantea un problema, pues no puede negarse que, al me.
nos de acuerdo con ciertas doctrinas, hay sistemas de Derecho a los que se atribuye
un fundamento religioso. Cuando esto ocurre, la dificultad consiste en saber si la
afirmacién de tal fundamento priva a esos sistemas de su naturaleza juridica. A
fin de responder a tal interrogante examina el caso del Derecho canénico. El De-
recho canénico se distingue de la teologia moral porque, pese a que ambos esta-
blecen las disciplinas y los principios que deben regular los actos humanos en or-
den al fin supremo, la teologia moral considera al mandato ético en orden exclu-
sivo al llamado foro interno, cuya violacién constituye el pecado (y, por tanto, mira
esencialmente al bien personal, o sea a la salud eterna de cada hombre como indi-.
viduo), mientras que el Derecho canénico concierne a la actividad de los fieles en
cuanto esencialmente se refiere al orden exterior o social de la Iglesia, es decir, al
foro externo y en orden al bien comiin de la sociedad eclesiastica terrestre.

Aceptemos que tanto un sistema juridico como uno moral pueden tener un fun-
damento religioso, sin que sus normas dejen por ello de ser juridicas o mora:
les, Pero si lo mismo el Derecho canénico que la moral de base teolégica se hallan
instrumentalmente referidos a normas que ya no regulan la organizacién y funcio-
namiento de la Iglesia ni los deberes éticos del hombre en su relacién con otros
hombres, y la observancia de tales normas no tiene como fin realizar el valor que
Hamamos justicia o el ético que llamamos bien, sino el valor de lo sanfo, entonces
no puede ya negarse, al menos relativamente, a las filtimas la diferencia que las
separa de las de la moral o las del Derecho.

Al lado de los sistemas éticos o juridicos religiosamente fundados, pueden exis-
tir y efectivamente existen normas de una nueva especie, orientadas hacia un valor
fundamental distinto de los que tratan de realizar la moral y el Derecho.

Para descubrir la esencia de las diversas clases de normas no basta el anilisis
de la estructura légica de las mismas, sino que es necesario examinar la indole de
los grandes valores de lo existente, ya que las diferencias estructurales entre esas
clases precisamente derivan de la naturaleza peculiar de su fundamento axiolégico.
Debemos preguntarnos, por tanto, si hay o no un valor que pueda asegurar la
autonomia de las normas llamadas religiosas.

No puede negarse que los profetas, los santos y los misticos son personalidades-
de tipo religioso, ni que su vida interior se halle dominada por la religiosidad.
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Lo peculiar de las vivencias religiosas consiste en que su contenido tiene el
caracter de algo elevado, sublime y supraterreno. Y lo que en el caso se experi-
menta vivencialmente son contenidos supramundanales. La actitud religiosa es ateo-
rética, lo que nos permite distinguirla de la indole filosdfica y percatarnos de que
la religién tiene en el espiritu humano un origen esencialmente diverso del de la
filosofia y la metafisica.

La religién no debe ser confundida con la moralidad, aun cuando -en ocasiones
el contenido de las normas de una y de otra parezca el mismo, Las ideas que for-
man el contenido de la religion y la moralidad no son idénticas. La religién encierra
una idea que la moralidad no conoce: la de un legislador divino.

Garcia Maynez expone y analiza una serie de aportaciones a este tema por
Max Scheler, Nicolai Hartmann, Rudolf Otto y H. Rickert.

Hay dos puntos de vista acerca de lo santo: el religioso estricto, exclusivamente
referido a la Divinidad, y el que podriamos llamar practico-religioso, que refiere
ese valor a la conducta humana y permite entender el sentido y alcance de las
normas de la religién. Si los preceptos religiosos no se confunden con las normas
éticas y existe un valor especifico hacia el cual aquéllos tienden, no hay entonces
razén para negar la posibilidad de que lo santo sea en mayor o menor medida, rea-
lizado por el hombre, ni para decir que es sblo una forma potenciada de lo bueno.
Con otras palabras: si por santidad no entendemos un anhelo de divinizacién, sino
un ansia de’ perfeccionamiento y elevacién espiritual nutrida por la fe y el amor
a Dios, las normas religiosas no pueden ya ser confundidas con los imperativos
morales. . :

Por la indole del valor de la santidad asequible al ser humano, las-normas de
la religién, pese a ostentar los atributos de unilateralidad, interioridad e incoerci-
bilidad de las normas éticas, los poseen en un sentido que no es exactamente el
que les damos al referirlos a las exigencias de la moralidad.

En términos de Kant, voluntad pura es la del sujeto que actiia no sélo confor-
memente al deber, sino por deber. Pero de la voluntad santa cabria decir algo
més: santo es el hombre que obra conformemente al deber, pero lo hace, mis que
por deber, por amor a Dios, -

Garcia Maynez da la siguiente definicién del Derecho, Derecho es un orden
concreto, instituido por el hombre para la realizacién de valores colectivos, cuyas
normas —integrantes de un sistema que regula la conducta de manera bilateral,
externa y coercible— son sancionadas y, en caso necesario, aplicadas o impuestas
por la organizacién que determina las condiciones y los limites de su fuerza obli-
gatoria. Garcia Maynez cree que los anélisis ulteriores que emprende resultan con-
firmatorios de dicha definicién.

El tercer capitulo estd dedicado a los sujetos juridicos. Los 6rdenes normativos
y, consecuentemente, el Derecho son pautas ordenadoras que regulan la conducta
humana, por lo que objeto de la-ordenacién son los sujetos a quienes las normas
se dirigen. Los destinatarios de los preceptos juridicos son no sélo los particulares,
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sino también los encargados de crear o aplicar las disposiciones del sistema, ya que
la conducta de los altimos (u 6rganos) también se halla regida por aquellos pre-
ceptos.

Sujeto de derecho o persona es todo ente capaz de intervenir como titular de
facultades o pasible de obligaciones en una relacién juridica.

Garcia Maynez coincide conmigo en que es necesario distinguir con cuidado
tres cuestiones: una perteneciente al campo de la filosofia, otra al de la dogmatica
juridica y la tercera al de la técnica y la politica legislativas.

Después de un estudio sobre la etimologia de la palabra “persona” y sobre el
concepto de personalidad en Kant y en Schiller, el Autor se ocupa del concepto
psicolégico de personalidad y trata del yo y la personalidad. A continuacién ex-
pone el desenvolvimiento del concepto de persona en la historia del Derecho. En
-relacién con la persona colectiva se ocupa de la teoria de la ficcién, que somete a
dura critica.

Las doctrinas realistas sostienen que las personas colectivas, tanto privadas como
piiblicas, son tan reales como el sujeto individual. Garcia Maynez opina que de
las doctrinas realistas, la de alcance més profundo es la de Gierke. Garcia Maynez
se deja llevar por las fantasias romanticoides de esa doctrina, que substancializa la
persona colectiva.

Seguidamente expone y critica de modo acerbo la doctrina de Kelsen.

También relata y somete a dura critica mi teoria sobre el concepto juridico
de personalidad igualmente aplicable al individuo humano y a los entes colectivos.
Después Garcia Méynez ofrece un breve resumen de la doctrina iusnaturalista de
Maihofer.

El autor cierra el capitulo tercero con un breve resumen de la filosofia politica
de Helmut Kuhn.

El capitulo IV esti dedicado al sistema normativo y su estructura.

Es necesario distinguir los conceptos de sistema normativo y de orden juridico
concreto, Casi todos los autores dan el nombre de orden juridico a lo que Garcia
Méiynez llama sistema normativo, Cierto que el sistema juridico tiene su propia
estructura y que puede ser considerado como una totalidad ordenada; pero una
cosa es el orden que exhiben sus preceptos, y otra muy distinta el caracter con-
creto que deriva de la sujecién de la conducta a dicho sistema. El orden juridico
concreto es el resultado de la actividad ordenadora. Es el orden emanante de los
actos de observancia libre, o de imposicién coactiva, de los preceptos.

Sistema normativo, en la érbita del Derecho, es el conjunto de normas que
estan en vigor en determinado lugar y época. La primera cuestién, en torno de tal
sistema es la de sus fuentes. Problemas conexos son: el de la clasificacién de las
fuentes y el de las reglas a que cada uno de los procesos creadores de Derecho se
encuentra sujeto,

Otra cuestién muy importante, relacionada con la existencia de los sistemas ju-
ridico-normativos, se refiere a su estructura y estriba en determinar qué relaciones

v
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median entre las normas que lo componen, dénde reside su fundamento y de qué
indole es. . -

En tercer término debe investigarse qué consecuencias y principios derivan para
aquellas normas, del caricter sistemitico de la totalidad a que pertenecen. En co-
nexién con este tema habrd que resolver dos cuestiones. Atafie la primera a la
coherencia interna de los mismos sistemas, Para resolverla es necesario indagar si
entre las normas que los constituyen hay o no contradicciones y, en el supuesto
de que existan, inquirir de acuerdo con qué criterios podemos eliminarlas.

Un' cuarto problema versa sobre lo que yo he llamado plenitud hermética del
sistema juridico.

Se da el nombre de fuentes a los procesos, formalmente regulados, que condicio-
nan la produccién de normas de Derecho. De manera méis vigorosa podria decirse
que fuentes formales, como también se las llama, son los supuestos de cuya reali-
zacién se hace depender el nacimiento de normas juridicas de indole general. En-
tre paréntesis me permito preguntar: jpor qué sdlo de indole general?

El Derecho regula la propia creacién y su propia reforma; o, expresado en
distinto giro, la validez de las normas emanadas de las fuentes que el legislador
ordinario instituye sélo puede tener su fundamento en otras normas de grado su-
perior preexistentes. La constitucién, o norma bésica en sentido juridico positivo,
determina de qué modo, y con sujecién a qué requisitos, el legislador comiin y otros
Grganos a quienes se faculta para producir Derecho pueden crear normas genéricas
o reformar las que ya estaban en vigor. Las normas emanadas de la actividad del
constituyente, del legislador ordinario y de los facultados para producir preceptos
juridicos abstractos pueden ser reguladoras o de la conducta de los particulares
o de la de ciertos 6rganos, a quienes se faculta, ya para crear preceptos de la pri-
mera especie, ya para el desempefio de otras funciones de orden piblico. Las que
se dirigen a los particulares reciben el nombre de normas de comportamiento; las
otras, el de normas de competencia o de estructura.

Si 'se admite que la razén de validez de la norma bésica no se encuentra en
otra norma positiva de mayor jerarquia, tendremos que reconocer que la fuerza
obligatoria de aquélla sélo puede fundamentarse: a) desde un punto de vista axio--
légico-material, en los valores que a través del cumplimiento de esa norma y de
las que de ella proceden resulten, en mayor o menor medida, realizados por sus
destinatarios; b) desde un punto de vista formal, en una norma bésica no positiva
que nos permita entender, por una parte las facultades del poder constituyente y,
por otra, la obligacién de los particulares y los 6rganos del Estado de cumplir los
preceptos que directa o indirectamente emanen del ejercicio de la mencionada fa-
cultad; ¢) desde un punto de vista sociolégico-juridico, en la existencia del poder
constituyente, cuando éste dispone de fuerza bastante para asegurar el funciona-
miento de la organizacién politica y la normal eficacia de las normas en vigor.

A lado de la fuente originaria, existen otras, derivadas de la primera. Suele
decirse que la ley es una de las fuentes formales del Derecho. Pero, bien vistas
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las cosas, aquélla no es fuente, sino producto de la actividad legislativa. El pro-
ceso, formalmente regulado, que culmina en la creacién de preceptos legales es la
fuente de los dltimos.

A continuacién, expone la teoria de Kelsen sobre el orden graduado o escalo-
nado del Derecho, a la que algunos iusfilésofos, entre ellos Garcia Maynez, han
llamado estructura piramidal del sistema normativo.

Seglin Garcia Maynez el fundamento de la norma basica hipotética presupone
una serie de juicios de valor que Kelsen no siempre formula, pero que se hallan
implicados por su propia posicién. De éstos, el primero es que el Derecho positivo
es valioso por el simple hecho de existir.

Ademaés: cuando el orden juridico fija las condiciones en que la coaccién puede
ser ejercitada, al propio tiempo protege a los sujetos del orden contra el empleo
de la violencia por otros sujetos. ,

La seguridad colectiva tiene una meta: la paz.

Si pese a todas sus reservas, Kelsen reconoce que el Derecho realiza valores
como los de seguridad colectiva, libertad y paz, no se entiende por qué declara/que
las normas de éste pueden tener cualquier contenido, como tampoco se entiende
su tajante afirmacién de que la {inica forma en que podemos conceder naturaleza
juridica a un sistema regulador del comportamiento consiste en referir su validez
a una norma fundamental hipotética. :

Uno de los mayores méritos de la axiologia fenomenolégica es haber estableci-
do, con claridad meridiana, la relacién correcta entre las nociones de valor y deber
ser, Todo deber ser estd fundado sobre los valores; en cambio, los valores no estén
fundados, de ninglin modo, sobre el deber ser.

- Garcia Maynez critica el concepto kelseniano de norma no independiente, refe-
rido a la sancionada, pues constituye un concepto contradictorio. Pretender que
el caricter juridico de los preceptos sancionados depende de la existencia de los
sancionadores, equivale a la afirmacién —incongruente con otras del propio Kel-
sen— de que lo juridicamente esencial, en el caso de los sistemas dindmicos, no
son los fines que persiguen los érganos creadores de Derecho, sino los actos coac-
tivos, que en rigor sblo funcionan como medios para asegurar en mayor o menor
escala la eficacia de los preceptos sancionados.

Kelsen sostiene que el Derecho es una técnica cuyo fin estriba en lograr, por
motivacién indirecta, que los sometidos al orden observen la conducta socialmente
deseada y se abstengan de la socialmente dafiina. Este planteamiento es del maés
puro corte teleolégico, que muestra que el logro de la conducta socialmente dtil
y la evitacién de la socialmente perjudicial son fines inmediatos del sistema, y
que, relativamente a éstos, los actos coactivos tienen el caricter de medios.

La funcién esencial del Derecho no consiste en el ejercicio de actos coactivos,
sino en el logro de fines cuya consecucién depende de la eficacia de sus normas.

El autor aborda después el problema de las antinomias. Pero empieza pregun-
tandose: ghay, en la érbita del Derecho, antinomias genuinas? Bien podria ocu-
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rir que las antinomias fueran sélo aparentes y que, para destruir tal apariencia,
bastase una interpretacién correcta de los textos legales.

La tarea interpretativa se ejerce no en relacién con las normas mismas, sino
relativamente a las expresiones empleadas por los 6rganos creadores de Derecho.
Dichas expresiones son medios de que aquellos érganos se valen al cumplir su
funcién especifica. La labor del intérprete estriba en descubrir las normas expre-
sadas por tales érganos, y al conocimiento de éstas sélo puede llegarse a través de
la interpretacién de las expresiones que las envuelven.

La determinacién del elemento material o contenido —e individualizante— cons-
tituye el objeto de la faena interpretativa. Toda norma abstracta tiene siempre un
supuesto y una disposicién. Para aplicarla a cualquiera de los casos que su hipé-
tesis prevé o, lo que es igual, para enlazar a la realizacién de esa hipétesis las
consecuencias juridicas que la disposicién enumera, ante todo hay que establecer
la aplicabilidad del precepto, cosa que sblo puede lograrse cuando Ia exégesis de la
expresion juridica ha llegado a su término.

Para sostener que dos normas regulan contradictoriamente un hecho, no basta
que cada una le atribuya consecuencias juridicas distintas. La simple discrepancia
de sus partes dispositivas no implica contradiccién., La importancia de disposicio-
nes que se contradicen consiste en que una de ellas prohibe la misma conducta
permitida por la otra. Entre el problema antinomia y el interpretativo hay una
conexi6én necesaria. ;Cémo se puede decir que de dos normas cuyo supuesto es
igual una prohibe lo que la otra permite, si antes no he descubierto, gracias a lz
interpretacién de las correspondientes expresiones, el significado de los preceptos
antagénicos?

El encargado de aplicar normas abstractas a situaciones particulares sélo se
enfrenta a una antinomia auténtica cuando el conflicto entre la prohibicién y el
facultamiento condiciona la ahsoluta incompatibilidad de la norma que prohibe y
la que faculta, o sea cuando la aplicacién simultinea de esos preceptos resulta
imposible.

Algunos autores han sostenido, al tratar de las antinomias entre preceptos coe-
taneos y de igual rango, que se destruyen de modo reciproco. A Garcia Maynez no
le parece correcto este planteamiento. El probelma no se resuelve aplicando el
principic de la derogacién reciproca, porque no es posible, ni 16gica ni ontolégica-
mente, solucionarlo en una tercera forma, diversa de la que establece las disposi.
ciones antagénicas. Si la antimonia consiste en que una norma prohibe y otra per-
mite a un tribunal incluir en un término los dias feriados, jcusl seria la tercera
solucién? o esos dias deben o no deben incluirse en el cémputo: no se da una ter-
cera posibilidad.

La antinomia sblo puede ser resuelta por los encargados de aplicar los distintos
preceptos, v es claro que tiene que optar por alguno de ellos, ya que no es posible
que apliquen los dos.

El criterio para la solucién de la antinomia no lo ofrece la 16gica, sino el De-
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recho positivo. Hay que distinguir las normas en conflicto de las de solucién de
su antagonismo. Estas son precisamente las que indican cémo debe resolverse el
problema. Pero también debemos distinguir los criterios para solucién de conflictos
antinbémicos, de los que permiten establecer la pertenencia de las normas contra-
dictorias al sistema del érgano aplicador.

Cuando la contradiccién existe entre normas de un mismo sistema juridico sélo
puede determinarse cuil es vdlida y cuél es invalida si se dispone de un criterio
de validez.

Garcia Maynez ofrece un estudlo detallado sobre los diferentes tipos de an-
tinomias. ,

A continuacién se ocupa del problema de las llamadas lagunas. De lagunas
sblo debe hablarse en relacién con la ley, o, para decirlo mas rigorosamente, con
las fuentes de creacién juridica, no con el Derecho. De haber lagunas, éstas imi-
camente existen en los ordenamientos legales, en el Derecho consuetudinario o en
las tesis de la llamada jurisprudencia obligatoria. Por laguna se ent1ende una de-
ficiencia de aquellos ordenamientos. ’

Un ordenamiento que contiene lagunas se llama incompleto, por lo que el’pro—
blema que a ellas se refiere es conocido como el de la mtegrldad o no integridad
de ese ordenamiento.

En cambio, coherencia significa, tratindose de un ordenamiento, ausencia de
toda situacién en que pertenezcan al sistema dos normas opuestas entre si.

Garcia Maynez expone al detalle lag aportacmnes doctrinales de Foriers, Zitel-
mann y Kelsen.

Somete a critica las dos Gltimas doctrinas, Tratindose de las lagunas que Zitel-
mann denomina “aparentes” cree que de “apariencia” sdlo cabe hablar cuando se
hace una interpretacién literal de los preceptos conexos con el asunto sometido al
conocimiento del juzgador y se desconoce la existencia de normas o principios im-
plicitos en tales preceptos, que el juez puede descubrir si su tarea interpretativa
se basa, no en el sentido textual, sino en el contextual de los mismos y se halla ilu-
minada, ademas, por las valoraciones que constituyen el trasfondo axiolbgico de la
actividad legislativa,

El principio de la igualdad positiva exige que la ley sea completada igualando
el caso no regulado expresamente al expresamente regulado. El camino que con-
duce a tal comprobacién es precisamente la analogia. Y es claro que el juicio sobre
lo que deba considerarse esencial o inesencial es de indole axiolégica y sélo puede
formularse véilidamente cuando se funda en los principios generales implicitos en
el sistema que el juez debe aplicar. Los esfuerzos tendientes a fundar e] razona-
miento por analogia en consonancia con los medios que ofrece la l6gica tradicional
estin condenados al fracaso, y lo especificamente juridico de la norma de Derecho
no puede ser descubierto mediante un analisis l6gico de ésta, ya que no depende
de su estructura formal y sélo puede captarse si se toma en cuenta el sentldo
social de la normacién que el legislador establece.
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El descubrimiento de la norma aplicable es lo que permite colmar la laguna.
No se trata de una laguna del Derecho, sino de las normas expresas del sistema del
érgano aplicador.

~ Los principios generales de la ontologia formal del Derecho y de la légica ju-
ridica no deben ser confundidos con aquellos otros igualmente generales, no onto-
16gicos ni l6gicos, sino axwlogwos, de que el juez suele servirse para la integra.
cién de lagunas.

Mientras los principios de indole axiologica se hallan implicitos en las dispo-
siciones vigentes o pueden ser incorporados, como pautas integradoras, a los orde-
namientos legales, por el contrario, los ontolégico-juridicos y 16gico-juridicos, pre-
cisamente porque no-son normas, no forman parte de esos ordenamientos, pese a
lo cual se imponen a los legisladores y a los jueces, en la medida en que expresan
una serie de conexiones necesarias entre las diversas clases del comportamiento
juridicamente regulado y los preceptos integrantes de cada sistema. Se imponen no
como normas, sino como verdades de razon.

Cuando se habla de lagunas lo que en realidad quiere sefialarse es una made—
cuacién o discrepancia entre los preceptos expresos del sistema que el juez debe
aplicar y otros implicitos en aquél, a cuyo conocimiento y explicitacién puede lle-
garse con procedimientos interpretativos adecuados,

Se ocupa el autor a continuacién de la regulacién juridica, la cual, a diferencia
de la creada por normas de otra mpecle no es simplemente imperativa, sino impe-
rativo-atributive,

La norma que impone el deber no se confunde con la que atribuye el derecho,
ya que en un caso la persona objeto de la regulaci6n es el obligado y, en el otro
el pretensor.

Los preceptos integrantes de la regulacién bilateral no siempre tienen ambos
caricter explicitos, pero cada uno es implicante del otro, aunque el segundo no se
formule de manera expresa. Las dos normas se hallan reciprocamente fundadas. Las
dos normas, la prescriptiva y la atributiva, siempre se refieren a un solo vinculo
juridico.

Dado €] hecho juridico, el pretensor tiene el derecho de observar tal o cual
conducta y, correlativamente el obligado debe asumir la que hace posible el ejer-
cicio y cabal satisfaccién de las facultades del pretensor.

Es necesario ampliar los conceptos tradicionales de norma de conducta, en ge-
neral, y norma de derecho, en particular. A diferencia de las reglas de las artes,
que indican de qué medios es necesario servirse para el logre de un propésito,
¥ que, por ende, no son impositivas de obligaciones, las normas de conducta, en
general, y las juridicas, en particular, tendrian en todo caso caricter prescriptivo.
Estos dos conceptos deben ser ampliados, ya que hay normas (todas ellas de indole
juridica) que no son impositivas de deberes, sino atributivas de facultades o de-
rechos.

Otro aspecto en que la teoria dominante debe modificarse es el relativo a la
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tipicidad de la conducta objeto de la mencionada regulacién. No sélo debe hablarse
.de normas en el caso de las reglas de comportamiento que imponen deberes o atri-
buyen derechos subjetivos a todos los miembros de una cierta clase. Tienen también
naturaleza normativa las que obligan o facultan a personas individualmente deter-
minadas, es decir a sujetos a quienes se designa con sus nombres (una sentencia, un
testamento o un contrato, por ejemplo).

Desde el punto de vista légico de la relacién, las normas juridicas generales
y abstractas son juicios hipotéticos. En todo caso hacen depender de la realizacién
de una hipdtesis determinadas consecuencias de Derecho (facultades o deberes).
Ello implica que tienen dos partes o elementos: supuesto juridico y disposicién nor-
mativa.

A continuacidn, el autor expone los cuatro modos que los juicios hipotéticos
pueden asumir en el mundo del Derecho.

El capitulo quinto estd dedicado a la eficacia del sistema normativo, el cual
es el conjunto de reglas de conducta establecidas o “puestas” por los érganos del
poder piblico para la realizacién de valores juridicos.’

Garcia Maynez ha hablado indistintamente de positividad y de vigencia. Para
el autor positividad es el atributo de las normas creadas o reconocidas por los
érganos del Estado con el propésito de regular, ya sus propias tareas, ya el compor-
tamiento de los particulares, E] término vigencia designa otro atributo de las nor-
mas: su fuerza vinculante.

Dicho sea entre paréntesis, pues se trata de una mera cuestién terminolbgica,
quiero recordar que en mis dltimos trabajos yo empleo la palabra positividad en
el mismo sentido que Garcia Maynez, es decir, en el sentido de validez formal. En
cambio, uso la palabra vigencia para denotar la eficacia de hecho.

En el sentido y segin la terminologia de Garcia Méynez, la vigencia tiene una:
serie de supuestos, tanto de orden légico como de caracter axiolégico y sociolégico.
Si el Derecho vigente es el del Estado, resulta indiscutible que tal Derecho presu-
pone la existencia de la organizacién estatal y la de la sociedad politicamente or-
ganizada. El orden de que se trata no es una nomocracia impersonal; detris de su
sistema normativo se hallan la sociedad regida por éste y la organizacién encar-
gada de establecer, aplicar vy, en caso necesario, hacer cumplir coercitivamente los
preceptos en vigor.

La existencia de la organizacién indica que tal organizacién posee fuerza sufi-
ciente para asegurar la eficacia de esos preceptos, el desempefio de las funciones
publicas y el logro de los fines que persigue.

La vigencia atribuida a las normas por sus creadores y aplicadores o, lo que
equivale a lo mismo, su pretensién de validez, implica que no son consideradas
como exigencias arbitrarias, sino como normas genuinas, a través de cuya ohser-
vancia habrin de realizarse una serie de valores colectivos y, en primer término,
los de justicia, seguridad y bien comiin, :

- La eficacia de un orden juridico no depende sblo del poder del Estado. En
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buena medida estd condicionada por el reconocimiento que de ese orden hacen los
sometidos a su imperio. ,

Ese reconocimiento, o consenso, suele asumir diversas modalidades. Sobre este
tema, Garcia Maynez expone y somete a juicio critico las doctrinas de Barth y
Geiger. : \

Garcia Maynez sostiene la tesis de que la falta de observancia o de aplicacién
de unas normas aisladas no las priva de su fuerza vinculante. Esta tesis me parece
muy cuestionable, sobre todo para un filésofo del Derecho. Entiendo que la ausen-
cia de facticidad sobre todo en los 6rganos encargados de aplicar una norma priva
a ésta de su validez formal. Segiin el decir de Kelsen esto puede parecer un mis-
terio, pero, a pesar de ello, es asi, querdmoslo o no.

La eficacia, en la érbita del Derecho, se manifiesta en dos especies de actos: los
de cumplimiento y los de aplicacién. En sentido estricto se entiende por aplicacién
la actividad de los 6rganos estatales que, a falta de observancia voluntaria de las
normas de un sistema juridico, hacen valer, relativamente a casos concretos, sus
prescripciones.

Segilin Garcia Méynez, la estructura légica de la aplicacién es, de acuerdo con
la doctrina dominante, de caricter silogistico. Aqui me parece que el autor sufre
un espejismo, pues ésa fue la doctrina dominante en el siglo XIX y a comienzos
del xx. Pero no puede decirse lo mismo respecto de los tiempos actuales, en los
que tal doctrina de] silogismo ha ido cayendo en creciente descrédito, entre los
juristas de casi todos los paises del mundo occidental. (Como apoyo de este aserto
puede verse el relato de muchisimas tesis de los més diversos autores en mi libro
Experiencia juridica, naturaleza de la cosa vy légica razonable —en la tercera
parte del mismo—). Y a pesar de 1 mencionada declaracién del autor, no serfa
del todo aventurado catalogarlo entre los criticos de la tesis silogistica, pues a con-
tinuacién dice Garcia Mdynez que en cuanto a las notas definitorias del hecho ju-
ridico el juez debe atender a diversas peculiaridades de éste, ponderando los criterios
legales con una “actitud que no es puramente légica, sino, primordialmente axio-
16gica”.

Garcia Maynez reconoce atinadamente que “el anlisis estructural de las infe-
rencias que realizan los rganos aplicadores de las normas del Derecho, lo mismo
que los particulares que estudian cualquier negocio a la luz de tales normas, de
ningtin modo implica que los autores de dicho andlisis consideren que la aplicacién
de los preceptos juridicos sea —o deba ser— tarea ‘puramente mecinice’. Analizar
la estructura de un razonamiento es cuestién légica; establecer correctamente las
premisas en que descansan las inferencias de un juez o de un abogado es, en cam-
bio, cuestién primordialmente juridica.”

“Para determinar la aplicabilided de una norma abstracta o un caso conere-
to, el aplicador (tratese o no de un juez) tiene que plantearse y resolver una serie
de problemas juridicos completamente independientes del de orden légico sobre
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la forma o estructura de su razonamiento. No se trata sélo de inquirir si la norma
o normas sobre la cuestién que se estudia estin o no en vigor (problema de la -
determinacién de la vigencia), sino de establecer —lo que a su vez supone que se
conoce ya el sentido y alcance de tales normas y, por ende, que previamente se ha
resuelto el correspondiente problema interpretativo, si el caso que se tiene a la
vista: a) es subsumible bajo el supuesto legal de alguna de esas normas; b) debe o
no considerarse legalmente probado; ¢) debe o no producir, relativamente a tales
o cuales personas individualmente determinadas, tales o cuales consecuencias de
Derecho ignalmente determinadas. Pero como puede suceder que la interpretacion
de los textos legales revele al intérprete que el hecho que examina no fue legalmente
previsto, el aplicador tendrd que plantearse y decidir, mediante el empleo de pro-
cedimientos que rebasan los linderos de la légica y pertenecen esencialmente al
terreno de la axiologia, la cuestién relativa a la integracién de un vacio de las fuen-
tes formales.”

A continuacién Garcia Maynez se ocupa de los temas sobre la interpretacién.

Para establecer con rigor lo que el verbo interpretar significa, el mejor método
consiste en descubrir los elementos de cualquier expresién, los cuales son tres: 1) el
aspecto fisico de la expresién, la materialidad de los signos o, con otras palabras, lo
sensorialmente perceptible; 2) la significacién, es decir, el sentido de cada expre-
sibn, lo expresado o significado por ella; y 3) el objeto, o sea aquello a que la ex-
presién se refiere.

La actividad del intérprete en la 6rbita del Derecho se ejerce sobre las expre-
siones —no sobre las normas— y su finalidad es descubrir el contenido significativo
de las primeras. :

Hay que distinguir entre las expresiones juridicas y el objeto o la situacién ob-
jetiva a que se refieren. Interpretar una expresién juridica es descubrir su sentido.

Cabe una interpretacién subjetiva que consiste en averiguar la voluntad del le-
gislador, lo que-éste quiso expresar (interpretacién filologico-histérica). Pero hay
también el método 1égico-sistematico, cuyo fin consiste en desentrafiar el sentido
objetivamente valido de los textos legales. Se objeta contra el método subjetivo que
las més de las veces, las leyes, lejos de ser obra de un solo individuo, se deben
a gran namero de personas. Un segundo argumento contra la interpretacién filo-
16gico-histérica es el siguiente: cuando el legislador legisla no se vale de un len-
guaje creado por él mismo, sino de un conjunto de expresiones —técnicas muchas
de ellas— que &l no ha inventado, y que poseen un sentido independiente de su
voluntad. N . ’

En tercer lugar, el texto que el consultor o el juez tratan de entender, para apli-
carlo, no existe aislado, ni da expresién a una norma f{nica, sino que forma parte
de un sistema normativo y se halla, en conexién con los demés preceptos del mis- .
mo, de suerte que resulta necesaria una interpretacion contextual y no meramente
textual.
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Punto de partida de la faena interpretativa, en el caso de los preceptos legales,
es la oracién gramatical empleada por los érganos legislativos, la cual aparece, en
su aspecto. sensible, como un conjunto de signos impresos sobre el papel de los c6-
digos. Ello crea otro problema, pues tanto la determinacion del sentido textual como
la del contextual exigen el conocimiento de las reglas de la lengua juridica em-
pleada. .

El autor expone la doctrina de Kelsen, que niega que pueda atribuirse a los
textos legales un sentido tinico. Para ello, schre todo, reproduce los argumentos de
Sebastian Soler contra la tesis kelseniana.

En resumen, dice Garcia Maynez: por grande que sea el margen discrecional
de que los tribunales disfruten, su labor esta ligada siempre a normas, y sélo puede
desenvolverse dentro de su ambito, lo que a fin de cuentas comprueba que ha de
ajustarse a ellas, aun cuando su interpretacién y aplicacién disten mucho de ser
mecénicas.

Por lo expuesto, se ve claramente que Garcia M4ynez sigue las doctrinas tradi-
cionales de la pluralidad de métodos de interpretacién, doctrinas frente a las cua-
les discrepo yo de manera decisiva. Entiendo que sblo puede haber un método de
interpretacién, que es el del logos de lo razonable. Mientras se hable de varios mé.
todos de interpretacién se estd muy lejos del tema. Pero no me parece oportuno
- entablar con Garcia Maynez una controversia sobre este asunto aqui, en la pre-
sente exposicién comentada de su egregia obra.

El autor se ocupa a continuacién de los procedimientos de integracién. Recuerda
que llegé a la conclusién de que, cuando se habla de lagunss, lo que en realidad
quiere sefialarse es una deficiencia de los preceptos expresos del sistema que el juez
debe aplicar, en relacién con otros implicitos en el mismo sistema, a cuyo conaci-
miento se puede llegar merced al empleo de procedimientos interpretativos ade-
cuados.

La indicada deficiencia se subsana aplicando al caso no expresamente previsto
los preceptos implicitos que la interpretacién descubre. Por ello de las lagunas sélo
debe hablarse en relacién con las normas que proceden de las fuentes formales y
no en relacién con el Derecho. Uno de estos procedimientos es el de analogia. -

El problema de la integracién por la via analégica se plantea cuando el apli-
cador se halla ante dos situaciones juridicas semejantes, una prevista y otra no
prevista por las normas en vigor vy la que debe decidir es la segunda.

Es erréneo afirmar que la norma relativa al caso previsto se aplica analdgica-
mente al otro, La afirmacién no es correcta, porque lo que se aplica al imprevisto
no es el precepto que resuelve el caso anilogo, sino una norma nueva que posee
la misma disposicién, pero un presupuesto juridico diverso.

Lo que justifica la aplicacién de la parte dispositiva del precepto legal al caso
no previsto no es la simple analogia de las dos situaciones, sino la existencia de
una razén que justifique la solucién igual. Ahora bien, el descubrimiento de esa
razén juridica o, con otras pelabras, el de la igualdad juridicamente esencial de
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los casos, €l previsto y el no previsto, no es problema légico, sino axiolégico, ya
que supone un juicio de valor sobre aquéllos.

El fundamento de la integracién analdgica de las lagunas es un principio gene:
ral del Derecho: el Uamado de la igualad sustancial, que puede expresarse asi:
dli donde existe la misma razén juridica, debe existir la misma disposicién.

Los principios generales del Derecho tienen la naturaleza de normas, ya que
si no la tuvieran, resultarfan totalmente ineficaces para el cumplimiento de su fi-
nalidad.

Del Vecchio entiende que la expresion “principios generales del Derecho”, em-
pleada en tantos c4digos modernos, no alude exclusivamente a los de cada orden
juridico, sino que se refiere a las normas de Derecho natural.

El fundamento de los principios generales del Derecho puede ser la delegacién
en favor de éstos, Ahora bien, aun en el caso de ausencia de delegacién expresa en
favor de los principios del Derecho natural, Garcia Maynez duda de que pueda
darse el caso de falta de criterios aplicables, porque todo sistema juridico necesaria-
mente representa, en muchos de sus aspectos, una aplicacién o adaptacién de prin-
cipios axiolégicos de maxima generalidad, como los de equidad, justicia, de los
cuales siempre es posible derivar, tomando en cuenta las peculiaridades del asunto
que se pretende resolver, un criterio adecuado.

Pero, habida cuenta de las diversas doctrinas de Derecho natural, Garcia May-
nez termina sosteniendo que los principios generales del Derecho se fundan en el
trasfondo axiolégico de cada ordenamiento positivo, o mejor dicho, son los inte-
grantes de ese trasfondo.

A continuacién, el autor se ocupa de la naturaleza de las cosas, Tanto la acti-
vidad de los 6rganos legisladores como la de los jueces reclaman de unos y otros
un doble esfuerzo: por una parte, la intuicién de los valores que la regulacién ju-
ridica —asi en la etapa de formulacién de preceptos generales como en la de nor-
mas individualizadas— debe realizar; por otra, la adaptaciéon de aquellos preceptos
a casos concretos, de acuerdo con la indole de cada negocio. Asi, la atencién de los
correspondientes 6rganos debe oscilar entre dos polos: uno estd en los valores ju-
ridicos, el otro en la naturaleza de los casos que se trata de regular y resolver.

Tras una serie de consideraciones, Garcia Maynez llega a la conclusién de que
la llamada “naturaleza de las cosas, no es la de orden fisico, o la puramente eco-
némica, sino la juridica. Pero ésta solamente puede establecerse a la luz de criterios
normativos y, por tanto, de pautas de valoracién. Cierto que para referir y adaptar
‘tales criterios a los casos concretos, que la experiencia presenta, es menester exa-
minar las peculiaridades de éstos; pero la meta dltima de dicho examen no consiste -
en juzgar desde el punto de vista teleologico, sino desde el angulo visual de las nor-
mas (expresas o implicitas) de cada sistema. :

El autor concluye este capitulo V con un estudio sobre la equldad como pro-
cedimiento de integracién.

El capitulo VI esti dedicado a las relaciones juridicas. Todas las veces que,
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voluntariamente o no, el individuo se halla en alguna de las condiciones previstas
por el ordenamiento de Derecho, surgira una relacién juridica, es decir, un vinculo
entre el individuo y las normas aplicables al correspondiente hecho juridico. Debe
advertirse, ademés, que no sélo existen relaciones entre normas y personas, sino
también y necesariamente entre normas y hechos juridicos.

Conviene distinguir la relacidn juridica de crédito —existente, por ejemplo
entre el mutuante y el mutuatario— de la relacién juridica de libertad. En la pri-
mera, al derecho subjetivo del acreedor corresponde una obligacién especial del
deudor: devolver la suma prestada; en la segunda al derecho de libertad del pri-
mero de los dos sujetos corresponde el deber, impuesto a todos los demés de respe-
* tar las dos posibles manifestaciones de la libertad juridica del acreedor, esto es, ya

la voluntad de ejercitar, ya la de no ejercitar el derecho de crédito.

Si reconocemos que el fundamento de toda relacién juridica reside en el Derecho
objetivo y al mismo tiempo aceptamos que el vinculo entre pretensor y obligado es
también juridico, pedemos, para distinguir los dos casos, hablar de relaciones ju-
ridicas verticales y horizontales,

Se da el nombre de hecho juridico a aquel de cuya realizacién depende el naci-
miento de las consecuencias de Derecho sefialadas por la parte dispositiva de una
norma abstracta. El supuesto es elemento de la Gltima; el hecho juridico no es

" parte suya, sino la realizacién de la hipdtesis que la norma abstractamente formula.

Garcia Maynez acepta en términos generales la doctrina de la clas:flcamon de
los hechos juridicos segim Schreier.

El derecho subjetivo es la posibilidad de hacer o de omitir licitamente algo,
atribuida a una persona o a su representante, como consecuencia de un hecho ju.
ridico, y correlativa del deber, impuesto a otra u otras, de observar la conducta que
hace posible el ejercicio del derecho y permite el goce de las ventajas que del cum-
plimiento de tal deber derivan para el titular de éste.

Derecho subjetivo y deber juridico son formas categoriales de manifestacién de-
las consecuencias normativas,

Garcia Maynez somete a rigorosa critica varias de las definiciones que del de-
recho subjetivo se han dado, la de Windscheid, la de Thering; y sobre todo la de
Kelsen. También la de Rojina Villegas.

Procede seguidamente el autor al estudio de las principales clasificaciones de
los derechos subjetivos, entre los cuales destacaré tan solo la diferencia entre dere-
chos absolutos y derechos relativos. Los absolufos existen erga omnes. Todo el mundo
debe respetar y hacer posible su ejercicio. Los relativos, en cambio, nunca existen
frente a todos: frente al titular de un derecho relativo sélo hay o un obligado o un
nimero, mayor o menor de sujetos pasivos; pero todos ellos se encuentran deter-
minados en forma individual.

Es conveniente percatarse de que el ambito de la libertad juridica no puede re-
ducirse a una serie, mis o menos grande, de “libertades piblicas”, ya que no
sblo éstas, sino todos los derechos subjetivo independientes de cualquier sujeto, son
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fundantes del derecho de elegir entre €l ejercicio o el no ejercicio de aquellas facul-
tades. Las libertades de conciencia, de pensamiento, de asociacién o de trénsito,
verbigracia, son derechos independientes y, como tales, sirven de base a lo que
realmente constituye la libertad en sentido juridico, esto es, la facultad de optar
entre el ejercicio y el no ejercicio de aquéllas.

Procede después Garcia Maynez al estudio del deber juridico. Cuando se obliga
juridicamente a una persona, ésta pierde al mismo tiempo el derecho de omitir lo
que se le ordena o el de hacer lo que se le prohibe. El dnico derecho del sujeto
obligado es el de cumplir con su deber; pero tal facultad es de ejercicio obligatorio
0, con otras palabras, excluye la de optar licitamente entre observar y no observar
la conducta prescrita. ,

Los deberes juridicos, sea cual fuere el caricter material de su objeto, se dividen
en dos grandes grupos: el de los que corresponden a sujetos individualmente deter-
minados y el de los que se imponen indeterminadamente a todas las demas personas
frente al titular de la facultad correlativa.

Interviene ampliamente Garcia Méaynez en la controversia suscitada por la tesis
de Lauh de que todos los deberes juridicos son en definitiva auténomos. Por su
parte, €l autor sostiene que el Derecho tiene vigencia cuando es capaz de ejercer
sobre la voluntad humana una influencia motivadora, Y esta capacidad resulta de -
una conviccién no derivable de otras: la de que estamos obligados a observar los
preceptos de aquél. El fundamento del orden juridico es, por tanto, puramente sub-
jetivo; el Derecho descansa, para decirlo de otro modo, en factores de indole psico-
logica. ‘

El dltimo capitulo de este libro est4 dedicado a la axiclogia juridica, El Derecho
es un orden concreto, creado para la realizacién de valores colectivos, cuyas normas
—integrantes de un sistema que regula la conducta de manera bilateral, externa y
coercible— son sancionadas y, en caso necesario aplicadas o impuestas, por la or-
ganizacién que determina las condiciones y los limites de su fuerza obligatoria. Cuan-
do se asevera que el Derecho ha sido instituido para el logro de valores, con ello se
indica ~—en lo que al mismo atafie— un elemento estructural de todos los 6rdenes:
su finalidad,

La regulacién normativa del comportamiento sera tanto- mas perfecta cuanto en
mayor medida plasme los desiderata que le dan sentido. Por ello el problema de
la justificacién de un orden concreto sblo puede plantearse y resolverse de manera
satisfactoria cuando se tiene un conocimiento adecuado de los fines a que debe
tender, lo mismo que de los medios que permitirin realizarlo.

Aun cuando con algunas dimensiones de auténtica originalidad, la axiologia
de Eduardo Garcia Maynez se inspira fundamentalmente en la filosofia de los va-
Jores de Max Scheler y de Nicolai Hartmann.

Toda actividad voluntaria encierra un sentido teleolégico, es decir indudable-
. mente se dirige hacia la consecucién de ciertas finalidades. Mas como el hombre
sélo convierte en meta de su obrar lo que es o le parece valioso, la-actividad que -

'
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se orienta hacia un fin presupone, en el sujeto de la misma, un juicio positivo sobre
la valiosidad de aquello a que se aspira. De este modo, descubrimos la relacion en-
tre fines y valores; los segundos condicionan a los primeros, no a la inversa,

Los valores no son finicamente sustenticulo de los fines; fundan, asimismo, el
deber de realizarlos. :

* La materia de las normas sélo podra determinarse de manera correcta si el autor
de éstas atiende, por una parte, a la naturaleza de las cosas a que su regulacién
habra de aplicarse y, por otra, a los valores que, de ser convenientemente intuidos,
daran sentido a tal regulacién y permitiran justificarla.

Garcia Maynez subraya el caracter abstracto de las normas legislativas. Uno de
los resultados de este caricter es la rigidez de tales prescripciones o, para expresarlo
de otra manera, la imposibilidad de que se cifian de modo perfecto a todos los as-
pectos juridicamente relevantes de los hechos que sus supuestos prevén. Como, por
la naturaleza de su propia funci6n, el legislador enumera, en tales supuestos, las
notas definitorias de cada hecho juridico, es decir, las caracteristicas que lo con-
vertiran en condicionante de las consecuencias de Derecho, resulta imposible prever
todas las peculiaridades que, de haber sido tenidas en cuenta por él, lo habrian
llevado a atribuirles los mismos efectos que enlazé a las peculiaridades previstas, Lo
que de negativo hay en este resultado no debe imputarse, como dice Aristételes, al
autor de las leyes, sino que su causa esti en la naturaleza de las cosas, “pues ésta
es la condicién de todas las cosas practicas”. Asi pues, siempre que la ley hable
en términos generales, y al margen de ésta ocurra algo fuera de lo general, entonces
es correcto, en la medida en que su autor dejé un vacio por haber hablado en
forma indeterminada, subsanar su omisién y hablar como él incluso lo habria he-
cho, si hubiese estado presente; pues de haber conocido el caso, lo habria incluido
en la ley.

El papel de la equidad confirma la tesis de que los érganos del Estado no
pueden llevar a buen término sus respectivas funciones si no toman en considera-
cidn las exigencias que dimanan de los valores juridicos.

Lo afirmado de la actividad del legislador vale para los 6rganos aplicadores.
La aplicabilidad de dichos preceptos no puede determinarse si no se esclarecen
previamente el sentido y el alcance de las correspondientes expresiones o, en otros
términos, si las 1iltimas no son correctamente interpretadas. Y la interpretacién de
éstas debe hacerse sin perder de vista sus nexos con otras del mismo sistema y, sobre
todo, con los criterio de valoracién que sirvieron de faro a los creadores de las nor-
mas. La necesidad de tomar en cuenta tales pautas resulta todavia més clara cuando
el problema no es simplemente interpretativo, sino de integracion,

Antes de estudiar cada uno de los valores juridicos basicos Garcia Méynez
ofrece un resumen sobre las direcciones principales de la axiologia.

Expone y critica las tesis subjetivistas, Como la posicién de normas de conducta
obligatorias para todos los miembros de una comunidad descansa en juicios estima-
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tivos, el fundamento de éstos inicamente puede ser objetivista. A continuacién
describe extensamente la axiologia objetivista de Scheler y Hartmann. "

Y después de una exposicién y critica del subjetivismo axiolégico, el autor des-
cribe las tesis del objetivismo axiolégico.

A continuacién el autor presenta las objeciones de Henkel a la te51s del ser en
si de lo valioso y presenta el relacionalismo axiolégico de este iusfilésofo.

Por fin, Garcia Méaynez nos da a conocer su propio punto de vista:

Quien reconozca, cosa que nadie ha negado, la existencia de los juicios estima-
tivos, no podrd dejar de admitir: a) la del sujeto que valora, b) la del objeto de
la valoraciéon que aquél hace de éste. El valor, gue el sentimiento de lo valioso
descubre en el objeto, se halla necesariamente referido a un sujeto capaz de valo-
rar. Fuera de esta relacién con un sujeto actual o posible, los valores no tienen
sentido o, al menos, no lo tienen para el hombre,

Si valorar es atribuir valor a lo valorado, dicha atribucién puede ser correcta
s6lo cuando no es meramente un producto de la subjetividad de quien la hace. El
subjetivismo tiene razén al afirmar que no puede separarse enteramente el valor
de la valoracién; pero yerra al pretender reducir el valor a la valoracién.

Si los juicios de valor no son siempre certeros, la correccién o incorreccion de.
los mismos Gnicamente puede determinarse de acuerdo con un criterio objetivo. Eg
necesario percatarse de que el hecho de que afin no dispongamos de una pauta
infalible para determinar la validez o invalidez de las valoraciones, en modo al-
guno demuestra la imposibilidad de que sea descubierta algin dia.

Aun cuando es verdad que existen miltiples valoraciones, algunas contradicto-
_rias, también es cierto que el grado de coincidencia es mucho mayer que el de dis-
crepancia.

Lo que la mayoria de los miembros de una colectividad juzga objetivamente
valioso en determinado momento de su historia tiene, frente a las valoraciones in-
dividuales discrepantes, significacién suprasubjetiva y, en tal sentido, necesaria-
mente influye a través de la educacién, en los componentes del grupo.

Los valores no existen en si y por si en una regién supraceleste, absolutamente
desligados del hombre y su comportamiento. Existen siempre para alguien y sblo
dejan de ser simples ideas de valor cuando un sujeto los radica en su conducta.

La divisién de las valoraciones en correctas e incorrectas, lo mismo que el aserto
de que la conciencia de lo valioso es falible, finicamente pueden justificarse si
existe un criterio objetivo que nos permita distinguir entre correccién e incorrec-
cién de las estimaciones o entre errores y aciertos de la conciencia de lo que vale.
Por desgracia, no estamos en condiciones de sostener que nuestro conocimiento de
tal criterio sea perfecto. Si lo conociésemos en forma cabal, todos los problemas
. axiolégicos habrian quedado resueltos, lo que infortunadamente todavia no es: el-
€880, ' . .
Si los valores sélo tienen sentido para el hombre, y ser hombre depende de la
posesién de ‘ciertos atributos condicionantes de la pertenencia a una especie homo-
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génea, la naturaleza humana tendrd que constituir al menos en sus aspectos esen-
ciales, el fundamento objetivo de lo valioso.

En lo que atafie especialmente al problema de valorm juridicos, hay que perca-
tarse de un hecho indiscutible: la llamada absoluta pretensién de validez de los or-
denamientos legales presupone dos cosas: a) por un lado, que cada uno de ellos
se basa en un trasfondo axiolégico y en una idea del Derecho, en buena parte de-
terminantes del contenido de sus normas; b) por otro lado, que —independiente-
mente del mayor o menor valor de éstas— la indole misma de la regulacién juridica
¥y, sobre todo su caricter coercible, implican la necesidad, para los Grganos del
poder piiblico, de sostener que la fuerza obligatoria de los ordenamientos juridicos
no depende en ningin caso del parecer de los particulares sobre la validez o caren-
cia de validez intrinseca de estos ordenamientos, Por légica interna de su propia
posicién, la actitud de tales 6rganos ante el problema de la obligatoriedad del De-
recho creade o reconocido por ellos pretende ser objetivista.

No puede negarse que la eficacia del Derecho se encuentra condicionada, en
parte, por el hecho de que los particulares se sometan voluntariamente a él. Pero
tampoco es posible desconocer que los obligados, en cuanto capaces de autodeter-
minacién y de juicio, estdn en condiciones de adoptar una actitud critica frente a
las normas juridicas.

Garcia Maynez clasifica los valores juridicos en fundamentales, consecutivos, e
instrumentales. —

Tienen el rango de fundamentales la justicia, la seguridad Jundlca y el bien
comiin.

Con el término valores juridicos consecutivos el autor quiere referirse a los
que son consecuencia inmediata de la arménica realizacién de los fundamentales.
Los mas importantes valores juridicos consecutivos son la libertad, la igualdad y la
paz social.

La designacién de instrumentales es aplicada por Garcia Maynez a los valores
que corresponden a cualquier medic de realizacién de los de caricter fundamental
y de los consecutivos.. Las llamadas garantias constitucionales y, en general, todas
las de procedimiento, valen instrumentalmente en la medida en que fungen como
medio de realizacién de los valores de cualquiera de las otras dos especies.

Segiin Aristételes, en su Etica Nicomaquea, es justa: a) la conducta de quien
en sus relaciones con los demas, acata fielmente las leyes; b) la del observante de
la igualdad. El cumplidor de nomos es justo en sentido lato; el observante de la
igualdad, en cambio, lo es en sentido estricto.

De la justicia particular y de lo justo segiin ella, Aristételes distingue dos es-
pecies: una se refiere a la distribucién de honores, riquezas, cargos y demas cosas
repartibles entre los miembros de la comunidad; la otra regula lo concerniente a
las relaciones interpersonales. A la primera le da el nombre de justicia distributiva;
a la segunda, el de justicia rectificadora.

La segunda especie de la justicia particular regula las relaciones interpersona-
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les y se llama rectificadora porque su fin consiste en rectificar o corregir lo que
en tales relaciones debe ser, por contrario a la igualdad, rectificado o corregide. Con
respecto a la primera, la distributiva, los iguales deben ser objeto de un trato igual
y los desiguales de un trato diferente, pero proporcionado a su desigualdad.

Surge asi el problema de los criterios de igualdad. jCul es la pauta que per-
mite decir que @ y b son iguales o por el contrario diferentes? Hace falta una me-
dida de lo igual y lo desigual, de lo meritorio y sus diferencias de altura. Para los
demdcrata, el mérito radica en la libertad; para los oligarcas en la riqueza; para
otros, en la nobleza de cuna; para los aristécratas en la excelencia.

Aristételes discute el concepto de retribucién defendido por los filésofos pita-
goricos. Las siguientes palabras expresan diafanamente tal concepto: “si alguien
padece lo mismo que hizo, recto seri su castigo. Esta concepcion, estrictamente
talidnica, no corresponde seglin Aristételes ni a la justicia distributiva ni a la rec-
tificadora. De la justa reparacién del dafio que se causa a la victima de un asalto;
verbigracia, puede ser o méas o menos que la pérdida real, es decir, que el mal
ocasionado por la lesién sufrida.

Debe afiadirse; como una tercera especie, la justicia refribusiva, esto es, la que
exige en el caso ‘de las relaciones de naturaleza contractual, por ejemplo, la equi-
valencia econémica de los bienes o servicios intercambiados.

Por eso méis que de tres especies de justicia, distributive, rectificadora y retri-
butiva, debe hablarse de tres formas de aplicacién de aquel principio o, para ex-
presarlo de otra manera, de tres distintas funciones de la conducta justiciera: la
distributiva de lo repartido entre los miembros de la comunidad de acuerdo con su
mérito o demérito; la rectificadora de las relaciones en que una de las partes causa
y la otra sufre un dafio indebido; y la retributiva o igualadora: a) de las presta.
ciones que son objeto de un intercambio voluntario; y b) del dafio resultante de
un hecho delictuoso y la sensacién pecuniaria que ademis de la pena puede im.
ponerse al autor de un delito.

A continuacidén, expone varias teorias sobre los fundamentos de la igualdad y
de la desigualdad; las de Nef, Brunner, Kuhn, Hartmann y Henkel.

Tras esas exposiciones, Garcia Maynez establece las confusiones sobre €l concepto
de justicia. Cuando se ve lo justo como el valor supremo del Derecho, nos encon-
tramos con que los autores de las doctrinas expuestas adoptan siempre como punto
de partida de su desarrollo el planteamiento aristotélico. »

La justicia exige en primer término la formulacién de la norma de tratamiento.
Tal norma, en consecuencia con el principio de que la justicia particular consiste
en la igualdad, ordena tratar igualmente a quienes son iguales y desigualmente a
quienes son distintos, pero en proporcién a su desigualdad. Aun cuando parezca
evidente, esta regla no puede aplicarse si el encargado de aplicarla no dispone de
un criterio comparativo de los respectos en que los hombres resultan iguales o, por
el contrario, diferentes entre si. Coincide con Nef cuando sostiene que cualquier
juicio que afirme la igualdad o la diferencia de dos o mis personas o cosas tiene
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dos supuestos: €l de que solo puede ser igual lo diferente y el de que lo mismo la
igualdad que la diferencia a fortiori se refieren a objetos que pueden ser compa.
rados en tal o cual respecto. La igualdad es una relacién trimembre, puesto que
requiere, ademis de las dos cosas comparadas, ¢ y b, una tercera ¢, el llamado
tertium comparationis. Volviendo a la doctrina de Arist6teles, admitimos que de la
justicia particular y de lo justo segiin ella hay dos especies: la referida a la dis-
tribucién de honores, riquezas, cargos y demas cosas repartibles entre los miembros
de la comunidad, y la que regula lo concerniente a las relaciones interpersonales,
sin olvidar que la primera, la distributiva, exige que los desiguales reciban cosas
desiguales proporcionalmente a su desigualdad, en tanto que la segunda, la rectifi-
cadora, tiene como fin corregir lo que en las mencionadas relaciones debe ser, por
contrario a la igualdad, rectificado o corregido. Facilmente podemos percatarnos
de que la aplicacién de la norma de tratamiento a casos concretos presupone que
el aplicador tiene a la mano criterios para medir tanto la igualdad como las dife-
rencias de los sujetos o de las cosas. Tratandose de la justicia distributiva de bie-
nes, cargos u honores, el criterio comparativo es el mérito de los sujetos; tratindose
de la justicia distributiva de sanciones, el demérito o la culpa de aquéllos. Lo justo
es lo igual, pero en el primer caso, la igualdad es proporcional a los merecimientos
personales, mientras que en el segundo caso se predica sblo de las cosas o presta-
ciones, sin atender al mérito o a la culpa de las personas.

A continuacién, el autor discute criticamente una doctrina de Nef; pero la
presente exposicién no puede describir este punto. ;

El problema consiste en determinar cuales son las dlferencxas que deben tener
relevancia juridica y cusles las que no deben tenerla. Las normas no descansan de
manera inmediata en juicios enunciativos sobre la igualdad o la diferencia de los
casos que regulan. Entre aquéllas y éstos aparecen siempre ciertos juicios valora-
dores, ya de la ignaldad, ya de la diferencia de las situaciones a que se refieren. Ni
la igualdad ni la diferencia justifican, por si mismas, la igualdad o la desigualdad
que trato. Lo decisivo desde el punto de vista juridico no es la comprobacién de que
ciertos hechos, situaciones o personas difieren o, por el contrario, son iguales en
tal o cual respecto. Entre las normas y estos juicios enunciativos aparecen siempre
ciertos juicios valoradores, ya de la igualdad, ya de la diferencia de las situaciones
a.que se refiere. La norma juridica deriva de modo directo del juicio de valor y
no del que comprueba igualdades o diferencias.

El segundo valor fundamental a que apunta la idea del Derecho recibe en la doc-
trina el nombre de seguridad juridica. Garcia Maynez acepta la tesis del socidlogo
Teodoro Geiger sobre las dos dimensiones de este valor. Una de esas dimensiones
consiste en la seguridad de orientacién, o confianza en el orden. (Por eso en varias
de mis obras al tratar este tema emp]eo siempre la doble denominacién “certeza y
seguridad juridicas”.)

Pero del hecho de que las normas juridicas sean eficaces no se sigue sin mas,
que su efectividad sea valiosa. La dltima sélo tiene este atributo cuando el sistema
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de que forman parte realiza los valores para cuyo logro fue instituido y, en primer
término, el de justicia.

Los actos de cumplimiento reciben una enorme gama de diferencias cualitativas.
Su primer matiz es la obediencia que brota libérrima del fondo de nuestras con-
vicciones mas firmes; el dltimo consiste en la amenaza de la imposicién coercitiva
que doblega los impulsos rebeldes, o, mejor dicho, en esa misma imposicién coerciti-
va. Pero hay otras muy diversas gradaciones, entre las que destaca, para emplear
una frase de Miguel de Unamuno, “la insubordinacién intima que va de par con la
disciplina externa, o actitud del que cumple pero no obedece”.

Rolz Bennet ha tenido el mérito de subrayar que el concepto de seguridad es
funcional; y que la significacién que en Gltimo término se atribuya a su objeto
depende de la que corresponda al sistema normativo cuya eficacia se busca.

La seguridad se halla siempre referida a lo asegurado, y el valor de la misma, .
o, mejor dicho, del aseguramiento, deriva del que tenga lo que se quiera asegurar,

El tercero de los valores juridicos fundamentales es €l bien comir. Un orden
juridico concreto sélo es valioso cuando resulta instrumento eficaz de reahzaclon
de los desiderata que le dan sentido. :

De acuerdo con Henkel, Garcia Maynez considera como supremo orientador
del Derecho, el bien comin, que tinicamente puede ser una meta social: la de
perfeccionar las relaciones interhumanas que caen dentro del dmbito de su regu-
lacion.

Garcia Maynez acepta muchas de las ideas de Henkel, cuyo resumen no cabe
en la presente resefia. Pero, al final, dice que el bien comin se alcanza cuando
todos los miembros de una sociedad disponen de los medios indispensables para
la satisfaccién de sus necesidades materiales y espirituales, lo mismo que para el
desarrollo y perfeccionamiento de sus aptitudes. Tal meta es, sin duda, dificil-
mente accesible y, en esta desbrujulada época nuestra, su plena realizacién parece
cada vez mis distante.

Los valores juridicos consecutivos mis importantes son: la libertad, la igual-
dad y la paz social. Mas que como valores deben ser considerados como bienes.

La libertad juridica estd condicionada y es necesaria consecuencia de la exis-
tencia de los derechos independientes que el sistema normativo de un pais otorga
a cada sujeto. Recuérdese el concepto de libertad juridica segiin Garcia Maynez
como facultad de segundo grade de optar entre el ejercicio vy el no ejercicio de los
derechos subjetivos, cuando el contenido de los mismos no se agota en la posibili-
dad normativa de cumplir un deber propio.

Al hablar de libertad en sentido juridico no se refiere a las llamadas libertades
piiblicas. (como las de transito, asociacién, prensa, etc.), que son derechos de primer
grado, sino a las de segundo, que se fundan no sélo en aquéllas sino en todos los
derechos de ejercicio no obligatorio,

La esfera de los derechos subjetivos de la persona, asi como las consecuencias
de la justicia distributiva, tienen que ser complementadas muchas veces por los de
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la llamada justicia protective. El mejor ejemplo que al respecto puede ofrecerse
es el del Derecho del trabajo.

Garcia Maynez coincide conmigo en que el problema de la justicia no consiste
en descubrir semejanzas y diferencias entre los hombres, sino en encontrar respecto
de esas diferencias y semejanzas, cuéles tienen y cuales no tienen relevancia juri-
dica, lo que necesariamente exige la aplicacién de una serie de juicios-valorado-
se refieren. La idea de la igual dignidad de todos, en cuanto personas, debe, pues,

" combinarse con la de la desigualdad de las aptitudes y funciones,

Otro de los valores consecutivos para el Derecho es la paz social: la paz ge-
nuina, no sélo en el sentido objetivo, sino en el subjetivo del término, la cual dnica-
mente puede ser fruto de la justicia. La auténtica paz social en sentido objetivo
consiste en la eficacia de un sistema que realiza los valores para cuyo logro fue
instituideo; subjetivamente, consiste en la conviceién de que las reglas ordenadoras
eficaces son también y sobre todo justas o, lo que es igual, auténticas normas.

Tienen significado instrumental y, en consecuencia, son bienes juridicos, todas
1as instituciones cuyo fin consiste en la realizacién de valores fundamentales o con-
secutivos. El ecriterio clasificador més sencillo de tales bienes consistiria en agru-
perlos de acuerdo con los valores basicos o consecutivos a cuyo servicio estdn. La
clasificacién no seria facil, pues casi todas las instituciones cuyo objetive consiste
en realizar alguno de los valores fundamentales del Derecho, sirven al mismo tiem-
po, en mayor o menor medida, para el logro de los demas.

Un solo ejemplo bastard para que se advierta la complejidad del problema
clasificatorio: la funcién legislativa. Como ésta debe hallarse al servicio de todos
los valores juridicos, resulta imposible sostener, cuando dicha actividad se observa
en conjunto, que su fin consista en realizar uno u otro de esos valores. La indole
abstracta de las leyes, al hacer posible que todos los casos de igual especie sean
resueltos del mismo modo, garantiza el principio de la -igualdad de tratamiento,
pero éste es también, y sobre todo, un principic de justicia, pese a lo cual su
aplicdcién resulta al propio tiempo fuente de seguridad, ya que permite a los
destinatarios prever qué consecuencias de Derecho producirdn, al realizarse, los
supuestos abstractamente sefialados por el creador de las normas.

A continuacién, Garcia Maynez, trata el problema del Derecho natural. Ni
existe un Derecho natural como conjunto sistemético de normas, reconocible per

~ todo el mundo, ni hay tampoco una, sino incontables teorias acerca de ese Derecho
natural, Garcia Maynez ilustra con sendas exposiciones la' variedad de doctrinas
sobre el llamado Derecho natural.

Garcia Maynez cree que entre todas las posiciones iusnaturalistas existen coin-
cidencias: lo que las define es el aserto de que el Derecho vale y, consecuente-
mente obliga, no porque lo-haya ereado un legislador humano o tenga su origen
en cualquiera de las fuentes formales, sino por la bondad o justicia intrinseca de
su contenido. Esto revela dos cosas: 1o.) que el problema que tanto los defensores
de las posiciones iusnaturalistas como los partidarios del positivismo juridico pre-
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tenden resolver, es el de la validez o, para expresarlo de otro modo, el del funda-
mento de la obligatoriedad de las normas del Derecho; y, 20.) que las insolubles
dificultades que, sobre todo en casos de conflicto, plantea la teoria de los dos 6rde-
nes, aconsejan el abandono del término Derecho naturel y un planteamiento distinto
del problema de la validez del Derecho positivo. Hay varios sentidos en que la
expresién “validez del Derecho” suele ser empleada. Para los 6rganos del Estado
no hay mas Derecho que el creado, reconocido o aplicado por ellos mismos. Pero
si frente a los cdnones formal y material de validez, en sentido juridico positivo,
existen otros de validez objetiva o intrinseca, en sentido axiolégico, el problema
del llamado Derecho natural, que en el fondo no es otro que el que suscita la afir-
macién y la aplicacién de las pautas de la segunda especie, tendri que ser re-
planteado en distinta forma, si en realidad deseamos colocarnos en una posicién
que se encuentra més alla del positivismo juridico y de las incontables variantes
de la doctrina del Derecho natural.

Nada impide admitir que el Derecho positivo, como fenémeno cultural que
se orienta hacia la consecucién de ciertos ideales, sea examinado criticamente a la
luz de una pauta ultrapositiva de valoracién. No hay contradiccién en examinar si
lo que, en determinada circunstancia, se declara legalmente obligatorio, debe ser
o no ser desde el punto de vista de una filosofia de los valores. B

Ahora bien, las notas de validez formal y material en sentido juridico positivo
y validez objetiva o intrinseca en sentido axiolégico no se implican necesariamente;
pero tampoco se excluyen entre si, aun cuando la afirmacién de tales atributos,
respecto de una norma o de un conjunto de normas, se haga aplicando diferentes
criterios valoradores.

A continuacién, Garcia Maynez expone su bien conocida doctrina de los tres
circulos reciprocamente secantes: Derecho vigente, Derecho intrinsecamente va-
lido y Derecho eficaz y sefiala como ideal o desideratum la mayor coincidencia
posible entre esos tres circulos. .

La idea del Derecho, o sea, la afirmacién de que el sentido de este dltimo
consiste en realizar determinados valores, por lo que no es posible comprender
su funcién social cuando no se toman en cuenta los fines a que debe servir, es, bien
vistas las cosas, la raiz com@in del iuspositivismo y de la doctrina del Derecho
natural. Esa idea permite también descubrir la relacién dialéctica entre las diversas
pautas de validez, y da sentido al anhelo de que su aplicacién conduzca al estable-
cimiento de un orden que resulte, al mismo tiempo, vigente, eficaz y justo.

Luis Recasfns SicHES





