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LA NATURALEZA DE LOS CONCEPTOS
PSICOANALITICOS Y SU RELACION
CON LA EXPERIENCIA

Dentro de las multiples objeciones que se han formulado contra la teoria
psicoanalitica encontramos aquella que sostiene que dicha teorfa es seudo-
cientifica porque carece de criterios adecuados de contrastabilidad empirica.
Se dice que los elementos responsables de esta falla son los conceptos psico-
analiticos, formulados vagamente, sin reglas de uso precisas, sin universo de
discurso definido y llenos de aspectos metaféricos que los dotan de un con-
tenido persuasivo y acomodaticio y que permiten a las hipdtesis y explica-
ciones con ellos construidas, eludir todo intento de refutacién o rectificacién
empfrica. Asf, se sefiala que la teorfa psicoanalitica no permite la postula-
cién de un lenguaje de nivel bajo que se refiera exclusivamente a los hechos
observables y que funja como base de fundamentacién, verificacién y refu-
tacién de las hipétesis y leyes de mds alto nivel de abstraccién, en suma, de
toda la teorfa.

Esta objecién se halla ampliamente difundida entre un gran niimero de
investigadores y profesionales que tienen que ver con las ciencias del com-
portamiento, la medicina y la filosoffa, que de una u otra forma, han que-
rido fundamentarla con los elementos extraidos de sus respectivas disciplinas.
Sin embargo, piensq que esta objecién carece de validez y que se basa en el
desconocimiento de la naturaleza de los conceptos psicoanalfticos. Si bien,
es cierto que la teoria psicoanalitica ha sido empleada en forma inadecuada
y que ha dado lugar a manejos seudocientificos, también es cierto que la
responsabilidad de estos usos no recae en la teorfa misma sino en aquellos
que por ignorancia o mala fe han tratado de utilizarla con propésitos extra-
cientificos.

Con esto no quiero decir que la teoria psicoanalitica sea invulnerable,
pues dista mucho de haber alcanzado un rango cientifico comparable al de
la fisica, sino sélo que las objeciones y criticas que se formulen contra ella
estén fundamentadas en el conocimiento de su estructura y no en el pre-
juicio. _ .
En este articulo intentaré ofrecer una versién de la naturaleza semdn-
tica de los conceptos psicoanalfticos que me permita establecer sus conexiones
con la experiencia, con el objeto de demostrar la falsedad de la objecién
anteriormente citada. Desde luego, la versién que procuraré bosquejar no
acota la totalidad de los conceptos psicoanaliticos, sino s6lo aquellos que se
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han prestado mds a equivocos y que han dado lugar a todo tipo.de obje-
ciones: los conceptos de actitud. Me atreveria a sostener que los conceptos
bésicos de la teoria psicoanalitica son reducibles, o por lo menos, analizables
aunque sea en parte, en términos de actitudes. Los postulados fundamentales
de dicha teoria que utilizan nociones como las de “fuerza”, “inconciente”,
“energia”’, “‘desplazamiento”, “complejo de Edipo”, etc, pueden ser conec-
tados con la experiencia observable a través de los conceptos de actitud, sin
querer decir con ello que éstos constituyan la vnica via posible de dicha
conexién. Pienso que hay muchos procedimientos alternativos cuya explora-
cién requerirfa otros trabajos. Sin embargo, en este breve ensayo intentaré
examinar esta via con el objeto de establecer una base que me permita se-
fialar uno de los procedimientos de contrastacion con que cuenta la teoria
psicoanalitica y hacer ver lo incorrecto de las acusaciones de metaficidad que
constantemente le han sido formuladas.

El anilisis de los conceptos psicoanaliticos ser4 ubicado dentro de un
contexto especifico, el contexto de la entrevista clinica dada por la relacién
paciente-terapeuta, porque constituye el “laboratorio” de experimentacién y
verificacién de la teoria. S6lo en la labor terapéutica es posible contar con
las condiciones necesarias y suficientes de aplicacién e interpretacién de los
conceptos, sélo en su aplicacién al caso concreto podemos entender el com-
portamiento légico y metodolégico de aquéllos. Fuera de este contexto, los
conceptos pierden su operatividad y su poder aclaratorio, lo que dificulta
la comprensién de su verdadera naturaleza. Si no definimos previamente
nuestro universo de discurso corremos €l riesgo de convertir la discusién en
un conjunto de aseveraciones infundadas o de pseudoproblemas, como fre-
cuentemente ocurre en estas vicisitudes.

Siendo asi, voy a utilizar un ejemplo paradigmitico en la entrevista
psicoanalitica que ilustre los pasos sucesivos del andlisis y que ponga de
manifiesto la conexién entre teorfa y experiencia. Supongamos que el tera-
peuta va a investigar si la madre del paciente era dominante o sumisa. El
hecho de determinar la actitud de la madre es de fundamental importancia
para el padecimiento, por lo que el psicoanalista centrard su investigacién
en torno a este punto. ¢Con qué criterios el psicoanalista establece que al-
guien posee una actitud?, ¢cé6mo fundamenta sus interpretaciones?, ¢cémo es
posible verificarlas?

Primero distinguiré el concepto de actitud, por un lado, y las qonductas
observables de la persona que posee esa actitud, por el otro. En el caso de
la madre dominante tenemos un predicado disposicional: DOMINANTE, y un
conjunto de proposiciones que describen las conductas de la madre: “la
madre no permite a su hijo jugar”, “la madre lo obliga a estudiar todo el
dia”, “la madre le impide tener secretos”, “la madre le grita frecuentemen-
te”, etc. Llamemos “D” al concepto que expresa la actitud y “y,”, “y,”,
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“ys” ... “ya’ a las proposiciones que expresan las conductas observables.
Llamemos “C” al conjunto de yy, ¥5, Y5 « .. Y- ;
- El paso de C a D encierra toda la problemdtica, y para desentrafiarla
enumeraré algunas caracteristicas de la relacién entre C y D para que pos-
teriormente se aclare su naturaleza epistemoldgica.

El conjunto C es finito porque el nimero de conductas de cualquier ser
humano, en este caso, la madre, es finito, a pesar de ser muy grande. D im-
plica un nimero infinito de conductas expresables en y,, ¥z, Y5 .- . Ya porque
admite en su intensién repeticiones infinitas de una misma conducta, aun-
que tal vez, el nimero de conductas diferentes sea finito. (Recordemos que
D es un concepto). Por consiguiente ~C D ~D, lo que resulta equivalente
aDDC.

Sin embargo, basta un subconjunto finito de miembros de C para pos-
tular D, es decir, no es necesario agotar la intensién de D para poder apli-
carlo a un individuo. (Generalmente nos bastan pocas muestras ofensivas
para clasificar a un sujeto como agresivo.) Como la base empirica de la pos-
tulacién de D consta de un numero finito de observaciones y D, a su vez,
implica un ntmero mayor de ellas, el paso de los miembros de € a D im-
plica un proceso. especial de generalizacién. Este no es un proceso de gene-
ralizacién inductivo en el que de Fa y Fb se postula (x)(Fx), porque no
existe una propiedad comun entre los miembros de C (del tipo “rojo” o
“aspero”). Se trata de una generalizacién “inclusiva”’, proceso que consiste
en incluir a manera de expectativa la totalidad de los miembros de D a
partir de la presencia de un numero reducido de ellos. Dicha expectativa
surge del conocimiento del uso del disposicional, es decir, del conocimiento
previo de los miembros de D, y es postulada como un conjunto de hipétesis
que versan sobre Jas conductas posibles de un individuo; actos cuya ocurren-
cia esperamos a partir del momento en que aparecen algunos de ellos. Todo
esto se basa en el aprendizaje de los términos disposicionales, fundamentado,
a su vez, en observaciones de regularidades conductuales, hdbitos y pautas
repetitivas que imponen una regla. Mi4s adelante abundaremos sobre este
punto. Por lo pronto {y,, y,, y,} 2 b

El salto de {y;, ¥, 9»} a D, compromete a D a incluir bajo sus criterios
de aplicacién a todos los miembros de C. Por otra parte, las condiciones de
verificacién de los miembros de C son diferentes a las de las proposiciones
en las que D aparezca. '

Los miembros de C son proposiciones de primer nivel. Se verifican con
la observacién directa de la conducta. Mientras que las proposiciones en las
que D aparece se verifican a través de los miembros de C.

Los miembros de C se verifican concluyentemente. La verdad o falsedad
de los y; es definitiva, no deja lugar a dudas, sus condiciones de verificacién
se agotan en la observacién directa de la conducta referida. Mientras que la
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proposicion en la que aparece D jamés alcanza una verxhcacxon completa.
Su verdad dependen de las verificaciones de todos los miembros de C. Como
los miembros de C no pueden ser conocidos en su totalidad en un momento
dado, porque se refieren en parte a conductas futuras, la proposiciéon en la
que aparece D, sélo puede alcanzar un grado elevado de probabilidad pero
nunca de certeza. (Tal certeza se alcanzaria cuando hubiéramos conocido
todos los miembros de C, esto es, todas las conductas del individuo; serfa
una certeza péstuma.)

Mientras mayor sea €l nimero de miembros de C verificados, mayor cer-
teza tendrd la proposicién en la que aparezca D, y viceversa, mientras menor
numero de miembros de C haya verificados, menor certeza tendra.

Del mismo modo, la falsificacién de la proposicién en la que D aparece,
jamds puede.ser absoluta (en vida del sujeto), porque para serlo, tendrian
que ser falsas todas las proposiciones pertenecientes a C, y como parte de los
miembros de C no son conocidos (los referentes a las conductas futuras), la
proposicién en la que aparece D, sélo puede ser probablemente falsa. Por
consiguiente, podemos concluir provisionalmente que D en realidad no es un
término, a pesar de que asi lo parezca, sino una hipdtesis de probabilidad
de 29 grado disfrazada de predicado. “Dominante” encierra una hipdtesis
cuya probabilidad aumenta cada vez que la madre impone una orden o
consigue hacer su voluntad, y disminuye cada vez que acepta una contrarie-
dad o tolera no ser duefia de las circunstancias. La proposicién en la que D
aparece es de caracter hipotético y de 2° grado (mds adelante explxcaremos
la nocién de grado) como por ejemplo: “La madre de Juan es dominante.”
Su caricter hipotético se debe a que “dominante”, a su vez, encierra una hlpé-
tesis de probabilidad cuya verificacién confirma la totalidad de la proposi-
cién. Para explicar este punto serd necesario aclarar:

a) ¢Cudl es la forma légica de esta hipdtesis? :

b) ¢Qué propiedad deben compartir los miembros de C para poder €star
agrupados y constituir evidencias relevantes para la verificacién de
la hipétesis?

c) ¢Se agota D en esta hipdtesis o tiene més elementos semanticos?

La forma ldgica de la hipétesis disfrazada en el predicado D es p >
en donde “p” es una variable que designa el antecedente y “g”, otra variabl
que designa el consecuente. He utilizado la nocién de condicional probabi-
listico “>” tal como ésta se expone en la Wahrscheinlichkeitlehre de Hans
Reichenbach en donde “3* debe entenderse como “si... entonces es proba-
ble que...” y “n” es la probabilidad, debiendo ser mayor al 50 %. En ade-
lante omitiremos la “n” para fines de abreviacién.

Para poder continuar voy a introducir unas distinciones que servirdn
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de herramienta conceptual para articular el andlisis de las cuestiones ante-
riores. Estas distinciones son tomadas de Frege de sus obras: Conceptografia,
y Concepto y objeto.

Segun Frege, un concepto puede “caer en” otro concepto o “subordi-
narse” a ¢él; “caer en” y “subordinarse” son dos términos técnicos que desig-
nan dos relaciones l6gicas diferentes. Esta distincién nos permitira aclarar las
nociones de “grado” y “nivel de abstraccién”,

Consideremos un concepto “4” que tiene las propiedades “a”, “b”, “c”,
e imaginemos otro concepto “B” que contiene “4” como una de sus pro-
piedades. Es claro que “a” guarda la misma relacion con “4”, que “4” con
respecto a “B”. Sin embargo, supongamos que alguien desea expresar las pro-
piedades de “4” sin enumerarlas individualmente, esto es, sin referirlas como
“a”, “b” y “c”; para tal finalidad, es posible introducir un concepto “X” que
funja como abreviatura de estas propiedades, de tal manera, que pudiera
ahora decirse que “4” tiene la propiedad “X”, como sinénimo de “4” tiene
las propiedades “a”, “b” y “c”. ¢Qué relacién gu&rdara “X” con respecto
a “A”? y ¢qué relacién guardard “X” con respecto a *a”, “b” y “c”?

Para Frege, la relacién entre “4” y [“a”, “b” y “c”] es distinta a la que
existe entre “X” y [“a”, “b” y “c”}; la primera es de inclusiéon de un con-
junto en otros, mientras que la segunda es de abreviacién. “4” se encuentra
en un nivel légico diferente al de “a”, “b” y “c”, pero “X” se encuentra al
mismo nivel 1égico que “a”, “b” y “c”, por lo tanto “X” y “A” pertenecen
a'tipos légicos diferentes. El autor acota esta distincién a través de dos tér-
minos, a saber, “propiedad” y “nata”; “a”, “b” y “c” son propiedades de
“A”, pero notas de “X”. Asi, un concepto esta al mismo nivel de sus notas,
pero a un nivel diferente de sus propiedades. Con lo anterior podremos
responder la primera pregunta: “X” guarda con “4” la relacién de subor-
dinacién. )

A su vez, “4” es propiedad de “B” pero no es nota de “B”. “B” incluye
el concepto “4” pero no se le subordina. Con estas aclaraciones podremos
distinguir entre “‘grado” y “nivel de abstraccién”. Decimos que una propo-
sicién “4” es de un nivel de abstraccién mayor que la proposicién “B” cuan-
do los conceptos de “A” incluyen a los de “B” (en el sentido extensional);
mientras que diremos que la proposicion “4” es de mayor grado que la pro-
posicién “B” cuando los conceptos de “A” se subordinen a los conceptos
de “B”,

Con estas distinciones podré continuar el andlisis de la hipétesis de
29 grado encubierta en el disposicional. Esta hipdtesis debe verificarse a
través de la confirmacién de hipétesis de primer nivel del tipo “a 3-y,”,
“b =9,”, que a su vez, deben verificarse directamente en la experiencia.

Como dije anteriormente, la hipétesis de 29 grado p >-g no podra al-
canzar jamds un grado de certeza absoluta, a diferencia de las de primer
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nivel ¢ -y, b 2, que se verifican en forma concluyente. Es conveniente
aclarar que las hipdtesis a -y, y b -y, son de primer nivel porque sus an-
tecedentes y sus consecuentes son proposiciones conectadas directamente con
la experiencia. Estos se verifican en forma concluyente. Por consiguiente, una
vez que los antecedentes y consecuentes han 51do verificados, las hipdtesis
de primer nivel con ellos construidas se verifican concluyentemente a pesar de
contener el condicional probabilistico. Este condicional pierde su cardcter
probabilistico al verificar el consecuente, porque la probabilidad se aplica a
la ocurrencia de este ultimo; una vez que ocurre, deja de ser probable y sé
convierte en cierto, en un condicional normal “ >’ o con probabilidad n = 1.

Las sustituciones de las hipétesis se efectian de la siguiente manera:
en la hipétesis de 29 grado, p -9, “p” se sustituye por las condiciones ini-
ciales necesarias y suficientes para que se de “qg”, esto es, por los anteceden-
tes de las hipotesis de primer nivel. Mientras que “g”, se sustituye por los
consecuentes de esas mismas hipétesis. Es decir, dadas ‘a 395, “b>y,” y

e

“c Dv5”, “p” se sustituye por “a”, “b” y “c” y “q”, por “y,”, “y.” 'y “y5”.
En términos rigurosos, es posible construir una relacién entre la hipétesis
de segundo grado y el conjunto de hipétesis de primer nivel, de manera tal
“que puedan formarse los pares ordenados (p, a), (p, b) y (p, ¢) ... en donde
“p”.es el antecedente de la hipétesis de 22 grado y “a”, “b” y “c” los ante-
-cedentes de las hipétesis de primer nivel; y los pares ordenados (95 1)5 (9> ¥2)»
(g, ya) .. en los que “g” es €l consecuente de la primera hipotesis y “y,",
“y.”” ¥ “ys”, los consecuentes de las hipdtesis de primer nivel, ‘

~ Del mismo modo, en las hipdtesis de primer nivel, que son de la forma
“a 3-y,", los antecedentes se reemplazan por las condiciones iniciales necesa-
rias y suficientes para que ocurran los consecuentes, Estas condiciones ini-
ciales “c;” las agruparé en el conjunto “B”. En cambio, los consecuentes se
sustituyen por las proposiciones “y,”, “y,”, “yy”, que expresan las conductas
observables en la madre, y que agruparé en €l conjunto “C” en péginas ante-
riores. Asf, se puede establecer una relacién entre los antecedentes de¢ las
hipétesis de primer nivel y los miembros del conjunto “B”, y los consecuen-
tes de esas hipdtesis y los miembros de “C”, de manera tal que se puedan
formar los pares ordenados (g, c,), (b, ¢,), (¢, ¢;), en los que “a”, “b” y “¢”
son los antecedentes de las hipétesis, y “c,”, “c,” y “cs”, las condiciones ini-
ciales pertenecientes al conjunto “B”; y los pares ordenados (¥4, y1)s (Y2 ¥2)
Y (s ¥5) €n donde “y,”, “y,” y “y,” funcionan como variables en €l primer
miembro, y como constantes en el segundo. Por lo tanto puede definirse for-
malmente la relacién que existe entre los conjuntos “B” y “C” como {(cy, y1),
(€2 ¥2)s (€3 ¥5) -

* Creo convenjente hacer una aclaracién en este punto. En mi caracterizacién de las
hipétesis de pnmer nivel, “a”, “b", “c”, “y.”, “y,” y “9,” deben ser consideradas como
variables de pmner nivel, es decnr, como simbolos capaces *de ser sustituidos por cualquier
proposicién de primer nivel, En cambio, cuando digo que los antecedentes de las hipétesis



202 MIGUEL KOLTENIUK

_ Ahora se podrd comprender con mis claridad. Ja relacién que existe en-
tre el predicado “D” y el conjunto “C”, que era la interrogante principal:
los miembros del conjunto “C” instancian los consecuentes de las hipotesis
de primer nivel, que a su vez, instancian el consecuente de la hip6tesis de
segundo grado. ¥sta es la relacién indirecta entre “D” y “C”.

» . Al analizar “D” tuve que introducir €l conjunto “B” para que sus miem-
bros sirvieran como antecedentes de las hipétesis de primer nivel y completar
asi, el material empirico ofrecido por “C”, que incluia sdlo los consecuentes.
Es decir, tuve que incluir proposiciones que describieran las condiciones ini-
ciales de las conductas observables de la madre, para poder articular las hip6-
tesis de primer nivel que hicieran posible la confirmacién de la de segundo
grado. En suma, en la proposicién “la madre de Juan es dominante”,.“do-
minante” no es un predicado, sino la abreviacién de una hipétesis de segundo
grado cuya confirmacion parcial requiere un conjunto de hipétesis de primer

nivel que se verifican en forma concluyente a través de los conjuntos “B”
y “C”.

Puedo sustituir “D” por la hipdtesis de segundo grado “p 5-q” y obte-
ner la proposicién “la madre de Juan es tal que p 5 ¢”, donde “p” y “q”
pueden sustituirse por “a@” y “y,”, “b” y “y,”, “c” y “y,”; obtengo enton-
ces "la madre de Juan es tal que & 3-y,”, “la madre de Juan es tal que
b 3.9,”, “la madre de Juan es tal que ¢ 3-y,”, etc.

A su vez, puedo sustituir en las hipétesis anteriores, las variables “a” y
“y,” 0 “a” y “y,” por los pares ordenados de constantes (c,, y,) O (c3 y3) €tc.,
y obtener finalmente las proposiciones: “la madre de Juan es tal que si Juan
desobedece, ella le pega”, “la madre de Juan es tal que si Juan quiere salir,
ella lo obliga a avisar a dénde va”, “la madre de Juan es tal que si su hijo
guarda un secreto y ella se entera, buscard sacdrselo”, y as{ sucesivamente.
De este modo indirecto se verifica la proposicién “la madre de Juan es do-
minante”, y ahora entendemos por qué se da una generalizacién “inclusiva”
entre “C” y “D”, y por qué la verificacién de los miembros de “C” es dis-
timta a la de la proposicién en la que aparece “D”.

Ahora puedo responder dos interrogantes planteadas anteriormente:

a) La forma lbgica de la hipdtesis de 29 grado contenida en “D” es
P 39 '

de primer nivel se sustituyen por las condiciones iniciales “¢,”, *c,” y “c,”. y los conse-
cuentes, se sustituyen por “y,”, “y,” y “y,”, estos ultimos simbolos no deben ser consi-
derados como variables sino come contantes, como nombres propios especificos de una
proposicién determinada. A esto aludfa cuando dije que en los pares ordenados (¥,, ¥,)
(¥, ¥,) etc, la primera “y” aparecfa .como variable, mientras que la segunda “y”, aparecia
" como constante. Quise usar deliberadamente el mismo simbolo para ambas funciones en los
consecuentes de las hipétesis con el objeto de evitar una multiplicacién ipnecesaria de
simbolos, aunque espero que esta aclaracién evite los malentendidos que este empleo indis-
criminado me acarrea.
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b) El contenido de “D” no se agota en esta hipdtesis, sino que abarca
también un nimero infinito de hipdtesis de primer nivel cuyos ante-
cedentes son miembros del conjunto “B”, y cuyos consecuentes, miem-
bros de “C”.

Falta por averiguar Ia propiedad que deben compartir los miembros de
“C” y “B”, y, en su defecto, las hipdtesis de primer nivel, para constituir
evidencia relevante para la verificacién de la hipétesis de segundo grado. Al
aclarar este punto, se esclarecerd el procedimiento de generalizacién que le
sirve como fundamento, y algunas cuestiones mds sobre la naturaleza de los
elementos de pr.q, sobr todo, acerca de los conceptos de 29 grado que
intervienen en ella.

El psicoanalista debe ser capaz de extraer o abstraer la regularidad, la
propiedad comin que comparten las hipétesis de primer nivel. ¢Qué seme-
janza existe entre “si desobedece Juan, su madre le pega”, “si Juan guarda
un secreto y su madre se entera, ella lo obliga a confesérselo”? La propiedad.
compartida por las hipétesis anteriores no puede ser expresada a través de
un concepto de primer nivel, porque no se trata de una propiedad obser-
vable comUn a varios objetos, como “rojo”, sino de la construccion de un
concepto subordinado a través de la agrupacion de sus notas; y si este con-
cépto no fuera subordinado, no se podrfa ascender por generalizacién inclu-
siva a la hipétesis de segundo grado, y ésta, junto con la de ger y 49 grados,
carecerfan de conexidn con la experiencia. Asi pues, la “propiedad” compar-
tida no es tal, sino se trata de un criterio de agrupacién entre las notas de
un concepto suberdinado, el concepto ‘de “actitud de sometimiento”. Este
concepto estd formado a partir de una agrupacién de las notas: “ella le pe-
ga”, “ella obliga a su hijo a decir a dénde va”, entre otras conductas; y estas
notas son propiedades del objeto “madre”.

La madre somete la voluntad de su hijo a su propia voluntad; este “so-
metimiento” no es visible como lo serfan los golpes de la madre, sino que,
junto con otras conductas observables, los golpes ofrecen el criterio de apli-
cacién del concepto “sometimiento”, sus notas definitorias. Estas notas se
agrupan para formar el concepto subordinado de la siguiente manera: “cuan-
do la madre pega frecuentemente al hijo, cuando lo obliga a decir a dénde
va, cuando le hace confesar sus secretos; puede decirse que la madre ‘somete’
al hijo a su voluntad”. Estas son sus notas definitorias. En el significado de
“someter” estdn contenidos los predicados de primer nivel “amenazar”, “gol-
pear”, etc., y ésta es una regla convencional de formacion de conceptos.

Por otro lado, un concepto subordinado puede ser sustituido por siné-
nimos siempre y cuando estos ultimos estén en el mismo nivel de abstraccién,
es decir, con el mismo tipo de notas como concepto subordinado. Asf, “so-
meter” puede ser reemplazado por “dominar” o ‘“sojuzgar’, pero mo por



204 " MIGUEL KOLTENIUK

123

“golpear”. En conclusién, la “propiedad” compartida por las hipétesis de
primer nivel consiste en la unidad de las notas de primer nivel ejemplifica-
das por las proposiciones que describen la conducta de la madre, unidad que
permite la formacién de otro concepto subordinado, en este caso, “‘domi-
nante”, Lo que permxte agrupar las conductas de “golpear al hijo” o “reti-
rarle el habla” bajo un mismo conjunto es el hecho de que consutuyen las
notas de los conceptos subordinados: “someter”, “dominar” o “sojuzgar”. Por
consiguiente, la hipétesis de 29 grado debe contener conceptos subordinados
del tipo de “somete” o “sojuzga”, cuyas notas sean las proposiciones de pri-
mer nivel que describen la conducta de la madre.

" Es posible repetir este procedimiento de abstraccién con las condiciones
iniciales expresadas en los antecedentes de las hipétesis de primer nivel y
llegar al concepto subordinado que contenga aquéllas como sus notas. Asi, se
puede decir que lo que permite agrupar a “si grita Juan...” “si sale de su
casa...” en conjuncién con “si su madre se entera...”, es su capacidad de
plantear a la madre una situacién que cae bajo su control, que depende
de su esfera de influencia.

Igual que “someter” y “dominar”, “caer bajo el control” y “depender
de la esfera de influencia” son sinénimos del mismo nivel de abstraccién vy,
por lo tanto, intercambiables entre si. Por consiguiente, la hipétesis de se-
gundo grado debe contener conceptos subordinados, tales como “caer bajo
el control”, Como los conceptos subordinados “caer bajo el control” y siné-
nimos fueron construidos a partir de los antecedentes de las hipétesis de pri-
mer nivel, y los conceptos subordinados “someter” y sinénimos, lo fueron a
partir de los consecuentes de las mismas hipétesis, y como ambas instancian
respectivamente el antecedente y el consecuente de la hipétesis de segundo
grado, “caer bajo el control” debe aparecer en lugar de “p” y “someter”, en
lugar de “g”.

Po fin puedo formular la hipétesis de segundo grado, como sigue:

ES MUY PROBABLE QUE CADA VEZ QUE SE DE UNA SITUACION FAMILIAR QUE CAIGA
BAJO EL CONTROL DE LA MADRE O QUE DEPENDA DE SU ESFERA DE INFLUENGIA,
SOMETERA A 1.0S MIEMBROS DE SU FAMILIA A SU VOLUNTAD, TENDERA A CONTRO-
LAR ESA SITUAGION DE ACUERDO A SUS PROPIOS CRITERIOS ARBITRARIOS.

Los miembros de “C” constituyen las notas del concepto subordinado
“someter” o “dominar”, y los miembros de “B”, los del concepto “caer bajo
el control”; conceptos que logran construir una estructura de regularidad de
acontecimientos en medio de la diversidad de conductas manifiestas, y que
se instancian con los antecedentes y consecuentes de las hipdtesis de primer
nivel. Esto responde la tercera cuestién.

Para concluir el anilisis, los conceptos de actitud expresados a través
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de un predicado disposicional son unidades semdnticas complejas constitui-
das por:

a) Una hipétesis de probabilidad de segundo grado de la forma “p 5.¢4”,
como la ejemplificada anteriormente.

b) Un conjunto de hipétesis de primer nivel de la forma “a 3-y”, que
sirven para confirmar la verdad de la primera.

¢) Los conjuntos de proposiciones de primer nivel “B” y “C”, que con-
tienen los antecedentes y los consecuentes respectivamente de las hi-
pétesis de primer nivel,

Este analisis de los conceptos de actitud permite bosquejar las relaciones
que existen entre las diversas hipétesis psicoanaliticas y el material empirico,
y sentar las bases de la fundamentacién de la contrastabilidad de la teorfa
psicoanalitica, tantas veces puesta en tela de juicio por sus detractores. Al
mismo tiempo, es un intento de comprensién de la naturaleza semantica de
los conceptos del psicoandlisis, de esclarecimiento de su significado y sus re-
glas de uso con el objeto de hacer frente a las objeciones de vaguedad y
oscuridad, que desde su aparicion en el campo de la psicologfa, han tenido
que afrontar,
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