
EL PROBLEMA DE LA FUNDAMENTAClóN

ÚLTIMA FILOSÓFICA A LA LUZ DE UNA

PRAGMÁTICA TRASCENDENTAL DEL

LENGUAJE
(Ensayo de una metacrítica del "racionalismo crítico")

l. El problema: ¿racionalismo crítico contra fundamentación última?

La tesisde la imposibilidad de una fundamentaciónúltima filosófica fue
establecidaen tiempomuy recientepor los sostenedoresdel llamado "racio-
nalismo crítico", en nexo con la Lógica de la investigación de Popper, espe-
cialmente por 'W. W. Bartley y H. Albert, y hechavaler contra el raciona-
lismo clásico de la épocamoderna -yen ese contexto también contra la
crítica del conocimiento, fundada por Kant con método filosófíco-trascen-
dental> El "racionalismo crítico" vincula con este distanciamientode un
racionalismo crítico, que no ha reflexionado aún críticamente sobre la im-
posibilidad de la autofundamentación,también la exigenciade poder susti-
tuir en formasatisfactoriael programafilosóficode la fundamentaciónúltima
con el programade alternativade una crítica racional ilimitada. Despuésde
la proclamaciónde un "racionalismopancrítíco" por Bartley en su libro The
Retreat to Committment» quien ha explicado especialmenteesteprograma
de alternativa es H. Albert en su Traktat iiber kritische Vernunjt. En ese
contexto llevó él la crítica a la exigencia de una fundamentaciónfilosófica
última mediante la deduccióndel "trilema de Münchhausen"," llamado así
por él, a una forma fácil de grabar en la memoria y pensadacon claridad
comológicamentecompulsiva.

De acuerdocon Hans Albert, todo intento de satisfacerla exigenciade
fundamentación última filosófica en el sentido del postulado leibniziano
de la "razón suficiente" (principium rationis sufficientis), conduce "a una
situación con tres alternativas,todas las cualesapareceninaceptables,es de-
cír: a un trilema... " El intento, en efecto,constriñesegúnAlbert a la elec-
ción entre:

"l. Un regresoal infinito, que aparecedado por la necesidadde retroce-

1 Así Hans Albert, Traktak über kritlsche Vernunft, Tübingen, 1968, 2\l ed. 1969,p. 15.
2 W. W. Bartley, The Retreat to Committment, Nueva York, 1962. (En alemán: Flucht

ins Engagement,München, 1964.)
8 H. Albert, op. cit., p. 13.
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der cadavezmáslejosen la búsqueda:de fundamentos,pero que en la prácti-
ca no puede llevarse a cabo y, por tanto, no proporciona ninguna base
segura;

2. Un círculo lógico en la deducción,el cual surgede que en el procedi-
miento de fundamentaciónrecurre uno a asertosque ya antes se habían
presentadocomo faltos de fundamentación,y el cual, por ser lógicamente
incorrecto,tampococonducea ninguna basesegura,y finalmente

3. Una interrupción del procedimiento en un punto determinado,la cual
por cierto apareceen principio realizable, pero involucraría una suspensión
arbitraria del principio de fundamentaciónsuficiente.v s

.Ahora bien, Albert sabeque la tradición filosóficadesdeAristóteles,pero
especialmenteel racionalismo iniciado por Descartesy su contrario, el empi-
rismo,no pretendían suspenderel procedimiento lógico de fundamentación
en un punto cualquiera,con baseen una suspensiónarbitraria del principio
de fundamentación,sino sólo al, alcanzar unas premisas que, con base en
evidencia conocitiva, fueran ciertas,evidenteso comprensíbles.s Albert argu-
menta, sin embargo,que puede "fundamentalmentedudarse" de cualquier
premisaasí,ede manera que toda fundamentaciónmediante"evidencia" co-
nocitivadesembocaal final, a pesarde todo, en una interrupción arbitraria
del procedimientode fundamentaciónen el sentido de la tercera alternati-
va del trilema.

Al respectohe aquí algunas comprobacionestextuales: el recurso a la
"evidencia" en el procedimientode fundamentaciónes, según Albert, "del
todoanálogoa la suspensióndel principio de causalidadmediante la intro-
ducción de una causa-sui", "Una afirmación, cuya verdad sea cierta y no
necesite,por ello, ser fundada" es, segúnAlbert, "un dogma"; fundamenta-
ción en el sentido de la terceraposibilidad es, por ello, "fundamentación
medianterecurso a un dogma". Aun el "recursoa instanciasextralingüísti-
cas"no cambianada,puestoque "también en relación con ellas queda siem-
pre la posibilidad de preguntar por una fundamentación". "Toda tesis de
autofundamentaciónpara instanciasúltimas de estaclase,así como tesisequi-
valentesparadeterminadosasertos,tienenque considerarsecomouna máscara
para la resoluciónde poner fuera.de vigor el principio en esecaso."'1

Albert llega así no sólo al rechazode la reducción cartesianade la va-
lidez de la verdad a evidencia conocitiua, o a certeza, sino, por encima de
esto,a la tesisde que el tender a la certezaes enteramenteinútil, más aún,
incompatiblecon la búsquedade la verdad: "Todas las seguridades en el
conocimiento son autoiabricadas y por ello sin valor para la captatción de la
realidad. Esto es: Nosotros podemos procurarnos certeza constantemente,

4 Ibid,
li Cfr. id. p. 14, así como pp. 15-28.
6 Id. p. 14.
'1 Id. pp. 14s.
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al inmunizar contra toda crítica posible, mediante dogmatización, cualesquiera
elementosde nuestras convicciones y asegurarlos,con ello, contra el riesgo del
fracaso." 8 Albert ve confirmada esta apreciación por H. Dingler, quien no
encuentra ya la última "seguridad" de la fundamentación filosófica del cono-
cimiento en una evidencia dada, sino en la "voluntad" de certeza y, mediante
el llamado principio de "exhaustión", inmuniza las construcciones teóricas
del hombre contra el posible fracaso ante la realidad. Aquí -dice Albert-
"la voluntad de certeza" obtuvo la victoria sobre la "voluntad de conocimien-
to" 9 y así llevó ad absurdum el principio de fundamentación última del
racionalismo clásico: "La evolución de la doctrina clásica ha ... puesto en
claro que la tendencia a la certeza y la búsqueda de la verdad en último
término se excluyen, si no quiere uno limitarse a verdades sin sentido [sin
duda se hace referencia a los juicios analíticos]." 10

En vista de ese planteamiento de la cuestión, Albert recomienda, con
Karl Popper, renunciar por completo al principio de razón o justificación
suficiente y tomar una decisión -del todo opuesta a la de Dingler- imposi-
ble de fundar en última instancia en forma racional: es decir, una decisión
en favor de un método que fundamentalmente no sustraiga a la posible crí-
tica ningún conocimiento tenido por cierto, sino. que de manera consciente
tienda a proporcionar a la realidad ocasión "de hacersevaler decisivamente".
en virtud de que nuestras construcciones teóricas pueden fracasar ante ella.11
Tal decisión en favor del principio del "falibilismo" popperiano tiene cierta-
mente, según Albert, que "sacrificar la tendencia a la certeza, subyacente a
la doctrina clásica, y conformarse con la permanente incertidumbre acercade
si nuestras concepciones se siguen confirmando también en el futuro y pue-
den, por tanto, sostenerse.v=

Albert señala expresamente que así como para Dingler la "voluntad de
seguridad" envuelve una "decisión moral", así también para Popper la acep-
tación del método de la prueba crítica: "ella significa la adopción de una
praxis metódica de amplias consecuencias para la vida social y de gran im-
portancia no sólo para la formación, el establecimiento, la elaboración y el
examen de teorías, sino también para su aplicación y con ello, además, para
el papel del conocimiento en la vida social". Es más, "el modelo de raciona-
lidad del criticismo es el esbozode una forma de vida, de una praxis social, y
por ende tiene una significación ética y, más allá de ésta, política." 18 Las
consecuenciasde esta reflexión para .la ética las saca Albert en el párrafo 12

("Criticismo y ttica") de su tratado: Con Popper también él considera ím-

8 Id. p. 30.
9 Id. p. 34.
10 Id. p. 33-
11 Ibid,
12 Ibid,
13 Id., pp. 40$.
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posible una fundamentaciónúltima de las normas éticas,pero, en lugar de
esto,proponesometerlos sistemasmoralesvigentes,así como las teoríascien-
tíficas establecidas,con respectoa su verificaciónde la realidad,a un constan-
te examencrítico, de ser posible a la luz de alternativas.t-

En lo que sigueyo deseosometerla posición del "racionalismo crítico".
acabadade esbozar,a un examenmetacrítico--en lo cual, por el momento,
no se halla otra cosaque una autoaplicacióndel "racionalismo crítico", De
ahí se aclara ya que mi meta no puedeser la puestaen duda del principio
del "examencrítico", (¿Quiénquisiera ya hoy día poner en duda en esesen-
tido el "racionalismocrítico"?) Sin embargo,sí deseopreguntar por las con-
diciones de posibilidad de una crítica intersubjetivamente válida. esdecir, del
"examencrítico" de conocimientoscientíficos así como de la crítica de nor-
masmorales. Este planteamiento,orientadohacia Kant, debe servir en espe-
cial para examinar el nexo interno afirmado por Albert entre la tesisde la
imposibilidad de la fundamentaciónúltima y el programapositivo del "cri-
ticismo racional", Más exactamente:debe investigarsesi -y si sí, en qué
sentido- el principio de fundamentación o justificación puede ser sustituido
por el principio de la crítica, o si -y si sí, en qué sentido- el princiPio de
fundamentación o justificación más bien no es presupuesto por el princiPio
de la crítica válida intersubjetivamente.

s. Reconstrucción crítica del "tri lema de Müchhausen": interpretación sin-
táctico-semántica contra la trascendental-pragmática de la idea de funda-
mentación suficiente

¿En qué consisteen la tradición el problema de la fundamentaciónúl-
tima filosófica?-Desde la Antigüedad el problemade la fundamentaciónúlti-
ma filosófica seplanteó en estrechaconexión con el conocimientode la im-
posibilidad de una fundamentación lógico-matemática (apodíctico-deductiva)
de los principios últimos (o primeros)-los llamados "axiomas'l-c- del pensa-
miento lógico-matemáticoy, por ello, de las ciencias demostrativas.wDicho
con nitidez: precisamentela circunstanciade que los argumentoslógico-ma-

14 Cfr., especialmenteop. cit., pp. 77 ss. - Cir., al respecto,abajo la nota 6g.
15 Como ilustración del clásico problema de la fundamentaciónúltima puede·servir la

del principio de la contradicción que debe ser evitada,en Aristóteles. Despuésde explicar,
en el tercer libro de la Metajtsica, primeramente la esenciade los "axiomas", llamados así
por los matemáticos,e introducir luego el principio de contradicción como ejemplo de un
axioma, prosigue: "Algunas gentesson, pues, de la opinión de que también éste tiene que
ser demostrado- pero sólo porque les falta instrucción filosófica. Pues sígnlfíca una falta
de instrucción filosófica, cuando no se sabe para qué se debe buscar una demostracióny
para qué no. En efecto, es imposible que se dé absolutamentepara todo una demostra-
ción: puesentoncessería indispensableun progresoal infinito, de modo que por estecamino>
no sé llegaría en absoluto a ninguna demostración... Sin embargo,por 10menosse puede
demostrarmedianteuna refutación, que 10afirmado por nuestrosadversaríoses ilhposible.
si es que se tiene ante sí un adversario que simplemente discuta. Ahora bien, si no lo>
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temáticos no pueden por si mismos fundar la verdad de sus premisas -y la
validez de sus reglas deductivas-, sino que únicamente aseguran "la transfe-
rencia" del valor positivo de verdad -de la verdad- del conjunto de premi-
sas a la conclusión y con ello también la retransjerencia del valor negativo
de verdad -de la falsedad- de la conclusión al conjunto de las premísas,wha
planteado desde Aristóteles el problema de una fundamentación última filo-
sófica. A esto responde que desde Descartes la concepción Aristotélica de
los axiomas como princiPios inmediatamente evidentes,que ni son aptos para
una demostración ni la necesitan," se interpreta y radicaliza en el sentido
de que la fundamentación por recurso a la evidencia debe considerarse y pos-
tularse como fundamentación última ñlosófíca.w Con 10 cual está ya señalado
que el problema filosófico de la fundamentación última, tal como se planteó
en la tradición, no puede concebirse como un problema puramente lógico-
formal.

También Albert parece al principio tomar en cuenta esa situación, pues
de modo expreso no hace valer el "principio de razón suficiente", formulado
la primera vez por Leibniz, como "principio fundamental del pensamiento" o
como "axioma de la lógica", según el modelo de viejos libros de lógica, sino
que lo concibe como "postulado universal de la metodologia clásica del pen-
samiento racional", es decir. como un "principio metódico", en el cual se
presupone que la "conocibilidad de la realidad y la comprobabilidad de la
verdad ... están acopladas una con otra".19(De hecho, el postulado de funda-
mentación última del racionalismo clásico de la época moderna corresponde,
a mi juicio, a una subordinación de la lógica -y de la teoria ontológica de
correspondencia de la verdad- bajo la aspiración a la evidencia de una
teoría del conocimiento, ascendida al rango de prima philosophia. Esta subor-
dinación de la lógica y de la ontologla bajo el principio de evidencia de la
teoría del conocimiento encontró su acuñación más radical en la fenomeno-
logía de la conciencia de Brentano y Husserl.)

hace, sería ridículo buscar argumentos frente a un hombre que no argumenta, por cuanto
de hecho no lo hace. Un adversario semejante se parece, al conducirse así, casi a una
planta. Yo distingo la refutación respecto de una demostración directa: cuando se quiere
demostrar algo directamente, se expone uno a la apariencia de la captación de una fuente;
si, en cambio, se hace que el adversario sea el conductor de la discusión, entonces se pro-
duce una refutación y no una demostración." (Metaflsica, 4, 1006 a 6-18.)

18 Así Albert, op, cit., p. 12.

n Cfr. Aristóteles, Anal. post. Ir 2, '71b 20 ss,
18 Más exactamentedebe decirse que Descartes coloca todavía la evidencia en sentido

de la "clara el distincta pef'ceptio" por delante de la verdad en sentido de la corresponden-
cia ontológica entre pensamiento y estados de cosas, y en ese aspecto eleva a "primer
principio" de su filosofía la autoconciencia cierta de su ser. Entre los axiomas fundados
sobre las ideas claras y distintas, Descartesmenciona por primera vez también la proposi-
ción: "Todo lo que es tiene una causa o un fundamento." (Cfr., por ejemplo, PrinciPia 1,
U·52 Y OeuV1"es,ed. Adam/Tannery, 7, 112.l35 f. 164.)

19Albert, op, cit., pp. 91S.
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En la introducción del "trilema de Münchhausen" Albert parte, sin
embargo,de la lógica moderna -apoyándose en Popper y Carnap-,20 y
causala impresión de poder reducir la aporéticadel postulado racionalista
de fundameritaciónúltima de la épocamodernaa un trilema deduciblelógico-
formalmente:a saber,al trilema, deducible en realidad de la exigenciade
fundamentaciónúltima puramentedeductiva,de: 1) un regresoal infinito,
2) un círculo lógico y 3) una interrupción infundada del procedimientode
íundamentacíón.v

Cualquiera que haya sido aquí la intención de Albert, una reconstruc-
ción crítica de su argumento,dirigido contra el racionalismo clásico, ha de
esclareceraquí, a mi juicio, lo siguiente:La posible argumentacióncontra
el postulado de evidencia del racionalismo clásico no tiene, de inmediato,
absolutamentenada que ver con el tercer cuerno del trilema deducible de
maneralógico-formal;más bien, el trilema de fundamentaciónlógica dedu-
cido por Albert únicamente.puedeser entendidocomoexplicación completa
de aquella problemáticade los "axiomas",ya señaladaen Aristóteles,la cual
desdeun comienzoplanteó antesque nadie el problemade una fundamen-
tación última filosófica. Si reduce uno, con D. Hilbert, el problemade la
verdadde los principios fundamentalesde la lógica y la matemáticaal pro-.
blema de exenciónde contradicción de "sistemasaxiomáticos",surge una
aporéticametalógicao metamatemática,correspondienteal trilemade Münch-
hausen,de la fundamentaciónúltima deductiva, comohan mostradoentre
otrosGOdely Church.v Ya aquí se haceclaro lo siguiente:a diferenciade
la problemáticalógico-matemática(y tambiénmetalógicay metamatemática)
de la fundamentaciónúltima, el principio moderno de razón suficiente, en
cuantoexigeel recurso a la evidencia -proporcionado tal vezpor la lógica-,
esde antemanoun principio epistemológico -un principio que, hablando
modernamente,envuelvela dimensiónpragmdtica (de la euidenecia para un
sujeto de conocimiento).

De aquí se sigue para nuestradiscusión: sólo cuando pudiera demos-
trarseque el postuladode la evidencia es por completoabsurdo,de modo
quedesembocaraefectivamenteen la sustituciónde la búsquedade la verdad
por una decisión arbitraria, sólo entoncessería legítimo reducir la aporética
de la fundamentaciónúltima al tercermiembro del "trilema de Münchhau-
sen",lógicamentededucible.La demostración de la inanidad del postulado
de la evidencia, así exigida, no puede,sin embargo,por principio llevarsea
cabo sólo con medios lógico-formales.Pero, ¿cómo puede, absolutamente,
llevarsea cabo la demostración?¿No debería,paradójicamente,presuponer

20 Cfr. id., p. 11
n Id., pp. 11 ss,
22 Cfr., además ahora Hans lenk.: "Philosophische Logikbegrüdung und rationaler Krl-

tízísmus", en H. Lenk, Metalogik und Sprachanalyse, Freiburg. 19730,pp. 88-1eg.
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ella misma de antemano,que el recursoa la "evidencia" no desembocaen .
una decisión arbitraria, sino que es indispensable para la argumentación
filosófica? ,

En estepunto necesitoexplicar mi estrategiade argumentación,a fin de
prevenirmalentendidos:en lo que sigueyo no deseoen modo alguno defen-
der aquella posición del racionalismoclásico que, en el sentidodel primado
cartesianodel conocimiento --qua teoría de la conciencia- reducela búsque-
da de la verdad a búsquedade la evidencia. Por tanto,no deseodefendernin-
guna "filosofía del origen",23empirista o racionalista,del conocimiento,en
la cual sedefienda"una soluciónsimultáneadel problemadel origen y de la
validez".24Semejanteestrategiamepareceya pocoprometedora,porquela evi-
dencia conocitiva en cuanto tal, aun cuando pudiera ser indispensable,está
restringida a la conciencia de evidencia en cada caso, y la teoría del conoci-
miento tradicional, qua teoría de la conciencia,no puedemostrar con sus
medioslógicos,cómola evidenciaconocitiva,esdecir, evidenciade juicios en
cuanto enlacesde representaciónpara una conciencia cualquiera, puede ser
convertidaen validez intersubjetiva de asertos formulados lingüísticamente..
Pero dicha validez con baseen una discusióncrítica me pareceser un objeto
metódico,perseguidocon razón por Popper y susdiscípulos,de la búsqueda
cientifico-filosóficade la verdad.wEn que la "evidencia" de conviccionesno
le basta a una conciencia cualquiera para garantizar la verdad de asertos
-en esopuedo yo concordarexpresamentecon Popper y Albert. Por sobre
esto,de la circunstanciade que sola y únicamenteel discurso crítico de los
científicos puede decidir sobre validez intersubjetiva de los resultadosde
la ciencia,yo voy a sacarciertamenteconsecuenciasteóricasde verdad,que la
escuelapopperianano saca.En efecto,se desembocaría,a mi juicio, en un
desconocimientode la situación del problema, si -como era usual en el
empirismo lógico- la problemática, lingidsticamente proporcionada, de la
validez intersubjetiva de asertos fuera declarada sin más como la de una
lógica de la ciencia -sintáctico-semántica-, que pudiera remitir a la psico-
logia los problemasde la teoría del conocimiento tradicional.

Ésta pareceser también la opinión de Albert, pues en la explicacióndel

28 Bajo este título T. W. Adorno se distancia del mismo tipo de teoría del conocí-
miento moderna,que también rechazaH. Albert.

24 Cfr. H. Albert, oIJ. cit., p. 23.
25 Con razónK. Popper, por ejemplo,acentúacontra la fundamentaciónteóríco-eviden-

cial de la matemáticaen el llamado "Intuícíonísmo", la necesidadabsolutade la argumenta-
ción lingüística, que es la única que en última instancia puede dar origen a una decisión
sobre la validez de las proposicionesmatemáticas:"Tan pronto como la posibilidad de
admitir una construcciónmatemática, propuesta intuicionistamente, es puesta en duda
-y naturalmentepuedeserlo-, el lenguajesemuestracomo algo más que un simple medio
de comunicación, que en principio fuera indispensable;más bien se muestra como un
medium indispensablede la discusión." ("Epistemology without a knowing subject", en
Proceedings 01 the Third Intemational Congr. lor Logic, Methodology and Philos. 01 Science,
Rootselaar-Staal(eds.),Amsterdam,1968,p. 360).
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carácterde la metodologíacriticista tampoco admite él la reducción de la
teoríade la ciencia a una "aplicacion -o tal vez a una parte- de la lógica
formal, incluyendo partes importantesde la matemáticay, en el mejor de
los casos,aun añadiendotambiénquizáalgunaspartesde la semánticade len-
guajesno-naturales"26y exige -"en el sentido de la diferencia hoy usual
entresintaxis,semánticay pragmática"- la consideraciónde la "importancia
gnoseológicadeJos nexospragmáticos't.stesdecir, de los estadosde cosaslin-
güísticosy extralingüístícos, que constituyenel contexto de los asertospro-
blemáticos.Aquí pertenecen,segúnAlbert, los "estadosde cosas,a los que
serefierena los asertoscorrespondientes"y, "por sobreesto,tambiénaquellos
que constituyenel nexo de las actividadesconocitivas humanas, es decir,
empero,no sólo la aislada actividad de pensamientoy observaciónde los
individuos singulares,sino también la discusióncrítica en cuantomuestrade
la interacción social, así como las instituciones, que la apoyan o debilitan,
fomentano reprimen".28Con razón Albert sacade aquí la consecuenciade
que su "crítica a la teoría del conocimientoclásico"29 y la necesidad,deri-
vada de ahí, de una "elección entre el principio de fundamentaciónsufi-
ciente y el pincipio de examen crítico" caen en el "dominio de la prag-
mática".80

Yo deseono sólo afirmar estaapreciacióndel estadodel problema,sino
tomarla en serio, en cuanto que no concibo con Carnap y Hempel las con-
dicionespragmáticas de posibilidad del conocimiento científico como condi-
ciones contextualesempírico-psicológicaso empírico-sociológicassin impor-
tancia para la problemáticade la validez del conocimiento,sino, al menos
parcialmenteen el sentido de Kant, como condiciones de posibilidad del
conocer intersubjetioamente válido y de la crítica (científica y filosófica)
del conocimiento.Esta apreciaciónha de estar justificada por lo menosen
cuantoque la polémica, que cae en el "dominio de la pragmática","entre
el principio de fundamentaciónsuficientey el principio de examencrítico"
-sea que desemboqueo no en una decisiónentre alternativas-e-seocupa en
todo casode las condiciones de validez del conocimientocientífico. Así pues,
yo deseopostular como complementofilosófico de la sintaxis y semántica
lógicas de lenguajescientíficos ideales,una pragmática trascendental del len-
guaje,queha de ocuparsede la reflexión sobrelas condicionesde posibilidad
del conocimientolingüísticamenteformuladoy, en cuanto tal, intersubjetiva-
menteválido. En estesitio voy a tratar de resumir con toda brevedadlo más
notablede la reconstruccióny complementaciónsemiótico-trascendentaleso

26 Albert, op. cit.,p. lI9-
21 ta; p. 40.
28 ta; p. 39.
29 Ibid.
80 u;p. 40.
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pragmático-trascendentalesde los fundamentosde la lógica modernadel len-
guaje y de la ciencia, que he desarrolladoen otra parte.u

La posibilidad y necesidadde un planteamientopragmático-trascendental
y de un método filosófico de investigaciónse puede,a mi juicio, demostrar
en forma radical mediante reflexión sobre las condicionesde posibilidad y
validez intersubjetiva de la sintaxis y semántica lógica mismas. En efecto,
comoya reconocióCh. S. Peirce, es Una implicación lógica de la bien enten-
dida triplicidad de la relación de los signos, y a la vez del conocimientoy de
la argumentaciónproporcionadospor ellos, que sus funcionesinterno-lingüís-
ticas (sintácticas)y relativas a la realidad (semántico-referenciales)presupo-
nen una interpretación (pragmática)de ellos mediante una comunidad de
interpretación."Tal supuestovale desde luego también para las disciplinas
semióticascorrespondientes;esdecir: la sintaxis y semántica lógicas en cuanto
disciplinas abstractivasparcialesde la semiótica,en el sentidode una aclara-
ción "indirecta" --es decir, proporcionadapor sobre la construcciónde sis-
temasde reglas ideales- de la argumentacióncientífica o teórico-cíentífica.w
estánsujetaspor principio a complementoe integraciónmediante una prag-
máticade la argumentación.Pero estoindica ya que la pragmtftica ha de ser
una disciplina filosófica, que tratede las condiciones subjetivo-intersubjetivas
del entenderse con sentido y de la formación de consenso en la comunidad
-idealmente ilimitada-,-'-de los científicos. Esencialmenteen esesentido -a
saber,como transformaciónsemióticade la "crítica de la razón pura" en el
sentido de una lógica de la investigación,"normativa" y semiótica- ya fue
concebidapor Peirce según la cosa.w

Puesbien, Morris y Camap adoptaron,por una parte,la fundamentación
peirciana de la semióticaen el sentidode la tridimensionalidadde la función
de los signos ("semiosis")y de la ciencia de éstos ("semiótica");mas, por
otra parte, explicaron su dimensión pragmática-obviamente en virtud de
que la reflexión sobre las condicionessubjetivasactualesde la interpretación
de los signosS5 no puede, supuestamente,ser expresadaen forma libre de
contradicción- como el objetode una disciplina empírica (conductista),a

81 Cfr. K. O. Apel, Progranunatische Bemerkungen zur Idee einer transzendentalen
Sprachpragmatik (en Studia Philosophica in Honorem Suen Krohn, ed. Timo Airaksinen
ét alii, Turku, 1973. pp. 11-36;también en Semantics and Communication, ed. C. H.
Heídrích, Amsterdam-London-New York. 1974. pp. 79ss) y del mismo: Zur Idee eíner trans-
zendentalen Sprachpragmatik (en Aspekte und Probleme der Sprachphilosophie, hersg. v.
J. Simón, Freiburg i. Br. 1974).

82 Cir., mi introducción a Ch .. S. Peírce, Schrijten H, Frankfurt a. M. 1970.
83 Cfr. Y. Bar-Hillel, "Argumentation in Pragmatic Languages" (en Y. Bar-Híllel, Aspects

of Language, jerusalem, 1970).especialmente pp. 208S.

84 Cfr., mi artículo "Von Kant zu Peirce: die semiotische transformation der transzen-
dentalen Logik" (en K. O. Apel, Transformation der Phitosophie, Frankfurt a. M. 1972•
T. n, pp. 157s).

85 Cjr., por ejemplo. Ch. Morris: Grundlagen der Zeichentheorie, München, 1972,
pp. 50S Y 57 ss.
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cuya disposición, en todo caso,se pueden poner explicacionesconceptuales
semánticasen una "pragmática"a su vez constructiva,"pura y teórica". Sea
cual fuere lo que sesostengasobre la posibilidad de tal tratamientode la
pragmáticadel lenguaje.wlo cierto esque no puedetematizarfilosóficamente
las "convenciones",que, segúnCarnap, sirven de basea la construcciónde
sistemasde reglassintáctico-semánticosformalizables-y, en esesentido,tam-
bién a la construcción de explicacionessemánticasde conceptosempírico-
pragmáticos.Pues las convencionesde importancia normativa,que ante todo
hacen posibleslas explicacioneslingüístico-formalesde conceptosen el sen-
tido de una pragmáticateórica,no puedenya ser hechasobjetode una prag-
máticaempírica o de una construcciónpragmático-formal.Y por supuesto,la
pragmática teórica del lenguaje, explícitamente prevista por Camap -en
cierta forma semantizadaya siemprea priori-, no puede sustituir tampoco
a las argumentacionesmetodológicas,consideradascomonecesariaspor Popper
y Albert. En el sentido de la transformaciónsemióticade la filosofía tras-
cendental,que hoy se exige,y en orden a los supuestosde la construcción
modernadel lenguaje,sobrelos que no se reflexiona ya de maneraracional,
podría caracterizarsedirectamentela función teórico-científicade la pragmá-
tica trascendentalcomo la de una reflexión sobre las condiciones de posí- .
bilidad y validez de las convenciones.(Un sucedáneotácito de semejante
reflexión se puede encontrar en la lógica analítico-lingüísticade la ciencia.
provenientede Carnap, en forma de "introducciones" provisionalesal len-
guajeordinario, las que en rigor -a causade las proposicionesuniversales
ahí empleadas,implícitamente autorreflexivas- estánconcebidasen un "pa-
ralenguaje",no legitimableoficialmente.Ahí ~ halla, a mi juicio, la heren-
cia del lenguaje-"escalera"del T'ractatus de Wittgenstein, que no puede
uno sacudirseen la lógica constructivadel lenguajey de la ciencia,mientras
no se reconozcauna pragmática trascendentaldel lenguaje como última
metadisciplina ya no formalizable.)

En el marco de la presenteinvestigacióndeseoahora poner a prueba
la concepciónindicada, intentando explicar a su luz la cuestión,demostrada
ya como necesaria,sobre las condiciones de posibilidad de una crítica inter-
subjetivamente válida. En el actual contextodel problema estosignifica: yo
deseointentar, mediante recursoa la evidencia,reconstruir en forma prag-
mático-trascendentalla .crítica de Albert al postuladoclásicode la Iundamen-
.tación suficientey examinarla de manera crítica.

Aquí resulta,en primer lugar, que el llamado "trílema de Münchhausen"
de la fundamentaciónsuficientesólo se puede deducir en forma lógica con
relación a proposicioneso a sistemasproposicionales, axiomáticamenteorde-
nados,en el sentidode la construcciónsintáctico-semántica de los llamados

56 Cfr., mi Introducción crítica a Ch. Morris, Zeichen, Sproche ",nel PerMiten, Düssel-
dorf, 19'13.
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"lenguajesformalizados",lo cual, sin embargo,quiere decir: bajo abstracción
previa de la dimensiónpragmática del uso argumentativodel lenguaje.Dicho
de otra manera:sólo cuando se prescindepor anticipado de la situación del
sujeto conocente y argumentante, que pone a discusión sus dudas y sus cer-
tezasen afirmaciones (statements)explicadas de manera realizatioa, se puede
caracterizarsin más el recurso a la evidencia -proporcionado deductivamen-
te- como interrupción del procedimiento de fundamentación y equipararlo
al regresoal infinito y al círculo lógico como tercer cuerno del trilema. En
efecto,sólo bajo el punto de vista sintáctico-semántico de la abstracción -el
cual no puedesujetarmediantedeixis objetiva ni subjetiva (personal)el len-
guaje y a la vez el conocimientoal mundo vital- es posible comprenderel
sentido del proceso de fundamentación como una deducción, que por prin-
cipio no puede interrumpirse, de proposiciones (sobre estadosde cosas)a
partir de proposiciones.Desdeel punto de vista pragmático-trascendental,por
ei contrario, el procedimientodeductivo de la reducción de proposicionesa
proposiciones...:__yen eseaspectotoda "axiomática"- puede ser considerado
de antemanosólo como medio -objetivable por cierto- en el contexto de
la [undamentacion argumentativa de asertos afirmados mediante evidencias
conocitioas. (En ese sentido la "lógica apodíctica" fundada por Aristóteles
es de hecho un "órganon". del discurso argumentativo - no menos, pero
tampocomás. Es decir: la deducción lógica misma de proposicionesa partir
de proposicionesno es ya la fundamentación de la validez del conocimiento.
-tal absolutización del órganon lógico reduciría de hecho, trivialmente, el
problema de la fundamentaciónal "trilema de Münchhausen"-, sino sólo
un momento intermediario, caracterizadopor evidencia a priori intersubje-
tiva en el procesoargumentativode fundamentación.)

A esto respondela importante distinción que sigue, la cual fue pasada
por alto, significativamente,no sólo por los empiristas lógicos, sino también
por K. Popper -al menos en la Lógica de la investigación-: sólo cuando
_::enforma ilegitima, es decir, en el sentido de una "abstractive fallacy"-
se prescindedefinitivamentede la función interpretativa pragmático-trascen-
dental del sujeto de conocimiento y argumentación, y ésteesreducido previa-
mentea un objeto de psicología empírica, se puedehablar de que las propo-
sicionessólo pueden ser fundadaspor proposicionesy de que las llamadas
"proposicionesde observación"o "de base" de la ciencia son motivadas,ex-
clusivamenteen el sentido de una causación,por las "evideneciasexperien-
ciales", vividas por los sujetosde conocimíento.ét Para una forma de consi-

87 K. Popper escribe en la Logik der Forschung (3'" ed., Tübingen, p. 71): "Expe-
riencias pueden motivar resoluciones,por tanto, también estipulaciones,pero no pueden
fundar una proposición base, tan poco como no 10 puede hacer un puñetazo sobre la
mesa."En la edición inglesa Popper habla incluso alternativamentede una relación moti-
vacional y otra causal (Cfr. Logie oi Scientific Diseovery, loe. cit., p. 105. Al respecto,crítica-
mente:P. Bernays,"Reflections on Karl Popper's Epistemology",en The Critical Approach
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deraciónpragmático-trascendental,por el contrario,situada en el punto de
vista del sujetoque conocey argumenta--es decir, cuya "conducta"en la
formulación proposicionalno trata de explicar desdefuera, sino entender
desdedentro--, para esa formade consideraciónla evidencia conocitiva es,
por supuesto,un fundamento en orden a la formulaciónde "proposiciones
de observación"o "de base"-aun cuandono seaningún fundamento,desde
el cual puedanser deducidasen forma lógica esasproposiciones.

De ningún modoestáimplícito ahí necesariamente,a mi juicio, que las
evidencias conocitivas -por ejemplo,percepcioneso intuicionesideales(cate-
goriales)- tuvieran que o pudieran ser consideradascomo base infalible y
suficiente,independientedel lenguaje,es decir, prelíngüísticamente intuiti-
va, del sentido y de la verdad de asertoscientíficos o sistemasde asertos
("teorías"). Esta concepcióncorrespondemás bien a la filosofía epistemo-

to Science and Philosophy, Essays in Honor of Karl Popper, London, 1964,p. 38) - A.
Wellmer observa sobre ello con razón: "No se requiere el método del análisis del lenguaje,
menospreciadopor Popper, para demostrar como insostenible la idea de una relación moti-
vacional entre la experiencia y su articulación lingüística... Él pasa por alto que no sólo
las proposiciones de experiencia, sino las experiencias mismas, trascienden su respectivo
aquí y ahora." (Methodologie als Erkenntnlstheorie. Zur WissenschattslehreKarl R. Poppers;
Frankfurt a. M. 196'], p. 156s.) - Popper, sin embargo,obviamente no conoce, igual que
los empiristas lógicos, una alternativa conceptual para la disyunción entre nexos lógicos
proposicionales y nexos de motivación empírico-psicológicos (externo-causales),o también
entre universales lingüísticos y experienciasde evidencia prelingüísticas individuales. Y bajo
este supuesto -nominalista_, Popper tiene razón cuando reprueba también las "prope-
sicionesprotocolarias", qua "protocolos de experiencia", de los neopositivistas todavía como
psicologismo(Cfr. Logik der Forschung, loe. cit., pp. 61 ss). Naturalmente no queda entonces
otra cosa que reducir la validez de las "proposiciones base" a la de "decisiones base".
Suponiendo, sin embargo, que nuestras experiencias evidentes son siempre experiencias
interpretadas lingüísticamente y trascienden en cuanto tales su respectivo aquí y ahora,
entoncesse puede pensar que, por un lado, su evidencia en cuanto dependiente de inter·
pretación jamás es infalible; pero, por otro, muy bien puede y tiene que fungir como
fundamentación interna del contenido significativo de nuestros juicios de experiencia, aro
ticulados lingüísticamente.No puede uno, por supuesto,remitirse a tal evidencia experíen-
cial en la forma en que un psicólogo explica las convicciones de un hombre mediante
vivencias evidencia les qua camas, pero sí puede uno en la argumentación -y aun en la
argumentacióncrítica- remitirse a evidencias objetivas en la forma de un testimonio sub-
jetivo. Popper tampoco conoce este concepto de evidencia -presupuesto en la [enomeno-
logia trascendental.c., sino que equipara -como el empirismo lógico, sólo que en el
veredicto del psicologismo todavía más consecuentemente..;"evidencia" en el sentido de la
teoría del conocimiento,a vivencias o sentimientos evidencia les en el sentido de la psicología
empírica (cfr. op. cit., pp. 20 s y 64ss) _ como si no perteneciera tampoco a las condi-
ciones,si no suficientes,sí al menos necesarias,de una evidencia de conocimiento psicoló-
gicamenteválida. Si se reduce el criterium de verdad (en el sentido de un indicador que
nunca falla) de la evidencia objetiva (la cual sin duda tiene que poder ser testificada por
un sujeto conocente) a un sentimiento de evidencia subjetivo, aún por tematizar psicológi-
camente,entonces se produce, claro está, la necesidad de sustituir el pensamiento de la
posibilidad objetiva de fundar simplemente por el de revisabilidad o criticabilidad ilimi-
tada (cfr. Popper loe. cit.). Pero, ¿qué sentido tiene todavía ahora la idea de la revisión o
de la crítica? La indicación de que en la praxis puede evitarse un regressus ad infinitum
mediante "resoluciones", apenas puede sin duda ser una respuesta satisfactoria a la pre-
gunta por el sentido positivo de la crítica.
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lógica "del origen" (empirista o intelectualista) de la época moderna, que
-como ya se mencionó- no deseo yo defender. En virtud de los "actos
proposicionales" (esdecir, los actos identificadores de "referencia" y "predi-
cación").58de los que la formación del juicio es dependiente, las evidencias
conocitioas están desde el principio, a mi juicio, entretejidascon el uso del
lenguaje y las actividadesde los sujetos conocentes - en el sentido del en-
tretejede conocimiento,uso lingüístico y praxis vital en "juegosde lenguaje"
o "formasde vida" cuasi institucionalizados,como las analizó el Wittgenstein
posterior. Si no existiera este entreteje, un niño no podría aprender el len-
guaje y con este,al mismo tiempo, formasde conductaque esténen armonía
con la experiencia interpretada. Es decir, sin evidencias experienciales para-
digmáticas no puede pensarseun juego de lenguaje funcional. Nosotros no
podríamosdarnosa entender,si no coincidiéramosya siempresobreevidencias
experienciales,de las que cada uno ha de partir. De este entretejede juego
lingüístico pragmático-trascendentalde las posibles evidenciasconocitivas,se
sigue,a mi juicio, que la fundamentaciónde la validez del conocimientono
puede ser equiparada ni con la deducción lógica de proposiciones a partir
de proposiciones en sistemasaxiomatizados.como lo hace la moderna lógica
del lenguaje o de la ciencia, ni con el recurso a intuitiva evidencia de con-
ciencia independiente del lenguaje, como hace suponer la moderna teoría del
conocimiento de origen cartesiano.Más.bien la fundamentación,en cuanto
lo es de la validez del conocimiento, tiene que apoyarsesiempre al mismo
tiempo sobre las posibles evidencias de conciencia de los sujetosconocentes
individuales capaces(comorepresentantesautónomosdel sujetoconocentetras-
cendental en general) y sobre las reglas a priori íntersubjetivasde un dis-
curso de argumentación, en cuyo contexto las evidencias de conocimiento,
como testimoniossubjetivosde validez objetiva, tienen que alcanzar una va-
lidez intersubjetiva.Que estoes necesarioy también posible, se garantizapor
el "entreteje" a priori -pragmático-trascendental- de evidencias conocíti-
vas, que pueden interpretarseen su contenido -"como algo"-, y reglasdel
uso del lenguaje, descubiertopor Wittgenstein y concretadoy precisado es-
peeialmente en el entreteje,hecho explícito por Austin, Strawson y Searle,
de actos judicativos, como actos de referencia y predicación, con actos de
hablar: envirtud de estaconcepciónno tiene ningún sentidode posibilidad ha-
blar de un "recurso a la evidencia conocítiva", sin presuponer un discurso
lingiiístico como contexto de interpretación y de coherencia lógica, ni tam-
poco tiene sentido alguno de posibilidad pensar siquiera un discurso de
fundamentación pleno de contenido y argumentativo, sin suponer determi-
nadas evidencias conocítivas, que cada uno de los participantes en el dis-
curso introducen como criterios de verdad, decisivos para ella en la forma-

58Cjr., a este respecto J. R. Searle: Speech Acts, Cambridge, 1969.(En alemán: Sprech-
akte,Frankfurt a. M., .1971, cap. 2.)
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ción argumentativadel consenso.- El entretejede juego lingüístico, recién
esbozado,de evidencias conocitivas constituye, a mi juicio, la explicación
pragmático-trascendentalde que todas las experiencias científicas, como hoy
sedice, estén"impregnadasde teoría" y de que las evidenciasconocitivasque
entran en las proposicionesbase seandependientesmás o menos de las teo-
rías por comprobar O falsificar --o, también, de teorías de alternativa.w

Ahora bien, de acuerdo con Albert, se podría objetar: que el tratamien-
to usadohasta hoy del problema de la fundamentación suficiente por medio
de evidencia conocitiva parte de una explicación inadecuada -esto es, em-
pobrecedora- del conceptode "fundamentación" o "evidencia", presupuesto
por él; que la fundamentación mediante evidencia en el sentido del raciona-
lismo clásico -se podría decir así- es fundamentación última por medio de
algo definitivamente seguro, es decir, indubitable; que la búsquedametódica
de la verdad es inconciliable con esto,porque ella no puede reconocer ---de
acuerdocon el principio del "falibilismo"- ninguna certezadefinitiva, in-
dubitable. Consideremosmás en detalle esteargumento y partamos para ese
fin del dicho de Albert segúnel cual "propiamente se puede dudar en prin-
cipio de todo".

3. ¡Contradice el princiPio del falibilismo a la suposición de la evidencia
indudable?

El principio del "falibilismo" -establecido la primera vez, en lo que yo
sé,por Ch. S. Peirce.s? -designa de hecho,a mi juicio, un supuestoindispen-
sablede la metodologíade las ciencias empíricas-- el cual distingue las cien-
ciasempiricas de la épocamoderna,segúnsu idea,del conceptode "episteme"
de la ciencia filosófica fundada sobre la visión de la esencia,segúnPlatón, el
idealismoalemán y aún E. Husserl. Pero, ¿no supone precisamenteestadis-
tinción -así como el conocimientoreivindicado por Albert de la distinción
entre búsquedade la evidencia y búsquedade la verdad (o entre criticismo
y racionalismo de fundamentación)- a su vez una visión evidente de la
esenciaen el sentido de un conocimiento filosófico?

89 Yo no puedo aquí entrar en las consecuenciasteórico-científicas,que resultan de
la idea del entreteje de juego lingüistico de las evidencias experiencia les. Sin embargo,sea
indicado lo siguiente:si las evidenciasexperiencialesapenaspueden ser consideradascomo
base libre de interpretación de la validez intersubjetiva de conocimiento, menos puede
ser entendido su entreteje de juego lingüístico como dependencia inequívoca de un uso
de lenguaje teóricamenteprecisado. Esa consecuencia,tal como la saca en especial Fe-
yerabendsiguiendo a T. Kuhn, conducea un relativismo de juego lingüístico o de teorías.
que K. Popper sin duda con razón ha caracterizadocomo un "myth of the frameworks".
No s610existen "juegos lingüísticos", sino que en todos ellos se encuentra el juego tras-
cendental de lenguaje de la ilimitada comunidad de comunicacidn.

40 Cfr., mi edición de Ch. S. Peirce, Schrijten, 1 y n. Frankfurt a. M. 1967 Y 1970,
Indice de materias.
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Con todo, yo no deseo hacer valer esta pregunta retórica ya como un
contraargumento definitivo contra el "racionalismo pancrítico" (Bartley), sino
conceder, en primer término, que el principio del "falibilismo" --en un sen-
tido todavía por explicar, naturalmente- debe aplicarse aun a los puntos de
vista de las ciencias formales (lógica y matemática) y de la filosofía trascen-
dental. Siú embargo. en cierta medida para compensar esta concesión, yo
quisiera reivindicar, por otra parte -en un sentido igualmente todavía por
explicar- aun para las ciencias empíricas, la indispensabilidad metodoló-
gica de la evidencia en sentido de una certeza indubitable. Yo quisiera dilu-
cidar el sentido de estastesis con base en una discusión del dicho albertiano,
de que "propiamente se puede dudar en principio de todo".« A la dificultad
que se oculta en esta proposición --expresada frecuentemente por los filó-
sofos en forma ligera-, hace alusión ya la circunstancia históricamente no-
table, de que el fundador del principio del "falibilismo", Ch. S. Peirce, al
mismo tiempo polemizó contra Descartes con el argumento de que no se po-
dría dudar de todo, a menos que la duda desembocara en una "paper doubt"
vacía de contenido.e Una duda razonable supone, según Peirce, precisamente
en la ciencia empírica, que no se dude de todo, sino que se parta de con-
vicciones que uno tiene por ciertas y acepta como criterio para lo que ha
de dudarse y para las nuevas evidencias tenidas fundamentalmente como po-
sibles.

Muy similares argumentos critico-significativos se encuentran en el Witt-
genstein posterior.« Así, en la colección de aforismos Sobre la certeza, el
nv 115, dice: "Quien pretendiese dudar de todo, ni siquiera llegaría hasta
la duda. El juego mismo del dudar presupone ya la certeza." En otras pala-
bras: como juego lingüístico con sentido, el dudar -y por lo mismo también
la crítica según Popper y Albert- no puede explicarse sin presuponer a la
vez en principio certeza indubitable. Y Wittgenstein generaliza y radicaliza
esta concepción una vez más en el aforismo 114: "Quien no está cierto de
ningún hecho, tampoco puede estar cierto del sentido de sus palabras.""
Dicho de otra manera: todo juego lingüístico que funcione -todo entendi-
miento sobre sentido-- presupone que los compañeros de comunicación, quie-
nes tienen que haber aprendido el lenguaje junto con una acreditada orien-
tación hacia el mundo, consideren como ciertos numerosos hechos objetivos.
(En un sentido preciso, las convicciones de las que no puede dudarse o que.no
pueden corregirse -ya sean principios o hechos contingentes-- fungen como
"muestras" o "paradigmas" del uso lingüístico pleno de sentído.v Así, por
ejemplo, la convicción de que la Tierra es una esfera que gira sobre sí misma

41 Albert, op. cit., p. 14.
42 Ch. S. Peírce, Collected Papers, V. §§ 26¡¡ Y 376.
43 La indicación de los pasajesde Wittgenstein que siguen, la debo en parte a un

trabajo de Dieter Mans.
44 L. Wittgenstein: (¡ber Getaissñeit, Frankfurt a. M. 1970, p. 39.
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y alrededordel Sol, es un "paradigma" de juego lingüístico para nuestros
posiblesinterrogantescon sentidoen la aeronáuticay en la meteorología;y
la convicciónde que seda un mundo exterior real "fuera" de la conciencia,
esun paradigmade juego lingüístico para la cuestióncrítica sobresi algo es
real o quizá se apoyeen la imaginación, ilusión, alucinación o semejantes.)

De aquí parece seguirseque (también)la fundamentación en la vida
cotidianay en la ciencia tiene que reducirsea la evidencia presupuestacon-
forme al sentido en el juego lingüístico. El "recurso a la evidencia", por-
tanto,al menosen eseaspectono puede equipararsecon el "recurso a un
dogma" o con el "recurso a una decisión arbitraria"; pues aun la crítica
misma-como crítica con sentido en el marco de un juego lingüístico-
tiene que estar fundadapor lo menosvirtualmente;pero estosignificar aun
ella tiene que poder ser reducidaen principio a la eoidencia. Dicho de otra
manera:la crítica no puede-como da la impresiónen Bartley y Albert-,
por decirlo así, ser última instancia autosatisiactoria de argumentaciónra-
cional: ella tiene que presuponer,a su vez,un marco pragmático-trascenden-
tal -un juego lingüístico con sentido-, en el que posiblesargumentoscrí-
ticos y posibles fundamentacionescorrespondanen principio unos a otras
medianterecursoa evidencia"paradigmática".Esto parececonstituir en cier-
ta medida la estructuraesencial de la institución del argumentar. Wittgen-
stein pareceopinar cabalmenteesto cuando escribe: "Toda prueba, todo
corroborare invalidar una suposiciónsucedeya dentrode un sistema.Y este
sistema,por cierto, no es un punto de arranquemás o menosarbitrario o
dudosode todosnuestrosargumentos,sino que pertenecea la esenciade 10
que llamamosun argumento."46 '

.G Cfr., por ejemplo L. Wittgenstein: PhilosoPhisehe Untersuchungen, 1, § 50: "No se
puede afirmar de una cosa que es de 1 m. de largo, ni tampoco que no es de 1 m. de
largo, y ésees el metro original de París. - Con ello, empero, no le hemos atribuido a él,
naturalmente, ninguna propiedad singular, sino que sólo hemos caracterizado su peculiar
papel en el juego del medir con la medida métrica. Imaginémonos que de manera seme-
jante al metro original, también está conservadaen París una muestra de los colores. Asi
explicaríamos nosotros: 'sepia' se llama el color del sepia original conservado allá bajo
protección contra el aire... Esta muestra es un instrumento del lenguaje, con el que
hacemosafirmaciones sobre los colores... Lo que, aparentemente,ha de darse, pertenece
al lenguaje. En nuestro juego hay un paradigma; algo, con lo que es comparado." Además
1, § !lOO: "Al juego de lenguaje con las palabras 'Él tiene dolor' pertenece -podría de-
cirse- no sólo la imagen del comportamiento, sino también la imagen del dolor. O: no
sólo el paradigma del comportamiento, sino también el del dolor." Con clara referencia
a las convicciones,ciertas a priori, se dice así en las Bemerkungen %uden Grundlagen der
Mathematik (Oxford 1956, pp. 30s.): "¿De dónde la percepción: 'Blanco es más claro que
negro' dice algo sobre la esencia de los dos colores? -.,. ¿No es más bien así: la imagen
de un punto negro y de uno blanco... nos sirve al mismo tiempo de paradigma de aque-
llo que nosotros entendemospor más claro y más obscuro, y como paradigma para 'blanco'
y para 'negro'?.. aquel enlace, un enlace de paradigmas y nombres se ha producido en
nuestro lenguaje. Y nuestra proposición es intemporal, porque expresa únicamente el
enlace de las palabras 'blanco', 'negro' y 'más claro' con un paradigma."

48 L Wittgenstein: Uber Gewissheit, Aphorismus lOS, loe. cit. p. s6.
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A travésde estaargumentacióncrítico-significativade procedenciapeír-
ciana y wittgensteinianasemuestran indudablementecomo insosteniblesnu-
merosastesisprogramáticas,imprudenteso exageradasdel "racionalismo pan-
crítico" de procedenciabartleyíanay albertiana,Entre ellas están,por ejemplo,
la equiparación indiferenciada de la fundamentación suficiente por medio
del recurso a la evidencia con el recurso a f,tn dogma o a una decisión arbi-
traria, así como la propuestade poner "en lugar de la idea de fundamenta-
ción la idea de una prueba crítica". El lenguajede los "racionalistas críticos"
sugiere de hecho no pocasvecesel malentendido de una crítica anárquica
por la crítica misma,de una razón critica sin normasde critica.

Con todo, la discusión no puede concluirse'aún en este punto; lo más
notable del "racionalismo critico" (me) parece no haber sido todavia com-
prendido realmente.Esto sedesprendeya de que el sentido del principio del
"falibilismo", que -como ya se dijo- también Peirce sostuvo,no está aún
aclarado. Intentemosesto en un segundoimpulso,

En su confrontacióncon Descartes,Peirce aclara segúnel sentido que en
la ciencia ciertamenteno tiene que poder dudarse de todo a la vez -por
ejemplo,de la existenciade un mundo exterior real en conjunto-c-," pero si
virtualmente de todo, esdecir, de cada cosa consideradacomo evidente- por
ejemplo,bajo ciertas circunstancias,de la realidad de cada elemento fáctico
consideradocomo pertenecienteal mundo exterior real. Esta duda virtual-
mente universal --que en Peirce correspondemanifiestamenteal principio
del falibilismo- parecetenerla también ante los ojos Albert, cuando escribe:
"Un criticismo consecuente,que no admite dogmasde ninguna clase,impli-
ca_.. de modo necesarioun falibilismo respectode cualquier instancia posi-
ble", y: "No se da ni una solución del problema, ni una instancia compe-
tente para la solución de determinadosproblemas, la cual necesariamentey
de antemanotuviera que sustraersea la critica." 48

Sin embargo,¿cómopuede este postulado del "falibilismo" ponerseen
consonanciacon el"punto de vista crítico-significativo de Peirce y Wittgen-
stein, segúnel cual toda duda y toda crítica en principio -a saber,como
elementoconstitutivo de un juego científico de argumentaciónpleno de sen-
tido- tiene que poder fundarsesuficientementepor medio de una evidencia
que se supone indubitable?

Peirce mismo tuvo grandesdificultades para poner en consonanciasu

47 Que no se puede dudar con sentido del mundo exterior real en su totalidad, puede
mostrarsemuy bellamente también desde.el Wittgenstein posterior: Por ejemplo, no se
puede, con Descartes,argumentarrazonablementeque todo lo que vale como real, es al
fin meramente mi sueño (o: existe simplemente en la conciencia); pues la expresión "me-
ramentemi sueño" (o "simplementeen la conciencia")tiene sentido sólo en el marco de
un juego de lenguaje,en el cual se presuponecomo paradigma, que no todo lo que vale
como real, es meramentemi sueño o simplementese halla en la conciencia.

48 Albert, op, cit., p. 36.
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"falibílismo" con su "pragmatismo"de la certeza,en el sentido del "Critical
Commonsensism",y apenassi logró estosatisfactoriamente.~9 A mi me parece
que los principios así confrontadospuedenpensarsecomoconsistentescuando,
y sólo cuando,se distingue entre el grado de reflexión de juegoslingüísticos
precientíficosy científicos, por una parte, y, por otra, el grado reflexivo de
una reflexión pragmático-trascendentalsobre la estructurade juegos lingüís-
ticos en general. (Aquí se trata, a mi juicio, no de una distinción, repetible
cuanto se quiera, entre grados de reflexión conforme a la psicología o tam-
bién a la jerarquía formal de los metalenguajesde la metalógica,sino de
una distinción que, en lo posible, debe separar,inequívocamentey de modo
reconocibleen todo tiempo, la pretensión de universalidad, impUcitamente
autorreilexiua de los asertosfilosóficos, frente'a la pretensión de validez in-
dividual Q empírico-generalde afirmaciones no filosóficas.50

Desdeel punto de vista filosófico de la reflexión se puedeentoncesdecir
con referencia a cualquier juego de lenguaje en general -inclusive el filo-
sófico-i-, que en su marco la dud'a y la crítica tienen sentido sólo bajo la
suposiciónde que puedan fundarsesuficientementepor medio de un recurso
a evidencia paradigmática indubitable. Al mismo tiempo, empero,se puede
formular en este plano de reflexión también una reserva falibilista, como
duda virtualmente universal respectode las evidenciasparadigmáticasde to-
dos los juegosde lenguaje posibles- excepto el filosófico de la duda. Con
ella, naturalmente, son puestosfuera de función de modo virtual .aun los
juegos lingüísticos correspondientes- por decirlo así, en un experimento
mental.Pues todo juego de lenguajesemantieneen pie y cae,sin duda -se-
gún la concepciónde Wittgenstein, sobre la cual también se apoya T. Kuhn
en su análisis de las "revoluciones científicas"- junto con sus evidencias
paradigmáticas. Sin embargo,la duda metacientífica,virtualmente universal,
no es ninguna paper doubt en el sentido de Peirce. Pero estosólo depende
de que la reservadel falibilismo no formula aún ninguna pretensiónde po-
ner en duda por razonesempíricas un asertode la ciencia empírica, sino que
en principio sólo abre esa posibilidad o la mantiene abierta. El mero abrir
o mantenerabierta la posibilidad de una duda fundada, y estoquiere decir,

49 Cfr., al respectomi "Einführung" a Ch. S. Peirce, Schriften 1, Frankfurt a. M. I1jY7,
pp. 123 ss.

50 Una teoría _un "modelo simbólico"- de la reflexión, formalizable en el sentido
de la lógica analítica de la ciencia, naturalmente no puede darse, como ha mostrado G.
Frey contra las pretensionesde una objetivación total y una correspondientesimulación
cibernética de la conciencia humana (Cfr. G. Frey: Sprache Ausdruck des Beunssstseins,
Stuttgart 1965,pp. 37ss., Y del mismo: "Sind bewusstseíneanaloge Maschinen moglích>," en:
Studiúm Generale, Jg. 19, 1966, pp. 191"200). Predsamenteesta concepciónmuestra,empero,
que sin duda existe un saber filosófico-trascendentalacerca de la diferencia básica entre
cada grado imaginable de la jerarquía de los metalenguajesy el grado de reflexión de la!
proposiciones filosóficas - un saber que puede explicarse de manera te6rico-filosófica.
Cfr., a esterespectola explicación de la "autoestratificación" del espíritu y del lenguajeen
Th, Litt: Denken und Sein, Stuttgart, 1948.
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de una crítica fundada,en el nivel metacientíficode reflexión no está,sin
embargo,vado de contenido,por cuanto funda el postulado metodológico
del ensayovirtualmente universal de una crítica fundada.

Bien puededecirseque esteargumentohace valer el buen sentido,im-
portanteen teoría de la ciencia,del principio del falibilismo de procedencia
peirciana y popperiana.Al mismo tiempo, sin embargo,nuestro argumento
está en consonanciatambién con el punto de vista critico-significativo y
pragmático-trascendentalde Peirce y Wittgenstein, de que la duda y la cri-
tica, en el marco de un posible juegoargumentativo,ya presuponensiempre
la fundamentación por medio de evidencia [ácticamente indubitable (IY por
medio de la esperade una posible evidencial) comocondición de su posi-
bilidad. Con todo, a mi juicio, tiene que preguntarseexpresamentepor la
razón de que -en virtud de lo dicho- tanto el principio del falibilismo,
en el sentidode un principio de crítica virtualmente universal, como tam-
bién el principio de fundamentación suficiente de la duda y la critica me-
diante recurso a la evidencia, sigan siendoválidos. En efecto,no es en ma-
nera alguna comprensiblede suyo, sino extraordinariamentenotable en lo
filosófico que, por una parte, cualquier evidencia sobre la que se funda una
doctrina científica, en principio puedey debe ser puestaen duda y criticada,
mientras que, por otra parte,cualquier duda y cualquier crítica han de re-
currír a evidencia indubitable y, en ese sentido, fundarsesuficientemente.
Una respuestasatisfactoriaa la preguntaplanteadaaquí exige,a mi juicio,
ni más ni menosque una adecuadadistinción y mediación pragmático-tras-
cendentalentrela iilosojia epistemológica del origen, de la épocamoderna,y
la filosofía analítica del lenguaje, del siglo xx.

En efecto,tanto comoestopareceser claro: si la filosofía epistemológica
del origen (de procedenciaempirista y a prióri) tuviera razón en su exigen-
cia de reducir la validez intersubjetiva de verdad del conocimientoa (cual-
quier) evidencia de conciencia, no se podría entenderen qué sentido'con-
víccíenes evidentespuedenen generalser puestasen duda o criticadas. Por
otra parte, si la lógica (proporcional-analítica)de la ciencia, orientada se-
mánticamente, tuviera razón al suponer que las proposicionessólo pueden
ser fundadaspor proposicionesy las evidenciasde concienciaextralingüísticas
sólo pueden ser consideradascomo motivos externos,causalmenteeficaces
para el establecimientoconvencionalde proposicionesbase,entoncesel punto
de vista de que la crítica suponedesdesiempreuna posible fundamentación
mediante evidencia,sería ininteligible. Una reducción de este dilema me
parece posible sólo bajo el supuesto(pragmático-trascendental)de que la
evidencia de conciencia y la validez intersubjetiva de argumentos formulados
lingü{sticamente no son, por una parte, instanciasde la problemáticade la
verdad recíprocamentereducibles;más, por otra parte, esas instancias,en
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cuanto tales,ya estánsiempreentretejidasentre sí de manera peculiar.Tra-
temosde explicar más exactamenteesta tesis: .

Por una'parte, la evidencia de conciencia para mi (ya seaevidenciaen
el sentido de una intuición empírica, o en el de una ideal o categorrial),
contrariamentea la concepciónde la gnoseologíamodernadesdeDescartes
hastaHusserl, no puedeen principio ser equiparadacon la validez intersub-
jetiva de argumentos.La razón de esto se halla obviamenteen la función
mediadoradel lenguaje,pasadapor alto desdeDescarteshastaHusserl, como
condición trascendentalde posibilidad de una interpretación del mundo in-
tersubjetivamente válida. Una consecuenciade esta función mediadorapa-
receser,en efecto,que ya los juicios perceptivos-en el gradoen que poseen
un contenido de afirmación objetivo comunicable,el cual trasciende inter-
pretativamente los datos sensiblessubjetivosque la apoyan-, estánsujetos
a la posiblecrítica en el sentidode una re-interpretación posible de las evi-
denciasperceptivasindubitables en sí. (Claro estáque Kant postuló para la
objetividad e intersubjetividad de los "juicios de experiencia", en cuanto
éstostrasciendena priori las evidenciasde percepciónmeramentesubjetivas,
formasde enlacepre-lingüísticas y esquemasde toda "concienciaen general";
y la moderna"epistemologíagenética"de Piaget parececonfirmar estepos-
tulado de maneraempírico-psicológica.Pero estascondicionesde conciencia;
postuladaspor Kant comocondicionesde posibilidad de una validez objetiva
del conocimiento,no pueden,en primer término,comolo sabía Kant mismo,
fundar inmediatamentela validez de los conocimientosempiricos de la cien-
cia; y en segundotérmino, desde la perspectivade una pragmáticatrascen-
dental del lenguaje, ha de exigirse que aún las proposiciones sintéticas a
priori, evidentesde'esemodo para Kant -y todavía para Husserl-s-,-por
ejemplo,los axiomasde la geometríaeuclidiana o las proposicioneshusser-
lianas sobreel darse simultáneo,evidentea priori, de color y extensión-,
sólo pueden ser principios de la ciencia intersubjetioamente válidos, por
cuanto con base en convencionestácitas fungen como evidencias paradig-
máticas de la argumentación en determinadosjuegosde lenguaje.Mediante
esadistinción y enlace de puntos de vista gnoseológicosy pragmático-lin-
güísticos,y a pesardel reconocimientode ciertos enlaces de la representa-
ción, evidentesa priori, comocondicionessubjetivasde posibilidadde una ex-
perienciaprimaria -más o menosen el sentido de las "formas de la intui-
ción" y de las categoríasesquematizadasde Kant-, resultaposible,ami juicio,
poner en duda la validez intersubjetivade los principios teóricoscorrespon-
dientes-como los de la física clásica-, con base en una re-interpretación
de la experienciamediante teoríasmáscapacesde explicación.Una pragmá-
tica trascendentaldel lenguaje conduceen ese sentido,a mi juicio, a 13,1si-
guienteconclusión teórica de anti-euidencia. La respuestaa la preguntapor
la validez intersubjetiva del conocimientoya no puedeser dada medianteel
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recursode los sujetos conocentesindividuales a la evidencia de conciencia
(así sea incluso una evidencia a priori para cada "concienciaen general"),
sino sólo mediantela formaciónde consensoa basede un discurso argumen-
tativo en la "comunidadde interpretación"de los científicos(Peirce,Royce).51

Por otra parte,sin embargo,el hablar de una elevación,posible y nece-
'saria,de evidenciasde concienciaa evidencias paradigmáticas de la argumen-
tación en el marco de juegoslingüísticos,muestraque la formación de con-
sensoen la comunidad de interpretación de los científicos a base del dis-
curso argumentativo,en manera alguna puede ser pensadasin un recurso
epistemológicoa evidencias de conocimiento. Así, por ejemplo, es claro que
aun las re-interpretaciones de nuestra experiencia primaria tienen que re-
currir, a su vez,mediante teorías físicas con mayor capacidadexplicativa, a
una fundamentación suficiente por medio del recurso a evidencias paradig-
máticas de juegos lingidsticos. Éstas,en cuanto lo son de teoríascientíficas,
no necesitanposeer el carácterde evidencias inmediatamenteintuitivas de
la experiencia primaria. En el caso del espacio de Ríemann, presupuesto
por la teoría generalde la relatividad, por ejemplo, se supone,obviamente
en el sentido del espaciode la intuición, una evidencia paradigmática de
juego lingüístico no comprobablecomo evidente.En estecaso,sin embargo,
el examenempírico de la teoría física tiene que llevarse a cabo con instru-
mentosde medida que suponena su vez, respectode.su función y construc-
ción, las evidenciaspresupuestasen el juego lingüístico "protofísico" de la
geometríaeuclidiana en el sentido de la intuición ideal del espacio.Este
ejemplo es adecuado,a mi juicio, para dilucidar el enlazamiento, necesario
a priori, de la argumentación relacionada con el discurso y (la fundamen-
taciónsuficientepor medio de) el recurso a la evidencia conocitioa: aun cuan-
do la evidenciade conciencia individual no garantiza ya la validez intersub-
jetiva del conocimiento, con todo, la fundamentación argumentativa de la
validez ha de remitir finalmente a tal evidencia en un juego de lenguaje
científico, la cual en principio tiene que poder ser comprobada por todo
miembro individual de la comunidadde interpretación,en última instancia
mediantelas evidencias de conciencia-empíricas o a priori- posiblespara
él. (Aquí debe observarseespecialmenteque la evidencia paradigmática, so-
bre la cual, en conceptode Wittgenstein, se tienen que apoyar la crítica y
la duda en el marco de un juego lingüístico, todavía no es idéntica a la
evidencia conocitiva comprobada; más bien puede y debe ella recurrir in-

61. Cfr., mi artículo "Szientísmusoder transzendentaleHermeneutik?Zur Frage nach dem
Subjekt der Zeicheninterpretation in der Semiotik des Pragmatísmus", en Hermeneutik
und Dialektik, Festschrift für H. G. Gadamer, hersg. v. R. Bubner u. a., Tübíngen, 1970,
tomo 1,ahora tambiénen K. O. Apel: Tronsiormaüon der Philosophie, loe. cit., tomo 11._
Cir., a este respectoahora la explicación de una teoría de "discurso" y "consenso"de la
verdad, que ha propuesto J. Habermas en "Wahrheitstbeorien" (en Wirklichkeit und
Rejlexion, Festschrift f. W. Schulz, Pfullíngen, 1974,pp. 1I11-26¡;).
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mediatamentea convenciones, es más, sin la mediación de tales convencia-
nos no podría en absoluto fungir como evidencia paradigmática de juego
lingüístico, segúnhemosobjetado con Wittgenstein contra Kant y Husserl.
Pero las convencionesparadigmáticasde evidenciano puedenen cuantotales
de ningún modo ser reducidasa decisiones arbitrarias, sino que, en cuanto
evidenciasde argumentación,en último término se tienen que poder fundar
-tan indirectamentecomose quiera, por ejemplo,medianteel examenem-
pírico de teorías apoyadassobreellas.- con vistas a semejantesevidencias,
que puedan comprobarsecomo interpretacionesmanifiestasde evidenciade
conciencia- empírica o a priori. A la circunstanciade que las evidencias
de conciencia alcanzan validez intersubjetiva sólo en cuanto paradigmas de
juegos lingüísticos reconocidos públicamente, corresponde,por tanto, en la
perspectivade la pragmáticatrascendentaldel lenguaje, la necesidad de un
recurso argumentativo de fundamentación a la evidencia de .conocimiento.¡

Sin embargo,en la mediación pragmática-trascendental,señalada poco
antes,entre filosofía de la concienciay filosofía analítica del lenguaje, no
se pretenderáen modoalguno reconocertodavía un argumentoen favor de
la fundamentación última. Más bien la fundamentaciónmetacientfficadel
principio del "falibilismo" parecehaber demostradoque todas las evidencias
de conocimientoindubitables tienenque considerarsecomo relativas a deter-
minados juegos de lenguaje, que en principio pueden ser trascendidosme-
diante la reflexión crítica. En el plano de reflexión sobre la validez, por tan-
to, parece que el princiPio de la crítica (progresiva)puede mantener una
superioridadbásica sobreel princiPio de la fundamentación suficiente por
medio del recurso a la evidencia. Las eventualesevidenciaspresupuestaspor la
argumentaciónen los juegos lingüísticos particulares deben por principio
considerarsecomo revisables; la crítica permanente, empero,por más que
supongaen cadacontextoparticular un recursoa la evidencia,conserva--así
parece- la última palabra en el plano de reflexión de la filosofía, que tras-
ciende todos los juegoslingüísticos particulares.

En estelugar, sin embargo,debepensarseque la circunstanciade que la
crítica parececonservarla última palabra en el plano (metacientífico)de re-
flexión de la filosofla, estáfundada obviamenteen que se da algo así como
un juego filosófico de lenguaje,en cuyomarco de antemanopuedehablarse
con pretención de validez universal sobretodoslos juegosde lenguaje.(Witt-
gensteinintentó bagatelizarestacircunstancia,por cierto, mediante su tesis
de la mera "semejanza"de familia de los "juegos" [delenguaje];52 y la direc-
ción principal de la lógica analítica-lingüísticade la ciencia, jurada sobre
los nombresde B. Russell, R. Carnap y A. Tarski, tiene reparosfundamen-
talescontra la implícita autorreferencialidadde la pretensiónde validezuni-

112 Cfr. L. Wittgenstein: Philosophiscñe Untersuchungen, 1, §§ 65 ss,
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versaldel discurso filosófico -reparos, naturalmente,que aun despuésde la
teoría semánticade los tipos de Russell no puedenarticularsecon pretensión
de validez universal de otra maneraque en conttapicción consigomísmos,«
Con respectoal "racionalismocrítico" de los poppérianos,empero,es incon-
trovertible que su tesissobre el anulamientodel postulado de fundamenta-
ción suficiente por medio del principio de la critica, sólo puede fundarla
sobrela pretensiónde validez universala priori de la argumentaciónfílosófí-
ca.)Pero aquí se abre inmediatamentela perspectivahacia un nuevo proble-
ma de fundamentación, el cual incluye el recurso a tales evidencias,que no
puedan ser puestasen duda ni criticadas, por lo menosen la misma forma
comp lo son las evidenciasparadigmáticasde aquellos juegos de lenguaje,
que de antemanopueden ser consideradospor la filosofía como revisables
y, en esteaspecto,como trascendidos.A la circunstancia,que parecía hablar
en favorde la superioridadúltima de la crítica --es decir, la circunstanciade
que la reflexión filosófica puede y tiene que entender como fundamental-
mente revisables todas las evidenciasparadigmáticasde juegos particulares
de lenguaje-, correspondeahora la circunstanciade que el mismo juego filo-
sófico de lenguaje tiene que poder recurrir a evidenciasqueen principio no
pueden ser equiparadascon ninguno de los paradigmasde juego lingüístico
empíricamenterevisables. Y esta circunstancia parece hablar más bien en
favor de la superioridad de la fundamentación última que del princiPio de
critica permanente.

4. Fundamentación última filosófica mediante reflexión pragmático-trascen-
dental sobre las condiciones de posibilidad de la validez intersubjetiva
de la argumentación filosófica

Antes de intentar en un último impulso mostrarefectivamentela indubi-
tabilidad de ciertasevidenciasparadigmáticasdel juego lingüístico de la argu-
mentación filosófica, quisiera yo primeramenteaclarar que, y en qué senti-
do, el princiPio del falibilismo también debe aplicarse a argumentosfilo-
sóficos.

En primer lugar, aquí podría llamarse la atención sobreel hechode que
aun las deduccioneslógico-matemáticas-dicho en forma trivial- son fali-
bles, en cuanto que --consideradascon respectoa su dimensión pragmática
comooperacionesde hombresfinitos-- puedenefectuarséerróneamente.Más
importantes que esta confesión empírico-pragmáticaes el punto de vista
pragmático-trascendental,de que la demostrabilidadmetalógicao metamate-

53 Cfr. M. Black.: "Russell's Philosophy of Language", en Po A. Schílpp (ed.), The Phi/o-
sophy of Bertrand Russell, Evanston, H. Lo, 1944, pp. 1127-255,así como antes, po 12, sobre
las introducciones "para lingüísticas" de una filosofía que se concibe a sí misma desde el
paradigma de la semántica constructiva.
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mática de la exención de contradicción de sistemaslógico-matemáticosaxio=
matizadoses fundamentalmenteimperfecta. En lo anterior nosotroshicimos
valer esta circunstancia,siguiendo a H. Lenk, como un aspectodel "trilema
de Münchhausen" de la fundamentación última deductiva, pero al mismo
tiempo señalamosque el problema filosófico de la fundamentación última
por esehecho esmásbien planteadoque llevado ad absurdum, En el actual
contexto,pues, tenemosque reivindicar el conocimiento sobre la imperfec-
ción fundamentalde todaslas pruebasde exención de contradicción ya como
un conocimientoreflexivo, filosófico-trascendentalde las condicionesde posi-
bilidad y los límites de la objetivaciónde argumentosen sistemaslingüísticos
axiomatizados y formalizados.Y es difícil de imaginarse cómo ese conoci-
miento propio de una ampliada crítica de la razón debería poder ser revisa-
do en su núcleo filosófico-trascendental.Por supuesto, no se sabe jamás
definitivamente qué perteneceaquí al núcleo filosófico-trascendentaly qué
-mediante los progresosde la metamatemáticao de la metalógica- al com-
plejo de resultadosrevisable. En esesentido ya la interpretación pragmático-
trascendentalde los resultadosde la metalógicao de la metamatemátíca puede
dar un indicio sobre la situación del problema, modificada con relación a
Kant, de la filosofía trascendental:la exigencia kantiana de perfeccióndefi-
nitiva de un "sistemade la razón pura" no puede aquí sostenerse;más bien
se trata de un descubrimientoreflexivo-progresivode horizontes trascenden-
tales,que seamplían en la medida en que también se amplía el conocimiento
humano, al que debe interrogarse por sus condiciones de posibilidad. Sin
embargo,de estasreflexiones no se sigue en manera alguna que el principio
del "falibílísmo" y el derivado de éstede una critica virtualmente universal,
pudieran llevar ad absurdum o sustituir el postulado de una fundamentacion
última filosófico-trascendental.

Que estoesimposible, resulta ya del solo hecho de que la autoaplicaci6n
del princiPio del"falibilismo" conducemanifiestamentea una paradoja,que
esanálogaa aquélla del "mentiroso": si el principio del "falibilismo" es él
falible, entoncesen esesentidoprecisamenteno es falible y a la inversa.Aho-
ra bien, la autoaplícacióndel principio del "falibilismo" no puede,por ejem-
plo, ser rechazadacomo sin sentido por los representantesdel "racionalismo
crítico"; pues precisamenteellos son, sin duda, los que absolutizaronel prin-
cipio metodológico del "falibilismo", relacionado originariamente con las
cienciasempíricas. De ahí se sigue, a mi juicio, con toda la claridad desea-
ble, que el ."racionalismo pancrítico" representaun punto de vista insoste-
nible -o al menosuna exageración.El princiPio del"falibilismo" o el prin-
cipio de la crítica, derivado de él, pueden tener sentido y validez obviamente
sólo cuando de antemano son restringidos con relación a su validez en tal
forma,que por lo menosaquella evidencia filosófica, sobre la que ellos mis-
moshan de fundarse,de antemanoes exceptuadade la .posible crítica. Ahora
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bien. con ello la dimensión pragmático-trascendental de las condiciones de
posibilidad no criticables de una crítica y autocrltica filosóficas intersubjeti··
uamente vtÁlidasqueda abierta en una forma suficientemente radical; ¿Qué
pertenece a esas condiciones? En esta pregunta se concentra, a mi juicio.
el problema de la fundamentación última filosófica.

Que el principio del "racionalismo pancritico" no pertenece a las con-
diciones no-críticas de posibilidad de una crítica filosófica, se puede documen-
tar de manera interesante con la exitosa ousocritico del "racionalismo pan·
critico" en su fundador, W. W. Bartley. J!:ste,en efecto, comprobó que la
lógica manifiestamente "no puede pertenecer a aquella totalidad que debe
ser sometida aprueba", puesto que "el ejercicio de una discusión crítica y la
lógica están ligadas inseparablemente." 64 En su confrontación critica con
Bartley y Albert, Hans Lenk precisó la comprobación del primero en el sen-
tido de "que por 10 menos algunas reglas lógicas están fundamentalmente
eximidas de revisión racional".lulAún más interesante me parece ser la indica-
ción de Hans Lenk de que las aludidas reglas de una lógica mínima están a
priori exentasde crítica, porque sehallan ligadas "analíticamente" con la (idea
de la) institución de la crítica. mísma.ss Con ello -así me parece-. por el
camino metódico no de deducción lógico-formal de principios, sino de re-
fle~ión pragmático-trascendental sobre las condiciones de posibilidad de una
argumentación crítica, quedó descubierto precisamente aquel "juego trascen-
dental del lenguaje" como "institución de la crítica", del cual vale en sentido
enfático el punto de vista citado antes del Wittgenstein último: que es como
un "sistema... a cuya esencia pertenece lo que nosotros llamamos un argu-
mento", es por decirlo así, "como la materia vital de los argumentos".61

El despejo pragmático-trascendental de este "sistema" de la argumenta-
ción, se muestra como fundamentación última filosófica por un camino no
deductivo, en cuanto que sus evidencias paradigmáticas son exactamente
aquellas que 110 pueden ni ser puestas en duda por la crítica sin autocontra-
dicción, ni ser fundadas deductiuament« sin presuponerse a si mismas. La
discusión hoy usual, orientada hacia sistemas axiomáticos de la lógica, del
problema de la fundamentación última acostumbra, naturalmente, interpre-
tar esta situación de otra manera: a saber, en el sentido de que las evidencias
últimas no pueden ni ser impugnadas sin autocontradicción, ni ser fundadas
sin petitio princiPii. Según esto -así se dice- la fundamentación última tie-
ne que ser sustituida por una decisión última, más o menos en el sentido de
la confianza en sí misma de la razón contra el escepticismo (así, por ejemplo,

54 W. W. Bartley, Elucht ins Engagement,München, 1!)64,pp. 180ss.
u H. Lenk, op. cit., pp. 105S.
58 Id., p. 107.
111 L. Wittgenstein: Ube« GetVÍssheit, Aphol'ismus 105. cfr., antes, p. 44.
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W. StegmüIler)68 O en el sentidode la pertenenciaa la institución de la dis-
cusión crítica contra el oscurantismo(así, por ejemplo, K. Popperj.w (Esta
"solución" del problemade la fundamentaciónúltima obviamentecorrespon-
de de nuevo al "trilema de Münchhausen" --deducido en forma puramente
lógica- de la fundamentación última según Hans Albert, si se prescinde
de que W. Stegmüller entiende el "recurso a la evidencia" no como "re-
cursoa un dogma", sino comouna necesidadde todo filosofar, que no puede
impugnarse sin autocontradiccián y cuya satisfacción ciertamente no pu~
de serdemostradasin petitio principii.)

A la luz de nuestra reflexión pragmático-trascendental,sin embargo, la
evaluación,presupuestaaquí, del estadodel problemasemuestrauna vezmás
como absolutización (ilegítima) de lo objetivo y desprendido (enajenado)
-presupuesto juntamente con el método axiomático- de la argumentación,
en proposiciones y sistemas proposicionales interpretados de manera sintác-
tico-semántica,en cuyo análisis se abstrae siemtyrede la dimensión pragmáti-
co-trascendental -autorreflexiva- del sujeto que argumenta. La semántica
lógica de las proposicionesy los sistemasproposicionales,empero,sólo puede
ofrecer-como ha visto Y. Bar-Hillel-i-w un esclarecimiento"indirecto" de la'
argumentaciónen el lenguaje ordinario, integrado fundamentalmentede
modo pragmático;es decir, un esclarecimientocon base en una abstracción
de la dimensión pragmática, la cual debe fundamentalmenteanularse,si el
sentido de los sistemasaxiomáticosha de ser rescatadopara la argumenta-
ción. Por ello, la restricción del conceptode fundamentación última en el
sentidode la deducción de proposiciones a partir de proposiciones (o también
en cuantodemostraciónmetalógicade exenciónde contradicción en sistemas
proposicionales),me pareceapoyarseen último término sobre una "abstrao-
tive fallacy"; --dicho más exactamente:sobre aquella "abstractive fallacy",
que sirve de basea toda la lógica de la ciencia de nuestro tiempo, orientada
en formapuramentesintáctico-semántica,en cuanto que ella remite a la com-
petenciade la psicología empírica la dimensión pragmática no formalizable
de la argumentación-e-por ejemplo, la responsableautorreflexión de los que
argumentan,como se expresaen los actosrealizativos de afirmación. El ha-
blar de la imposibilidad de la fundamentaciónúltima filosófica se muestra
en eseaspectocomo consecuenciade confundir la argumentaciónoriginaria.
ligada al diálogo en forma de afirmación y réplica, sobre la cual Sócrates
quiso fundar el filosofar, con la "apodíctica", instituida por Aristóteles, que
únicamentepuedeser "un órgano" de la argumentación,purificado de even-

58 W. Stegmüller: Metaphysik, Skepsis, Wissenschatt, ll~ ed. Heidelberg-New York, 1969.
p. 169·

59 Así K. Popper, Die offene Gesellschajt und ihre Feinde, Bern 1958, t. 11, pp. 110S.
60 Cfr., antes nota 33.
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tuales elementospragmáticos perturbadores.w Ahora bien, si esa "abstractíve
fallacy" -en el sentido de admitir una reflexión pragmático-trasCendental
sobre las condiciones subjetivo-intersubjetivas de posibilidad de una argu-
mentación intersubjetivamente válida- es anulada, entonces el problema de
la fundamentación última se muestra en una luz del todo cambiada: el cono-
cimiento de que ciertas evidencias no pueden fundarse deductiuamente, sin
tener ellas mismas que ser presupuestas -por ejemplo, la evidencia para-
digmática de una lógica mínima en el marco de un juego lingüístico trascen-
dental, aún por explicarse con más exactitud, de la argumentación crítíca--,
ese conocimiento se manifiesta ahora, no como prueba de la imposibilidad
básica de una fundamentación última filosófica, sino como inteligencia re-
flexiva, pragmático-trascendental, de los fundamentos no criticables de la
argumentación misma: si yo no puedo impugnar algo sin autocontradicción
real y al mismo tiempo fundarlo deductivamente sin petitio principii lógico-
formal, entonces éste perteneceprecisamente a aquellos supuestospragmático-
trascendentales de la argumentación, que uno tiene que haber reconocido
siempre, si el juego lingüístico de la argumentación ha de conservar su senti-
do. Por tanto, esa manera de argumentar pragmático-trascendental puede
llamarse también la forma crítico-significativa de la fundamentación última.

En cuanto yo veo,.esta forma pragmático-trascendental-'T'eflexivade la fun-
damentación última filosófica, prueba su eficacia tanto en el sentido crítico
como en el afirmativo, al reconstruir la argumentación de la duda cartesiana.

Así, por ejemplo, se puede mostrar que Descartesdestruye el posible sen-
tido del juego lingüístico, a que él recurre de manera irreflexiva, cuando en
el desarrollo de su duda metódica supone que al final todo lo que vale como
real, esmeramente su sueño, es decir, existe sólo en la conciencia: si todo lo
que vale como real, es meramente un sueño, es decir, existe sólo en la con-
ciencia, entonces precisamente el sentido crítico de la expresión "meramente
un sueño" (o "sólo en la conciencia") no puede sostenerse,pues presupone,
como evidencia paradigmática de juego lingüístico, que no todo esmeramente
un sueño (o existe sólo en la conciencia). Este pseudoargumento, que a ojos

el Un testimonio interesantede un temprano anticipo de esta confusión y de la reduc-
ción moderna de la filosofía a una semántica lógica, es el siguiente texto que el comentador
de. Aristóteles, Amonio, atribuye a Teofrasto: "Dado que el discurso (MSyo;) tiene una
doble referencia... una a los oyentes. para quienes tiene una significación, y otra a las
cosas,sobre las que quien habla pretende inculcar una convicción a los oyentes,surgen en
vista de la referencia a los oyentes,la poética y la retórica... ; por la referencia del discurso
a las cosas,empero. el filósofo es elque preferentementedebe preocuparse, al refutar lo
falso y demostrar 10 verdadero." La lógica del lenguaje del. empirismo lógico ha renovado
esta división, al poner en lugar de la poética y la retórica la pragmática empírica. Sin
embargo, como a la moderna filosofía analitica del lenguaje precedió la filosofía trascen-
dental del sujeto conocente,nosotros los actuales tendríamos que estar en situación de ver
que esa división es incompleta. El completarla, naturalmente, no puede emprenderse
mediante una filosofía trascendentalde la conciencia. la cual -como Kant- remite el dis-
curso en general a la "antropología en sentido pragmático",
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vistasse apoyasobrela ilegítima abstracción-que Descarteshace,en la bús-
quedametódico-solipsistade la evidenciadel a priori de juego lingüístico de
la argumentación-y con ello tambiéndel pensaraún tan solitario-, puede,
sin embargo,como se indicó ya en lo anterior, ser corregidocon Peirce y
Popper en favor de una duda virtualmente universal, esdecir, del principio
del [alibilismo. Si seechamano de estacorrección,entoncesel auténticosig-
nificado de la duda cartesianasé manifiestaen la circunstanciade que no
puededudarsedela certezadel "dubito, cogito, ergo sum", aun en el sentido.
de la duda virtualmente universal de todo lo que vale comoreal. ¿Sobrequé
seapoya,entonces,esacertezadel "cogito, ergo sum"?

No puedeapoyarse,como.ha mostrado.J. Hintikka en 1963con los me-
dios conceptualesde la teoría del acto de hablar de Austin,62sobreel hecho
deque (enel sentidode la semántica lógica) fuera permitida una conclusi&n
silogística de lo que se piensa a su existencia. Aun Descartesmismo rechazó,
sin duda,muchasvecestal interpretación;pero Hintikka mencionaexpresa-
mente la Causapor qué no es admisible ella: en una conclusión silogística
de lo que sepiensaa su existencia,tendría que presuponerse siempreen for-
ma tácita la existenciadel que piensa,a fin de poder excluir comono impor-
tanteel pensarde personasficticias -como por ejemplo, la de Hamlet. Con
otraspalabras:demostrar de modo lógico-formal precisamentela certezadel
cogito, ergo sum, no es posible.En este sentido no se da en Descartesnin-
guna fundamentaciónúltima, que pudiera reconstruirse afirmativamente.
Que aquel que piensa,existe, esmás bien, vista de modo lógico-formaI,una
tesisque, en el sentidodel dilema de StegmüIler,no puede ni negarsesin
autocontradiccién, ni demostrarse'sin petitio principii. Pues, sin duda, no.
podría serhechaválida por una perso.naficticia, como.Hamlet, sino.sólo.por
un pensadorexistente.Mas, justo por ello, la certezadel ego cogito, ergo
sum en el sentido de nuestratesis,es una condici6n pragmático-trascenden-
tal de posibilidad del juego lingüístico de la argumentación. ¿Hasta qué
punto sepuedemostraresto?Que mi dudar o pensar asegura mi existencia,
depende-como muestraHintikka-s- de que yo, medianteel acto realizatiuo
del dudar de mi existencia--el cual puede formularsede manera explícita
en la proposición: "Mediante estoque digo, dudo (ahora)de que existo't--,
refuto antemí mismo -y virtualmenteante cualquier compañerode diálo-
go-63 el sentido de la proposición afirmado así. La certezairrefutable del
cogito, ergo sum se apoya (por tanto) no sobre un contexto proposicional
deductivo,axíomáticamente objetivable,sino.sobre una inteligencia reflexiva
,pragmdtico-trascendental,proporcionadapor la autorreflexión actual del acto
de pensar o hablar.

62 Cfr. J. Hintikka: "Cogito, Ergo Sum: Inference or Performance", en: Phllos, Review,
71 (1g62), pp. lJ-!llI.

63 De modo muy análogo muestra W. Stegmüller, mediante el acto realizativo con el
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Hintikka advierte, por lo demás,que no sólo la afirmación: "Yo no
existo",es refutadapor el acto de pensaro hablar, que la realiza, sino igual-
mente la afirmación "Tú no existes". En efecto,quien --así explicaría yo
esto- emplearasemejanteformade hablar, por ejemplo frentea la aparición
de un fantasma,comoconjunto, en realidad no le negaría la existenciaa un
objeto en un acto de predicación, sino que anulada más bien la forma de
hablar de tú, y ello querría decir, designaríareflexivamentesu acto de co-
municación como fracasado.En esto yo vería un indicio de que la certeza
irrefutable del ego cogito, ergo sum seapoyano precisamente,como se supo-
nía hasta Brentano en la tradición cartesianade la teoría de la evidencia,
sobreel primado de la llamada "experiencia interna" o "introspección"de la
conciencia,fundamentalmentesolitaria, sino sobre el primado de una expe-
riencia de situación a la vez comunicativa y reflexiva, en que la actual com-
prensión de sí mismo (y con ella la conciencia del yo) y el comprenderla
existenciade los otros son igualmente originarios -como de hechoes soste-
nido en forma coincidentepor G. H. Mead y por M. Heidegger. La convic-
ción sobre la propia existencia en el ego cogito, ergo sum, entendida en
formarealizativa,s610esposiblecomoun entendimientoconsigomismosobre
sí mismo,y estoquieredecir: comopartede un diálogo virtualmentepúblico;
dicho con mayor exactitud: comomodo deficiente de un diálogo tal, que en
él yo soypara mí mismo el otro. Precisamenteesto se pruebaen que la cer-
tezareflexiva de sí mismo puede hacerseexplícita con ayuda de un acto de
hablar realizativo.

Por ello, la certezadel cogito, sum no puede, como pretendeE. Husserl
en las Meditaciones cartesianas,ser entendidade maneraque no sea posible
ya formularla en un "plural comunicativov.e- Pues en semejanteepoié del
"solipsismometódico",en la que junto con el mundo real estaría entre pa-

cual reclama validez para su tesisde "que el problema de la evidencia es aboslutamentein-
soluble" (op. dt., p. 168), que la existencia de la evidencia es una condición necesariade
posibilidad para un argumentarcon sentido. Esto no contradice naturalmente su comproba-
ción, de que la existenciade la evidencia no puede ser demostrada (esdecir, deducidalógica-
mente)sin un círculo lógico; pero muestra que restringir el problema de la fundamentación
a la posibilidad de la demostración lógica en el marco de un sistemaproposicional sintác-
tico-semánticoobjetivado,puede desembocaren una "abstractíve faIlacy", cuando de lo que
se trata es del problema filosófico de la fundamentación última. Finalmente, en efecto,
StegmüIlertampocopuede evitar penetrar en el campo de la pragmática (trascendental).Lo
cual hace al concluir que el sujeto argumentantees forzado a una "decisión de conciencia
prerracíonal", ante el dilema de que la existencia de la evidencia no puede ser impugnada
sin autocontradicciónni demostradasin petitio prindPii. Este salto a la' dimensión pragmá-
tica, sobre el que no se reflexiona de manera pragmático-trascendental,necesita,sin embar-
go, pasar por alto que el conocimiento reflexivo sobre que la existencia de la evidencia es
una condición de posibilidad del argumentar -la cual no puede ser impugnada sin auto-
contradicción, ni demostradalógicamentesin petitio princiPii-, en cuanto conocimientode
la situación pragmática del que argumenta,hace del todo superflua una decisión prerrado-
nal en favor de la suposición de la evidencia.

64 Cfr. E. Husserl: Cartesianische Meditationen, Den Haag, 2\1 ed. 1963,p. 58.
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réntesis en principio también la existenciade otros sujetos,la evidenciade la
visión cartesianaciertamenteno podría en principio ser formulada en el sen-
tido de un juicio filosófico intersubjetívamenteválido. De hecho, Husserl
no podría en absolutodarnos a conocerel resultadode su reduccióno epojé
trascendental-la visión evidentepara él de la imposibilidad de suprimir la
esferade la concienciadel yo puro, noético-intencionaly constitutiva de sen-
tido, así comode suscorrelatosde acto noemáticos--, si no pudiera él formu-
lar precisamenteestoen un "plural comunicativo": "Cada uno de nosotroses
capazde entendercon evidenciasubjetivay con pretensiónde validez a priori
intersubjetiva,que no puedesin autocontradicciónactual dudar de la existen-
cia de su yo." 65 Pero, pensadomás radicalmente vale incluso esto: Husserl
no podría --como tampocoya Descartes-e-hacer conscienteni siquiera a sí
mismo la indubitabilidad de su concienciadel yo en una [orma comprensible
y vdlida para él, si no pudiera siempre formular esavisión como argumento
en el marco de un juego trascendentaldel lenguaje y en esa forma hacerla
valer ante sí mismo como el representantede una comunidad ideal de comu-
nicación. En suma: como "[undamentum inconcussum",en el sentidode la
tradición cartesianareconstruida y transformadacríticamente,de la funda-
mentación última filosófica, debe presuponersejunto a la conciencia del yo
un juego de lenguaje, en el que con la evidencia actual del yo me pienso
como existente, en el sentido de una evidencia paradigmática de juego lin-
gidstico, se presuponea Ia vez la existenciade un mundo vital real y la de
una comunidad de comunicacion, en la que aquella visión cartesianatiene
que poder ser conocida,examinada y -en ese caso-, confirmada, Este en-
foquepragmático-trascendentalde la visión cartesianacomode un juicio evi-
dente a priori y al mismo tiempo vdlido a priori intersubietioomente, tendría
validez en principio incluso para el último hombre solitario, vistas las cosas
empíricamente:aún él tendría que presuponer:1) que ha habido una comu-
nidad real de comunicación, 2) que una ilimitada comunidad ideal de co-
municación tendría que poder comprobar la evidencia de su visión.ss

65 Atiéndase a la inseguridad de Husserl en la siguiente formulación (op. cit, p. 60):
" ... esta e.n:ox'IÍ [enomenolágica, o esteponer entre paréntesis el mundo objetivo... , no nos
[subrayadomío] coloca, por tanto, frentea la nada. Lo que más bien se nos [subrayado
mío] hacenuestro,y precisamentepor ello; o con más claridad: lo que a mí, que medito, se
me hacepor ello mío, esmi vida pura con todassus vivenciaspuras y todassus vulgarida-
despuras. el universum de los fenómenos en el sentido de la fenomenología."

66 Cuando Husserl aclara: "Yo no puedo vivir, experimentar.pensar,valorar y obrar
dentro de ningún otro mundo sino aquel que en mí y por mí mismo tiene sentido y vali-
dez", ve él a travésdel a priori (de juego) lingüístico de su pensamiento.en cierta formá
comoa travésde un cristal -no de otra maneraque-como Descartesal principio de la épo-
ca de una filosofía fundada sobre la evidenciade la autoconciencia.Cuando, naturalmente,
toda esta época,a causade su reflexión sobre las condicionessubjetivasde posibilidad de
una evidencia conocitiva, se rechazacomo.extravío -como lo ha hechomuy recientemen-
te W. Becker, que con ello causa en cierta medida una destrucción de la historia de la
filosofía trascendental,desde la perspectiva.del "racionalismo crítico" (cfr. W. Becker,
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En resumen:el "elementovital" de los argumentosfilosóficosesun juego
trascendental de lenguaje, en el que junto con algunasreglasde la lógica se
suponenla existenciade un mundo real y las reglas pragmático-trascendenta-
les de la comunicaciónideal. Aun en el pensarsolitario, el individuo puede
asegurarsu existencia como cierta a priori ante si mismo,sólo con relación
a esejuego trascendentalde lenguajeya susevidenciasparadigmáticas.Pero
estosignifica: el individuo no puedeentrar en la "institución" de estejuego
lingüístico trascendentalde la argumentacióncrítica, o salir de ella, del mismo
modo que se presuponeestoen los "juegosde lenguaje" empíricos y en las
"instituciones" como "formasde vida" (Wittgenstein).G1Más bien, en cuanto
"horno sapiens"exitosamentesocializadoy provisto de competenciacomuni-
cativa,68tiene por necesidad la constitución de un ser que siempre se ha
identificado en forma de esbozocon la comunidad ideal de comunicacióny
ha reconocido implícitamente las reglas pragmático-trascendentalesde comu-
nicación. A esto no contradice la circunstanciade que en todo tiemponos-
otros.nos podemoshacer conscientesde la discrepanciaentre el ideal norma-
tivo ~ela comunidad ideal de comunicacióny las situacionesrealesde diálo-

Setbstbeuiusstsein und Spekulation. Zur Kritik der Transzendentatphilosophie, Freiburg,
1972)- entoncescon ello, a mi juicio, el nido es'vaciado junto con la bañera.Pues no es la
voluntad de evidencia o el "modelo de reflexión" (W. Beeker) los que deben rechazarse
desdeel punto de vista de la discusión critica, sino el confundir la reflexión sobre la vali-
dez con el conocimiento genuino de una especial esfera del ser (así en Descartesy todavía
en Husserl),o tal vez con el conocimientosustancialen general (así parcialmenteen el idea-
lismo alemán),y el confundir la evidencia actual (para mi conciencia) con la validez inter-
subjetiva del conocimiento.Estas confusiones,empero, pueden -como me parece- ser
evitadas o desenredadasmediante una pragmática trascendental del lenguaje. Para una
convincenteinvestigaciónde la aportica husserliana,cfr. tambin H. Rottges: "Evidenz und
Solipsismus in Husserls 'Cartesianischen Meditationen' ", en W. F. Niebel/D, Leisegang
(Hrsg.),Philosoptüe ah Beziehungsunssenschait, Festschrift für J. Sebaaf,Frankfurt a. M. 19']1.

61En eseaspecto,no sólo tengo que completar,sino todavia más, "dramatizar" de ma-
nera filosófico-trascendental-para emplear un término de H. Albert- la caracterizaciónde
Hans Lenk de las reglas no criticables de la "institución de la critica racional". "Reglas e
ideas (o instituciones)" de la critica racional, a mi juicio, no sólo están "acopladasunas
a otras mediante convencionesde lenguaje" (Lenk, op. cit., p. 108),sino que la convención
lingüística es en este caso sólo "realización convencional" de reglas, que ante todo hacen
posibles la. convencionesexplicitas ("convenios"). Más claramente: idea e institución de la
critica racional no son una forma vital histórica entre otras formas vitales posibles, por
más que en la forma familiar a nosotrossólo hayan sido fundadas,es decir, realizadascon-
vencionalmente,por los filósofos griegos. Bien puede ser que la institución de la discusión
racional haya contribuido a la realización del "homo sapíens", mas pudo hacer esto,obvia-
mente, sólo porque hizo explícitas unas respecto de otras las últimas condiciones de la
interacciónsignificativa de todos los hombres-y de todas las formas de vida humanas.En
todo caso,hoy la situación es que "la idea de la crítica raciona!" no sólo no puede renunciar
a si misma (Lenk, op. cit., p. 109), sino que tampoconosotrospodemos renunciar a ella: sin
renunciar a nosotrosen cuanto hombres -en un sentido no patológico.Con esto,natural-
mente, no se significa que todos los hombres tuvieran que ser filósofos (en el sentidoaca-
démico) o tal vez partidarios del racionalismo critico".

68 Cfr. J. Habermas,"VorbereitendeBemerkungenzu einer Theorie der kommunikativen
Kompetenz",en J. HabermasyN, Luhmann, Theorie der Gesellschait oder Sozialtechnologie,
Frankfurt a. M. 1971, pp. 101-141.
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go. Más bien, comome parece,precisamenteahí --es decir, en el a priori de
la comunidadde comunicación,presupuestopor la argumentaciónracional,o
más exactamente:en la contradicción,que no puede resolversede manera
lógico-fonnal,entre el supuestode la comunidadreal de comunicación(inclu-
sive nuestroyo real) y la situación,"anticipada" ahí "contrafácticamente"en
formanecesaria,de una comunidadideal de comunicación- se-halla un indi-
cio de la posibilidad de encontrar también los supuestosde una "fundamen-
tación última" pragmático-trascendentalde la ética.w En tal sentido la
"institución" del juego,trascendentalde lenguaje semuestra como muy di-
versade las instituciones,que se apoyan sobre convenciones,de los "juegos
de lenguaje", capacesde ser descritasempíricamente, o de las "formas de
vida" en el conceptode Wittgenstein.7o Más bien podría ella ser caracteri-
zada como metainstitución de todas las instituciones humanas posibles,"!
puestoque abarcalas condicionesde posibilidad de convencionestransparen-
tesy racionales("convenios").El hombre puedesepararsede esta institución,
sólo al precio de perder la posibilidad de su autoidentificación comoun ser
que obra con sentido-por ejemplo,en el suicidio por desesperaciónexisten-
cial o enel procesopatológicode la pérdida paranoico-autistade sí mismo.,

Por esto-para sacar una última consecuencia-, en el sentido pragmá-.
tico trascendentalno puedeuno decidirse por esa forma de vida racional en
una "elecciónirracional", segúnpretendePopper; 72 puesuna elecciónque se
concibe a sí misma como significativa, presuponeya el juego trascendental
de lenguaje como condición de su posibilidad. Sólo bajo el supuestoracio-
nal de reglasque puedencumplirse intersubjetivamente.·se puede,en efecto,
entenderla decisiónenvista de alternativascomo un obrar pleno de sentido.
De ahí no se sigue que cadadecisión sea.racional, pero sí que la hechaen
favor del principio de una legitimación racional o de una crítica del obrar
conformea reglasa priori, esracional. En eseaspecto,la decisiónexigida por
Popper en favor del llamado "marco" de la argumentacióno discusióncríti-
ca, puedeahoraser entendidacomo corroboración volitiva, racional a priori,
de las reglas del juego trascendental de lenguaje, reconocidas como vdlidas.
Una decisión semejante-e incluso siempre renovada,especialmenteen las
"situacionesexistencialesextremas"de la vida- esciertamenteindispensable

-,

69 Para un ensayode realización de este programa, cfr. mi artículo "Das Apriori der
Kommunikationsgemeinschaft und die Grundlagen der Etbik", en Transiormation der
Philosophie, tomo 11,op, cit., pp. 31)8-435.Ahí (pp. 397s.) bay también objeciones contra
la propuesta albertiana (cfr., antes p. 4), de tratar los sistemasmorales que compiten COIDO
teorias de la ciencia empíricamente fasificables. Una actitud semejante presupone ya de
hecho una norma ética fundamental.

'10 Cfr. mi artículo "Die Kommunikationsgemeinscbaft als transzendentaleVorauasetzung
der Sozialwissenschaften".en: Transjormation der Pbilosophi«, tomo 11, loe. cit.

71 Cfr. mi artículo "Arnold Gehlens 'Pbilosopbie der Institutionen' und die Metainstitu-
tion der Sprache", op. cit., tomo l.

72 Cfr. antes nota 59.
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en interésde la realizaciónde la razón.?8Pero de ningún modo necesita ella
sustituir su justificación eacíonal, en el sentido del decisionismo, por una de-
cisión. Pues siempre puede asegurarsede su propia legitimidad mediante
reflexión sobre·la circunstanciade que ella presuponeya, para la compren-
sión de sí misma,las reglaspor las que vota._La afirmación de Popper. de
que el irracionalismopuede ser defendido sin contradicción, porque puede
rehusarsela aceptaciónde argumentcs.t- essencillamentefalso,puesel defen-
der el irracionalismocontradiceactualiter ~ decir, en virtud del acto reali-
zativo inherente- la tentativa de rechazar la argumentación. El rechazo
efectivode la argumentaciónracional --o de la correspondienteautocom-
prensión- es,por otra parte, un asuntomás serio de lo que Popper parece.
sospechar:es un acto de autonegacióny -en la última consecuencia- de
autodestrucción, como ya he indicado.w Pero, aun en un caso semejante,
quien se decidetiene que presuponerel principio negadomientrascompren-
desupropia decisiónen cuantotal. De otramanera,el decisionismo filosófico
(sobreel cual el "racionalismocrítico" apoya,en última instancia,su argumen-
tación)no podría hacer referenciaal acto de rechazode la razón comouna
posibilidad comprensible de decisión humana.

Con esto,puedo compendiarel resultadode mi intento de una metacrí-
tica del "racionalismocrítico": ésteno puede---así me parecea mí- tener
éxito en poner el PrinciPio de la critica en cuanto tal en lugar del princi-
pio de la fundamentación última filosófica, porque su crítica a esteprincipio

18 En este aspecto la referencia de Popper a la tradición voluntarista desde Duns Scotua
hasta Kant (Die offene Gesellschajt .•. , l. C., p. 283,nota 6) está justificada, y por cierto en
virtud de que el engagement de la voluntad en favor de la realización de la razón, no es
precisamentedel mismo valor que el sustituir una autojustificación mediante un decisionista
"Sic uotia,sic [ubeo;stet pro f'atione voluntas". ESte punto de vista, sin embargo, tiene que
hacersevaler, según me parece, no sólo contra el decisionismo de Popper, sino también con-
tra la argumentación de Habermas en "Legitimationsprobleme im Spátkapítalísmus" (op. cit.,
p. 152,nota 4as). Es cierto que yo coincido plena y totalmente -como apenas si necesito
acentuarlo- con la teoría de Habermas, de que nosotros hombres, no sólo como argumen-
tantes,sino también ya como operantes,hemos reconocido siempre en forma implícita la vali-
dez de las normas de comunicación ideal mediante anticipación contrafáctica de una situacíén
comunicativa ideal. Sin embargo, me parece necesario facilitar la reflexión trascendental
sobre ese "jactum de la razón" mediante la reflexión de los que argumentan sobre las con-
diciones de posibilidad de su praxis. Pues sólo a partir del argumento las condiciones de
poybilidad de todo obrar con sentido pueden hacerse explicitas en el marco de juegos Iin-
gillaticos. Pero, más Importante que este punto de vista metódico, es la circunstancia de
que la reflexión sobre el "haber-reconocido-ya-siempre-de-modo-necesario"los principios éd-
cos no descarta la necesidadde una corrobof'ación volitiva -siempre renovada- de ese reco-
nocimiento en el sentido de un engagement para la realización de la razón. Esta exigencia,a
mi juicio, no desembocaen un "resto de decisionismo", sino en el acto de hacer valer la
indispensable función de la buena voluntad en el sentido de una unidad ética de conoci-
miento e interés.

'14 Cfr. K. Popper, Die. offene Gesellschajt und ihre Feinde, loe. cit., p. 284.
15 Las decisiones contra la realización de la razón no significan, por regla general, una

negación básica de las reglas pragmático-trascendentalesdel discurso racional. Por el con-
trario: sólo se recurre excepcionalmentea una dispensa - ¡de ello vive el diablo¡



PROBLEMA DE LA FUNDAMENTACIÓN úLTIMA

-como toda crítica con sentido-necesita ella misma de justificación. Pero
esajustificación del principio de la crítica es posible precisamentecuando,y
sólo cuando,el principio no se pone él en forma absoluta,sino que se res-
tringe a sí mismomediante el principio de autofundamentaciónde la razón
crítica a travésde reflexión trascendental t» sobresus condicionesde posibili-
dad. Lo másnotablede la fundamentaciónúltima filosóficasehalla entonces
en el argumentoreflexivo -pragmático-trascendentaly no deductivo-, de
que no sepuede razonaro decidirse prácticamenteni en favor ni en contra
de lasreglasdel juegotrascendentalde lenguaje,sin presuponerya ésasreglas.

KARL-OTI'O APEL
[Trad. de Bemabé Navarro]

UNlVERSlDAD DE FRANKFURT

16 Que todo depende;decisivamente, del movimíento ideológico de la reflexión trascen-
dental, lo muestra en forma muy interesante el dilema de un constructivismo puro en el
caso de la Escuela de Erlangen. Aunque Paul Lorenzen quisiera resolver el problema de
la fundamentación última en el sentido de una reconstrucción de la filosofía trascendental
kantiana, sin embargo, cree él tener que admitir, que en el comienzo ha de haber un
"act of faith", porque "the term 'justification' makes sense only after one has accepted...
príneíples" (Normative Logic and Ethics, Mannheímyzürích 191>9, p. 74). Esta situación del
problema, que obviamente es análoga a aquella de K. popper, se presenta, sin embargo,a mi
juicio, sólo cuando la reflexión trascendental sobre los principios, que uno tiene que haber
aceptadosiempre de manera necesaria. no es reconocida ya como paso en el juego filosófico
de la argumentación. o simplemente se pasa por alto tal posibilidad. Esto me parece ser en
verdad una violencia mental típicamente moderna: se quiere practicar la inversión coperní-
cana de Kant y se empieza enseguida con un movimiento constructivo. Mas, para poder
disponer la construcción lógica como reconstrucción de nuestras competencias, tenemos que
reflexionar primero sobre aquello más allá de lo cual ya no puede irse, esto es, las condicio-
nesde posibilidad de una crítica válida, implícitas en el juego trascendentalde lenguaje. Sólo
estemovimiento de reflexión ñlosóíico- trascendental nos preserva, por una parte, del relati-
vismo de "framework", fundado de manera decísíonísta y. por otra, de una absolutízacíén
naturalista de la autorreflexión, puesta en evidencia empíricamente -por ejemplo, en forma
c;ritico·ideológica(en el sentido de los reduccíonísmos del "nada sino" del siglo XlX).-Gfr:,
para la distinción entre reflexión trascendental y autorreflexión critice también el "Apéndi-
ce" de J. Habermas a la edición de bolsillo de Erkenntnis und Interesse, Frankfun a. M.
I97S, pp. 411ss.




