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EL PROBLEMA DE LA FUNDAMENTACION
ULTIMA FILOSOFICA A LA LUZ DE UNA
PRAGMATICA TRASCENDENTAL DEL
LENGUAJE

(Ensayo de una metacritica del “racionalismo critico”)

1. El problema: gracionalismo critico contra fundamentacion dltima?

La tesis de la imposibilidad de una fundamentacién dltima filosofica fue
establecida en tiempo muy reciente por los sostenedores del llamado “racio-
nalismo critico”, en nexo con la Ldgica de la investigacién de Popper, espe-
cialmente por W. W. Bartley y H. Albert, y hecha valer contra el raciona-
lismo cldsico de la época moderna —y en ese contexto también contra la
critica del conocimiento, fundada por Kant con método filoséfico-trascen-
dental El “racionalismo critico” vincula con este distanciamiento de un
racionalismo critico, que no ha reflexionado ain criticamente sobre la im-
posibilidad de la autofundamentacién, también la exigencia de poder susti-
tuir en forma satisfactoria el programa filoséfico de la fundamentacién tltima
con el programa de alternativa de una critica racional ilimitada. Después de
la proclamacién de un *“racionalismo pancritico” por Bartley en su libro The
Retreat to Commitiment,> quien ha explicado especialmente este programa
de alternativa es H. Albert en su Trakiat iiber kritische Vernunft. En ese
contexto llevé €l la critica a la exigencia de una fundamentacién filoséfica
tltima mediante la deduccién del “trilema de Miinchhausen”,® llamado asf
por €l, a una forma fécil de grabar en la memoria y pensada con claridad
como légicamente compulsiva.

De acuerdo con Hans Albert, todo intento de satisfacer la exigencia de
fundamentacién ultima filosofica en el sentido del postulado leibniziano
de la “razén suficiente” (principium rationis sufficientis), conduce “a una
situacién con tres alternativas, todas las cuales aparecen inaceptables, es de-
cir: a un trilema...” El intento, en efécto, constrifie segin Albert a la elec-
cién entre: ;

T 5. Un regreso al infinito, que aparece dado por la necesidad de retroce-

1 Asf Hans Albert, Traktak iiber kritische Vernunft, Tiibingen, 1968, 2* ed. 1969, p. 15.

2 'W. W. Bartley, The Retreat to Committment, Nueva York, 1g62. (En aleman: Flucht
ins Engagement, Miinchen, 1964.)

3 H. Albert, op. cit., p. 13.
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der cada vez mis lejos en la blisqueda de fundamentos, pero que en la pricti-
ca no puede llevarse a cabo y, por tanto, no proporciona ninguna base
segura;

2. Un circulo ldgico en la deduccidn, el cual surge de que en el procedi-
miento de fundamentacién recurre uno a asertos que ya antes se habian
presentado como faltos de fundamentacién, y el cual, por ser l6gicamente
incorrecto, tampoco conduce a ninguna base segura, y finalmente

3. Una interrupcion del procedimiento en un punto determinado, la cual
por cierto aparece en principio realizable, pero involucraria una suspensién
arbitraria del principio de fundamentacién suficiente.” 4

‘Ahora bien, Albert sabe que la tradicién filoséfica desde Arlstételes, pero
especialmente el racionalismo iniciado por Descartes y su contrario, el empi-
rismo, no pretendian suspender el procedimiento 1égico de fundamentacién
en un punto cualquiera, con base en una suspensién arbitraria del principio
de fundamentacién, sino s6lo al alcanzar unas premisas que, con base en
evidencia conocitiva, fueran ciertas, evidentes o comprensibles.® Albert argu-
menta, sin embargo, que puede “fundamentalmente dudarse” de cualquier
premisa asi,® de manera que toda fundamentacién mediante “evidencia” co-
nocitiva desemboca al final, a pesar de todo, en una interrupcién arbitraria
del procedimiento de fundamentacién en el sentido de la tercera alternati-
va del trilema.

Al respecto he aqui algunas comprobaciones textuales: el recurso a la
“evidencia” en el procedimiento de fundamentacién es, segun Albert, “del
todo an4logo a la suspensién del principio de causalidad mediante la intro-
duccién de una cause sui”. ‘“Una afirmacion, cuya verdad sea cierta y no
necesite, por ello, ser fundada” es, segiin Albert, “un dogma”; fundamenta-
cién en el sentido de la tercera posibilidad es, por ello, “fundamentacién
mediante recurso a un dogma”. Aun el “recurso a instancias extralingiifsti-
cas” no cambia nada, puesto que “también en relacién con ellas queda siem-
pre la posibilidad de preguntar por una fundamentacién”. “Toda tesis de
autofundamentacién para instancias ultimas de esta clase, asf como tesis equi-
valentes para determinados asertos, tienen que considerarse como una mdscara
para la resolucién de poner fuera de vigor el principio en ese caso.””?

Albert llega asi no sélo al rechazo de la reduccién cartesiana de la va-
lidez de la verdad a evidencia conocitiva, o a certeza, sino, por encima de
esto, a la tesis de que el tender a la certeza es enteramente imitil, més ain,
incompatible con la busqueda de la verdad: “Todas las seguridades en el
conocimiento son autofabricadas y por ello sin valor para la captatcion de la
realidad. Esto es: Nosotros podemos procurarnos certeza constantemente,

4 Ibid.
5 Cfr, id. p. 14, asi como pp. 15-28.
8 Id. p. 14. .

7 Id. pp. 145s.
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al inmunizar contra toda critica posible, mediante dogmatizacién, cualesquiera
elementos de nuestras convicciones y asegurarlos, con ello, contra el riesgo del
fracaso.” ® Albert ve confirmada esta apreciaciéon por H. Dingler, quien no
encuentra ya la dltima “seguridad” de la fundamentacién filoséfica del cono-
cimiento en una evidencia dada, sino en la “voluntad” de certeza y, mediante
el Hamado -principio de “exhaustién”, inmuniza las construcciones tedricas
del hombre contra el posible fracaso ante la realidad. Aqui —dice Albert—
“la voluntad de certeza” obtuvo la victoria sobre la “voluntad de conocimien-
to” ® y asi llevd ad absurdum el principio de fundamentacién ultima del
racionalismo cldsico: “La evolucién de la doctrina cldsica ha... puesto en
claro que la tendencia a la certeza y la busqueda de la verdad en ultimo
término se excluyen, si no quiere uno limitarse a verdades sin sentido [sin
duda se hace referencia a los juicios analiticos].” °

En vista de ese planteamiento de la cuestién, Albert recomienda, con
Karl Popper, renunciar por completo al principio de razén o justificacién
suficiente y tomar una decisién —del todo opuesta a la de Dingler— imposi-
ble de fundar en tultima instancia en forma racional: es decir, una decisién
en favor de un método que fundamentalmente no sustraiga a la posible cri-
tica ningin conocimiento tenido por cierto, sino que de manera consciente
tienda a proporcionar a la realidad ocasién “de hacerse valer decisivamente”,
en virtud de que nuestras construcciones tedricas pueden fracasar ante ella.
Tal decisién en favor del principio del “falibilismo” popperiano tiene cierta-
mente, segtin Albert, que “sacrificar la tendencia a la certeza, subyacente a
la doctrina cldsica, y conformarse con la permanente incertidumbre acerca de
si nuestras concepciones se siguen confirmando también en el futuro y pue-
den, por tanto, sostenerse.”2

Albert sefiala expresamente que asf como para Dingler la “voluntad de
seguridad” envuelve una “decisién moral”, asi también para Popper la acep-
tacién del método de la prueba critica: “ella significa la adopcién de una
praxis metédica de amplias consecuencias para la vida social y de gran im-
portancia no sélo para la formacién, el establecimiento, la elaboracién y el
examen de teorias, sino también para su aplicacién y con ello, ademis, para
el papel del conocimiento en la vida social”. Es mds, “el modelo de raciona-
lidad del criticismo es el esbozo de una forma de vida, de una praxis social, y
por ende tiene una significacién ética y, mas alld de ésta, politica.” ¥ Las
consecuencias de esta reflexién para la ética las saca Albert en el parrafo 12
(“Criticismo y Etica”) de su tratado: Con Popper también él considera im-

€.

8 Id. p. go.
® Id. p. 34.

10 Id. p. 8%
11 Ibid.

12 Ibid,
18 Id., pp. 405.
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posible una fundamentacién 1ltima de las normas éticas, pero, en lugar de
esto, propone someter los sistemas morales vigentes, asi como las teorfas cieén-
tificas establecidas, con respecto a su verificacién de la realidad, a un constan-
te examen critico, de ser posible a la luz de alternativas.*

En lo que sigue yo deseo someter la posicién del “racionalismo critico”,
acabada de esbozar, 2 un examen metacritico —en lo cual, por el momento,
no se halla otra cosa que una autoaplicacién del “racionalismo critico”. De
ahi se aclara ya que mi meta no puede ser la puesta en duda del principio
del “examen critico”, (¢Quién quisiera ya hoy dia poner en duda en ese sen-
tido el “racionalismo critico”?) Sin embargo, si deseo preguntar por las con-
diciones de posibilidad de una critica intersubjetivamente vdlida, es decir, del
“examen critico” de conocimientos cientificos asi como de la critica de nor-
mas morales. Este planteamiento, orientado hacia Kant, debe servir en espe-
cial para examinar el nexo interno afirmado por Albert entre la tesis de la
imposibilidad de la fundamentacién tltima y el programa positivo del “cri
ticismo racional”’. M4ds exactamente: debe investigarse si —y si si, en qué
sentido— el principio de fundamentacidn o justificacion puede ser sustituido
por el principio de la critica, o si —y si si, en qué sentido— el principio de
fundamentacidn o justificacion mds bien no es presupuesto por el prmczpzo
de la critica vdlida intersubjetivamente.

2. Reconstruccidn critica del “trilema de Miichhausen”: interpretacion sin-
tdctico-semdntica contra la trascendental-pragmdtica de la idea de funda-
mentacion suficiente

¢En qué consiste en la tradicién el problema de la fundamentacién ul-
tima filoséfica? —Desde la Antigiiedad el problema de la fundamentacién wlti-
ma filosofica se planteé en estrecha conexién con el conocimiento de la im-
posibilidad de una fundamentacién ldgico-matemadtica ( apodictico—deductiva)
de los principios tltimos (o primeros) —los llamados “axiomas”— del pensa-
miento légico-matemitico y, por ello, de las ciencias demostrativas.® Dicho
con nitidez: precisamente la circunstancia de que los argumentos légico-ma-

14 Cfr., especialmente op. cit., pp. 47 ss. — Cfr., al respecto, abajo la nota 6g.

15 Como ilustracién del cldsico problema de la fundamentacién ultima puede servir la
del principio de la contradiccién que debe ser evitada, en Aristételes. Después de explicar,
en el tercer libro de la Metafisica, primeramente la esencia de los “axiomas”, llamados asi
por los matemdticos, e introducir luego el principio de contradiccién como ejemplo de un
axioma, prosigue: “Algunas gentes son, pucs, de la opinién de que también éste tiene que
ser demostrado — pero sélo porque les falta instruccién filoséfica. Pues significa una falta
de instruccién filos6fica, cuando no se sabe para qué se debe buscar una demostracién y
para qué no. En efecto, es imposible que se dé absolutamente para todo una demostra-
cién: pues entonces serfa indispensable un progreso al infinito, de modo que por este camino
no se llegarfa en absoluto a ninguna demostracién... Sin embargo, por lo menos se puede
demostrar mediante una refutacién, que lo afirmado por nuestros adversarios es isaposible,
si es que se tiene ante si un adversario que simplemente discuta. Abora bien, si no lo
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temdticos no pueden por sf mismos fundar la verdad de sus premisas —y la
validez de sus reglas deductivas—, sino que tinicamente aseguran “la transfe-
rencia” del valor positivo de verdad —de la verdad— del conjunto de premi-
sas a la conclusién y con ello también la retransferencia del valor negativo
de verdad —de la falsedad— de la conclusién al conjunto de las premisas,’® ha
planteado desde Aristételes el problema de una fundamentacién tdltima filo-
sofica. A esto responde que desde Descartes la concepcidn Aristotélica de
los axiomas como principios inmediatamente evidentes, que ni son aptos para
una demostracién ni la necesitan,’” se interpreta y radicaliza en el sentido
de que la fundamentacién por recurso a la evidencia debe considerarse y pos-
tularse como fundamentacién tltima filoséfica.:® Con lo cual estd ya sefialado
que el problema filoséfico de la fundamentacién dltima, tal como se planted
en la tradicién, no puede concebirse como un problema puramente légico-
formal.

También Albert parece al principio tomar en cuenta esa situacién, pues
de modo expreso no hace valer el “principio de razén suficiente”, formulado
la primera vez por Leibniz, como “principio fundamental del pensamiento” o
como “axioma de la légica”, segtin el modelo de viejos libros de lbgica, sino
que lo concibe como “postulado universal de la metodologia cldsica del pen-
samiento racional”, es decir: como un “principio metédico”, en el cual se
presupone que la “conocibilidad de la realidad y la comprobabilidad de la
verdad. .. estin acopladas una con otra”.** (De hecho, el postulado de funda-
mentacidén ultima del racionalismo cldsico de la época moderna corresponde,
a mi juicio, 2 una subordinacién de la 1égica —y de la teoria ontoldgica de
correspondencia de la verdad— bajo la aspiracién a la evidencia de una
teorfa del conocimiento, ascendida al rango de prima philosophia. Esta subor-
dinacién de la ldgica y de la ontologia bajo el principio de evidencia de la
teoria del conocimiento encontré su acufiacién mas radical en la fenomeno-
logia de la conciencia de Brentano y Husserl.)

hace, serfa ridiculo buscar argumentos frente a un hombre que no argumenta, por cuanto
de hecho no lo hace. Un adversario semejante se parece, al conducirse as{, casi a una
planta. Yo distingo la refutacién respecto de una demostracién directa: cuando se quiere
demostrar algo directamente, se expone uno a la apariencia de la captacién de una fuente;
si, en cambio, se hace que el adversario sea el conductor de la discusién, entonces se pro-
duce una refutacién y no una demostracién.” (Metaffsica, 4, 1006 a 6-18.)

18 Asi Albert, op. cit., p. 12.

17 Cfr. Aristételes, Anal. post. 1, 2, 41 b 20ss,

18 Mi4s exactamente debe decirse que Descartes coloca todavia la evidencia en sentido
de la “clara et distincta perceptio” por delante de la verdad en sentido de la corresponden-
cia ontolégica entre pensamiento y estados de cosas, y en ese aspecto eleva a “primer
principio” de su filosoffa 1a autoconciencia cierta de su ser. Entre los axiomas fundados
sobre las ideas claras y distintas, Descartes menciona por primera vez también la proposi-
cién: “Todo lo que es tiene una causa o un fundamento.” (Cfr., por ejemplo, Principia 1,
t1.52 y Oeuvres, ed. Adam/Tannery, 7, 112.185 £ 164.)

19 Albert, op. cit., pp. 9ss.
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En la introduccién. del “trilema de Miinchhausen” Albert parte, sin
embargo, de la légica moderna —apoyindose en Popper y Carnap—?* y
causa la impresién de poder reducir la aporética del postulado racionalista
de fundamentacién tltima de la época moderna a un trilema deducible légico-
formalmente: a saber, al trilema, deducible en realidad de la exigencia de
fundamentacién dltima puramente deductiva, de: 1) un regreso al infinito,
2) un circulo légico y g) una interrupcién infundada del procedimiento de
fundamentacién.® ~

Cualquiera que haya sido aqui la intencién de Albert, una reconstruc-
cién critica de su argumento, dirigido contra el racionalismo cldsico, ha de
esclarecer aquf, a mi juicio, lo siguiente: La posible argumentacién contra
el postulado de evidencia del racionalismo clisico no tiene, de inmediato,
absolutamente nada que ver con el tercer cuerno del trilema deducible de
manera légico-formal; mis bien, el trilema de fundamentacién légica dedu-
cido por Albert uinicamente puede ser entendido como explicacién completa
de aquella problemitica de los “axiomas”, ya sefialada en Aristételes, la cual
desde un comienzo planteé antes que nadie el problema de una fundamen-
tacién ultima filos6fica. Si reduce uno, con D. Hilbert, el problema de la
verdad de los principios fundamentales de la légica y la matemdtica al pro-
blema de exencién de contradiccién de “sistemas axiomdticos”, surge una
aporética metalégica o metamatemdtica, correspondiente al trilema de Miinch-
hausen, de la fundamentacién ultima deductiva, como han mostrado entre
otros Godel y Church.?? Ya aqui se hace claro lo siguiente: a diferencia de
la problematica légico-matemdtica (y también metalégica y metamatemdtica)
de la fundamentacién tltima, el principio moderno de razon suficiente, en
cuanto exige el recurso a la evidencia —proporcionado tal vez por la 1égica—,
es de antemano un principio epistemoldgico —un principio que, hablando
modernamente, envuelve la dimensién pragmdtica (de la evidenecia para un
sujeto de conocimiento).

De aqui se sigue para nuestra discusién: sélo cuando pudiera demos-
trarse que el postulado de la evidencia es por completo absurdo, de modo
que desembocara efectivamente en la sustitucién de la busqueda de la verdad
por una decisidn arbitraria, s6lo entonces serfa legitimo reducir la aporética
de la fundamentacién tltima al tercer miembro del “trilema de Miinchhau-
sen”, légicamente deducible. La demostracion de la inanidad del postulado
de la evidencia, asi exigida, no puede, sin embargo, por principio llevarse a
cabo s6lo con medios légico-formales. Pero, ¢cémo puede, absolutamente,
llevarse a cabo la demostracién? ¢(No deberia, paradéjicamente, presuponer

20 Cfr. id., p. 11

71 Id, pp. 1155,

22. Cfr., ademas ahora Hans Lenk: “Philosophische Logikbegriidung und rationaler Kri-
tizismus”, en H. Lenk, Metalogik und Sprachanalyse, Freiburg, 1973, pp. 88:1e9.
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ella misma de antemano, que el recurso a la “evidencia” no desemboca en
una decisién arbitraria, sino que es indispensable para la argumentacién
filosofica? .

En este punto necesito explicar mi estrategia de argumentacién, a fin de
prevenir malentendidos: en lo que sigue yo no deseo en modo alguno defen-
der aquella posicién del racionalismo cldsico que, en el sentido del primado
cartesiano del conocimiento —qua teoria de la conciencia— reduce la busque-
da de la verdad a bisqueda de la evidencia. Por tanto, no deseo defender nin-
guna “filosofia del or1gen” 23 empirista o racionalista, del conocimiento, en
la cual se defienda “una solucién simultidnea del problema del origen y de la
validez”.?* Semejante estrategia me parece ya poco prometedora, porque la evi-
dencia conocitiva en cuanto tal, aun cuando pudiera ser indispensable, est4
restringida a la conciencia de evidencia en cada caso, y la teorfa del conoci-
miento tradicional, qua teorfa de la conciencia, no puede mostrar con sus
medios légicos, como la evidencia conocitiva, es decir, evidencia de juicios en
cuanto enlaces de representacién para una conciencia cualquiera, puede ser
convertida en validez intersubjetiva de asertos formulados lingiiisticamente.
Pero dicha validez con base en una discusién critica me parece ser un objeto
metddico, perseguido con razén por Popper y sus discipulos, de la busqueda
cientifico-filoséfica de la verdad.?® En que la “evidencia” de convicciones no
le basta a una conciencia cualquiera para garantizar la verdad de asertos
—en eso puedo yo concordar expresamente con Popper y Albert. Por sobre
esto, de la circunstancia de que sola y unicamente el discurso critico de los
cientificos puede decidir sobre validez intersubjetiva de los resultados de
la ciencia, yo voy a sacar ciertamente consecuencias tedricas de verdad, que la
escuela popperiana no saca. En efecto, se desembocaria, a mi juicio, en un
desconocimiento de la situacién del problema, si —como era usual en el
empirismo 16gico— la problemitica, lingiifsticamente proporcionada, de la
validez intersubjetiva de asertos fuera declarada sin més como la de una
ldgica de la ciencia —sintéctico-semdntica—, que pudiera remitir a la psico-
logia los problemas de la teoria del conocimiento tradicional.

Esta parece ser también la opinién de Albert, pues en la explicacién del

28 Bajo este titulo T. W. Adorno se distancia del mismo tipo de teorfa del conoci-
miento moderna, que también rechaza H. Albert. :

2¢ Cfr. H. Albert, op. cit., p. 23.

25 Con razén K. Popper, por ejemplo, acentiia contra la fundamentacién teérico-eviden-
cial de la matemadtica en el llamado “intuicionismo”, la necesidad absoluta de la argumenta-
cién lingiifstica, que es la tnica que en ultima instancia puede dar origen a una decisién
sobre la validez de las proposiciones matemdticas: “Tan pronto como la posibilidad de
admitir una construccién matemdtica, propuesta intuicionistamente, es puesta en duda
—Y naturalmente puede serlo—, el lenguaje se muestra como algo mdis que un simple medio
de comunicacién, que en principio fuera indispensable; més bien se muestra como un
medium indispensable de la discusién.” (‘“Epistemology without a knowing subject”, en
Proceedings of the Third International Congr. for Logic, Methodology and Philos. of Science,
Rootselaar-Staal (eds.), Amsterdam, 1968, p. g60).



PROBLEMA DE LA FUNDAMENTACION ULTIMA 147

caricter de la metodologia criticista tampoco admite él la reduccién de la
teorfa de la ciencia a una “aplicacién —o tal vez a una parte— de la ldgica
formal, incluyendo partes importantes de la matemitica y, en el mejor de
los casos, aun afiadiendo también quizd algunas partes de la semdntica de len-
guajes no-naturales” 2¢ y exige —"en el sentido de la diferencia hoy usual
entre sintaxis, seméntica y pragmatica”— la consideracién de la “importancia
gnoseoldgica de los nexos pragmaticos”,?” es decir, de los estados de cosas lin-
giifsticos y extralingiifsticos, que constituyen el contexto de los asertos pro-
blemdticos. Aqui pertenecen, segun Albert, los “estados de cosas, a los que
se refieren a los asertos correspondientes” y, “por sobre esto, también aquellos
que constituyen el nexo de las actividades conocitivas humanas, es decir,
empero, no sélo la aislada actividad de pensamiento y observacién de los
individuos singulares, sino también la discusién critica en cuanto muestra de
la interaccién social, asi como las instituciones, que la apoyan o debilitan,
fomentan o reprimen”.28 Con razén Albert saca de aqui la consecuencia de
que su “critica a la teorfa del conocimiento cldsico” # y la necesidad, deri-
vada de ahi, de una “eleccién entre el principio de fundamentacién sufi-
ciente y el pincipio de examen critico” caen en el “dominio de la prag-
mitica’” 30 i

Yo deseo no sélo afirmar esta apreciacién del estado del problema, sino
tomarla en serio, en cuanto que no concibo con Carnap y Hempel las con-
diciones pragmdticas de posibilidad del conocimiento cientifico como condi-
ciones contextuales empirico-psicolégicas o empirico-sociolégicas sin impor-
tancia para la problemdtica de la validez del conocimiento, sino, al menos
parcialmente en el sentido de Kant, como condiciones de posibilidad del
conocer intersubjetivamente vdlido y de la critica (cientifica y filosofica)
del conocimiento. Esta apreciacién ha de estar justificada por lo menos en
cuanto que la polémica, que cae en el “dominio de la pragmdtica”, “entre
el principio de fundamentacién suficiente y el principio de examen critico”
—sea que desemboque o no en una decisién entre alternativas— se ocupa en
todo caso de las condiciones de validez del conocimiento cientifico. Asi pues,
yo deseo postular como complemento filoséfico de la sintaxis y semdntica
logicas de lenguajes cientificos ideales, una pragmdiica trascendental del len-
guaje, que ha de ocuparse de la reflexién sobre las condiciones de posibilidad
del conocimiento lingiiisticamente formulado y, en cuanto tal, intersubjetiva-
mente valido. En este sitio voy a tratar de resumir con toda -brevedad lo mids
notable de la reconstruccién y complementacién semiético-trascendentales o

2¢ Albert, op. cit,, p. 39.
27 Id., p. 40.

28 Id., p. 39.

29 Ibid.

30 Id., p. 40.
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pragmitico-trascendentales de los fundamentos de la légica moderna del len-
guaje y de la ciencia, que he desarrollado en otra parte.®

La posibilidad y necesidad de un planteamiento pragmdtico-trascendental
y de un método filoséfico de investigacién se puede, a mi juicio, demostrar
en forma radical mediante reflexién sobre las condiciones de posibilidad vy
validez intersubjetiva de la sintaxis y semdntica légica mismas. En efecto,
como ya reconocid Ch. S. Peirce, es una implicacién légica de la bien enten-
dida triplicidad de la relacidn de los signos, y a la vez del conocimiento y de
la argumentacién proporcionados por ellos, que sus funciones interno-lingiifs-
ticas (sintdcticas) y relativas a la realidad (semdntico-referenciales) presupo-
nen una interpretacion (pragmitica) de ellos mediante una comunidad de
interpretacién.®? Tal supuesto vale desde luego también para las disciplinas
semidticas correspondientes; es decir: la sintaxis y semdntica ldgicas en cuanto
disciplinas abstractivas parciales de la semiética, en el sentido de una aclara-
cién “indirecta” —es decir, proporcionada por sobre la construccién de sis-
temas de reglas ideales— de la argumentacién cientifica o tedrico-cientifica,
estdn sujetas por principio a complemento e integracién mediante una prag-
mitica de la argumentacién. Pero esto indica ya que la pragmdtica ha de ser
una disciplina filosdfica, que trate de las condiciones subjetivo-intersubjetivas
del entenderse con sentido y de la formacién de consenso en la comunidad
—idealmente ilimitada— de los cientificos. Esencialmente en ese sentido —a
saber, como transformacién semiética de la “critica de la razén pura” en el
sentido de una ldgica de la investigacién, “normativa” y semidtica— ya fue
concebida por Peirce segtin la cosa.3¢

Pues bien, Morris y Carnap adoptaron, por una parte, la fundamentacién
peirciana de la semiética en el sentido de la tridimensionalidad de la funcién
de los signos (“semiosis”) y de la ciencia de éstos (“semidtica”); mas, por
otra parte, explicaron su dimensién pragmitica —obviamente en virtud de
que la reflexi6én sobre las condiciones subjetivas actuales de la interpretacién
de los signos ** no puede, supuestamente, ser expresada en forma libre de
contradiccién— como el objeto de una disciplina empfrica (conductista), a

s1 Cfr. K. O. Apel, Programmatische Bemerkungen zur Idee einer transzendentalen
Sprachpragmatik (en Studia Philosophica in Honorem Sven Krohn, ed. Timo Airaksinen
ét alii, Turku, 1973, pp. 11-36; también en Semantics and Communicaiion, ed. C. H.
Heidrich, Amsterdam-London-New York, 1974, pp. 79 5s) y del mismo: Zur Idee einer trans-
zendentalen Sprachpragmatik (en Aspekte und Probleme der Sprachphilosophie, hersg. v.
J- Simon, Freiburg i. Br. 1974).

82 Cfr., mi introduccién a Ch. S. Peirce, Schriften 1I, Frankfurt a. M. 1g70.

83 Cfr. Y. Bar-Hillel, “Argumentation in Pragmatic Languages” (en Y. Bar-Hillel, dspects
of Language, Jerusalem, 1g70), especialmente pp. 208 s.

8¢ Cfr, mi articulo “Von Kant zu Peirce: die semiotische transformation der transzen-
dentalen Logik” (en K. O. Apel, Transformation der Philosophie, Frankfurt a. M. 1g72,
T. 11, pp. 157s).

8 Cfr, por ejemplo, Ch. Morris: Grundlagen der Zeichentheorie, Miinchen, 1gys,
PP- 505y 57 ss.
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cuya disposicién, en todo caso, se pueden poner explicaciones conceptuales
semdnticas en una “pragmdtica” a su vez constructiva, “pura y teérica”. Sea
cual fuere lo que se sostenga sobre la posibilidad de tal tratamiento de la
pragmatica del lenguaje,®¢ lo cierto es que no puede tematizar filoséficamente
las “‘convenciones’, que, segun Carnap, sirven de base a la construccién de
sistemas de reglas sintdctico-semanticos formalizables —y, en ese sentido, tam-
bién a la construccién de explicaciones semdnticas de conceptos empirico-
pragmaiticos. Pues las convenciones de importancia normativa, que ante todo
hacen posibles las explicaciones lingiiistico-formales de conceptos en el sen-
tido de una pragmaitica tedrica, no pueden ya ser hechas objeto de una prag-
mética empirica o de una construccién pragmdtico-formal. Y por supuesto, la
pragmdtica tedrica del lenguaje, explicitamente prevista por Carnap —en
cierta forma semantizada ya siempre a priori—, no puede sustituir tampoco
a las argumentaciones metodoldgicas, consideradas como necesarias por Popper
y Albert. En el sentido de la transformacién semiética de la filosofia tras-
cendental, que hoy se exige, y en orden a los supuestos de la construccién
moderna del lenguaje, sobre los que no se reflexiona ya de manera racional,
podria caracterizarse directamente la funcién teérico-cientifica de la pragmi-
tica trascendental como la de una reflexion sobre las condiciones de posi- -
bilidad y validez de las convenciones. (Un suceddneo ticito de semejante
reflexién se puede encontrar en la légica analitico-lingiifstica de la ciencia,
proveniente de Carnap, en forma de “introducciones” provisionales al len-
guaje ordinario, las que en rigor —a causa de las proposiciones universales
ahi empleadas, implicitamente autorreflexivas— estdn concebidas en un “pa-
ralenguaje”, no legitimable oficialmente. Ahi se halla, 2 mi juicio, la heren-
cia del lenguaje-“escalera” del Tractatus de Wittgenstein, que no puede
uno sacudirse en la légica constructiva del lenguaje 'y de la ciencia, mientras
no se reconozca una pragmitica trascendental del lenguaje como Wltima
metadisciplina ya no formalizable.)

En el marco de la presente investigaciéon deseo ahora poner a prueba
la concepci6n indicada, intentando explicar a su luz la cuestién, demostrada
ya como necesaria, sobre las condiciones de posibilidad de una critica inter-
subjetivamente vdlida. En el actual contexto del problema esto significa: yo
deseo intentar, mediante recurso a la evidencia, reconstruir ¢n forma prag-
mdtico-trascendental la critica de Albert al postulado clasico de la fundamen-
_tacién suficiente y examinarla de manera critica.

Aqui resulta, en primer lugar, que el llamado “trilema de Miinchhausen”
de la fundamentacién suficiente sélo se puede deducir en forma ldgica con
relacién a proposiciones o a sistemas proposicionales, axiomiticamente orde-
nados, en el sentido de la construccién sintdctico-semdntica de los 1lamados

3 Cfr, mi Introduccién critica a Ch, Morris, Zeichen, Sprache und Verhalten, Diissel-
dorf, 1978.
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“lenguajes formalizados”, lo cual, sin embargo, quiere decir: bajo abstraccién
previa de la dimensién pragmdtica del uso argumentativo del lenguaje. Dicho
de otra manera: s6lo cuando se prescinde por anticipado de la situacion del
sujeto conocente y argumentante, que pone a discusién sus dudas y sus cer-
tezas en afirmaciones (statements) explicadas de manera realizativa, se puede
caracterizar sin mis el recurso a la evidencia —proporcionado deductivamen-
te— como interrupcion del procedimiento de fundamentacion y equipararlo
al regreso al infinito y al circulo 1égico como tercer cuerno del trilema. En
efecto, s6lo bajo el punto de vista sintdctico-semdntico de la abstraccion —el
cual no puede sujetar mediante deixis objetiva ni subjetiva (personal) el len-
guaje y a la vez el conocimiento al mundo vital— es posible comprender el
sentido del proceso de fundamentacién como una deduccion, que por prin-
cipio no puede interrumpirse, de proposiciones (sobre estados de cosas) a
partir de proposiciones. Desde el punto de vista pragmdtico-trascendental, por
el contrario, el procedimiento deductivo de la reduccién de proposiciones a
proposiciones —y en ese aspecto toda “axiomdtica”— puede ser considerado
de antemano sélo como medio —objetivable por cierto— en el contexto de
la fundamentacion argumentativa de asertos afirmados mediante evidencias
conocitivas. (En ese sentido la “légica apodictica” fundada por Aristételes
es de hecho un “6rganon”. del discurso argumentativo — no menos, pero
tampoco mas. Es decir: la deduccion légica misma de proposiciones a partir
de proposiciones no es ya la fundamentacion de la validez del conocimiento.
—tal absolutizacién del 6rganon légico reducirfa de hecho, trivialmente, el
problema de la fundamentacién al “trilema de Miinchhausen”—, sino sélo
un momento intermediario, caracterizado por evidencia a priori intersubje-
tiva en el proceso argumentativo de fundamentacion.)

A esto responde la importante distincién que sigue, la cual fue pasada
por alto, significativamente, no sélo por los empiristas 16gicos, sino también
por K. Popper —al menos en la Ldgica de la investigacion—: sélo cuando
—en forma ilegitima, es decir, en el sentido de una “abstractive fallacy”—
se prescinde definitivamente de la funcién interpretativa pragmético-trascen-
dental del sujeto de conocimiento y argumentacidn, y éste es reducido previa-
mente a un objeto de psicologia empirica, se puede hablar de que las propo-
siciones s6lo pueden ser fundadas por proposiciones y de que las llamadas
“proposiciones de observacién” o “de base” de la ciencia son motivadas, ex-
clusivamente en el sentido de una causacién, por las “evidenecias experien-
ciales”, vividas por los sujetos de conocimiento.?” Para una forma de consi-

37 K. Popper escribe en la Logik der Forschung (3% ed., Tiibingen, p. 71): “Expe-
riencias pueden motivar resoluciones, por tanto, también estipulaciones, pero no pueden
fundar una proposicién base, tan poco. como no lo puede hacer un pufietazo sobre la
mesa.” En la edicién inglesa Popper habla incluso alternativamente de una relacién moti-
vacional y otra causal (Cfr. Logic of Scientific Discovery, loc. cit., p. 105. Al respecto, critica-
mente: P. Bernays, “Reflections on Karl Popper’s Epistemology”, en The Critical Approach
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deracién pragmdtico-trascendental, por. el contrario, situada en el punto de
vista del sujeto que conoce y argumenta —es decir, cuya “conducta” en la
formulacién proposicional no trata de explicar desde fuera, sino entender
desde dentro—, para esa forma de consideracién la evidencia conocitiva es,
por supuesto, un fundamento en orden a la formulacién de “proposiciones
de observacién” o “de base” —aun cuando no sea ningun fundamento, desde
el cual puedan ser deducidas en forma légica esas proposiciones.

De ningtin modo estd implicito ahi necesariamente, a mi juicio, que las
evidencias conocitivas —por ejemplo, percepciones o intuiciones ideales (cate-
goriales)— tuvieran que o pudieran ser consideradas como base infalible y
suficiente, independiente del lenguaje, es decir, prelingiiisticamente intuiti-
va, del sentido y de la verdad de asertos cientificos o sistemas de asertos
(“teorfas”). Esta concepcién corresponde mis bien a la filosofia epistemo-

to Science and Philosophy, Essays in Honor of Karl Popper, London, 1964, p. 38) — A.
Wellmer observa sobre ello con razén: “No se requiere el método del andlisis del lenguaje,
menospreciado por Popper, para demostrar como insostenible la idea de una relacién moti-
vacional entre la experiencia y su articulacién lingiifstica... El pasa por alto que no sélo
las proposiciones de experiencia, sino las experiencias mismas, trascienden su respectivo
aqui y ahora.” (Methodologie als Erkenntnistheorie. Zur Wissenschaftslehre Karl R. Poppers,
Frankfurt a. M. 1967, p. 156s.) — Popper, sin embargo, obviamente no conoce, igual que
los empiristas l6gicos, una alternativa conceptual para la disyuncién entre nexos légicos
proposicionales y nexos de motivacién empirico-psicolégicos (externo-causales), o también
entre universales lingiifsticos y experiencias de evidencia prelingiifsticas individuales. Y bajo
este supuesto —nominalista—, Popper tiene razén cuando reprueba también las “propo-
siciones protocolarias”, qua “protocolos de experiencia”, de los neopositivistas todavia como
psicologismo (Gfr. Logik der Forschung, loc. cit., pp. 61 s5). Naturalmente no queda entonces
otra cosa que reducir la validez de las “proposiciones base” a la de “decisiones base”.
Suponiendo, sin embargo, que nuestras experiencias evidentes son siempre experiencias
interpretadas lingiiisticamente y trascienden en cuanto tales su respectivo aqui y ahora,
entonces se puede pensar que, por un lado, su evidencia en cuanto dependiente de inter-
pretacion jamis es infalible; pero, por otro, muy bien puede y tiene que fungir como
fundamentacion interna del contenido significativo de nuestros juicios de experiencia, ar-
ticulados lingiiisticamente. No puede uno, por supuesto, remitirse a tal evidencia experien-
cial en la forma en que un psicologo explica las convicciones de un hombre mediante
vivencias evidenciales qua causas, pero si puede uno en la argumentacién —y aun en la
argumentacién critica— remitirse a evidencias objetivas en la forma de un testimonio sub-
fetivo. Popper tampoco conoce este concepto de evidencia —presupuesto en la fenomeno-
logia trascendental—, sino que equipara —como el empirismo légico, sélo que en el
veredicto del psicologismo todavia mds consecuentemente— “evidencia” en el sentido de la
teoria del conocimiento, a vivencias o sentimientos evidenciales en el sentido de la psicologfa
empirica (cfr. op. cit., pp. 205 y 6455) — como si no perteneciera tampoco a las condi-
ciones, si no suficientes, st al menos necesarias, de una evidencia de conocimiento psicols-
gicamente vilida. Si se reduce el criterium de verdad (en el sentido de un indicador que
nunca falla) de la evidencia objetiva (la cual sin duda tiene que poder ser testificada por
un sujeto conocente) a un sentimiento de evidencia subjetivo, atin por tematizar psicolégi-
camente, entonces se produce, claro estd, la necesidad de sustituir el pensamiento de Ia
posibilidad objetiva de fundar simplemente por el de revisabilidad o criticabilidad ilimi-
tada (cfr. Popper loc. cit)). Pero, squé sentido tiene todavia ahora la idea de la revisién o
de la critica? La indicacién de que en la praxis puede evitarse un regressus ad infinitum
mediante “resoluciones”, apenas puede sin duda ser una respuesta satisfactoria 2 la pre-
gunta por el sentido positivo de la critica.
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légica “del origen” (empirista o intelectualista) de la época moderna, que
—como ya se mencion6— no deseo yo defender. En virtud de los “actos
proposicionales” (es decir, los actos identificadores de “referencia” y “predi-
cacién”),®® de los que la formacién del juicio es dependiente, las evidencias
conocitivas estin desde el principio, a mi juicio, entretejidas con el uso del
lenguaje y las actividades de los sujetos conocentes — en el sentido del en-
treteje de conocimiento, uso lingiifstico y praxis vital en “juegos de lenguaje”
o “formas de vida” cuasi institucionalizados, como las analizé el Wittgenstein
posterior. Si no existiera este entreteje, un nifio no podria aprender el len-
guaje y con este, al mismo tiempo, formas de conducta que estén en armonia
con la experiencia interpretada. Es decir, sin evidencias experienciales para-
digmdticas no puede pensarse un juego de lenguaje funcional. Nosotros no
podriamos darnos a entender, si no coincidiéramos ya siempre sobre evidencias
experienciales, de las que cada uno ha de partir. De este entreteje de juego
lingiifstico pragmdtico-trascendental de las posibles evidencias conocitivas, se
sigue, a mi juicio, que la fundamentacién de la validez del conocimiento no
puede ser equiparada ni con la deduccidn ldgica de proposiciones a partir
de proposiciones en sistemas axiomatizados, como lo hace la moderna légica
del lenguaje o de la ciencia, ni con el recurso a intuitiva evidencia de con-
ciencia independiente del lenguaje, como hace suponer la moderna teorfa del
conocimiento de origen cartesiano. Més bien la fundamentacién, en cuanto
lo es de la validez del conocimiento, tiene que apoyarse siempre al mismo
tiempo sobre las posibles evidencias de conciencia de los sujetos conocentes
individuales capaces (como representantes auténomos del sujeto conocente tras-
cendental en general) y sobre las reglas a priori intersubjetivas de un dis-
curso de argumentacién, en cuyo contexto las evidencias de conocimiento,
como testimonios subjetivos de validez objetiva, tienen que alcanzar una va-
lidez intersubjetiva. Que esto es necesario y también posible, se garantiza por
el “entreteje” a priori —pragmético-trascendental— de evidencias conociti-
vas, que pueden interpretarse en su contenido —“como algo”—, y reglas del
uso del lenguaje, descubierto por Wittgenstein y concretado y precisado es-
pecialmente en el entreteje, hecho explicito por Austin, Strawson y Searle,
de actos judicativos, como actos de referencia y predicacién, con actos de
hablar: en virtud de esta concepcién no tiene ningtn sentido de posibilidad ha-
blar de un ‘“recurso a la evidencia conocitiva”, sin presuponer un discurso
lingiiistico como contexto de interpretacién y de coherencia 1égica, ni tam-
poco tiene sentido alguno de posibilidad pensar siquiera un discurso de
fundamentacién pleno de contenido y argumentativo, sin suponer determi-
nadas evidencias conocitivas, que cada uno de los participantes en el dis-
curso introducen como criterios de verdad, decisivos para ella en la forma-

38 Cfr, a este respecto J. R. Searle: Speech Acts, Cambridge, 196g. (En alemdn: Sprech-
akte, Frankfurt a. M., 1971, cap. 2.)



PROBLEMA DE LA FUNDAMENTACION ULTIMA 158

cién argumentativa del consenso. — El entreteje de juego lingiiistico, recién
esbozado, de evidencias conocitivas constituye, a mi juicio, la explicacién
pragmdtico-trascendental de que todas las experiencias cientificas, como hoy
se dice, estén “impregnadas de teorfa” y de que las evidencias conocitivas que
entran en las proposiciones base sean dependientes més o menos de las teo-
rias por comprobar o falsificar —o, también, de teorfas de alternativa.®

Ahora bien, de acuerdo con Albert, se podria objetar: que el tratamien-
to usado hasta hoy del problema de la fundamentacion suficiente por medio
de evidencia conocitiva parte de una explicacién inadecuada —esto es, em-
pobrecedora— del concepto de “fundamentacién” o “evidencia”, presupuesto
por él; que la fundamentacion mediante evidencia en el sentido del raciona-
lismo clasico —se podria decir asi— es fundamentacion dltima por medio de
algo definitivamente seguro, es decir, indubitable; que la busqueda metddica
de la verdad es inconciliable con esto, porque ella no puede reconocer —de
acuerdo con el principio del “falibilismo”— ninguna certeza definitiva, in-
dubitable. Consideremos mds en detalle este argumento y partamos para ese
fin del dicho de Albert segiin el cual “propiamente se puede dudar en prin-
cipio de todo™.

8. iContradice el principio del falibilismo a la suposzczon de la evidencia
indudable?

El principio del “falibilismo” —establecido la primera vez, en lo que yo
s¢, por Ch. 8. Peirce,*> —designa de hecho, a mi juicio, un supuesto indispen-
sable de la metodologia de las ciencias empiricas— el cual distingue las cien-
cias empiricas de la época moderna, seglin su idea, del concepto de “episteme”
de la ciencia filoséfica fundada sobre la visién de la esencia, segin Platén, el
idealismo alem4n y ain E. Husserl. Pero, ¢no supone precisamente esta dis-
tincién —asf como el conocimiento reivindicado por Albert de la distincién
entre busqueda de la evidencia y bisqueda de la verdad (o entre criticismo
y racionalismo de fundamentacién)— a su vez una visién evidente de la
esencia en €l sentido de un conocimiento filosdfico?

39 Yo no puedo aqui entrar en las consecuencias tedrico-cientfficas, que resultan de
la idea del entreteje de juego lingiifstico de las evidencias experienciales. Sin embargo, sea
indicado lo siguiente: si las evidencias experienciales apenas pueden ser consideradas como-
base libre de interpretacién de la validez intersubjetiva de conocimiento, menos puede
ser entendido su entreteje de juego lingiifstico como dependencia inequivoca de un uso
de lenguaje tedricamente precisado. Esa consecuencia, tal como la saca en especial Fe-
yerabend siguiendo a T. Kuhn, conduce a un relativismo de juego lingiifstico o de teorfas,
que K. Popper sin duda con razén ha caracterizado como un “myth of the framewor
No so6lo existen “juegos lingiifsticos”, sino que en todos ellos se encuentra el juego -tras-
cendental de lenguaje de la ilimitada comunidad de comunicacidn.

40 Cfr., mi edicién de Ch. S. Peirce, Schriften, 1 y II. Frankfurt a. M. 1967 Y 1970,
Indice de materias,
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Con todo, yo no deseo hacer valer esta pregunta retérica ya como un
contraargumento definitivo contra el “racionalismo pancritico” (Bartley), sino
conceder, en primer término, que el principio del “falibilismo” —en un sen-
tido todavia por explicar, naturalmente— debe aplicarse aun a los puntos de
vista de las ciencias formales (l6gica y matemdtica) y de la filosofia trascen-
dental. Sin-embargo, en cierta medida para compensar esta concesién, yo
quisiera reivindicar, por otra parte —en un sentido igualmente todavia por
explicar— aun para las ciencias empiricas, la indispensabilidad metodolé-
gica de la evidencia en sentido de una certeza indubitable. Yo quisiera dilu-
cidar el sentido de estas tesis con base en una discusién del dicho albertiano,
de que “propiamente se puede dudar en principio de todo”.4t A la dificultad
que se oculta en esta proposicién —expresada frecuentemente por los filé-
sofos en forma ligera—, hace alusién ya la circunstancia histéricamente no-
table, de que el fundador del principio del “falibilismo”, Ch. S. Peirce, al
mismo tiempo polemizé contra Descartes con el argumento de que no se po-
dria dudar de todo, a menos que la duda desembocara en una “paper doubt”
vacfa de contenido.** Una duda razonable supone, seguin Peirce, precisamente
en la ciencia empirica, que no se dude de todo, sino que se parta de con-
vicciones que uno tiene por ciertas y acepta como criterio para lo que ha
de dudarse y para las nuevas evidencias tenidas fundamentalmente como po-
sibles. ‘ '

Muy similares argumentos critico-significativos se encuentran en el Witt-
genstein posterior.®® Asf, en la coleccién de aforismos Sobre la certeza, el
n? 11y, dice: “Quien pretendiese dudar de todo, ni siquiera llegaria hasta
la duda. El juego mismo del dudar presupone ya la certeza.” En otras pala-
bras: como juego lingiiistico con sentido, €l dudar —y por lo mismo también
la critica segin Popper y Albert— no puede explicarse sin presuponer a la
vez en principio certeza indubitable. Y Wittgenstein generaliza y radicaliza
esta concepcién una vez mds en el aforismo 114: “Quien no estd cierto de
ningtin hecho, tampoco puede estar cierto del sentido de sus palabras.” ¢
Dicho de otra manera: todo juego lingiifstico que funcione —todo entendi-
miento sobre sentido— presupone que los compafieros de comunicacién, quie-
nes tienen que haber aprendido el lenguaje junto con una acreditada orien-
tacién hacia el mundo, consideren como ciertos numerosos hechos objetivos.
(En un sentido preciso, las convicciones de las que no puede dudarse o que no
pueden corregirse —ya sean principios o hechos contingentes— fungen como
“muestras” o “paradigmas” del uso lingiiistico pleno de sentido.** Asi, por
ejemplo, la conviccién de que la Tierra es una esfera que gira sobre sf misma

41 Albert, op. cit, p. 14.

42 Ch, 8. Peirce, Collected Papers, V. §§ 265 y $716.

43 La indicacién de los pasajes de Wittgenstein que siguen, la debo en parte a un
trabajo de Dieter Mans.

44 L. Wittgenstein: Uber Gewissheit, Frankfurt a. M. 1970, p. 39.
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y alrededor del Sol, es un “paradigma” de juego lingiifstico para nuestros
posibles interrogantes con sentido en la aerondutica y en la meteorologia; y
la conviccion de que se da un mundo exterior real “fuera” de la conciencia,
es un paradigma de juego lingiifstico para la cuestién critica sobre si algo es
real o quizd se apoye en la imaginacién, ilusién, alucinacién o semejantes.)

De aqui parece seguirse que (también) la fundamentacién en la vida
cotidiana y en la ciencia tiene que reducirse a la evidencia presupuesta con-
forme al sentido en el juego lingiiistico. E1 “recurso a la evidencia”, por-
tanto, al menos en ese aspecto no puede equipararse con el “recurso a un
dogma” o con el “recurso a una decisién arbitraria”; pues aun la critica
misma —como critica con sentido en el marco de un juego lingiifstico—
tiene que estar fundada por lo menos virtualmente; pero esto significa: aun
ella tiene que poder ser reducida en principio a la evidencia. Dicho de otra
manera: la critica no puede —como da la impresién en Bartley y Albert—,
por decirlo asi, ser uliima instancia autosatisfactoria de argumentacién ra-
cional: ella tiene que presuponer, a su vez, un marco pragmdtico-trascenden-
tal —un juego lingiiistico con sentido—, en el que posibles argumentos cri-
ticos y posibles fundamentaciones correspondan en principio unos a otras
mediante recurso a evidencia “paradigmitica”. Esto parece constituir en cier-
ta medida la estructura esencial de la institucion del argumentar. Wittgen-
stein parece opinar cabalmente esto cuando escribe: “Toda prueba, todo
corraborar e invalidar una suposicién sucede ya dentro de un sistema. Y este
sistema, por cierto, no es un punto de arranque mis o menos arbitrario o
dudoso de todos nuestros argumentos, smo que pertenece a la esencia de lo
que llamamos un argumento " 46

45 Cfr., por ejemplo L. Wittgenstein: Philosophische Untersuchungen, 1, § 5o: “No se
puede afirmar de una cosa que es de 1 m. de largo, ni tampoco que no es de 1 m. de
largo, y ése es el metro original de Paris. — Con ello, empero, no le hemos atribuido a éi,
naturalmente, ninguna propiedad singular, sino que sélo hemos caracterizado.su peculiar
papel en el juego del medir con la medida métrica. Imaginémonos que de manera seme-
jante al metro original, también est4d conservada en Paris una muestra de los colores. Asf
explicarfamos nosotros: ‘sepia’ se llama el color del sepia original conservado alld bajo
proteccién contra el aire... Esta muestra es un instrumento del lenguaje, con el que
hacemos afirmaciones sobre los colores... Lo que, aparentemente, ha de darse, pertenece
al lenguaje. En nuestro juego hay un paradigma; algo, con lo que es comparado.” Ademis
I, § s00: “Al juego de lenguaje con las palabras ‘El tiene dolor’ pertenece —podrfa de-
cirse— no sélo la imagen del comportamiento, sino también la imagen del dolor. O: no
sélo el paradigma del comportamiento, sino también el del dolor.” Con clara referencia
a las convicciones, ciertas a priori, se dice asf en las Bemerkungen zu den Grundlagen der
Mathematik (Oxford 1956, pp. g0s.): “sDe doénde la percepcién: ‘Blanco es mis claro que
negro’ dice algo sobre la esencia de los dos colores? —...;No es mds bien asi: la imagen
de un punto negro y de uno blanco... nos sirve al mismo tiempo de paradigma de aque-
lio que nosotros entendemos por mis claro y mds obscuro, y como paradigma para ‘blanco’
Y para ‘negro’?... aquel enlace, un enlace de paradigmas y nombres se ha producido en
nuestro lenguaje. Y nuestra proposicién es intemporal, porque expresa inicamente el
enlace de las palabras ‘blanco’, ‘negro’ y ‘mis claro’ con un paradigma.”

46 1. Wittgenstein: Uber Gewissheit, Aphorismus 105, loc. cit. p. g6.
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A través de esta argumentacién critico-significativa de procedencia peir-
ciana y wittgensteiniana se muestran indudablemente como insostenibles nu-
merosas tesis programdticas, imprudentes o exageradas del “racionalismo pan-
critico” de procedencia bartleyiana y albertiana. Entre ellas estdn, por ejemplo,
la equiparacién indiferenciada de la fundamentacidn suficiente por medio
del recurso a la evidencia con el recurso a un dogma o a una decisién arbi-
traria, as{ como la propuesta de poner “en lugar de la idea de fundamenta-
cién la idea de una prueba critica”. El lenguaje de los “racionalistas criticos”
sugiere de hecho no pocas veces el malentendido de una critica anirquica
por la critica misma, de una razén critica sin normas de critica.

Con todo, la discusién no puede concluirse atin en este punto; lo mds
notable del “racionalismo critico” (me) parece no haber sido todavia com-
prendido realmente. Esto se desprende ya de que el sentido del principio del
“falibilismo”, que —como ya se dijo— también Peirce sostuvo, no estd aun
aclarado. Intentemos esto en un segundo impulso.

En su confrontacién con Descartes, Peirce aclara segin el sentido que en
la ciencia ciertamente no tiene que poder dudarse de todo a la vez —por
ejemplo, de la existencia de un mundo exterior real en conjunto—,*" pero si
virtualmente de todo, es decir, de cada cosa considerada como evidente— por
ejemplo, bajo ciertas circunstancias, de la realidad de cada elemento fictico
considerado como perteneciente al mundo exterior real. Esta duda virtual-
mente universal —que en Peirce corresponde manifiestamente al principio
del falibilismo-— parece tenerla también ante los ojos Albert, cuando escribe:
“Un criticismo consecuente, que no admite dogmas de ninguna clase, impli-
ca... de modo necesario un falibilismo respecto de cualquier instancia posi-
ble”, y: “No se da ni una solucién del problema, ni una instancia compe-
tente para la solucién de determinados problemas, la cual necesariamente y
de antemano tuviera que sustraerse a la critica.” 48

Sin embargo, ¢cémo puede este postulado del “falibilismo” ponerse en
consonancia con el punto de vista critico-significativo de Peirce y Wittgen-
stein, segtin el cual toda duda y toda critica en principio —a saber, como
clemento constitutivo de un juego cientifico de argumentacién pleno de sen-
tido— tiene que poder fundarse suficientemente por medio de una evidencia
que se supone indubitable?

Peirce mismo tuvo grandes dificultades para poner en consonancia su

47 Que no se puede dudar con sentido del mundo exterior real en su totalidad, puede
mostrarse muy bellamente también desde el Wittgenstein posterior: Por ejemplo, no se
puede, con Descartes, argumentar razonablemente que todo lo que vale como real, es al
fin meramente mi suefio (o: existe simplemente en la conciencia); pues la expresién “me-
ramente mi suefio” (0 “simplemente en la conciencia™) tiene sentido sélo en el marco de
un juego de lenguaje, en el cual se presupone como paradigma, que no todo lo que vale
como real, es meramente mi suefio o simplemente se halla en la conciencia.

48 Albert, op. cit.,, p. g6.
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“falibilismo” con su “pragmatismo” de la certeza, en el sentido del “Critical
Commonsensism”, y apenas si logré esto satisfactoriamente.* A mi me parece
que los principios asi confrontados pueden pensarse como consistentes cuando,
y s6lo cuando, se distingue entre el grado de reflexién de juegos lingiiisticos
precientificos y cientificos, por una parte, y, por otra, el grado reflexivo de
una reflexién pragmdtico-trascendental sobre la estructura de juegos lingiifs-
ticos en general. (Aquf se trata, a mi juicio, no de una distincién, repetible
cuanto se quiera, entre grados de reflexién conforme a la psicologia o tam-
bién a la jerarquia formal de los metalenguajes de la metaldgica, sino de
una distincién que, en lo posible, debe separar, inequivocamente y de modo
reconocible en todo tiempo, la pretension de universalidad, implicitamente
autorreflexiva de los asertos filosoficos, frente'a la pretensién de validez in-
dividual o empirico-general de afirmaciones no filoséficas.’®

Desde el punto de vista filosdfico de la reflexidn se puede entonces decir
con referencia a cualquier juego de lenguaje en general —inclusive el filo-
séfico—, que en su marco la duda y la critica tienen sentido sélo bajo la
suposicién de que puedan fundarse suficientemente por medio de un recurso
a evidencia paradigmdtica indubitable. Al mismo tiempo, empero, se puede
formular en este plano de reflexidn también una reserva falibilista, como
duda virtualmente universal respecto de las evidencias paradigmaiticas de to-
dos los juegos de lenguaje posibles — excepto el filoséfico de la duda. Con
ella, naturalmente, son puestos fuera de funcién de modo virtual -aun los
juegos lingiifsticos correspondientes — por decirlo asi, en un experimento
mental. Pues todo juego de lenguaje se mantiene en pie y cae, sin duda —se-
gun la concepcién de Wittgenstein, sobre la cual también se apoya T. Kuhn
en su andlisis de las “revoluciones cientificas”— junto con sus evidencias
paradigmdticas. Sin embargo, la duda metacientifica, virtualmente universal,
no €s ninguna paper doubt en el sentido de Peirce. Pero esto sélo depende
de que la reserva del falibilismo no formula ain ninguna pretensién de po-
ner en duda por razones empiricas un aserto de la ciencia empirica, sino que
en principio sélo abre esa posibilidad o la mantiene abierta. El mero abrir
o mantener abierta la posibilidad de una duda fundada, y esto quiere decir,

48 Cfr,, al respecto mi “Einfiihrung” a Ch. S. Peirce, Schriften 1, Frankfurt a. M. 1967,
Pp. 123 ss.

50 Una teorfa —un “modelo simbélico”— de la reflexién, formalizable en el sentido
de la légica analitica de la ciencia, naturalmente no puede darse, como ha mostrado G.
Frey contra las pretensiones de una objetivacién total y una correspondiente simulacién
cibernética ‘de la conciencia humana (Cfr. G. Frey: Sprache Ausdruck des Bewusstseins,
Stuttgart 1965, pp. 3755, y del mismo: “Sind bewusstseinsanaloge Maschinen méoglich?,” en:
Studium Generale, Jg. 19, 1966, pp. 191<200). Preclsamente esta concepcién muestra, empero,
que sin duda existe un saber filoséfico-trascendental acerca de la diferencia bisica entre
cada grado imaginable de la jerarquia de los metalenguajes y el grado de reflexién de lag
proposiciones filoséficas — un saber que puede explicarse de manera teérico-filoséfica.
Cfr., a este respecto la explicacién de la “autoestratificacién” del espiritu y del lenguaje en
Th. Litt: Denken und Sein, Stuttgart, 1948.
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de una critica fundada, en el nivel metacientifico de reflexién no est4, sin
embargo, vacio de contenido, por cuanto funda el postulado metodolégzco
del ensayo virtualmente universal de una critica fundada.

Bien puede decirse que este argumento hace valer el buen sentido, im-
portante en teorfa de la ciencia, del principio del falibilismo de procedencia
peirciana y popperiana. Al mismo tiempo, sin embargo, nuestro argumento
estd en consonancia también con el punto de vista critico-significativo y
pragmético-trascendental de Peirce y 'Wittgenstein, de que la duda y la cri-
tica, en el marco de un posible juego argumentativo, ya presuponen siempre
la fundamentacion por medio de evidencia fdcticamente indubitable (jy por
medio de la espera de una posible evidencial) como condicién de su posi-
bilidad. Con todo, a mi juicio, tiene que preguntarse expresamente por la
razén de que —en virtud de lo dicho— tanto el principio del falibilismo,
en el sentido de un principio de critica virtualmente universal, como tam-
bién el principio de fundamentacion suficiente de la duda y la critica me-
diante recurso a la evidencia, sigan siendo vilidos. En efecto, no es en ma-
nera alguna comprensible de suyo, sino extraordinariamente notable en lo
filosofico que, por una parte, cualquier evidencia sobre la que se funda una
doctrina cientffica, en principio puede y debe ser puesta en duda y criticada,
mientras que, por otra parte, cualquier duda y cualquier critica han de re-
currir a evidencia indubitable y, en ese sentido, fundarse suficientemente.
Una respuesta satisfactoria a la pregunta planteada aqui exige, a mi juicio,
ni mis ni menos que una adecuada distincién y mediacién pragmdtico-tras-
cendental entre la filosofia epistemoldgica del origen, de la época moderna, y
la filosofia analitica del lenguaje, del siglo xx.

En efecto, tanto como esto parece ser claro: si la filosofia epistemoldgica
del origen (de procedencia empirista y a priori) tuviera razén en su exigen-
cia de reducir la validez intersubjetiva de verdad del conocimiento a (cual-
quier) evidencia de conciencia, no se podria entender en qué sentido’ con-
viccienes evidentes pueden en general ser puestas en duda o criticadas. Por
otra parte, si la ldgica (proporcional-analitica) de la ciencia, orientada se-
mdnticamente, tuviera razén al suponer que las proposiciones sélo pueden
ser fundadas por proposiciones y las evidencias de conciencia extralingiifsticas
sélo pueden ser consideradas como motivos externos, causalmente eficaces
para el establecimiento convencional de proposiciones base, entonces el punto
de vista de que la critica supone desde siempre una posible fundamentacién
mediante evidencia, serfa ininteligible. Una reduccién de este dilema me
parece posible sélo bajo el supuesto (pragmitico-trascendental) de que la
evidencia de conciencia y la validez intersubjetiva de argumentos formulados
lingiiisticamente no son, por una parte, instancias de la problemitica de la
verdad reciprocamente reducibles; mds, por otra parte, esas instancias, en
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cuanto tales, ya estdn siempre entretejidas entre si de manera peculiar. Tra-
temos de explicar mds exactamente esta tesis: ' .

Por una parte, la evidencia de conciencia para mi (ya sea evidencia en
el sentido de una intuicién empirica, o en el de una ideal o categorial),
contrariamente a la concepcién de la gnoseologia moderna desde Descartes
hasta Husserl, no puede en principio ser equiparada con la validez intersub-
jetiva de argumentos. La razén de esto se halla obviamente en la funcién
mediadora del lenguaje, pasada por alto desde Descartes hasta Husserl, como
condicién trascendental de posibilidad de una interpretacion del mundo in-
tersubjetivamente vdlida. Una consecuencia de esta funcién mediadora pa-
rece ser, en efecto, que ya los juicios perceptivos —en el grado en que poseen
un contenido de afirmacién objetivo comunicable, el cual trasciende inter-
pretativamente los datos sensibles subjetivos que la apoyan—, estin sujetos
a la posible critica en el sentido de una re-interpretacion posible de las evi-
dencias perceptivas indubitables en si. (Claro estd que Kant postulé para la
objetividad e intersubjetividad de los “juicios de experiencia”’, en cuanto
éstos trascienden a priori las evidencias de percepcién meramente subjetivas,
formas de enlace pre-lingiiisticas y esquemas de toda “conciencia en general”;
y la moderna “epistemologia genética” de Piaget parece confirmar este pos-
tulado de manera empirico-psicoldgica. Pero estas condiciones de conciencia;
postuladas por Kant como condiciones de posibilidad de una validez objetiva
del conocimiento, no pueden, en primer término, como lo sabfa Kant mismo,
fundar inmediatamente la validez de los conocimientos empiricos de la cien-
cia; y en segundo término, desde la perspectiva de una pragmitica trascen-
dental del lenguaje, ha de exigirse que aun las proposiciones sintéticas a
priori, evidentes de ese modo para Kant —y todavia para Husserl—, —por
ejemplo, los axiomas de la geometria euclidiana o las proposiciones husser-
lianas sobre el darse simultineo, evidente a priori, de color y extensién—,
solo pueden ser principios de la ciencia intersubjetivamente vdlidos, por
cuanto con base en convenciones ticitas fungen como evidencias paradig-
mdticas de la argumentacién en determinados juegos de lenguaje. Mediante
esa distincién y enlace de puntos de vista gnoseolégicos y pragmatico-lin-
gitfsticos, y a pesar del reconocimiento de ciertos enlaces de la representa-
cidn, evidentes a priori, como condiciones subjetivas de posibilidad de una ex-
periencia primaria —més o menos en el sentido de las “formas de la intui-
cién” y de las categorias esquematizadas de Kant—, resulta posible, a mi juicio,
poner en duda la validez intersubjetiva de los principios tedricos correspon-
dientes —como los de la fisica cldsica—, con base en una re-interpretacion
de la experiencia mediante teorfas mds capaces de explicacién. Una pragmd-
tica trascendental del lenguaje conduce en ese sentido, a mi juicio, a la si-
guiente conclusién tedrica de anti-evidencia: La respuesta a la pregunta por
la validez intersubjetiva del conocimiento ya no puede ser dada mediante el
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recurso de los sujetos conocentes individuales a la evidencia de conciencia
(asi sea incluso una evidencia a priori para cada “conciencia en general”),
sino sélo mediante la formacién de consenso a base de un discurso argumen-
tativo en la “comunidad de interpretacién” de los cientfficos (Peirce, Royce).®

Por otra parte, sin embargo, el hablar de una elevacion, posible y nece-
‘saria, de evidencias de conciencia a eyidencias paradigmdticas de la argumen-
tacidn en el marco de juegos lingiifsticos, muestra que la formacién de con-
senso en la comunidad de interpretacién de los cientificos a base del dis-
curso argumentativo, en manera alguna puede ser pensada sin un recurso
epistemoldgico a evidencias de conocimiento. Asi, por ejemplo, es claro que
aun las re-interpretaciones de nuestra experiencia primaria tienen que re-
currir, a su vez, mediante teorfas fisicas con mayor capacidad explicativa, a
una fundamentacion suficiente por medio del recurso a evidencias paradig
madticas de juegos lingiiisticos. Fstas, en cuanto lo son de teorias cientificas,
no necesitan poseer el caricter de evidencias inmediatamente intuitivas de
la experiencia primaria. En el caso del espacio de Riemann, presupuesto
por la teorfa general de la relatividad, por ejemplo, se supone, obviamente
en el sentido del espacio de la intuicién, una evidencia paradigmdtica de
juego lingiiistico no comprobable como evidente. En este caso, sin embargo,
el examen empirico de la teoria fisica tiene que llevarse a cabo con instru-
mentos de medida que suponen a su vez, respecto de su funcién y construc-
cion, las evidencias presupuestas en el juego lingiifstico “protofisico” de la
geometria euclidiana en el sentido de la intuicién ideal del espacio. Este
ejemplo es adecuado, a mi juicio, para dilucidar el enlazamiento, necesario
a priori, de la argumentacién relacionada con el discurso y (la fundamen-
tacién suficiente por medio de) el recurso a la evidencia conocitiva: aun cuan-
do la evidencia de conciencia individual no garantiza ya la validez intersub-
jetiva del conocimiento, con todo, la fundamentacion argumentativa de la
validez ha de remitir finalmente a tal evidencia en un juego de lenguaje
cientifico, la cual en principio tiene que poder ser comprobada por todo
miembro individual de la comunidad de interpretacién, en Gltima instancia
mediante las evidencias de conciencia —empiricas o a priori— posibles para
él. (Aqui debe observarse especialmente que la evidencia paradigmdtica, so-
bre la cual, en concepto de Wittgenstein, se tienen que apoyar la critica y
la duda en el marco de un juego lingiifstico, todavia no es idéntica a la
evidencia conocitiva comprobada; mis bien puede y debe ella recurrir in-

51 Cfr., mi articulo “Szientismus oder transzendentale Hermeneutik? Zur Frage nach dem
Subjekt der Zeicheninterpretation in der Semiotik- des Pragmatismus”, en Hermeneutik
und Dialektik, Festschrift fir H. G. Gadamer, hersg. v. R. Bubner u. a., Tiibingen, 1970,
tomo I, ahora también en K. O. Apel: Transformation der Philosophie, loc. cit., tomo 1I. —
Cfr., a este respecto ahora la explicacién de una teorfa de “discurso” y “consenso” de la
verdad, que ha propuesto J. Habermas en “Wahrheitstheorien” (en Wirklichkeit und
Reflexion, Festschrift £. W. Schulz, Pfullingen, 1974, pp. 211-265).
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mediatamente a convenciones, es mas, sin la mediacién de tales convencio-
nos no podria en absoluto fungir como evidencia paradigmdtica de juego
lingiiistico, segin hemos objetado con Wittgenstein contra Kant y Husserl.
Pero las convenciones paradigmiticas de evidencia no pueden en cuanto tales
de ningtn modo ser reducidas a decisiones arbitrarias, sino que, en cuanto
evidencias de argumentacién, en ultimo término se tienen que poder fundar
—tan indirectamente como se quiera, por ejemplo, mediante el examen em-
pirico de teorfas apoyadas sobre ellas— con vistas a semejantes evidencias,
que puedan comprobarse como interpretaciones manifiestas de evidencia de
conciencia — empirica o a priori. A la circunstancia de que las evidencias
de conciencia alcanzan validez intersubjetiva sélo en cuanto paradigmas de
juegos lingiiisticos reconocidos publicamente, corresponde, por tanto, en la
perspectiva de la pragmitica trascendental del lenguaje, la necesidad de un
recurso argumentativo de fundamentacion a la evidencia de conocimiento.)

Sin embargo, en la mediacién pragmdtico-trascendental, sefialada poco
antes, entre filosoffa de la conciencia y filosofia analitica del lenguaje, no
se pretenderd en modo alguno reconocer todavia un argumento en favor de
la fundamentacion 4ltima. M4s bien la fundamentacién metacientifica del
principio del “falibilismo” parece haber demostrado que todas las evidencias
de conocimiento indubitables tienen que considerarse como relativas a deter-
minados juegos de lenguaje, que en principio pueden ser trascendidos me-
diante la reflexion critica. En el plano de reflexion sobre la validez, por tan-
to, parece que el principio de la critica (progresiva) puede mantener una
superioridad bdsica sobre el principio de la fundamentacion suficiente por
medio del recurso a la evidencia. Las eventuales evidencias presupuestas por la
argumentacién en los juegos lingiifsticos particulares deben por principio
considerarse como revisables; la critica permanente, empero, por méis que
suponga en cada contexto particular un recurso a la evidencia, conserva —asi
parece— la ultima palabra en el plano de reflexion de la filosofia, que tras-
ciende todos los juegos lingiiisticos particulares.

En este lugar, sin embargo, debe pensarse que la circunstancia de que la
critica parece conservar la ultima palabra en el plano (metacientifico) de re-
flexion de la filosofta, ests fundada obviamente en que se da algo asi como
un juego filosdfico de lenguaje, en cuyo marco de antemano puede hablarse
con pretencion de validez universal sobre todos los juegos de lenguaje. (Witt-
genstein intent6 bagatelizar esta circunstancia, por cierto, mediante su tesis
de la mera “semejanza” de familia de los “juegos” [de lenguaje]; 52 y la direc-
cién principal de la légica analitico-lingiiistica de la ciencia, jurada sobre
los nombres de B. Russell, R. Carnap y A. Tarski, tiene reparos fundamen-
tales contra la implicita autorreferencialidad de la pretensién de validez uni-

52 Cfr. L. Wittgenstein: Philosophische Untersuchungen, 1, §§ 65 ss.
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versal del discurso filoséfico —reparos, naturalmente, que aun después de la
teorfa sem4ntica de los tipos de Russell no pueden articularse con pretensién
de validez universal de otra manera que en contragdiccién consigo mismos.s®
Con respecto al “racionalismo critico” de los popperianos, empero, s incon-
trovertible que su tesis sobre el anulamiento del postulado de fundamenta-
cién suficiente por medio del principio de la critica, s6lo puede. fundarla
sobre la pretensién de validez universal a priori de la argumentacién filosofi-
ca.) Pero aquf se abre inmediatamente la perspectiva hacia un nuevo proble-
ma de fundamentacion, el cual incluye el recurso a tales evidencias, que no
puedan ser puestas en duda ni criticadas, por lo menos en la misma forma
como lo son las evidencias paradigmiticas de aquellos juegos de lenguaje,
que de antemano pueden ser considerados por la filosoffa como revisables
Y, en este aspecto, como trascendidos. A la circunstancia, que parecfa hablar
en favor de la superioridad ultima de la critica —es decir, 1a circunstancia de
que la reflexidn filosdfica puede y tiene que entender como fundamental-
mente revisables todas las evidencias paradigméticas de juegos particulares
de lenguaje—, corresponde ahora la circunstancia de que el mismo juego filo-
sdfico de lenguaje tiene que poder recurrir a evidencias que en principio no
pueden ser equiparadas con ninguno de los paradigmas de juego lingiiistico
empiricamente revisables. Y esta circunstancia parece hablar mds bien en
favor de la'superioridad de la fundamentacién dltima que del principio de.
critica permanente.

4. Fundamentacion 4ltima filosdfica mediante reflexién pragmdtico-trascen-
dental sobre las condiciones de posibilidad de la validez intersubjetiva
de la argumentacion filosdfica

Antes de intentar en un ultimo impulso mostrar efectivamente la indubi-
tabilidad de ciertas evidencias paradigmaticas del juego lingiifstico de la argu-
mentacién filoséfica, quisiera yo primeramente aclarar que, y en qué senti-
do, el principio del falibilismo también debe aplicarse a argumentos filo-
soficos.

) En primer lugar, aqui podrfa llamarse la atencién sobre el hecho de que
aun las deducciones légico-matemiticas —dicho en forma trivial— son fali-
bles, en cuanto que —consideradas con respecto a su dimensién pragmitica
como operaciones de hombres finitos— pueden efectuarsé erréneamente. Mas
importantes que esta confesién empirico-pragmitica es el punto de vista
pragmitico-trascendental, de que la demostrabilidad metaldgica o metamate-

53 Cfr. M. Black; “Russell’s Philosophy of Language”, en P. A. Schilpp (ed.), The Philo-
sophy of Bertrand Russell, Evanston, H. L., 1944, pp. 227-255, asf{ como antes, p. 12, sobre
las introducciones “paralingiifsticas” de una filosoffa que se concibe a sl misma desde e}
paradigma de la semdntica constructiva.
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mitica de la exencién de contradiccion de sistemas légico-matemiticos axio-
‘matizados es fundamentalmente imperfecta. En lo anterior nosotros hicimos
valer esta circunstancia, siguiendo a H. Lenk, como un aspecto del “trilema
de Miinchhausen” de la fundamentacién tltima deductiva, pero al mismo
tiempo sefialamos que el problema filosdfico de la fundamentacién utltima
por ese hecho es més bien planteado que llevado ad absurdum. En el actual
contexto, pues, tenemos que reivindicar el conocimiento sobre la imperfec-.
cién fundamental de todas las pruebas de exencién de contradiccién ya como
un conocimiento reflexivo, filoséfico-trascendental de las condiciones de posi-
bilidad y los limites de la objetivacién de argumentos en sistemas lingiifsticos
axiomatizados y formalizados. Y es dificil de imaginarse cémo ese conoci-
miento propio de una ampliada critica de la razén deberfa poder ser revisa-
do en su nucleo filoséfico-trascendental. Por supuesto, no se sabe jamds
definitivamente qué pertenece aqui al niicleo filoséfico-trascendental y qué
—mediante los progresos de la metamatemitica o de la metalégica— al com-
plejo de resultados revisable. En ese sentido ya la interpretacién pragmitico-
trascendental de los resultados de la metaldgica o de la metamatemadtica puede
dar un indicio sobre la situacién del problema, modificada con relacién a
Kant, de la filosoffa trascendental: la exigencia kantiana de perfeccién defi-
nitiva de un “sistema de la razén pura” no puede aqui sostenerse; mas bien
se trata de un descubrimiento reflexivo-progresivo de horizontes trascenden-
tales, que se amplian en la medida en que también se amplfa el conocimiento
humano, al que debe interrogarse por sus condiciones de posibilidad. Sin
embargo, de estas reflexiones no se sigue en manera alguna que el principio
del “falibilismo” y el derivado de éste de una critica virtualmente universal,

pudieran llevar ad absurdum o sustituir el postulado de una fundamentaczdn
ultima filoséfico-trascendental.

Que esto es imposible, resulta ya del solo hecho de que la autoaplicacidn
del principio del “falibilismo” conduce manifiestamente a una paradoja, que
es andloga a aquélla del “mentiroso”: si el principio del “falibilismo” es él
falible, entonces en ese sentido precisamente no es falible y a la inversa. Aho-
ra bien, la autoaplicacién del principio del “falibilismo” no puede, por ejem-
plo, ser rechazada como sin sentido por los representantes del “racionalismo
critico”; pues precisamente ellos son, sin duda, los que absolutizaron el prin-
cipio metodolégico del “falibilismo”, relacionado originariamente con las
ciencias empiricas. De ahi se sigue, a mi juicio, con toda la claridad desea-
ble, que el “racionalismo pancritico” representa un punto de vista insoste-
nible —o al menos una exageracién. El principio del “falibilismo” o el prin-
cipio de la critica, derivado de él, pueden tener sentido y validez obviamente
s6lo cuando de antemano son restringidos con relacién a su validez en tal’
forma, que por lo menos aquella evidencia filosdfica, sobre la que ellos mis-
mos han de fundarse, de antemano es exceptuada de la posible critica. Ahora
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bien, con ello la dimensidn pragmdtico-trascendental de las condiciones de
posibilidad no criticables de una critica y autocritica filosdficas intersubjeti-
vamente vélidas queda abierta en una forma suficientemente radical: ¢Qué
pertenece a esas condiciones? En esta pregunta se concentra, a mi juicio,
el problema de la fundamentacién ultima filoséfica.

Que ¢l principio del “racionalismo pancritico” no pertenece a las con-
diciones no-criticas de posibilidad de una critica filoséfica, se puede documen-
tar de manera interesante con la exitosa autocritica del “racionalismo pan-
critico” en su fundador, W. W. Bartley. Xste, en efecto, comprobé que la
ldgica manifiestamente ‘“no puede pertenecer a aquella totalidad que debe
ser sometida a prueba”, puesto que “el ejercicio de una discusién critica y la
légica estdn ligadas inseparablemente.” ¢ En su confrontacién critica con
Bartley y Albert, Hans Lenk precisé la comprobacién del primero en el sen-
tido de “que por lo menos algunas reglas légicas estdn fundamentalmente
eximidas de revisién racional”.’® Adn m4s interesante me parece ser la indica-
cién de Hans Lenk de que las aludidas reglas de una légica minima estin a
priori exentas de critica, porque se hallan ligadas “analfticamente” con la (idea
de la) institucién de la critica misma.5¢ Con ello —as{ me parece—, por el
camino metddico no de deduccidn ldgico-formal de principios, sino de re-
flexién pragmdtico-trascendental sobre las condiciones de posibilidad de una
argumentacién critica, queddé descubierto precisamente aquel “juego trascen- -
dental del lenguaje” como “institucién de la critica”, del cual vale en sentido
enfatico el punto de vista citado antes del ‘Wittgenstein ltimo: que es como
un “sistema... a cuya esencia pertenece lo que nosotros llamamos un argu-
mento”, es por decirlo asi, “como la materia vital de los argumentos”.%?

El despejo pragmdtico-trascendental de este “sistema” de la argumenta-
ci6m, se muestra como fundamentacion ultima filosdfica por un camino no
deductivo, en cuanto que sus evidencias paradigmdlicas son exactamente
aquellas que no pueden ni ser puestas en duda por la critica sin autocontra-
diccién, ni ser fundadas deductivamente sin presuponerse a sf mismas. La
discusién hoy usual, orientada hacia sistemas axiomdaticos de la ligica, del
problema de la fundamentacién dltima acostumbra, naturalmente, interpre-
tar esta situacién de otra manera: a saber, en el sentido de que las evidencias
tltimas no pueden ni ser impugnadas sin autocontradiccidn, ni ser fundadas
sin petitio principii. Segun esto —asi se dice— la fundamentacion dltima tie
ne que ser sustituida por una decisidn ultima, mis o menos en el sentido de
la confianza en si misma de la razén contra el escepticismo (asi, por ejemplo,

54 W, W. Bartley, Flucht ins Engagement, Miinchen, 1964, pp. 18oss.
86 H. Lenk, op. cit., pp, 105 .

58 Id,, p. 107.

57 L. Wittgenstein: Uber Gewissheit, Aphorismus 105, cfr., antes, p. 44.
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W. Stegmiiller) 58 o en el sentido de la pertenencia a la institucién de la dis-
cusién critica contra el oscurantismo (asf, por ejemplo, K. Popper).5® (Esta
“solucién” del problema de la fundamentacién tltima obviamente correspon-
de de nuevo al “trilema de Miinchhausen” —deducido en forma puramente
légica~— de la fundamentacién Gltima segin Hans Albert, si se prescinde
de que W. Stegmiiller entiende el “recurso a la evidencia” no como “re-
curso a un dogma”, sino como una necesidad de todo filosofar, que no puede
impugnarse sin autocontradiccidn y cuya satisfaccidn ciertamente no pue-
de ser demostrada sin petitio principii.)

A la luz de nuestra reflexién pragmdtico-trascendental, sin embargo, la
evaluacion, presupuesta aqui, del estado del problema se muestra una vez mas
como absolutizacién (ilegitima) de lo objetivo y desprendido (enajenado)
—presupuesto juntamente con el método axiomdiico— de la argumentacion,
en proposiciones y sistemas proposicionales interpretados de manera sintdc-
tico-semdntica, en cuyo andlisis se abstrae siempre de la dimension pragmdti-
co-trascendental —autorreflexiva— del sujeto que argumenta. La semdntica
légica de las proposiciones y los sistemas proposicionales, empero, sélo puede
ofrecer —como ha visto Y. Bar-Hillel—# un esclarecimiento “indirecto” de la-
argumentacién en el lenguaje ordinario, integrado fundamentalmente de
modo pragmitico; es decir, un esclarecimiento con base en una abstraccién
de la dimensién pragmitica, la cual debe fundamentalmente anularse, si el
sentido de los sistemas axiomdticos ha de ser rescatado para la argumenta-
cién. Por ello, la restriccién del concepto de fundamentacion wltima en el
sentido de la deduccidn de proposiciones a partir de proposiciones (o también
en cuanto demostracién metalégica de exencién de contradiccién en sistemas
proposicionales), me parece apoyarse en ultimo término sobre una “abstrac-
tive fallacy”’; -——dicho mas exactamente: sobre aquella “abstractive fallacy”,
que sirve de base a toda la légica de la ciencia de nuestro tiempo, orientada
en forma puramente sintdctico-semdntica, en cuanto que ella remite a la com-
petencia de la psicologfa empirica la dimensién pragmaitica no formalizable
de la argumentacién— por ejemplo, la responsable autorreflexién de los que

- argumentan, como se expresa en los actos realizativos de afirmacién. El ha-
blar de la imposibilidad de la fundamentacién tltima filoséfica se muestra
en ese aspecto como consecuencia de confundir la argumentacién originaria,
ligada al didlogo en forma de afirmacién y réplica, sobre la cual Sécrates
quiso fundar el filosofar, con la “apodictica”, instituida por Aristételes, que
unicamente puede ser “un dérgano” de la argumentacién, purificado de even-

58 W, Stegmiiller: Metaphysik, Skepsis, Wissenschaft, 2* ed. Heidelberg-New York, 1969,
p- 16g.
59 As{ K. Popper, Die offene Gesellschaft und ihre Feinde, Bern 1958, t. 2, pp. 110s.
60 Cfr., antes nota 33.
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tuales elementos pragmaticos perturbadores.®* Ahora bien, si esa “abstractive
fallacy” —en el sentido de admitir una reflexidn pragmdtico-trascendental
sobre las condiciones subjetivo-intersubjetivas de posibilidad de una argu-
mentacidn intersubjetivamente vdlida— es anulada, entonces el problema de
la fundamentacién ultima se muestra en una luz del todo cambiada: el cono-
cimiento de que ciertas evidencias no pueden fundarse deductivamente, sin
tener ellas mismas que ser presupuestas —por ejemplo, la evidencia para-
digmitica de una ldgica minima en el marco de un juego lingiiistico trascen-
dental, atin por explicarse con mas exactitud, de la argumentacién critica—,
ese conocimiento se manifiesta ahora, no como prueba de la imposibilidad
basica de una fundamentacién Gltima filoséfica, sino como inteligencia re-
flexiva, pragmdtico-trascendental, de los fundamentos no criticables de la
argumentacion misma: si yo no puedo impugnar algo sin autocontradiccién
real y al mismo tiempo fundarlo deductivamente sin petitio principii logico-
formal, entonces éste pertenece precisamente a aquellos supuestos pragmitico-
trascendentales de la argumentacién, que uno tiene que haber reconocido
siempre, si el juego lingiifstico de la argumentacién ha de conservar su senti-
do. Por tanto, esa manera de argumentar pragmditico-trascendental puéde
llamarse también la forma critico-significativa de la fundamentacion ultima.

En cuanto yo veo, esta forma pragmadtico-trascendental-reflexiva de la fun-
damentacién Wltima filoséfica, prueba su eficacia tanto en el sentido critico
como en el afirmativo, al reconstruir la argumentacién de la duda cartesiana.

Asi, por ejemplo, se puede mostrar que Descartes destruye el posible sen-
tido del juego lingiifstico, a’ que él recurre de manera irreflexiva, cuando en
el desarrollo de su duda metédica supone que al final todo lo que vale como
real, es meramente su suefio, es decir, existe sélo en la conciencia: si todo lo
que vale como real, es meramente un suefio, es decir, existe sélo en la con-
ciencia, entonces precisamente el sentido critico de la expresién “meramente
un suefio” (o “sélo en la conciencia”) no puede sostenerse, pues presupone,
como evidencia paradigmdtica de juego lingiiistico, que no todo es meramente
un suefio (o existe sélo en la conciencia). Este pseudoargumento, que a ojos

61 Un testimonio interesante de un temprano anticipo de esta confusién y de la reduc-
<ién moderna de la filosofia 2 una semdntica légica, es el siguiente texto que el comentador
de_ Aristételes, Amonio, atribuye a Teofrasto: “Dado que el discurso (Adyog) tiene una
doble referencia... una a los oyentes, para quienes tiene una significaci6n, y otra a las
©osas, sobre las que quien habla pretende inculcar una conviccién a los oyentes, surgen en
vista de 1a referencia a los oyentes, la poética y la retdrica...; por la referencia del discurso
a las cosas, empero, €l filésofo es el que preferentemente debe preocuparse, al refutar lo
falso y demostrar lo verdadero.” La légica del lenguaje del.empirismo légico ha renovado
esta divisién, al poner en lugar de la poética y la retérica la pragmitica empirica. Sin
embargo, como a la moderna filosofia analitica del lenguaje precedié la filosofia trascen-
dental del sujeto conocente, nosotros los actuales tendriamos que estar en situacién de ver
que esa divisién es incompleta. El completarla, naturalmente, no puede emprenderse
.mediante una filosoffa trascendental de la conciencia, la cual —como Kant— remite el dis-
curso en general a la “antropologia en sentido pragmdtico”,
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vistas se apoya sobre la ilegitima abstraccion —que Descartes hace en la bus-
queda metédico-solipsista de la evidencia del a priori de juego lingiiistico de
la argumentaciéon —y con ello también del pensar aun tan solitario—, puede,
sin embargo, como se indicé ya en lo anterior, ser corregido con Peirce y
Popper en favor de una duda virtualmente universal, es decir, del principio
del falibilismo. Si se echa mano de esta correccién, entonces el auténtico sig-
nificado de la duda cartesiana sé manifiesta en la circunstancia de que no
puede dudarse de la certeza del “dubito, cogito, ergo sum”, aun en el sentido
de la duda virtualmente universal de todo lo que vale como real. ¢Sobre qué
se apoya, entonces, esa certeza del “‘cogito, ergo sum’?

No puede apoyarse, como ha mostrado ]J. Hintikka en 1963 con los me-
dios conceptuales de la teoria del acto de hablar de Austin,? sobre el hecho
de que (en el sentido de la semdntica ldgica) fuera permitida una conclusidn
silogistica de lo que se piensa a su existencia. Aun Descartes mismo rechazé,
sin duda, muchas veces tal interpretacién; pero Hintikka menciona expresa-
mente la causa por qué no es admisible ella: en una conclusién silogistica
de lo que se piensa a su existencia, tendria que presuponerse siempre en for-
ma tdcita la existencia del que piensa, a fin de poder excluir como no impor-
tante el pensar de personas ficticias —como por ejemplo, la de Hamlet. Con
otras palabras: demostrar de modo ldgico-formal precisamente la certeza del
cogito, ergo sum, no es posible, En este sentido no se da en Descartes nin-
guna fundamentacién tltima, que pudiera reconstruirse afirmativamente.
Que aquel que piensa, existe, es mds bien, vista de modo légico-formal, una
tesis que, en el sentido del dilema de Stegmiiller, no puede ni negarse sin
autocontradiccién, ni demostrarse sin petitio principii. Pues, sin duda, no
podria ser hecha vilida por una persona ficticia, como Hamlet, sino sélo por
un pensador existente. Mas, justo por ello, la certeza del ego cogito, ergo
sum en el sentido de nuestra tesis, es una condicién pragmitico-trascenden-
tal de posibilidad del juego lingiiistico de la argumentacién. ¢Hasta qué
punto se puede mostrar esto? Que mi dudar o pensar asegura mi existencia,
depende —como muestra Hintikka— de que yo, mediante el acto realizativo
del dudar de mi existencia —el cual puede formularse de manera explicita
en la proposicién: “Mediante esto que digo, dudo (ahora) de que existo”-—,
refuto ante mf mismo —y virtualmente ante cualquier compafiero de didlo-
go—*5 el sentido de la proposicién afirmado asi. La certeza irrefutable del
cogito, ergo sum se apoya (por tanto) no sobre un contexto proposicional
deductivo, axiomaticamente objetivable, sino sobre una inteligencia reflexiva
' pragmdtico-trascendental, proporcionada por la autorreflexion actual del acto -
de pensar o hablar.

6z Cfr. J. Hintikka: “Cogito, Ergo Sum: Inference or Performance”, en: Philos. Review,

7t (1962), Pp. 3-32.
62 De modo muy andlogo muestra ‘W. Stegmiiller, mediante el acto realizativo con el
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Hintikka advierte, por lo demds, que no s6lo la afirmacién: “Yo no
existo”, es refutada por el acto de pensar o hablar, que la realiza, sino igual-
mente la afirmacién “Tu no existes”. En efecto, quien —as{ explicarfa yo
esto— empleara semejante forma de hablar, por ejemplo frente a la aparicién
de un fantasma, como conjunto, en realidad no le negarfa la existencia 2 un
objeto en un acto de predicacién, sino que anularfa m4s bien la forma de
hablar de t4, y ello querria decir, designaria reflexivamente su acto de co-
municacién como fracasado. En esto yo verfa un indicio de que la certeza
irrefutable del ego cogito, ergo sum se apoya no precisamente, como se supo-
nia hasta Brentano en la tradicién cartesiana de la teoria de la evidencia,
sobre el primado de la llamada “experiencia interna” o “introspeccién” de la
conciencia, fundamentalmente solitaria, sino sobre el primado de una expe-
riencia de situacién a la vez comunicativa y reflextva, en que la actual com-
prensién de sf mismo (y con ella la conciencia del yo) y el comprender la
existencia de los otros son igualmente originarios —como de hecho es soste-
nido en forma coincidente por G. H. Mead y por M. Heidegger. La convic
cién sobre la propia existencia en el ego cogito, ergo sum, entendida en
forma realizativa, sélo es posible como un entendimiento consigo mismo sobre
si mismo, y esto quiere decir: como parte de un didlogo virtualmente piiblico;
dicho con mayor exactitud: como modo deficiente de un didlogo tal, que en
¢l yo soy para mi mismo el otro. Precisamente esto se prueba en que la cer-
teza reflexiva de si mismo puede hacerse explicita con ayuda de un acto de
hablar realizativo.

Por ello, Ia certeza del cogito, sum no puede, como pretende E. Husserl
en las Meditaciones cartesianas, ser entendida de manera que no sea posible
ya formularla en un “plural comunicativo”.#¢ Pues en semejante epojé del
“solipsismo metédico”, en la que junto con el mundo real estarfa entre pa-

cual reclama validez para su tesis de “que el problema de la evidencia es aboslutamente in-
soluble” (op. cit., p. 168), que la existencia de la evidencia es una condicién necesaria de
posibilidad para un argumentar con sentido. Esto no contradice naturalmente su comproba-
cién, de que la existencia de la evidencia no puede ser demostrada (es decir, deducida légica-
mente) sin un circulo 16gico; pero muestra que restringir el problema de la fundamentacién
a la posibilidad de la demostracién légica en el marco de un sistema proposicional sintée.
tico-semdntico objetivado, puede desembocar en una “abstractive fallacy”, cuando de lo que
se trata es del problema filos6fico de la fundamentacién dltima. Finalmente, en efecto,
Stegmiiller tampoco puede evitar penetrar en el campo de la pragmitica (trascendental). Lo
cual hace al concluir que el sujeto argumentante es forzado a una “decisién de conciencia
prerracional”, ante el dilema de que la existencia de la evidencia no puede ser impugnada
sin autocontradiccién ni demostrada sin petitio principii. Este salto a la’' dimensién pragmai-
tica, sobre el que no se reflexiona de manera pragmitico-trascendental, necesita, sin embar-
go, pasar por alto que el conocimiento reflexivo sobre que la existencia de la evidencia es
una condicién de posibilidad del argumentar —la cual no puede ser impugnada sin auto-
contradiccién, ni demostrada légicamente sin petitio principii—, en cuanto conocimiento de
la situacién pragmitica del que argumenta, hace del todo superflua una decisidn prerracio-
nal en favor de la suposicién de la evidencia.
8¢ Cfr. E. Husserl: Cartesianische Meditationen, Den Haag, 22 ed. 1963, p. 58.
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réntesis en principio también la existencia de otros sujetos, la evidencia de la
visién cartesiana ciertamente no podria en principio ser formulada en el sen-
tido de un juicio filoséfico intersubjetivamente valido. De hecho, Husserl
no podria en absoluto darnos a conocer el resultado de su reduccién o epojé
trascendental —la visién evidente para ¢l de la imposibilidad de suprimir la
esfera de la conciencia del yo puro, noético-intencional y constitutiva de sen-
tido, asi como de sus correlatos de acto noematicos—, si no pudiera él formu-
lar precisamente esto en un “plural comunicativo”: “Cada uno de nosotros es
capaz de entender con evidencia subjetiva y con pretensién de validez a priori
intersubjetiva, que no puede sin autocontradiccién actual dudar de la existen-
cia de su yo.” ¢ Pero, pensado mds radicalmente vale incluso esto: Husserl
no podrfa —como tampoco ya Descartes— hacer consciente ni siquiera a si
mismo la indubitabilidad de su conciencia del yo en una forma comprensible
y vdlida para é€l, si no pudiera siempre formular esa visién como argumento
en ¢l marco de un juego trascendental del lenguaje y en esa forma hacerla
valer ante si mismo como el representante de una comunidad ideal de comu-
nicacién. En suma: como “fundamentum inconcussum”, en el sentido de la
tradicién cartesiana reconstruida y transformada criticamente, de la funda-
mentacién ultima filoséfica, debe presuponerse junto a la conciencia del yo
un juego de lenguaje, en el que con la evidencia actual del yo me pienso
como existente, en el sentido de una evidencia paradigmdtica de juego lin-
giiistico, se presupone a la vez la existencia de un mundo vital real y la de
una comunidad de comunicacidon, en la que aquella visién cartesiana tiene
que poder ser conocida, examinada y —en ese caso—, confirmada. Este en-
foque pragmaitico-trascendental de la visién cartesiana como de un juicio evi-
dente a priori y al mismo tiempo vdlido a priori intersubjetivamente, tendria
validez en principio incluso para el ultimo hombre solitario, vistas las cosas
empiricamente: aun €l tendria que presuponer: 1} que ha habido una comu-
nidad real de comunicacién, 2) que una ilimitada comunidad ideal de co-
municacién tendria que poder comprobar la evidencia de su visién.®s

85 Atiéndase a la inseguridad de Husser! en la siguiente formulacién (op. cit, p. 60):
“...esta gmoxy fenomenoldgica, o este poner entre paréntesis el mundo objetivo..., no nos
[subrayado mio] coloca, por tanto, frente a la nada. Lo que mds bien se nos [subrayado
mio] hace nuestro, y precisamente por ello; o con mas claridad: lo que a mi, que medito, se
me hace por ello mio, es mi vida pura con todas sus vivencias puras y todas sus vulgarida-
des puras, el universum de los fendmenos en el sentido de la fenomenologfa.”

66 Cuando Husserl aclara: “Yo no puedo vivir, experimentar, pensar, valorar y obrar
dentro de ningiin otro mundo sino aquel que en mi y por mi mismo tiene sentido y vali-
dez”, ve él a través del a priori (de juego) lingiifstico de su pensamiento, en cierta forma
como a través de un cristal —no de otra manera que-como Descartes al principio de la épo-
ca de una filosoffa fundada sobre la evidencia de la autoconciencia. Cuando, naturaimente,
toda esta €poca, a causa de su reflexidn sobré las condiciones subjetivas de posibilidad de
una evidencia conocitiva, se rechaza como extravio —como lo ha hecho muy recientemen-

te W, Becker, que con ello causa en cierta medida una destruccién de la historia de la
filosoffa trascendental, desde la perspectiva del “racionalismo critico” (cfr. W. Becker,
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En resumen: el “elemento vital” de los argumentos filoséficos es un juego
trascendental de lenguaje, en el que junto con algunas reglas de la 16gica se
suponen la existencia de un mundo real y las reglas pragmdtico-trascendenta-
les de la comunicaci6n ideal. Aun en el pensar solitario, el individuo puede
asegurar su existencia como cierta a priori ante si mismo, s6lo con relaciéon
a ese juego trascendental de lenguaje y a sus evidencias paradigmdticas. Pero
esto significa: el individuo no puede entrar en la “institucién” de este juego
lingiifstico trascendental de la argumentacién critica, o salir de ella, del mismo
modo que se presupone esto en los “juegos de lenguaje” empiricos y en las
“instituciones” como “formas de vida” (Wittgenstein).®” Md4s bien, en cuanto
“homo sapiens” exitosamente socializado y provisto de competencia comuni-
cativa,®® tiene por necesidad la constitucién de un ser que siempre se ha
identificado en forma de esbozo con la comunidad ideal de comunicacién y
ha reconocido implicitamente las reglas pragmaitico-trascendentales de comu-
nicacién. A esto no contradice la circunstancia de que en todo tiempo nos-
otros. nos podemos hacer conscientes de la discrepancia entre el ideal norma-
tivo de la comunidad ideal de comunicaci6n y las situaciones reales de diilo-

Selbstbewusstsein und Spekulation. Zur Kritik der Transzendentalphilosophie, Freiburg,
1g72)— entonces con ello, a mi juicio, el nifio es vaciado junto con la bafiera. Pues no es Ia
voluntad de evidencia o el “modelo de reflexién” (W. Becker) los que deben rechazarse
desde el punto de vista de la discusién crftica, sino el confundir la reflexidn sobre la vali-
dez con el conocimiento genuino de una especial esfera del ser (asf en Descartes y todavia
en Husserl), o tal vez con el conocimiento sustancial en general (asf parcialmente en el idea-
lismo alemdn), y el confundir la evidencia actual (para mi conciencia) con la wvalidez inter-
subjetiva del conocimiento. Estas confusiones, empero, pueden —como me parece— ser
evitadas o desenredadas mediante una pragmdtica trascendental del lenguaje. Para una
convincente investigacién de la aportica husserliana, ¢fr. tambin H. Réttges: “Evidenz und
Solipsismus in Husserls ‘Cartesianischen Meditationen’”, en W. F. Niebel/D. Leisegang
(Hrsg.), Philosophie als Beziehungswissenschaft, Festschrift fir J. Schaaf, Frankfurt a. M. 1g71.

87 En ese aspecto, no sélo tengo que completar, sino todavia mds, “dramatizar” de ma-
nera filoséfico-trascendental —para emplear un término de H. Albert— la caracterizacién de
-Hans Lenk de las reglas no criticables de la “institucién de la critica racional”. “Reglas e
ideas (o instituciones)” de la critica racional, a mi juicio, no sélo estin “acopladas unas
a otras mediante convenciones de lenguaje” (Lenk, op. cit., p. 108), sino que la convencién
lingiifstica es en este caso sélo “realizacién convencional” de reglas, que ante todo hacen
posibles la convenciones explicitas (“convenios”). Mds claramente: idea e institucién de la
critica racional no son una forma vital histérica entre otras formas vitales posibles, por
mds que en la forma familiar a nosotros sélo hayan sido fundadas, es decir, realizadas con-
vencionalmente, por los filésofos griegos. Bien puede ser que la institucién de la discusién
racional haya contribuido a la realizacién del “homo sapiens”, mas pudo hacer esto, obvia-
mente, sélo porque hizo explicitas unas respecto de otras las ultimas condiciones de la
interaccién significativa de todos los hombres —y de todas las formas de vida humanas. En
todo caso, hoy la situacién es que “la idea de la critica racional” no sélo no puede renunciar
a s{ misma (Lenk, op. cit., p. 109), sino que tampoco nosotros podemos renunciar a ella, sin
renunciar a nosotros en cuanto hombres —en un sentido no patolégico. Con  esto, natural-
mente, no se significa que todos los hombres tuvieran que ser fil6sofos (en el sentido aca-
démico) o tal vez partidarios del racionalismo critico”.

88 Cfr. J. Habermas, “Vorbereitende Bemerkungen zu einer Theorie der kommunikativen
Kompetenz”, en J. Habermas/N. Luhmann, Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie,
Frankfurt a. M. 1971, pp. 101-141.
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go. Mis bien, como me parece, precisamente ahi —es decir, en el a priori de
la comunidad de comunicacién, presupuesto por la argumentacién racional, o
mis exactamente: en la contradiccién, que no puede resolverse de manera
l6gico-formal, entre el supuesto de la comunidad real de comunicacién (inclu-
sive nuestro yo real) y la situacién, “anticipada” ahi “contraficticamente” en
forma necesaria, de una comunidad ideal de comunicacién— se halla un indi-
cio de la posibilidad de encontrar también los supuestos de una “fundamen-
tacién ultima” pragmdtico-trascendental de la ética.®® En tal sentido la
“institucion” del juego trascendental de lenguaje se muestra como muy di-
versa de las instituciones, que se apoyan sobre convenciones, de los “juegos
de lenguaje”, capaces de ser descritas empiricamente, o de las “formas de
vida” en el concepto de Wittgenstein.” Mds bien podria ella ser caracteri-
zada como metainstitucion de todas las instituciones humanas posibles,™
puesto que abarca las condiciones de posibilidad de convenciones transparen-
tes y racionales (“convenios”). El hombre puede separarse de esta institucién,
s6lo al precio de perder la posibilidad de su autoidentificacién como un ser
que obra con sentido —por ejemplo, en el suicidio por desesperacién existen-
cial o en el proceso patolégico de la pérdida paranoico-autista de si mismo. .
Por esto —para sacar una ultima consecuencia—, en el sentido pragmai-.
tico trascendental no puede uno decidirse por esa forma de vida racional en
una “eleccién irracional”, segin pretende Popper; ™2 pues una eleccién que se
concibe a si misma como significativa, presupone ya el juego trascendental
de lenguaje como condicién de su posibilidad. Sélo bajo el supuesto racio-
nal de reglas que pueden cumplirse intersubjetivamente, se puede, en efecto,
entender la decisién en vista de alternativas como un obrar pleno de sentido.
De ahi no se sigue que cada decisién sea racional, pero s{ que la hecha en
favor del principio de una legitimacién racional o de una critica del obrar
conforme a reglas a priori, es racional. En ese aspecto, la decisién exigida por
Popper en favor del llamado “marco” de la argumentacién o discusién criti-
ca, puede ahora ser entendida como corroboracion volitiva, racional a priori,
de las reglas del juego trascendental de lenguaje, reconocidas como vdlidas.
Una decisidn semejante —e incluso siempre renovada, especialmente en las
“situaciones existenciales extremas” de la vida— es ciertamente indispensable

62 Para un ensayo de realizacién de este programa, cfr. mi articulo “Das Apriori der
Kommunikationsgemeinschaft und die Grundlagen der Ethik”, en Transformation der
Philosophie, tomo 1I, op. cit.,, pp. 358-485. Ahl (pp. 397s.) hay también objeciones contra
la propuesta albertiana (cfr., antes p. 4), de tratar los sistemas morales que compiten como
teorfas de la ciencia empiricamente fasificables. Una actitud semejante presupone ya de
hecho una norma ética fundamental.

70 Cfr. mi articulo “Die Kommunikationsgemeinschaft als transzendentale Voraussctzung
der Sozialwissenschaften”, en: Transformation der Philosophie, tomo II, loc. cit.

71 Cfr. mi articulo “Arnold Gehlens ‘Philosophie der Institutionen’ und die Metamsmu-
tion der Sprache”, op. cit., tomo I.

72 Cfr. antes nota j9.
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en interés de la realizacién de la razén.” Pero de ningiin modo necesita ella
sustituir su justificacién racional, en el sentido del decisionismo, por una de-
cisién. Pues siempre puede asegurarse de su propia legitimidad mediante
reflexién sobre la circunstancia de que ella presupone ya, para la compren-
sién de si misma, las reglas por las que vota.. La afirmacién de Popper, de
que el irracionalismo puede ser defendido sin contradiccién, porque puede
rehusarse la aceptacién de argumentos,™ es sencillamente falso, pues el defen-
der el irracionalismo contradice actualiter —es decir, en virtud del acto reali-
zativo inherente— la tentativa de rechazar la argumentacién. El rechazo
efectivo de la argumentacién racional —o de la correspondiente autocom-
prensién— es, por otra parte, un asunto mds serio de lo que Popper parece.
sospechar: es un acto de autonegacién y —en la dltima consecuencia— de
autodestruccién, como ya he indicado.”® Pero, aun en un caso semejante,
quien se decide tiene que presuponer el principio negado mientras compren-
de su propia decisién en cuanto tal. De otra manera, el decisionismo filoséfico
(sobre el cual el “racionalismo critico” apoya, en tltima instancia, su argumen-
tacién) no podrfa hacer referencia al acto de rechazo de la razén como una
posibilidad comprensible de decisiéon humana.

Con esto, puedo compendiar el resultado de mi intento de una metacri-
tica del “racionalismo critico”: éste no puede —asf{ me parece a mi— tener
éxito en poner el principio de la critica en cuanto tal en lugar del princi-
pio de la fundamentacidn wltima filosdfica, porque su critica a este principio

73 En este aspecto la referencia de Popper a Ia tradicién voluntarista desde Duns Scotus
hasta Kant (Die offene Gesellschaft..., 1. c., p. 283, nota 6) estd justificada, y por cierto en
virtud de que el engagement de la voluntad en favor de la realizacién de la razén, no es
precisamente del mismo valor que ¢l sustituir una autojustificacién mediante un decisionista
“Sic volio, sic jubeo; stet pro ratione voluntas”. Este punto de vista, sin embargo, tiene que
hacerse valer, segiin me parece, no sélo contra el decisionismo de Popper, sino también con-
tra la argumentacién de Habermas en “Legitimationsprobleme im Spiitkapitalismus” (op. cit.,
P. 152, nota 405). Es cierto que yo coincido plena y totalmente —como apenas si necesito
acentuarlo— con Ia teorfa de Habermas, de que nosotros hombres, no sélo como argumen-
tantes, sino también ya como operantes, hemos reconocido siempre en forma implicita 1a vali-
dez de las normas de comunicacién ideal mediante anticipacién contrafictica de una situacién
comunicativa ideal. Sin embargo, me parece necesario facilitar la reflexidn trascendental
sobre ese “factum de la razén” mediante la reflexién de los que argumentan sobre las con-
diciones de posibilidad de su praxis. Pues sélo a partir del argumento las condiciones de
posibilidad de todo obrar con sentido pueden hacerse explicitas en el marco de juegos lin-
gilisticos. Pero, mds importante que este punto de vista metddico, es la circunstancia de
que la reflexién sobre el “haber-reconocido-ya-siempre-de-modo-necesaric” los principios éti-
cos no descarta la necesidad de una corroboracidn volitiva —siempre renovada— de ese reco-
nocimiento en el sentido de un engagement para la realizacién de la razén. FEsia exigencia, a
mi juicio, no desemboca en un “resto de decisionismo”, sino en el acto de hacer valer Ia
indispensable funcién de la buena voluntad en el sentido de una unidad ética de conodi-
miento e interés.

74 Cfr. K. Popper, Die offene Gesellschaft und ihre Feinde, loc, cit., p. 284.

78 Las decisiones contra la realizacién de la razén no significan, por regla general, una
negacién bésica de las reglas pragmitico-trascendentales del discurso racional. Por el con-
trario: sélo se recurre excepcionalmente a una dispensa — jde ello vive -l diablo!
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——como toda critica con sentido —necesita ella misma de justificacién. Pero
esa justificacion del principio de la critica es posible precisamente cuando, y
s6lo cuando, el principio no se pone ¢l en forma absoluta, sino que se res-
tringe a s{ mismo mediante el principio de autofundamentacién de la razén
critica a través de reflexion trascendental "¢ sobre sus condiciones de posibili-
dad. Lo més notable de la fundamentacién 1ltima filoséfica se halla entonces
en el argumento reflexivo —pragmitico-trascendental y no deductivo—, de
que no se puede razonar o decidirse practicamente ni en favor ni en contra
de las reglas del juego trascendental de lenguaje, sin presuponer ya ésas reglas.

KARL-OTTO APEL
: [Trad. de Bernabé Navarro]
UNIVERSIDAD DE FRANKFURT

76 Que todo depende, decisivamente, del movimiento ideolégico de la reflexidén trascen-
dental, lo muestra en forma muy interesante el dilema de un constructivismo puro en el
caso de la Escuela de Erlangen. Aunque Paul Lorenzen quisiera resolver el problema de
la fundamentacién ultima en el sentido de una reconstruccién de la filosofia trascendental
kantiana, sin embargo, cree €l tener que admitir, que en el comienzo ha de haber un
“act of faith”, porque “the term ‘justification’ makes sense only after one has accepted...
principles” (Normative Logic and Ethics, Mannheim/Ziirich 1969, p. 74). Esta situacién del
problema, que obviamente es andloga a aquella de K. Popper, se presenta, sin embargo, a i
juicio, sélo cuando la reflexién trascendental sobre los principios, que uno tiene que haber
aceptado siempre de manera necesaria, no es reconocida ya como paso en el juego filoséfico
de la argumentacién, o simplemente se pasa por alto tal posibilidad. Esto me parece ser en
verdad una violencia mental tipicamente moderna: se quiere practicar la inversién coperni-
cana de Kant y se empieza enseguida con un movimiento constructivo. Mas, para poder
disponer la construccién ldgica como reconstruccién de nuestras competencias, tenemos que
reflexionar primero sobre aquello mis alld de lo cual ya no puede irse, esto es, las condicio-
nes de posibilidad de una critica valida, implicitas en el juego trascendental de lenguaje. Sélo
este movimiento de reflexién filoséfico-trascendental nos preserva, por una parte, del relati-
vismo de “framework”, fundado de manera decisionista y, por otra, de una absolutizacién
naturalista de la autorreflexién, puesta en evidencia empiricamente —por ejemplo, en forma
critico-ideolégica (en el sentido de los reduccionismos del “nada sino” del siglo xmx)—Cfr.,
para la distincién entre reflexidn trascendental y autorreflexion critica también el “Apéndi-
ce” de J. Habermas a la edicién de bolsillo de Erkenntnis und Interesse, Frankfurt a. M.
1973, PP. 41155,





