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VERDAD LOGICA, ANALITICIDAD
Y CONVENCIONALISMO EN CARNAP

1. Introduccion

El concepto carnapiano de verdad légica (“Verdad-L”, en su terminolo-
gla esotérica) se presenta como una elucidacién de “lo que Leibniz llamaba
verdad necesaria y Kant verdad analitica” (Meaning and Necessity, p. 11; en
adelante, “M 8 N”.). Puede ser til, pues, una breve digresién histdrica.

La caracterizacién leibniziana de verdad necesaria coincide en general
con la definicién kantiana de analiticidad, pues segtin Leibniz toda verdad
necesaria es reducible a una identidad parcial o total. Pero Kant y Leibniz
no atribuyen la misma extensidn a estos conceptos. Hablando en términos
kantianos, Leibniz dirfa que lo analitico agota el dominio de las verdades
necesarias. Esta es la tesis del positivismo légico, que niega la existencia de
la sintesis @ priori. En su forma logicista pura, esta tesis afirma que todo lo
a priori es analitico e identifica el dominio de lo analitico con el de la 14gi-
ca, cuyas leyes son concebidas como puramente ‘formales’. En su versién
positivista, el caridcter ‘formal’ no sélo despoja a las leyes légicas de todo
contenido empirico sino de cualquier implicacién ontolégica, por general
que fuere; son necesarias, si, pero al precio de no proveer informacién alguna
acerca del mundo, ni siquiera de cardcter estructural. En su tiempo, Kant
habfa impugnado las pretensiones de la metafisica dogmdtica con un diag-
néstico audaz: “Sélo podemos conocer a priori en las cosas lo que nosotros
mismos hemos puesto en ellas” (Introd. a la 22 ed. de Ia Critica de la razdn
pura); lo que la razén descubre por si sola no nos revela la naturaleza del
universo sino la anatomia del sujeto cognoscente. El positivismo 1égico no
-habla de formas puras de la sensibilidad y categorias del entendimiento, sino
de convenciones lingiifsticas o reglas semdnticas: las verdades a priori no nos
muestran la estructura del mundo (y menos atin hechos particulares sobre él)
sino la anatomfa de nuestro lenguaje; no son un alarde del poder ilimitado
de la razdn, sino los limites que las reglas lingiifsticas imponen a nuestro
pensamiento.

En la historia de las relaciones entre lo a priori, lo analitico y lo sinté-
tico, importa distinguir con claridad dos momentos: aquellos en los que se
produce un cambio de tesis acerca de tales relaciones, y aquellos en los que
se asiste a un cambio de sentido de estos términos claves. Aunque ambas
cosas pueden darse en forma combinada, sélo su distincién evitard que el
proceso se muestre envuelto en una niebla imbatible.
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Kant dividi6 el campo de las verdades necesarias entre los juicios anali-
ticos y los sintéticos a priori; después de €l, Frege preserva la misma division,
pero sostiene, contrariamente a Kant, que la aritmética es analitica (si bien
la geometria sigue siendo sintética). Asistimos, al parecer, a un enfrentamien-
to de tesis opuestas; pero la claridad del didlogo se enturbia apenas adverti-
mos que se produjo también un cambio brusco en la nocién misma de anali-
ticidad. Frege define como analitico lo que es o bien una ley légica o puede
derivarse a partir de leyes l6gicas mediante definiciones y reglas de inferen-
cia; pero Frege no entendfa por “légica” lo mismo que Kant, para quien, sin
embargo, también la légica era analitica. La de Frege es una légica ampliada
de modo revolucionario, en cuyos dominios la forma Sujeto-Predicado, de la
que depende la definicién kantiana de analiticidad, ocupa un lugar modes-
to; incluye ademds los axiomas conjuntisticos necesarios para la derivacién
de la aritmética, axiomas que Kant no hubiera considerado nunca como
parte de la 1dgica. ‘ '

Kant afirma, pues, que la aritmética es sintética a priori; Frege respon-
de que en realidad es analitica. ¢Hasta qué punto se contradicen? No vamos
a examinar esta cuestién aqui; baste sefialar que no hablan exactamente el
mismo lenguaje: ni “analftico” ni “sintético” significan lo mismo para ambos.

Un instante curioso de esta historia puede encontrarse en el libro de
Bertrand Russell The problems of philosophy (1912), donde Russell acredita
a Kant el mérito de “haberse dado cuenta” de que las proposiciones de la
aritmética y la geometria son sintéticas a priori. The problems of philosophy
se publicé dos afios después del primer volumen de Principia Mathematica,
obra celebrada por los positivistas como el triunfo final y la gloria del logi-
cismo, pues probaba —segun se suponia— la reducibilidad de la aritmética
a la légica, y lo hacia sin caer en las paradojas que afectaban el sistema de
Frege y pusieron en duda la posibilidad misma de la empresa. ¢Cémo se
explica, entonces, que Russell le dé la razén a Kant? La respuesta carece (jay!)
de todo misterio: Russell se mantenfa fiel, aun después de Principia, a Ia
definicién kantiana de analitico; nos dice simplemente que en las proposicio-
nes matemdticas “el andlisis del sujeto no puede revelar el predicado” y que
Kant probé esto “con perfecta exactitud”, tomando como ejemplo la ecua-
cién “y + 5 = 12",

Cuando Wittgenstein presenté en el Tractatus la nocién de ‘tautologia’
Russell volvié sobre sus pasos: pens6 que el caricter tautoldgico representaba
mejor cierta propiedad distintiva de las proposiciones 16gicas que solfa indi-
carse llamédndolas analiticas, y dese6 —para resolver dificultades propias de
su sistema— que las verdades matemdticas fueran también tautologfas! La
definicién kantiana habia sido una caracterizacién deficiente de una intui-

1 Cfr. Introduction to Mathematical Philosophy (1919), p. 202, y la introduccién a la
2? ed. de Principia Mathematica (1927), p. %iv.
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cién certera. Con palabras de Wittgenstein: “Las proposiciones de la légica
son tautologfas. Por lo tanto no dicen nada (son las proposiciones analiti-
cas)” (Tractatus, 6.1-6.11). Junto con la tesis de que las verdades de la ldgica
y de la matemdtica son tautologias se introdujo, pues, la identificacién de lo
analftico con lo tautolégico, y por lo tanto una nueva nocién de analiticidad.

En la obra de Carnap este doble proceso se manifiesta con matices des-
concertantes, algunos de los cuales serdn discutidos aqui. No es nuestro pro-
posito seguir sus -huellas desde los pasos iniciales; nuestro examen girard
esencialmente en torno de las tesis expuestas por Carnap en su libro Meaning
and Necessity, que fue identificado alguna vez con “la edad de oro de la se-
mintica”. Para una comprensién mas clara de lo que sigue es conveniente
distinguir en Carnap tres aspectos distintos:

i) La tesis de que existe una distincién neta entre enunciados analiticos
y sintéticos, distincién que constituye una herramienta conceptual indis-
pensable;

ii) La elucidacién carnapiana de esta distincién;

iii) Las posturas convencionalistas asociadas con (i) y (ii).

Parece claro que (i), (if) y (iii) son independientes; nosotros nos ocupare-
mos de (i) y (iii), pero omitiremos toda discusién bdsica sobre (i).

Respecto de (iii) es pertinente también una breve aclaracién. El método
de andlisis de Carnap consiste, grosso modo, en la construccién de modelos
semanticos cuyas reglas explicitas sugieren con fuerza una actitud convencio-
nalista, pues —con ciertas reservas— su autor es el dios de sus sistemas y
puede decidir acerca de ellas; pero el método de modelizacién —aplicado por
otros autores en el estudio de la gramitica de los lenguajes naturales— no
guarda con el convencionalismo una relacién necesaria.

2. Carnap: definicién vy criterio de adecuacidn. Efectividad de las reglas
semdnticas

Antes de formular su definicién de verdad légica, Carnap presenta un
criterio de adecuacién que debe ser satisfecho por toda definicién de ese con-
cepto; pues su propésito no es ofrecer una definicién estipulativa, sino una
elucidacién [explication] de un concepto existente en la tradicién filosdfica:
el de “verdad 1dgica o necesaria o analitica” (loc. cit., p. 10).

Segtin nos explica, el concepto de verdad necesaria (para escoger uno de
los términos) “fue caracterizado a veces como verdad basada en razones pura-
mente légicas, en el significado solamente”, con independencia de los hechos
empiricos (p. 10). Y es esta idea intuitiva la que debe captar la definicién que
propone. Aplicando su peculiar método elucidatorio, formula su definicién
para un lenguaje artificial o sistema semdntico especifico, que puede conce-
birse como un modelo simplificado del lenguaje natural; y en un sistema
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semdntico “el significado de una oracidn, su interpretacién, estd determinada
[explicitamente (T. M. S.)] por-las reglas seminticas” (p. 10).2 Es por eso
que el criterio de adecuacién toma la forma de la

CONVENCION 2.r: Una oracién 4 es L-verdadera en un sistema seméntico
§ si y sélo si es verdadera en § de modo tal que su verdad puede estable-
cerse sobre la base de las reglas seménticas de S solamente, sin ninguna
referencia a hechos extralingiiisticos.?

Dicho en forma algo mds simple: una oracién es logicamente verdadera si y
s6lo si: a) es verdadera, y b) las reglas seménticas bastan para establecerlo.
Queda por hallar una definicién que satisfaga este requerimiento.

Antes de presentarla debemos introducir dos nociones: la de ‘descripcidn
de estado’ y la de ‘valer en una descripcién de estado’. Una descripcién de
estado D es una clase de oraciones que posee la siguiente propiedad: dada
cualquier oracién atémica, pertenecen a D o bien ella o su negacién, pero
no ambas, y D no contiene ningin otro tipo de oraciones. No daremos aqui
la definicién exacta de ‘valer en una descripcién de estado’; baste decir, en
términos informales, que una oracién vale en una descripcién de estado D
si serfa verdadera en el caso de que lo fuese D (por ejemplo, si I contiene la
oracién “Fa”, entonces la oracién “Fa v Fb” vale en D).*

La definicién de Carnap se inspira en la idea leibniziana de que una
verdad necesaria es vilida en “todos los mundos posibles”; y como en su sis-
tema semdntico S, los mundos posibles se hallan representados por las descrip-
ciones de estado, la definicién de verdad 1dgica es ficil de adivinar:

DEFINICION 2-2. Una oracién 4 es L-verdadera (en §,) si y sélo si 4 vale
en todas las descripciones de estado.

Obsérvse que, a diferencia de la caracterizacién de “necesario” en térmi-
nos de “mundos posibles”, la definicién 2-2 no incluye ningtin concepto mo-
dal, cuya presencia podria hacer cuestionable su valor elucidatorio (“posible”
no posee, en efecto, una claridad mayer que “légicamente verdadero” o “ne-
cesario”). Aunque las decripciones de estado mencionadas en 2-2 corresponden
o pretenden corresponder a la idea intuitiva de ‘mundo posible’, ni 2-2 ni la

2 El agregado entre corchetes sefiala un contraste obvio con el lenguaje natural, donde
tales reglas —en la medida en que existen— deben abstraerse de 1a conducta verbal de los
hablantes.

3 Que Carnap denomine “convencién” a su criterio de adecuacién 2.1 no es un mero
detalle, sino el signo seguro de su vocacién convencionalista, vacilante a veces pero nunca
abandonada. Otro aspecto del convencionalismo de Carnap se examina en la seccién final
de este trabajo.

4 Si bien el punto es trivial, recuérdese que D es verdadera si y sélo si lo son todos sus
miembros.
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definicién misma de “descripcién de estado” emplean la nocién de posibili-
dad (o cualquier otra nocién modal).®

He aqui, de acuerdo con Carnap, una reconstruccxén exacta de lo que
Leibniz entendia por “verdad necesaria” y Kant por “verdad analitica”. Las
vaguedades de Leibniz y Kant habrian sido reemplazadas, al fin, por la cla-
ridad de la semantica moderna, con su poderoso simbolismo, sus exquisitas
letras goticas, sus constanes, firmemente adheridas a los objetos del universo,®
y sus versatiles variables. Pero ¢se ajusta la definicién 2-2 a los requerimientos
del criterio de adecuacién?

Carnap no lo prueba de modo general, pero formula algunas considera-
ciones que “muestran —segun dice textualmente— que el concepto de ver-
dad-L asi definido satisface la condicién 2-1” (M &N, p. 11):

Si A4 vale en toda descripcién de estado, entonces las reglas semdn-
ticas de rango bastan para establecerlo (por ejemplo, las reglas seménti-
cas nos dicen que “Pa” vale en ciertas descripciones de estado, que
“~Pa” vale en todas las restantes, y que por lo tanto “Pa v ~Pa” vale
en toda descripcién de estado). De alli que las reglas seménticas establez-
can también la verdad de 4, porque si 4 vale en toda descripcién de

estado, entonces vale también en la descripcién de estado verdadera.
(M &N, p. 11)

Sin embargo, todo lo que ha mostrado Carnap es que las reglas semdnti-
cas permiten establecer la verdad de la férmula “Pa v ~Pa”, lo cual no es
nada extraordinario; pero no mostré que si una férmula arbitraria 4 vale en
cualquier descripcién de estado (o sea: si es L-verdadera) entonces las reglas
seménticas bastan para establecerlo. Si entendemos el verbo “establecer” en
el sentido de “determinacion efectiva” para todo caso particular, este hecho
serfa sorprendente, en vista de la indecidibilidad de la 16gica de predicados.

Pero tal interpretacién no es inevitable: podria decirse que lo que Car-
nap debe probar es que las reglas semdnticas, consideradas como definicio-
nes, implican légicamente todas las oraciones verdaderas de la forma “4 es

5 Esto no impide, sin embargo, que la definicién de descripcién de estado se construya
aplicando criterios légicos y modales; ninguna descripcién de estado puede contener, por
ejemplo, una oracién atémica y su negacién, pues tal conjuncién es légicamente imposible.
La aplicacién de tales criterios ha dado origen al cargo de circularidad; pero es bueno
advertir que tal circularidad —aun en el caso de que exista—— no es atribuible a la defini-
cién misma.

6 Esta frase pretende ser una alusién irénica a cierta forma de fetichismo semdntico,
segiin el cual las reglas de designacién juegan €l mismo papel que Dios en la historia bi-
blica. Un claro ejemplo es la fantistica afirmacién de que “en un sistema semdéntico la
relacién de designacién conecta a los signos con realidades objetivas” (H. Bohnert, “Carnap
on definition and analicity”, en P. A. Schilpp (ed.), The Philosophy of Rudolf Car-
nap, p. 418). Si se tiene en cuenta que una regla de designacién de un sistema semintico
en el sentido usual puede tener la forma “‘X’ designa el ntmero g” (0 “‘X’ designa al
demonio que tent6 a Lutero”), se comprenderd el poder demiiirgico que le confiere Bohnert.
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L-verdadera”, aunque la prueba no sea efectiva. Ello requerirfa: a) formalizar
el metalenguaje M; b) definir ‘consecuencia légica’ en M. En otros términos,
se debe probar que son verdaderos en el metalenguaje todos los condicionales
de la forma: ‘

4 es Lrverdadera en §; D (R |— “4 es L-verdadera en S,”),
donde “R” representa el con]unto de las reglas seménticas y “|—" la relacién
de deducibilidad.

Volviendo ahora a nuestra observacién anterior, no estd de mas insistir
en que el texto de Carnap y los rasgos peculiares de su semdntica sugieren
con fuerza una interpretacién menos amplia del verbo “establecer”. Pues
Carnap identifica el significado de una oracién (su intensidn) con su ‘rango
légico’, o sea la clase de descripciones de estado en las que la oracién vale
(M & N, § 40); por otra parte, “comprender” una oracién es “captar” su
intensién: “El concepto de intensién se refiere al significado [meaning] en
sentido estricto: aquello que captamos [which is grasped] cuando comprende-
mos [when we understand] una expresién” (M & N, p. 125). Ademds, “lo que
un designador [p. ej., una oracién (T. M. S.)] transmite del hablante al oyen-
te es la intensi6n; es esta iltima la que el oyente comprende” (M & N, p. 157).
En consecuencia, si comprender una oracién es captar su intensién, y ésta es
una clase de descripciones de estado, entonces un hablante idéneo de S, (o
sea un individuo exético que adquiri6é un dominio completo de sus reglas
semdnticas) debe saber cudl es esa clase. Las verdades légicas no pueden ser
una excepcién. :

Finalmente, debido a que Carnap adopta la equivalencia légica como cri-
terio de identidad de intensiones, quien comprende dos oraciones matemdticas
L-equivalentes capta en ambos casos la misma intensién; de donde surge, o
parece surgir, que debe conocer tal equivalencia sin la mediacién de laborio-
sas demostraciones. Esto implica que o bien los teoremas de equivalencia son
superfluos, o bien los matemdticos no comprenden las oraciones cuya equwa-
lancia establecen 7

3. Mundos posibles: perplejidades ontoldgicas

Con el objeto de sefialar mds claramente algunos problemas relacionados
con la elucidacién carnapiana de ‘mundo posible’, construiremos la maquette

7 La vaguedad no aclarada de los términos “captar” y “comprender” podria servir de
apoyo a una maniobra defensiva; frente a esta posibilidad, me acojo a los beneficios de un
argumentum ad verecundiam: “Al basar ¢l concepto de intensién en el de verdad-L surge
una discordancia con la idez ... de que la intensién ‘se refiere al significado en sentido
estricto: aquello que captamos cuando comprendemos una expresién’. Bien podrfa ocurrir,
por ejemplo, que comprendiéramos el enunciado de un teorema aritmético —que segin
Carnap serfa L-verdadero— sin saber cémo establecer su verdad ¢ incluso sin saber que es
verdadero” (Paul Bernays, resefla de Meaning and Necessity, en The Journal of Symbolic

Logic, vol. 14, n% 4 {1949), pp. 287-41).
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ontolégica correspondiente a un lenguaje més manejable que §,, lenguaje al
que podemos llamar “L”. Supongamos que L posee s6lo dos constantes indi-
viduales, “a” y “b”, y dos predicados primitivos, “F”’ y “G”, de modo que se
pueden formar a lo sumo cuatro oraciones atémicas: “Fa”, “Ga”, “Fb” y
“Gb”. Hay, pues, 16 descripciones de estado diferentes, que representan todos
los estados posibles del universo de individuos con respecto a las propiedades
y relaciones expresadas por los predicados de L. Al desplegar estos mundos
en una tabla aniloga a las tablas veritativas, pondremos cada oracién atémi-
ca en lugar de la “V” de “Verdadero” y sus negaciones en lugar de la “F” de
“Falso”; para mantener la similitud con las tablas usuales, las columnas esta-
ran encabezadas por las letras “p”, “q”, “r’ y “s”. La tabla que obtenemos es
entonces la siguiente:

P q T $
1 Fa Fb Ga Gb }

2 Fa Fb Ga ~Gb

g8 Fa Fb ~Ga Gb
4 Fa Fb ~Ga ~Gb
5 Fa ~Fb Ga Gb
6 Fa ~Fb Ga ~Gb }
v Fa ~Fb ~Ga Gb

'8 Fa ~Fb ~Ga ~Gb
9 ~Fa Fb Ga Gb
10 ~Fa Fb Ga ~Gb
11 ~Fa Fb ~Ga Gb }
12 ~Fa Fb ~Ga ~Gb
13 ~Fa ~Fb Ga Gb
14 ~Fa ~Fb Ga ~Gb
15 ~Fa ~Fb ~Ga Gb
16 ~Fa ~Fb ~Ga ~Gb }

Esta tabla muestra algunos detalles interesantes:
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i) La fila 1 parece trivial, pero encierra cierta dosis de misterio. Si pen-
samos que cada descripcién de estado describe un mundo posible, entonces
advertimos que en este mundo todos los individuos tienen las mismas pro-
piedades y por lo tanto son indiscernibles, pese a lo cual siguen siendo numé-
ricamente diferentes. En efecto, a es F, y también lo es b; a es G, y también
lo es' b; y no hay ninguna propiedad de b que no sea propiedad de a. En
rigor, esto es incompatible con la definicién leibniziana de identidad, que
contiene como parte el principio de identidad de los indiscernibles:

(F) (Fx = Fy) D (x =9).

Sin embargo, parece claro que Carnap no rechaza este principio; en la
pagina 14 de M & N leemos que si se agrega a S, una variable predicativa,
entonces la identidad es definible a la manera de Leibniz-Russell.®

it) El individuo a tiene en el mundo posible 6 todas las propiedades de
b en 11, y b posee en 11 todas las propiedades de a en 6. Pero ni a ni b pier-
den su identidad pese a que han intercambiado todas sus propiedades. Estas
son los fugaces trajes de las sustancias, que al cambiar de mundo se quitan
a veces la corbata y la camisa, y otras se cambian la ropa entera. Estamos,
al parecer, frente al sustrato incognoscible de Locke, que subyace a todas las
propiedades. '

iii) Ademds, los mundos 6 y 11 son légicamente distintos pero empirica-
mente indistinguibles. Desde el punto de vista empirico describen exacta-
mente el mismo mundo. Esto es lo que ha llamado Neil Wilson “la paradoja
de las descripciones de estado” y que podriamos llamar “la paradoja de Car-
nap” o “el colmo del empirismo”. Segliin observa Wilson, esta situacién es
el resultado de una concepcién simplista acerca de las relaciones del lenguaje
con el mundo: es la idea de que los predicados se “agarran” a las propiedades,
y los nombres propios a los individuos simples o trozos de sustratos. Wilson
propone un anilisis realista de los nombres propios en virtud del cual las

8 Podria objetarse que en Ja tabla no estin representadas todas las propiedades, lo cual
deja abierta la posibilidad de que en el mundo 1 exista al menos una propiedad H que
a y b no poseen en comun; de acuerdo con esta suposicién, la fila 1 sélo serfa la descrip-
cién parcial de un mundo posible. Pero, en primer lugar, las descripciones de estado de
Carnap no pretenden ser descripciones parciales sino descripciones completas relativas a un
lenguaje dado: representan la nocién de ‘mundo posible respecto de un lenguaje L’. En
segundo lugar, el problema planteado no depende en absoluto de la capacidad expresiva
del lenguaje, sino de las reglas segin las cuales se construyen las descripciones de estado,
reglas que son formalmente idénticas a las que orientan la construccién de tablas veritati-
vas. As{ como en toda tabla veritativa exite una fila que solo contiene la letra “V”, inde-
pendientemente del mimero de oraciones atémicas consideradas (que podrfa ser infinito), las
correspondientes tablas de mundos posibles deben contener una descripcién de estado en
la que figuren todas las oraciones atémicas y ninguna de sus negaciones, aunque haya una
infinitud de predicados primitivos (en cuyo caso mo serd representable in fofo mediante
un grifico visible, pero Dios la contemplard sin esfuerzo). Cabe recordar que el numero
de constantes individuales de S, es infinito.
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descripciones 6 y 11 resultan ser légicamente equivalentes y la paradoja se
desvanece: describen, en verdad, el mismo mundo.® Claro que ello requiere
un andlisis cuidadoso de la funcién designativa; hace falta algo mds que las
definiciones por enumeracién que encontramos en la semdntica formal al
estilo de Carnap.

iv) Finalmente, consideremos la descripcién de estado nimero 16. Pre-
senta un mundo desolador de meras sustancias carentes de propiedades. Desde
el punto de vista formal podria replicarse que “~F” y “~G” son predicados
legitimos y por lo tanto también expresan umna propiedad. Si decimos que
César no era ruso ni chino, sin duda decimos algo sobre César; ocurre que
en realidad era romano. Pero si afirmamos que no era alto, ni bajo, ni de
estatura mediana, ni de ninguna altura, podemos preguntarnos si la palabra
“César” se refiere a alguien que sea algo mds que una mera sustancia. Dicho
en forma general: si dada una lista completa de los predicados primitivos de
un lenguaje sucede que ninguno de ellos es aplicable a César, ¢qué sentido
tiene pregonar que César posece —relativamente a ese lenguaje— sélo pro-
piedades negativas, y en qué se diferencia esto de decir que no tiene propie-
dad algunar 0

Si convenimos pues, en que 6 pretende describir un mundo de sustan- .
cias puras, podria sugerirse que tal mundo es légicamente imposible. La res-
puesta final depende, naturalmente, de lo que entendamos por “posibilidad
légica”: ni el mismo Carnap -——como veremos pronto— aceptaria reducirla a
las combinaciones gramaticalmente posibles de constantes y signos de nega-
cién en las filas de una matriz.

4. Predicados no independientes; division del campo de lo analitico

Pero aun dejando de lado lo anterior, ¢es verdad que cada descripcién
de estado representa un mundo posible relativo a nuestro mini-lenguaje?
Para construir la tabla hemos seguido un criterio puramente combinatorio:
las 16 filas constituyen todas las descripciones de estado que se pueden obte-
ner combinando las cuatro oraciones atémicas y sus negaciones, independien-
temente del contenido de los predicados y con la tnica restriccién de que
ninguna fila piede contener dos oraciones de la forma 4 y ~4. En cuanto
a los predicados “F” y “G”, ni siquiera nos tomamos la molestia de darles
una interpretacién. Y esto nos parecié muy natural, pues siempre se ha dicho
que la verdad légica es puramente “formal” (sélo depende del significado
—o de las reglas de uso— de los términos 16gicos, considerados también
“formales”) y que lo mismo es valido para las nociones correspondientes de

9 Neil L. Wilson, “Substances without Substrata”, The Review of Metaphysics, 12 (1950);
incluido en M. Bunge, ed., Antologia semdntica, Bs. As. (1g6o).
10 La nota 8 es pertinente aquf.
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posibilidad e imposibilidad. Desde este punto de vista no hay nada obje-
table en la tabla de mundos posibles, pues ninguna fila contiene una incon-
sistencia “formal”, o sea, dos oraciones relacionadas como 4 y ~4.

~ Supongamos ahora que los predicados “F” y “G” reciben la siguiente in-
terpretaciéon: F = soltero y G = casado. La primera fila de la tabla representa
entonces un mundo ‘posible’ en que el individuo a (y también b) es casado
y no casado), ya que “soltero” es sinénimo de “no casado”. Esta es la obje-
cién que Quine present en ‘““I'wo Dogmas of Empiricism”: “El criterio de
analiticidad en términos de descripciones de estado sélo sirve para lenguajes
desprovistos de pares de sindénimos extralédgicos” (From a Logical Point of
View, p. 23). En este articulo Quine habia dividido los enunciados analiticos
en dos clases, ejemplificadas respectivamente por

1) Ningtin hombre no casado es casado

2) Ningtn soltero es casado.

De acuerdo con su propuesta terminoldgica, los enunciados analiticos de
la primera clase son “légicamente verdaderos”; los de la segunda son “analf-
ticos” (simpliciter) pero no expresan verdades légicas. La verdad de 1)
depende sélo del significado de los términos 1égicos, y por lo tanto sobrevive
a cualquier variacién de sus componentes descriptivos; 2), en cambio, se dis-
tinguen por el hecho de que su verdad depende no sélo del significado de sus
signos ldgicos, sino también del de sus constantes descriptivas;l! posee, ade-
mds, la peculiaridad de que puede convertirse en un enunciado légicamente
verdadero mediante el intercambio de sindnimos. Asf, 2) se convierte en 1)
si remplazamos “soltero” por ‘“no casado”. Un enunciado analitico es, pues,
de acuerdo con la sugerencia de Quine, o una verdad légica (en el sentido
usual), o un enunciado transformable en una verdad 1égica mediante susti-
tuciones sinonimicas. El resultado neto es que “el criterio en términos de
descripciones de estado es a lo sumo una reconstruccién de la verdad ldgica,
pero no de la analiticidad [en general]” (loc. cit., pp. 23-24).12

11 Obsérvese que, contrariamente a la forma ldgica de 1), la de 2) no es vilida.

12 En contraste con la nocién de verdad légica, a la que no juzga problemitica, Quine
piensa que no hay —ni puede haber— una caracterizacién adecvada de analiticidad en ge-
neral. La caracterizacién anterior, ' presentada por Quine con fines polémicos, se basa en
la relacién de sinonimia, que Quine considera ininteligible.

Esta brecha tajante sugiere una digresién. La definicién de verdad légica depende de
una condicién esencial: “Si suponemos una lista previa de las particulas ldgicas —escribe
Quine— [...] entonces [...] una verdad légica es un enunciado que es verdadero y sigue
siéndolo bajo todas las interpretaciones de sus componentes no légicos” (loc. cit., pp. 22-23).
La definicién es conocida y previsible, Pero nadie ha dado nunca una caracterizacién sa-
tisfactoria de “partfcula légica” aplicable a un lenguaje especifico, y, menos atn, a cualquier
lenguaje. La claridad del concepto de verdad légica se halla limitada, pues, por la oscuri-
dad del concepto de ‘signo 16gico’ en que se apoya; podemos ofrecer una lista —inevitable-
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En rigor, la restriccién que tendriamos que imponer a un lenguaje para
salvar la definicién de Carnap es mucho mds fuerte de lo que dice Quine:
al dividir los enunciados analiticos en dos clases Quine se olvid6 de enun-
ciados como '

3) Si x es rojo, entonces x es coloreado,

que no puede convertirse en una verdad légica mediante ninguna artimafia
con sinénimos. De modo que enfrentarfamos el mismo problema si inter-
pretdramos “F” como “rojo” y “G” como “coloreado”. Pero la dificultad es
de mis largo alcance: pruébese interpretar “F” como “amarillo” y “G” como
“azul”, o “F” como el predicado relacional “mis alto que”; en este tltimo
caso habrfa una descripcién de estado que contendria tanto “F(a,b)” como
“F(b,a)”, pese a que la relacién es asimétrica. Y si agregamos a nuestro mini-
lenguaje una constante-individual “c”, entonces podriamos construir un mun-
do ‘posible’ en que se dieran F(a,b), F(b,c) y ~F(a,c), a pesar de que con la
interpretacién asignada F es transitiva: nada hay en la definicién de descrip-
cién de estado que impida estos escindalos.

5. Postulado de significacidn: verdades logicas directas

Al examinar esta situacién en su articulo “Meaning Postulates” (que
figura como apéndice en la 2da. ed. de M & N) Carnap habla de las “relacio-
nes ldgicas entre los significados atribuidos a los predicados primitivos” (p. 224;
la bastardilla es mfa) y admite que en virtud de ellas ciertas descripciones de
estado “no representan estados posibles” (p. 22%7). Merece observarse que
esto constituye un abandono de la idea de que las relaciones ‘légicas’ son
meramente formales, al menos en el sentido de que dependen exclusivamente
del vocabulario l6gico; la ‘materia’ de los enunciados, o sea el significado
de las constantes descriptivas, determina también la existencia de tales rela-
ciones y es relevante para la nocién de posibilidad ldgica.2* Carnap coincide

mente arbitraria— de signos légicos, pero no una definicién general. Gracias a esta dificul-
tad, la amplitud de la brecha abierta por Quine parece reducirse. Pues podriamos procla-
mar también, a la Quine, que “si suponemos una lista previa de sindnimos exiraldgicos, en-
tonces una verdad analitica es un enunciado que..."”, etcétera.

Quine impugna igualmente la relativizacién carnapiana de la nocién de analiticidad a un
lenguaje artificial especifico L;: “Al decir qué enunciados son analiticos en L, explicamos
‘analitico-en-L’ pero no ‘analitice’ [en general]” (“Dogmas”, p. 33). Sin embargo, la misma
objecién es claramente aplicable a la definicién quineana de verdad légica, ya que la lista
de signos légicos es siempre relativa a un lenguaje particular. Para un rechazo explicito de
la simetria de ambas situaciones véase W. V. O. Quine, “Carnap on Logical Truth”, § IX.

18 Este uso del adjetivo “légico” es introducido en M&N de manera algo subrepticia
a través de ]a convencién 2-1, que hace depender la verdad légica de las reglas semdnticas,
las que incluyen las reglas de designacién; 2-1, combinada con la observacién inicial de
que usard las expresiones “Humano” y “Animal Racional” como sinénimas (p. 4), le per-
mite inferir a2 Carnap en la p. 15 que la oracién “X es humano D X es un animal racio-
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ahora con Quine en la conveniencia de dividir los enunciados analiticos (es
decir, los “verdaderos en virtud del significado solamente”) en las dos clases
ejemplificadas por 1) y 2).

Para que la nocién de analiticidad se aphque también a los ejemplos
heterodoxos, y, en general, a los casos en que hay “relaciones légicas entre
los predicados primitivos del sistema” (p. 224), se deben introducir en ¢l
postulados especiales que formulen explicitamente tales conexiones. Como
veremos en detalle, este es un modo de anular al enemigo invitindolo a dor-
mir en casa e imponer sus normas de convivencia. Un ejemplo de postulado
de significacién es el siguiente:

(Py) (x) (Sx D ~Cx),

donde “S” significa soltero y “C”, casado. Carnap aclara que “este uso de
‘postulado’ no es el mismo ... segun el cual ‘postulado’ es sinénimo de.
‘axioma’” (p. 224), sin duda con la intencién de dejar bien en claro que un
postulado de significacién carece de contenido féctico, al igual que una tauto-
logfa, La advertencia es igualmente valida para posibles postulados como:

(P,) (%) (x es rojo D x no es azul)
(Py) (x) (x es rojo D x es coloreado)
(Py) (x) (x es un cuervo D x es negro),

que indicarian simplemente la decisién de usar los predicados del sistema de
modo tal que ciertas situaciones queden excluidas; y no hay en el concepto
de postulado de significacién restriccién alguna que impida introducir bajo
este nombre una estipulacién segun la cual dos predicados arbitrarios guar-
dan entre s{ determinadas relaciones de consecuencia légica o incompati-
bilidad.

La definicién de analiticidad que resulta de introducir postulados de
significacién puede formularse de varios modos, pero la idea esencial es sim-
ple: un enunciado es analitico si y s6lo si vale en todas las descripciones de
estado en que valen los postulados de significacién. Podemos llamar a estas
ultimas “descripciones admisibles”, y decir, mis brevemente, que una ora-
cién es analitica si y sdlo si vale en todas las descripcionés admisibles. Este
procedimiento es presentado de manera algo mds tajante diciendo que “limita
las descripciones de estado a las que representan casos posibles mediante pos-
tulados de significacién o reglas (sic) equivalentes” (p. 228). Es claro que de
este modo se preserva también la validez de las leyes ldgicas “en sentido

nal” es légicamente verdadera, pese a que su forma légica es, en sentido estricto, la de un
enunciado contingente, y por lo tanto no vale en todas las descripciones de estado, hecho
que Carnap no advirtié6 cuando escribfa Meaning and Necessity.
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restringido” [in the narrow sense] como dice Carnap (p. 223), pues si 4 vale
en todas las clases de oraciones que considerdbamos antes descripciones de
estado, entonces debe valer en las descripciones admisibles, que son ahora,
para el lenguaje enriquecido con los postulados, las descripciones a secas.

La referencia a la verdad ldgica en sentido restringido implica que los
enunciados analiticos, y, en particular, los postulados de significacién mis-
mos, son también verdades légicas, aunque en sentido amplio. Por eso dice
Carnap (p. 227) que la desventaja de este procedimiento consiste en requerir
la introduccién de un nuevo concepto semantico: el de “L-verdadero de ma-
nera directa, es decir, postulado de significaciéon”. Como observa R. M. Mar-
tin (en Paul A. Schilpp, The Philosophy of Rudolf Carnap, p. 382) la nocién
de verdad-L no recibe ahora un andlisis ab initio, sino que se reduce al de
‘verdad légica directa’, que es un concepto semdntico primitivo.14

6. Esopo vy la semdntica; el misterio de las propiedades simples

Cabe seiialar que la mayor parte de los predicados que obligan a efectuar
estas reformas (p. e, “Rojo” y “Coloreado”) parecen expresar propiedades
simples, de modo que no queda esperanza de que las relaciones entre ellos
que Carnap denomina “légicas” puedan reducirse por andlisis a otras de ca-
ricter mds ortodoxo, en las que ningdn término descriptivo figure esencial-
mente.

Introduciré ahora una breve fibula, cuya moraleja dejo a cargo del lec-
tor. Hace ya mucho tiempo hubo alguien que enfrenté un problema similar
al de Carnap, y a quien la relacién de incompatibilidad entre las propieda-
des simples produjo un estado de insoluble perplejidad: “El hombre no sabe
todavia —escribi6 Leibniz— cudl es la razén de la incompatibilidad de cosas
diferentes, o cémo ocurre que diferentes esencias puedan oponerse entre si,
siendo que todos los términos puramente positivos parecen compatibles”
(Gerhardt, t. VII, p. 195). “Rojo” y “Azul” son un ejemplo de tal incompa-
tibilidad, y sin embargo ninguno de estos términos es la negacién formal del
otro, como requeriria el logicismo de Leibniz. Varios siglos después otro
hombre, Wittgenstein, tomé nota del asunto y decreté simplemente que “x
es rojo” y“x es azul” son légicamente contradictorios;!® esto puede sorprender

1¢ Para apreciar en toda su magnitud la transformacién sufrida por los adjetivos “16-
gico” y “analitico” basta notar que desde el punto de vista de Husserl (P,) y (P,) expresa-
rian proposiciones sintéticas @ priori, cuya validez reposa en la peculiaridad de las ‘esencias
materiales’ Rojo, 4zul y Coloreado; son leyes sintéticas que valen con ‘universalidad esencial’
en una ‘ontologia regional’ determinada. En cambio la validez de las proposiciones analiti-
cas sélo depende de las conexiones necesarias ertre esencias meramente formales (Objelo,
Propiedad, Relacidn, Todo, Parte, etc.). Cfr. Investigaciones ldgicas, t. III, Investigacibn
I, 11 y 12,

15 “Asf como sblo existe la necesidad Idgica, s6lo hay, también, imposibilidad ldgica.
Por ejemplo, que dos colores estén en el mismo lugar en el campo visual es imposible, es
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pero en realidad no hay de qué preocuparse, pues como ha observado el mis-
mo Wittgenstein, al fin y al cabo “los objetos carecen de color” (Tractatus,
2.0232). Detrds de Wittgenstein llegé Rudolf Carnap, quien al advertir que
la cuestién era molesta estipulé que todo se arregla con estipular que “x es
rojo y x es azul” es una falsedad légica directa. Leibniz era, pues, un hombre
que dudaba; Wittgenstein, por el contrario, no encontré motivo alguno para
la duda, y Rudolf Carnap, que ni dudaba ni estaba convencido, pensé que lo
mejor era que cada uno pensara lo que quisiera con tal de que lo consignara
de modo categérico en un sistema seméntico S,

Esta 1lima postura es una versién caricaturesca del convencionalismo,
y debo reconocer que no es del todo justa con respecto a Carnap; cudl es,
medida en miligramos, la proporcién exacta de ese ingrediente en la semdn-
tica de Carnap es algo que veremos luego con mayor detalle. Pueden en-
contrarse en Carnap claras manifestaciones anticonvencionalistas, y aun esen-
cialistas, particularmente en su polémica con Quine; pero el convencionalis-
mo constituye sin embargo uno de los polos entre los que oscila el pensa-
miento carnapiano.

7. Analiticidad y reglas de designacidn

En “Meaning Postulates” Camap sostiene que la analiticidad puede de-
finirse antes de dar una interpretacién de las constantes descriptivas. En
efecto, después de introducir el postulado (P,) dice textualmente:

Aun ahora no damos reglas de designacién para “S” y “C”. No son ne-
cesarias en la elucidacién de la analiticidad, sino solo en la elucidacién
de la verdad fictica. Pero el postulado (P,) dice acerca de los significa-
dos de “S” y “C” todo lo que se requiere para la analiticidad, a saber:
que las dos propiedades son incompatibles (loc. cit., p. 224).

decir, légicamente imposible, puesto que se halla excluido por la estructura 1égica del color”
(Tractatus, 6.875-6.3751). En el mismo versiculo Wittgenstein llama al enunciado sobre la
presencia de dos colores en el mismo campo visual una “contradiccién”. El lector adver-
tird que la afirmacién de Wittgenstein se apoya en un uso malabar de las palabras “con-
tradiccién” y “légica”; se atribuye la imposibilidad a “la estructura légica del color” (?),
aunque tal imposibilidad no sea reducible a una contradiccién formal (del tipo simbolizado
por “p « ~ $”). En una época posterior el autor del Tractatus adopté una posicién mis cau-
telosa: “Las proposiciones atémicas, aunque no pueden contradecirse, pueden excluirse entre
si” (“Some Remarks on Logical Form”, The Aristotelian Society, Supplementary volume ix,
1929, pp. 162-171, esp. p. 168; la bastardilla es mia). La cita es de William Kneale, quien co-
menta: “Esta admisién es fatal a la doctrina de su obra anterior, pero Wittgenstein se hallaba
aiin tan influido por su propio uso laxo [de los términos] que traté de presentar este cambio
como una reforma de la légica y no como un abandono de la tesis de que no hay imposi-
bilidad fuera de la ldgica” (William and Martha Kneale, The Development of Logic, Oxford
Clarendon Press, p. 634; hay trad. cast. de Javier Muguerza: Tecnos, Madrid). Sobre las
mencionadas acrobacias de Wittgenstein véase también A. Pap, Semantics and Neccesary
Truth, Yale University Press, 1958, cap. 5, p. 102 (hay trad. cast. de Nicolds Molina Flores:
Semdntica y verdad necesaria, Fondo de Cultura Econémica, México).
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Segtin esto sabriamos que (P,) es una verdad légica directa aunque “S” y
“C” no tengan significado alguno; la asignacién de significados serfa después
un asunto de mera decisién. Hay sin embargo motivos para la duda: yo pue-
do saber, por ejemplo, que “S” y “C” se usan como sinénimos y por lo tanto
que “(x) (Sx = ~Cx)” es analitico aunque ignore los significados de “S” y
“C”; pero “(x) (Sx = ~ Cx)” no es una verdad analitica si los predicados
no designan nada. No siendo verdadero (ni falso), tampoco es analiticamente
verdadero. En el caso particular de un sistema semdntico, mientras no se
hayan formulado las reglas de designacién el postulado (P;) es sélo una pro-
mesa de analiticidad.

8. Analiticidad y contenido fdctico

Examinemos ahora con mis cuidado la manera en que Carnap formula
el contraste entre oraciones analiticas y sintéticas: la verdad de las primeras
“se basa en el significado”; la de las segundas, en cambio, “depende de los
hechos del mundo” (“Meaning Postulates”, p. 222). En el primer caso “es
suficiente comprender el enunciado para establecer su verdad; no se requiere
el conocimiento de hechos extralingiifsticos” (loc. cit.) '

Carnap dice aquf dos cosas:

a)" que la verdad de un enunciado analitico “se basa” en el significado;
b) que basta comprender su significado para establecer su verdad.*

El texto permite suponer que a) y b) son de algiin modo propiedades
equivalentes de los enunciados analiticos. Como Carnap sostiene —fiel a la
tesis central del empirismo 16gico— que todo lo necesario es analitico, esta
caracterizacién es un paso importante en la explicacién de la necesidad, que
debe hacer imposible la existencia de juicios sintéticos a prioril? Suele ad-
mitirse que la necesidad analitica no posee el caricter problemitico de la
que se presenta como sintética; Kant no se pregunt6: “¢Cémo son posibles
los juicios analiticos?”, sino: “¢Cémo son posibles los juicios sintéticos a
priori?”. La clave se halla en que, de acuerdo con Kant, los juicios analiticos
“no extienden nuestro conocimiento”. En consecuencia, a) y ‘b) deben im-
plicar:

16 Recuérdese que en la seccién 2 pusimos en duda la validez general de (b), dada Ia
extensi6n conferida por Carnap al término “analitico”. Es interesante mostrar cierto para-
lelismo con una . objecién de Frege a Kant, vinculada con la ausencia de una intuicién
@ priori en la que pudiecra apoyarse la suma de numeros grandes (Cfr. G. Frege, The
Foundations of Arithmetic, Philosophical Library, N. Y., 1g50, p. Ge).

17 “Seguin lo sefial6 una vez Moritz Schlick, el empirismo puede ser definido como el
punto de vista de acuerdo con el cual lo sintético a priori no existe. Si es posible reducir
todo el empirismo a una férmula, éta es la vinica manera de hacerlo” (R. Carnap, Funda-
mentacion logica de la fisica, ed. Sudamericana, Bs. As., ‘1969, p. 241).
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¢) Un enunciado analitico carece de contenido fictico (no transmite in-
formacién sobre el mundo).

Esto es, en efecto, lo que piensa Carnap. La amalgama de (a), (b) y (c)
se hace claramente visible en otro texto:

N

[la oracién ‘Ningun soltero es casado’] [...] es verdadera no a causa de
lIa naturaleza del mundo sino de los significados que nuestro lenguaje
asigna a las palabras descriptivas [...] La verdad o falsedad de una ora-
ci6én sintética, en cambio, no estd determinada por los significados de
los términos sino por la informacién fictica acerca del mundo. Por
ejemplo, “Los objetos caen a tierra con una aceleracién de g8o m/s”; no
es posible determinar si este enunciado es verdadero o falso simplemente
mediante el examen del significado. Hay que realizar una prueba em-
pirica. Tal enunciado tiene contenido fictico. (Fundamentacion de la

fisica, pp. $45-346).

¢Por qué el hecho de que para establecer la verdad de una oracién anali-
tica sea suficiente conocer su significado muestra su carencia de contenido
fictico? En otros términos: ¢por qué b) implica ¢)? Prima facie, b) es per-
fectamente compatible con la negacién de ¢). Si no se aportan otros argu-
mentos, €] paso de b) a ¢) es una mera peticiéon de principio; presupone
una conexién no probada entre el modo de conocer la verdad de las oracio-
nes y sus propiedades puramente seménticas, que podrfan ser independientes .
de las caracteristicas del proceso cognoscitivo.

Pero encontramos en Carnap otro modo de defender c¢), que vale la pena
examinar. Su ejemplo es un posible postulado de significacién que establece
la asimetrfa de la relacién ser mds caliente que: ““(x) (y) (Si x es mds caliente
que y, entonces y no es mds caliente que x)":

Si alguien nos dice que ha descubierto dos objetos 4 y B tales que 4 es
miés caliente que B y B mis caliente que 4, no responderfamos: ‘[Qué
sorprendente! [Qué maravilloso descubrimiento!’ Mas bien responderfa-
mos: ‘Usted y yo debemos interpretar de manera distinta la expresién
“mids caliente”, Para mf significa una relacién asimétrica. Por lo tanto,

- la situacién que usted hallé no puede describirse como usted lo ha
hecho’. El postulado [de significacién] se refiere exclusivamente al sig-
nificado de la palabra tal como se lo usa en nuestro lenguaje. No dice
nada sobre la naturaleza del mundo (loc. cit., p. g50).

Este pasaje exhibe un sorprendente non sequitur. Como ha observado
agudamente Quine, cuando alguien sostiene algo imposible, o niega una
verdad obvia, es razonable pensar que estd empleando las palabras con un
significado insdlito: “No puede haber prueba mds fuerte de un cambio de
significado que el repudio de lo obvio” (“Carnap on logical truth”, en Schilpp,
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p- 389); pero esto no implica que la oracién negada carezca de contenido
factico.*® Interesa sefialar que la observacién es también aplicable a oraciones
que no nos intimidan con el augusto resplandor de la verdad a priori; si en
medio de una lluvia torrencial un hombre calado hasta los huesos se empefia
en negar que estd lloviendo, serfa natural que le dijéramos: “Oiga, ¢qué
entiende usted por ‘llover’ ?”.

9. El traspié convencionalista

Llegamos por fin al problema del convencionalismo.

Supongamos —escribe Carnap— que €l autor de un sistema desea que
los predicados “S” y “M" designen las propiedades Soltero y Casado,
respectivamente. ¢Cémo sabe que estas propiedades son incompatibles
y que por, eso debe introducir el postulado (P,)? Esta no es una cuestidn
de conocimiento sino de decisién. Su conocimiento o creencia de que las
palabras “soltero” y “casado” son entendidas usualmente de modo tal
que ellas [las propiedades} son incompatibles, puede influir en su deci-
sién si el autor tiene la intencién de reflejar en su sistema algunas de
las relaciones entre significados que se dan entre las palabras castellanas
[inglesas]. En este caso particular, la influencia seria relativamente clara,
pero en otros casos lo serfa mucho menos. (Pp. 224-25; la bastardilla
es mia).

Confieso que este pirrafo tiene para mf cierta atmdsfera surrealista. No
entiendo c6mo se puede decidir que las propiedades Soltero y Casado sean
o no incompatibles. Podemos decidir qué propiedades designarin las cons-
tantes “S” y “C”, pero no qué relaciones existen entre las propiedades mis-
mas. Después de todo, los postulados de significacién se introdujeron debido
a la existencia admitida de relaciones légicas entre tales propiedades —que
en Carnap ofician de significados—, y si es cuestién de decidir, también po-
driamos decidir que todos los predicados son independientes, El par “Soltero
Casado” es ademds un caso paradigmitico; si “S” significa Soltero y ““C” sig-
nifica Casado, ¢(cémo puede Carnap —o Dios— decidir que un hombre casado
puede ser soltero? Lo unico que es posible decidir es usar las palabras con
otro significado, como el mismo Carnap lo dice en su polémica con Quine.

Carnap no se equivoca, sin embargo, cuando se trata de predicados vagos,
o sea de predicados respecto de los cuales no se sabe exactamente qué pro-
piedad designan; por ejemplo, ¢es posible que un cuervo sea violeta, o “cuer-
vo” designa una propiedad compleja uno de cuyos componentes es la negrura?
Sin duda hay aqui lugar para una decisién acerca del significado de “cuervo”,

18 En “Logical necessity, physical necessity, ethics and quantifiers” (Inquiry, 111, 1g0o,
pp. 259-269), R. Mohtague sostiene que “el sentido amplio de necesidad légica debe consi-

derarse como una especie de necesidad fisica. Las ‘leyes fisicas® involucradas son las que
Carnap llama postulados de significacién” (p. 265). )
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pero una vez tomada la decisién acerca de la propiedad designada por este
término, se acabé la posibilidad de decidir.’® Mi impresién es que en este
articulo Carnap confundi6 ambos casos, lo que no hace cuando discute con
Quine. Refiriéndose a la oracién “Todos los perros negros son perros” dice
textualmente:

Una vez que los significados de las palabras [...] estdn dados (lo que
si puede considerarse materia de convencién) ya no es cuestién de con-
vencién o de eleccidén arbitraria la de si debemos 0 no considerar tal
oracién como verdadera. La verdad de esta oracion esti determinada
por las relaciones légicas que valen entre los significados dados (en este
caso sélo son relevantes los de “todos” y “son”). (Schilpp, p. 916)

Esta es una clara posicién anticonvencionalista. Si tomamos en cuenta
la nocién de verdad légica directa, que esti determinada también —segun
Carnap— por las relaciones ldgicas que valen entre los significados de las
constantes descriptivas, entonces se concluye lo que sostuvimos antes: la rela-
cién légica entre las propiedades Soliero y Casado no puede ser asunto de
convencién; una vez decidido que “S” significa Soltero y “C”, Casado, sélo
nos queda reconocer —introduciendo un postulado de significacién— que por
desgracia las dos cosas son incompatibles. Carnap mismo dice en otra parte:
“La equivalencia de propiedades no depende del lenguaje” (M & N, p. 24).

10. Verdad légica y cuantificacion sustitucional

El cardcter sintdctico de la definicién carnapiana de ‘valer en una des-
cripcién de estado’ determina de un modo especial la condicién veritativa
de las oraciones universales. De acuerdo con tal definicién, una oracién de
la forma “(x) (...x...)” vale en una descripcién de estado si y sélo si valen
también en ella todos los casos de sustitucién de su alcance. Supongamos que
el alcance tiene la forma simple “Fx”, donde “F” es un predicado primitivo;
entonces “(x)Fx” vale en una descripcién de estado si y sélo si los infinitos.
enunciados atémicos de la forma “Fa,”, “Fa,”, ..., pertenecen a tal descrip-
cién de estado. Si ésta es la descripcién de estado verdadera, resulta que
“(x)Fx" es verdadera si y s6lo si son verdaderos todos los casos de sustitucién
de su alcance. Pero, como se ha observado muchas veces, esto exige que haya
tantas constantes individuales como objetos en el universo del discurso. En
particular, el dominio de objetos de S, debe ser a lo sumo numerable. Sélo
esta correspondencia entre objetos y constantes individuales permite lo que
se denomina interpretacidn sustitucional de la cuantificacién, en lugar de la

; 19 Hace poco vi en una revista la fotografia de un cuervo blanco. Era blanco sin duda
alguna, gpero era realmente un cuervo? Los zodlogos han decidido que si, tomando como
caracterfsticas definitorias de la especie propiedades que no incluyen el color.
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cuantificacién objetal. Si no se cumple con este requisito, entonces la defi-
nicién anterior podria impugnarse. Pues supongamos que el dominio de x
son los numeros reales; que forman un conjunto no numerable. En tal caso
“(x)Fx” podria valer en la descripcion de estado verdadera y sin embargo ser
falsa, si hubiera niimeros reales que no poseen la propiedad F. En cambio,
en la interpretacién objetal de la cuantificacién se dice, grosso modo, que
“(x)Fx" es verdadera si y sblo si todo valor de x es F, independientemente
de que para cada valor de x haya o no una constante individual que la
represente en el lenguaje. El hecho de que los mundos posibles de Carnap
se hallen constituidos por descripciones de estado impone, pues, una limita-
cién muy severa al poder expresivo de sus sistemas semdnticos; y ésta es la
razén por la cual Carnap remplazé posteriormente la nocién de descripcién
de estado por la de modelo, que es una entidad extralingiifstica (Schilpp,
p- 915). La relacién de valer en una descripcion de estado es remplazada
ahora por la de ser verdadera en un modelo, lo que exige a su vez que las
reglas veritativas adquieran una forma diferente: en lugar de: “‘Fa’ es ver-
dadera si y sélo si...” tendremos: “‘Fa’ es verdadera en un modelo W si
y sblo si...”. Finalmente, una oracién es verdadera (simpliciter) si y sélo
si es verdadera en el mundo real.*
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