
VERDAD LÓGICA, ANALITICIDAD

y CONVENCIONALISMO EN CARNAP

l. Introducción

El conceptocarnapianode verdad lógica ("Verdad-L", en su terminolo-
gía esotérica)se presentacomo una elucidación de "lo que Leibniz llamaba
verdadnecesariay Kant verdad analítica" (Meaning and Necessity, p. i r;en
adelante,"M 1& N".). Puede ser útil, pues,una brevedigresiónhistórica.

La caracterizaciónleibniziana de verdad .necesaria coincide en general
con la definición kantiana de analiticidad, pues según Leibniz toda verdad
necesariaes reducible a una identidad parcial o total. Pero Kant y Leibniz
no atribuyen la misma extensión a estosconceptos. Hablando en términos
kantianos,Leibniz diría que lo analítico agota el dominio de las verdades
necesarias.Ésta es la tesisdel positivismo lógico, que niega la existenciade
la síntesisa priori. En su forma Iogicistapura, esta tesisafirma que todo lo
a priori esanalítico e identifica el dominio de lo analítico con el de la lógi-
ca, cuyas leyes son concebidascomo puramente 'formales'. En su versión
positivista,el carácter 'formal' no sólo despoja a las leyes lógicas de todo
contenido empírico sino de cualquier implicación ontológica, por general
que fuere;sonnecesarias,si, pero al preciode no proveerinformación alguna
acercadel mundo, ni siquiera de carácter estructural. En su tiempo, Kant
había impugnado las pretensionesde la metafísica dogmáticacon un diag-
nósticoaudaz: "Sólo podemosconocera priori en las cosaslo que nosotros
mismoshemospuestoen ellas" (Introd.a la 2~ ed. de la Critica de la raz6n
pura); lo que la razón descubrepor sí sola no nos revela la naturalezadel
universosino la anatomía del sujeto cognoscente.El positivismo lógico no
habla,de formaspurasde la sensibilidad y categoríasdel entendimiento,sino
de convencioneslingüísticas o reglas semánticas:las verdadesa priori no nos
muestranla estructuradel mundo (ymenosaún hechosparticularessobreél)
sino la anatomíade nuestro lenguaje;no son un alarde del poder ilimitado
de la razón, sino los límites que las reglas lingüísticas imponen a nuestro
pensamiento.

En la historia de las relacionesentre lo a priori, lo analítico y lo sinté-
tico, importa distinguir con claridad dos momentos:aquellos en los que se
produceun cambio de tesis acercade tales relaciones,y aquellos en .los que
se asistea un cambio de sentido de estos términos claves. Aunque ambas
cosaspuedendarseen forma combinada, sólo su distinción evitará que el
procesosemuestreenvueltoen una niebla imbatible.
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Kant dividió el campode las verdadesnecesariasentre los juicios analí-
ticosy los sintéticosa priori; despuésde él, Frege preservala mismadivisión,
pero sostiene,contrariamentea Kant, que la aritmética es analítica (si bien
la geometríasiguesiendosintética). Asistimos,al parecer,a un enfrentamien-
to de tesisopuestas;pero la claridad del diálogo se enturbia apenasadverti-
mosque seprodujo tambiénun cambio bruscoen la noción mismade anali-
dcidad. Fregedefine comoanalítico lo que eso bien una ley lógica o puede
derivarsea partir de leyeslógicasmediantedefiniciones y reglasde inferen-
cia; peroFregeno entendíapor "lógica" lo mismo que Kant, para quien, sin
embargo,también la lógica era analítica. La de Frege esuna lógica ampliada
demodo revolucionario, en cuyosdominios la forma Sujeto-Predicado,de la
que depende la definición kantiana de analiticidad, ocupa un lugar modes-
to; incluye ademáslos axiomas conjuntísticos necesariospara la derivación
de la aritmética, axiomas que Kant no hubiera considerado nunca como
parte de la lógica.

Kant afirma, pues,que la aritmética es sintética a priori; Frege respon-
de que en realidad es analítica. ¿Hasta qué punto se contradicen?No vamos
a examinar estacuestión aquí; basteseñalar que no' hablan exactamenteel
mismolenguaje:ni "analítico" ni "sintético" significan lo mismo para ambos.

Un instante curioso de esta historia puede encontrarseen el libro de
Bertrand Russell The problems 01 philosophy (1912), donde Russell acredita
a Kant el mérito de "habersedado cuenta" de que las proposicionesde la
aritméticay la geometríason sintéticasa priori. The problems 01philosophy
se publicó dos añosdespuésdel primer volumen de Principia Mathematica,
obra celebradapor los positivistascomo el triunfo final y la gloria del logi-
císmo,pues probaba -según se suponía- la reducibilidad de la aritmética
a la lógica, y lo hacía sin caer en las paradojasque afectabanel sistemade
Frege y pusieron en duda la posibilidad misma de la empresa. ¿Cómo se
explica,entonces,que Russell le dé la razóna Kant? La respuestacarece(¡ayl)
de todo misterio: Russell se mantenía fiel, aun despuésde Principia, a la
definición kantiana de analítico; nos dice simplementeque en las proposicio-
nesmatemáticas"el análisis del sujetono puede revelar el predicado" y que
Kant probó esto "con perfecta exactitud", tomando como ejemplo la ecua-
ción "7+5 = u".

Cuando Wittgenstein presentóen el Tractatus la noción de 'tautología'
Russell volvió sobresuspasos:pensóque el caráctertautológico representaba
mejor cierta propiedaddistintiva de las proposicioneslógicasque solía indi-
carse llamándolas analíticas,y deseó-para resolverdificultades propias de
su sistema- que las verdadesmatemáticasfueran también tautologías.t La
definición kantiana había sido una caracterizacióndeficiente de una intuí-

1 Cfr. lntroduction to Mathematlcal' PhilosoPhy (1919), p. lIOlI, Y la introducción a la
lI\). ed. de Principia Mathematica (1927),p. xiv.
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ción certera. Con palabras de Wittgenstein: "Las proposicionesde la lógica
son tautologías, Por lo tanto no dicen nada (son las proposicionesanalíti-
cas)" (Tractatus, 6.1-6.11). Junto con la tesisde que las verdadesde la lógica
y de la matemáticason tautologíasse introdujo, pues, la identificación de lo
analítico con lo tautológico,y por 10 tanto una nueva noción de analiticidad.

En la obra de Carnap estedoble procesose manifiesta con maticesdes-
concertantes,algunosde los cualesserán discutidosaquí. No es nuestro pro-
pósito seguir sus huellas desde los pasos iniciales; nuestro examen girará
esencialmenteen tomo de las tesisexpuestaspor Carnap en su libro Meaning
and Necessity, que fue identificado alguna vez con "la edad de oro de la se-
mántica". Para una comprensiónmás clara de lo que sigue es conveniente
distinguir en Carnap tres aspectosdistintos:

i) La tesisde que existe una distinción neta entre enunciadosanalíticos
y sintéticos, distinción que constituye una herramienta conceptual indis-
pensable;

ii) La elucidación camapiana de estadistinción;
iii) Las posturasconvencionalistasasociadascon (l) y (ii).
Parececlaro que (i), (ii) Y (iii) son independientes;nosotrosnos ocupare-

mosde (ii) y (iii), peroomitiremostoda discusión básicasobre (i).
Respectode (iii) es pertinente también una breve aclaración. El método

de análisis de Camap consiste,grosso modo, en la construcción de modelos
semánticoscuyasreglas explícitas sugierencon fuerza una actitud convenció-
nalista, pues -con ciertas reservas- su autor es el dios de sus sistemasy
puededecidir acercade ellas; pero el métodode modelización--aplicado por
otros autoresen el estudio de la gramática de los lenguajesnaturales-- no
guardacon el convencionalismouna relación necesaria.

2. Carnap: definición y criterio de adecuación. Efectividad de las reglas
semánticas

Antes de formular su definición de verdad lógica, Carnap presentaun
criterio de adecuación que debeser satisfechopor toda definición de esecon-
cepto;pues su propósito no esofrecer una definición estipulativa, sino una
elucidación [expUcation] de un conceptoexistenteen la tradición filosófica:
el de "verdad lógica o necesariao analítica" (loe. cit., p. 10).

Segúnnos explica, el conceptode verdad necesaria(para escogeruno de
los términos)"fue caracterizadoa vecescomoverdad basadaen razonespura-
mentelógicas,en el significado solamente",con independenciade los hechos
empíricos(p. 10). Yes estaidea intuitiva la que debe captar la definición que
propone. Aplicando su peculiar método elucidatorio, formula su definición
para un lenguaje artificial o sistema semántico especifico,que puede conce-
birse como un modelo simplificado del lenguaje natural; y en un sistema
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semántico"el significado de una oración, su interpretación,estádeterminada
[explícitamente(T. M. S.)]por-las reglas semánticas"(p. 10).2 Es por eso
que el criterio de adecuacióntoma la forma de la

CONVENCIÓN 2.I: Una oración A esLverdadera en un sistemasemántico
S si y sólo si esverdaderaen Sdemodo tal que su verdadpuedeestable-
cersesobrela basede las reglassemánticasde S solamente,sin ninguna
referenciaa hechosextralingüístícos,e

Dicho en forma algo más simple: una oración es lógicamenteverdaderasi y
sólo si: a) es verdadera,y b) las reglas semánticasbastanpara establecerlo.
Quedapor hallar una definición que satisfagaesterequerimiento.

Antes de presentarladebemosintroducir dos nociones:la de 'descripción
de estado'y la de 'valer en una descripción de estado'. Una descripciónde
estadoD es una clasede oracionesque poseela siguiente propiedad: dada
cualquier oración atómica, pertenecena D o bien ella o su negación,pero
no ambas,y D no contieneningún otro tipo de oraciones. No daremosaquí
la definición exactade 'valer en una descripción de estado';bastedecir, en
términos informales,que una oración vale en una descripciónde estadoD
si seríaverdaderaen el casode que lo fueseD (por ejemplo,si D contienela
oración "Fa", entoncesla oración "Fa v Fb" vale en D).4

La definición de Camap se inspira en la idea leibniziana de que una
verdadnecesariaes válida en "todos los mundos posibles";y como en su sis-
temasemánticoSl los mundosposiblessehallan representadospor las descrip-
cionesde estado,la definición de verdad lógica es fácil de adivinar:

DEFINICIÓN 2-2. Una oraciónA es Lverdadera (enSi) si y sólo si A vale
en todaslas descripcionesde estado.

Obsérvseque, a diferencia de la caracterizaciónde "necesario"en térmi-
nos de "mundosposibles", la definición 2-2 no incluye ningún conceptomo-
dal, cuyapresenciapodría hacer cuestionablesu valor elucidatorio ("posible"
no posee,en efecto,una claridad mayor que "lógicamenteverdadero" o "ne-
cesario").Aunque las decripcíones de estadomencionadasen 2-2 corresponden
o pretendencorrespondera la idea intuitiva de 'mundo posible', ni 2-2 ni la

2 El agregadoentre corchetesseñala un contrasteobvio con el lenguaje natural, donde
tales reglas ---en la medida en que existen- deben abstraersede la conducta verbal de 103
hablantes.

8 Que Camap denomine "convención" a su criterio de adecuación 2.1 no es un mero
detalle, sino el signo segurode su vocación convencionalista,vacilante a veces pero nunca
abandonada. Otro aspectodel convencionalismode Carnap se examina en la sección final
de este trabajo.

4 Si bien el punto es trivial, recuérdeseque D es verdaderasi y sólo si lo son todos sus
miembros.
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definición misma de "descripción de estado"empleanla noción de posibili-
dad (o cualquier otra nociónmodal)."

He aquí, de acuerdocon Carnap, una reconstrucciónexacta de lo que
Leibniz entendíapor "verdadnecesaria"y Kant por "verdad analítica". Las
vaguedadesde Leibniz y Kant habrían sido reemplazadas,al fin, por la cla-
ridad de la semánticamoderna,con su poderososimbolismo,sus exquisitas
letrasgóticas,susconstanes,firmementeadheridasa los objetosdel universo,'
y susversátilesvariables.Pero ¿seajustala definición ~-~a los requerimientos
del criterio de adecuación?

Carnap no lo prueba de modo general,pero formula algunasconsidera-
cionesque "muestran-según dice textualmente- que el conceptode ver-
dad-L así definido satisfacela condición a-r" (M &.N, p. 11):

Si A vale en toda descripciónde estado,entonceslas reglassemán-
ticasde rango bastanpara establecerlo(por ejemplo, las reglassemánti-
cas nos dicen que "Pa" vale en ciertas descripcionesde estado,que
"r-Pa" vale en todaslas restantes,y que por lo tanto "Pa v _Pa" vale
en todadescripciónde estado).De allí que las reglassemánticasestablez-
can también la verdad de A, porque si A vale en toda descripciónde
estado,entoncesvale también en la descripción de estado verdadera.
(M SeN, p. 11)

Sin embargo,todo 10 que ha mostradoCarnap es que las reglassemánti-
caspermitenestablecerla verdadde la fórmula UPa v -Pa", lo cual no es
nadaextraordinario;pero no mostróque si una fórmula arbitraria A vale en
cualquier descripciónde estado(o sea:si esLverdadera) entonceslas reglas
semánticasbastan para establecerlo. Si entendemosel verbo "establecer"en
el sentidode "determinaciónefectiva"para todo casoparticular, estehecho
seríasorprendente,en vistade la indecidibilidad de la lógicade predicados.

Pero tal interpretaciónno esinevitable: podría decirseque lo que Car-
nap debe probar es que las reglas semánticas,consideradascomo definicio-
nes,implican lógicamentetodas las oracionesverdaderasde la forma "A es

s Esto no impide, sin embargo,que la definición de descripciónde estadose construya
aplicando criterios lógicos y modales; ninguna descripción de estadopuede contener, por
ejemplo,una oración atómica y su negación,pues tal conjunción es lógicamente imposible.
La aplicación de tales criterios ha dado origen al cargo de circularidad; pero es bueno
advertir que tal circularidad -aun en el casode que exista- no es atribuible a la defini-
ción misma.

6 Esta frase pretende ser una alusión irónica a cierta forma de fetichismo semántico,
segúnel cual las reglas de designaciónjuegan el mismo papel que Dios en la historia bí-
blica. Un claro ejemplo es la fantástica afirmación de que "en un sistema semántico la
relación de designaciónconectaa los signoscon realidades objetivas" (H. Bohnert, "Carnap
on definition and analicity", en P. A. Schilpp (ed.), The Philosophy of Rudolf Car-
flap, p. 413). Si se tiene en cuenta que una regla de designaciónde un sistemasemántico
en el sentido usual puede tener la forma "'X' designa el numero 5" (o .. 'X' designaal
demonioque tentó a Lutero"), se comprenderáel poder demiúrgico que le confiere Bohnert.
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Lverdadera", aunque la prueba no seaefectiva. Ello requeriría: a) formalizar
el metalenguajeM; b) definir 'consecuencia lógica' en M. En otros términos,
se debe probar que son verdaderos en el metalenguaje todos los condicionales
de la forma:

A es Lverdadera en Si::> (R 1- "A es Lverdadera en S¡"),
donde "R" representa el conjunto de las reglas semánticas y "1-" la relación
de deducibilidad.

Volviendo ahora a nuestra observación anterior. no está de más insistir
en que el texto de Carnap y los rasgos peculiares de su semántica sugieren
con fuerza una interpretación menos amplia del verbo "establecer". Pues
Carnap identifica el significado de una oración (su intensión) con su 'rango
lógico', o sea la clase de descripciones de estado en las que la oración vale
(M 1&: N, § 40); por otra parte, "comprender" una oración es "captar" su
intensión: "El concepto de intensión se refiere al significado [meaning] en
sentido estricto: aquello que captamos [which is graspedJ cuando comprende-
mos [when we understandJ una expresión" (M Se N, p. U5). Además, "lo que
un designador [p. ej., una oración (T. M. S.)] transmite del hablante aloyen-
te es la Intensión; esestaúltima la que el oyente comprende" (M 1&: N, p. 157).
En consecuencia,si comprender una oración es captar su intensión, y ésta es
una clase de descripciones de estado, entonces un hablante idóneo de Sl (o
sea un individuo exótico que adquirió un dominio completo de sus reglas
semánticas) debe saber cuál es esaclase. Las verdades lógicas no pueden ser
una excepción.

Finalmente, debido a que Carnap adopta la equivalencia lógica como cri-
terio de identidad de intensiones, quien comprende dos oraciones matemáticas
Lequivalentes capta en ambos casos la misma intensión; de donde surge, o
parece surgir, que debe conocer tal equivalencia sin la mediación de laborio-
sasdemostraciones. Esto implica que o bien los teoremas de equivalencia son
superfluos, .0 bien los matemáticos no comprenden las oraciones cuya equiva-
lancla establecen.T

3. Mundos posibles: perplejidades ontológicas

Con el objeto de señalar más claramente algunos problemas relacionados
con la elucidación carnapiana de <mundoposible', construiremos la maquette

1 La vaguedad no aclarada de los términos "captar" y "comprender" podría servir de
apoyo a una maniobra defensiva; frente a esta posibilidad, me acojo a los beneficios de un
argume»tum ad verecundiam: "Al basar el concepto de intensión en el de verdad-L surge
una discordancia con la idea .•. de que la intensión 'se refiere al significado en sentido
estricto: aquello que captamoscuando comprendemosuna expresión'. Bien podría ocurrir.
por ejemplo, que comprendiéramos el enunciado de un teorema aritmético -que según
Carnap seria Lwerdadero.L sin saber cómo establecersu verdad o incluso sin saber que es
verdadero" (Paul Bernays, reseña de Meaning and Necessity. en The ¡oumal 01 Symbolic
Logic, voL 14. n9 4 (1949),pp. 2S7·41).
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ontológicacorrespondientea un lenguaje másmanejable que 81, lenguaje al
que podemosllamar "L". Supongamosque L poseesólo dos constantesindi-
viduales, "a" y "b",Y dos predicadosprimitivos, "F" y "G", de modo que se
pueden formar a lo sumo cuatro oraciones atómicas: "Fa", "Ga", "Eb" y
"Gb", Hay, pues, 16 descripcionesde estadodiferentes,que representantodos
los estadosposiblesdel universo de individuos con respectoa las propiedades
y relacionesexpresadaspor los predicados de L. Al desplegarestosmundos
en una tabla análogaa las tablas veritativas,pondremos cada oración atómi-
ca en lugar de la "V" de "Verdadero" y susnegacionesen lugar de la "F' de
"Falso"; para mantener la similitud con las tablas usuales,las columnasesta-
rán encabezadaspor las letras "p", "q", "r" y "s". La tabla que obtenemoses
entoncesla siguiente:

p q r s

1 Fa Fb Ga Gb ~

2 Fa Fb Ga .....Gb

3 Fa Fb .....Ga Gb

4 Fa Fb .....Ca .....Gb

5 Fa -Fb Ga Gb

6 Fa -Fb Ga -i c» ~

7 Fa .....Fb -Ca Gb

8 Fa -Fb .....Ga -Gb

9 -Fa Fb Ga Gb

10 -Fa Fb Ca -Cb

11 -Fa Fb -Ca Cb ~

12 -Fa Fb -Ca -Gb

13 -Fa -Fb Ca Cb

14 -Fa -Fb Ca -Gb

15 -c r« -Fb -Ca Gb

16 -Fa -Fb -Ca -i c» ~

Esta tabla muestra algunos detalles interesantes:
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i) La fila 1 parecetrivial, pero encierracierta dosis de misterio. Si pen-
samosque cada descripciónde estadodescribeun mundo posible, entonces
advertimosque en estemundo todos los individuos tienen las mismas pro-
piedadesy por lo tanto son indiscernibles, pesea 10 cual siguensiendonumé-
ricamente diferentes. En efecto,a esF, y también lo es b; a es G, y también
10es b; y no .hay ninguna propiedadde b que no seapropiedad de a. En
rigor, esto es incompatible con la definición leibniziana de identidad, que
contienecomoparte el principio de identidad de los indiscernibles:

(F) (Fx == Fy) ~. (x ==y).

Sin embargo,parececlaro que Carnap no rechazaesteprincipio; en la
página 14 de M :&: N leemosque si se agregaa SI una variable predicativa,
entoncesla identidad es definible a la manerade Leíbniz-Russell.s

ii) El individuo a tiene en el mundo posible 6 todas las propiedadesde
b en 11, y b poseeen 11 todaslas propiedadesde a en 6. Pero ni a ni b pier-
den su identidad pesea que han intercambiadotodassus propiedades.Estas
son los fugacestrajesde las sustancias,que al cambiar de mundo se quitan
a vecesla corbatay la camisa,y otrasse cambian la ropa entera. Estamos,
al parecer,frente al sustratoincognosciblede Locke, que subyacea todaslas
propiedades.

iii) Además,los mundos6 y 11 son lógicamentedistintos pero empírica-
menteindistinguibles. Desde el punto de vista empírico describen exacta-
menteel mismomundo. Esto eslo que ha llamado Neil Wilson "la paradoja
de las descripcioriesde estado"y que podríamosllamar "la paradojade Car-
nap" o "el colmo del empirismo". SegúnobservaWilson, esta situación es
el resultadode una concepciónsimplistaacercade las relacionesdel lenguaje
con el mundo:esla ideade que los predicadosse "agarran" a las propiedades,
y los nombrespropios a los individuos simpleso trozosde sustratos.Wilson
proponeun análisis realista de los nombrespropios en virtud del cual las

8 Podría objetarseque en la tabla no estánrepresentadastodas las propiedades,lo cual
deja abierta la posibilidad de que en el mundo 1 exista al menos una propiedad H que
a y b no poseenen común; de acuerdo con esta suposición, la fila 1 sólo sería la descrip-
ción parcial de un mundo posible. Pero, en primer lugar, las descripcionesde estadode
Carnap no pretendenser descripcionesparciales sino descripcionescompletasrelativas a un
lenguaje dado: representanla noción de 'mundo posible respectode un lenguaje L'. En
segundolugar, el problema planteado no dependeen absoluto de la capacidadexpresiva
del lenguaje,sino de las reglas según las cuales se construyen las descripcionesde estado,
reglas que son formalmenteidénticasa las que orientan la construcciónde tablas veritati-
vas. Así como en toda tabla veritativa exíte una fila que sólo contiene la letra "V", inde-
pendientementedel númerode oracionesatómicasconsideradas(que podría ser infinito), las
correspondientestablas de mundos posibles deben contener una descripción de estadoen
la que figuren todas las oracionesatómicasy ninguna de sus negaciones,aunque haya una
infinitud de predicadosprimitivos (en cuyo caso no será representablein toto mediante
un gráfico visible, pero Dios la contemplará sin esfuerzo).Cabe recordar que el número
de constantesindividuales de SI es infinito.
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descripciones6 y 11 resultanser lógicamenteequivalentesy la paradojase
desvanece:describen,en verdad,el mismo mundo.s Claro que ello requiere
un análisis cuidadosode la función designativa;hace falta algomás que las
definiciones por enumeraciónque encontramosen la semánticaformal al
estilo de Carnap.

iv) Finalmente,consideremosla descripciónde estadonúmero 16. Pre-
sentaun mundodesoladordemerassustanciascarentesde propiedades.Desde
el punto de vista formal podría replicarseque ",.._,F" y <e: son predicados
legítimosy por lo tanto también expresanuna propiedad. Si decimosque
César no era ruso ni chino, sin duda decimosalgo sobreCésar; ocurreque
en realidad era romano. Pero si afirmamosque no era alto, ni bajo, ni de
estaturamediana,ni de ninguna altura, podemospreguntarnossi la palabra
"César" serefierea alguien que seaalgomás que una mera sustancia.Dicho
en formageneral:si dada una lista completade los predicadosprimitivos de
un lenguajesucedeque ninguno de ellos es aplicable a César, ¿quésentido
tiene pregonarque César posee-relativamente a ese lenguaje- sólo pro-
piedadesnegativas,y en qué sediferenciaestode decir que no tiene propie-
dad alguna?10

Si convenimospues,en que 6 pretendedescribir un mundo de sustan-.
das puras,podría sugerirseque tal mundo es lógicamenteimposible. La res-
puestafinal depende,naturalmente,de lo que entendamospor "posibilidad
lógica": ni el mismoCarnap -como veremospronto- aceptaríareducirla a
las combinacionesgramaticalmenteposiblesde constantesy signosde nega-
ción en las filas de una matriz.

4. Predicados no independientes: división del campo de lo analítico

Pero aun dejandode lado lo anterior, ¿esverdad que cada descripción
de estadorepresentaun mundo posible relativo a nuestro mini-lenguaje?
Para construir la tabla hemosseguidoun criterio puramentecombinatorio:
las 16 filas constituyentodaslas descripcionesde estadoque se puedenobte-
ner combinandolas cuatro oracionesatómicasy sus negaciones,independien-
tementedel contenido de los predicadosy con la única restricciónde que
ninguna fila púede contenerdos oracionesde la formaA y -A. En cuanto
a los predicados"F" y "G", ni siquiera nos tomamosla molestiade darles
unainterpretación.Y estonospareciómuy natural, puessiempreseha dicho
que la verdad lógica es puramente"formal" (sólo dependedel significado
-o de las reglas de uso- de los términos lógicos, consideradostambién
"formales")y que lo mismoes válido para las nocionescorrespondientesde

9 Neil L. Wilson, "Substances without Substrata", T'he Review 01Metaphysics, 12 (1959):
incluido en M. Bunge, ed., Antologia semdntica, Bs. As. (1960).

10 La nota 8 es pertinente aquí.
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posibilidad e imposibilidad. Desde estepunto de vista no hay nada obje-
table en la tabla de mundosposibles,pues ninguna fila contieneuna incon-
sistencia"formal", o sea,dosoracionesrelacionadascomoA y ......A.

Supongamosahoraque los predicados"F" y "G" reciben la siguientein-
terpretación:F =solteroy G=casado.La primera fila de la tabla representa
entoncesun mundo 'posible' en que el individuo a (y también b) es casado
y no casado),ya que "soltero" es sinónimo de "no casado". Esta es la obje-
ción que Quine presentóen "Two Dogmasof Empiricísm": "El criterio de
analiticidad en términosde descripcionesde estadosólo sirve para lenguajes
desprovistosde paresde sinónimos extralógicos" (From a Logical Point oi
Vieui, p. 23)' En esteartículo Quine había dividido los enunciadosanalíticos
en dos clases,ejemplificadasrespectivamentepor

1) Ningún hombreno casadoescasado
y

2) Ningún solteroescasado.

De acuerdocon su propuestaterminológica,los enunciadosanalíticos de
la primera claseson "lógicamenteverdaderos";los de la segundason "analí-
ticos" (simpliciter) pero no expresan verdades lógicas. La verdad de 1)
dependesólodel significadode los términoslógicos,y por lo tanto sobrevive
a cualquier variación de sus componentesdescriptivos;2), en cambio, se dis-
tinguenpor el hechode que suverdaddependeno sólodel significadode sus
signos lógicos,sino tambiéndel de sus constantesdescriptivas.=posee,ade-
más,la peculiaridad de que puede convertirseen un enunciado lógicamente
verdaderomedianteel intercambiode sinónimos. Así, 2) se convierteen 1)
si remplazamos"soltero" por "no casado". Un enunciadoanalítico es,pues,
de acuerdocon la sugerenciade Quine, o una verdad lógica (en el sentido
usual),o un enunciado transformableen una verdad lógica mediante_susti-
tuciones sinonímicas, El resultado neto es que "el criterio en términosde
descripcionesde estadoesa lo sumouna reconstrÚcciónde la verdad lógica,
pero no de la analiticidad [engeneral]" (loe. cit., pp. 23-24).12

11Obsérveseque, contrariamentea la forma lógica de 1), la de 2) no es válida.
12 En contrastecon la noción de verdad lógica, a la que no juzga problemática,Quine

piensa que no hay -ni puede haber- una caracterizaciónadecuadade analiticidad en ge-
neral. La caracterizaciónanterior,' presentadapor Quine con fines polémicos, se basa en
la relación de sinonimia, que Quine considera ininteligible.

Esta brecha tajante sugiere una digresión. La definición de verdad lógica dependede
una condición esencial:"Si suponemos una lista previa de las partículas lógicas ---escribe
Quine- [... ] entonces[.•. ] una verdad lógica es un enunciado que es verdadero y sigue
siéndolo bajo todas las interpretacionesde sus componentesno lógicos" (loe. cit., pp. 22'23)'
La definición es conocida y previsible. Pero nadie ha dado nunca una caracterizaciónsa-
tisfactoria de "partícula lógica" aplicable a un lenguajeespecífico,y, menosaún, a cualquier
lenguaje. La claridad del conceptode verdad lógica se'halla limitada, pues, por la oscuri-
dad del conceptode 'signo lógico' en que se apoya; podemosofrecer una lista _inevitable-
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En rigor, la restricción que tendríamosque imponer a un lenguajepara
salvar la definición de Carnap esmucho más fuerte de lo que dice Quine:
al dividir los enunciadosanalíticos en dos clasesQuine se olvidó de enun-
ciadoscomo

3) Si x esrojo, entoncesx es,coloreado,

que no puede convertirseen una verdad lógica medianteninguna artimaña
con sinónimos. De modo que enfrentaríamosel mismo problema si inter-
pretáramos"F" como "rojo" y "G" como "coloreado". Pero la dificultad es
de más largo alcance:pruébeseinterpretar "F" como "amarillo" y "G" como
"azul", o "F" como el predicado relacional "más alto que"; en este último
casohabría una descripción de estadoque contendría tanto "F(aJb)" como
"F(b"a)", pesea que la relación esasimétrica. Y si agregamosa nuestromini-
lenguajeuna constante-individual"e",entoncespodríamosconstruir un mun-
do 'posible' en que se dieran F(aJb), F(bJc) y _.F(aJc), a pesarde que con la
interpretaciónasignadaF es transitiva: nada hay en la definición de descrip-
ción de estadoque impida estosescándalos.

5. Postulado de significación: verdades lógicas directas

Al examinar esta situación en su artículo "Meaning Postulares" (que
figura comoapéndiceen la SIda.ed. deM & N) Camap habla de las "relacio-
nes lógicas entrelossignificadosatribuidosa lospredicadosprimitivos" (p.224;
la bastardilla esmía) y admiteque en virtud de ellas ciertasdescripcionesde
estado "no representanestadosposibles" (p. u7). Merece observarseque
esto constituye un abandono de la idea de que las relaciones 'lógicas' son
meramenteformales,al menos.en el sentidode que dependenexclusivamente
del vocabulario 16gico;la 'materia' de los enunciados,o sea el significado
de las constantesdescriptivas,determina también la existenciade tales rela-
cionesy es relevantepara la noci6n de posibilidad lógíca.v Camap coincide

mente arbitraria- de signos lógicos, pero no una definición general. Gracias a esta dificul-
tad, la amplitud de la brecha abierta por Quine parece reducirse. Pues podríamos procla-
mar también, a la Quíne, que "si suponemos una lista previa de sinónimos extralógicos, en-
toncesuna verdad analítica es un enunciado que... ", etcétera.
Quine impugna igualmente la relatívízacíón carnapiana de la noción de analiticidad a un

lenguaje artificial especifico Lo: "Al decir qué enunciados son analíticos en Lo explicamos
'analítico·en.Lo' pero no 'analítico' [en general]" ("Dogmas", p. 33). Sin embargo, la misma
objeción es claramente aplicable a la definición quineana de verdad lógica, ya que la lista
de signos lógicos es siempre relativa a un lenguaje particular. Para un rechazo explícito de
la simetría de ambassituaciones véaseW. V. O. Quirie, "Carnap on Logical Truth", § IX.

18 Este uso del adjetivo "lógico" es introducido en M&!N de manera algo subrepticia
a travésde la convención a-r, que hace depender la verdad lógita de las reglas semánticas,
las que incluyen las reglas de designación; ll-l, combinada con la observación inicial de
que usará las expresiones "Humano" y "Animal Racional" como sinónimas (p. 4), le per-
mite inferir a Carnap en la p. 15 que la oración "X es humano :) X es un animal racío-
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ahora con Quíne en la convenienciade dividir los enunciadosanalíticos (es
decir, los "verdaderosen virtud del significado solamente")en las das clases
ejemplificadaspor 1) y 2).

Para que la noción de analiticidad se aplique también a los ejemplos
heterodoxos,y, en general,a los casosen que hay "relaciones lógicas entre
los predicados primitivos del sistema" (p. 224). se deben introducir en él
postuladosespecialesque formulen explícitamente tales conexiones. Como
veremosen detalle, esteesun modo de anular al enemigoinvitándolo a dor-
mir en casae imponer susnormasde convivencia. Un ejemplo de postulado
de significación esel siguiente:

donde "S" significa soltero y "C", casado. Carnap aclara que "este uso de
'postulado' no es el mismo .. , según el cual 'postulado' es sinónimo de
'axioma'" (p. 224), sin duda con la intención de dejar bien en claro que un
postuladode significación carecede contenidofáctico,al igual que una tauto-
logía: La advertenciaes igualmenteválida para posiblespostuladoscomo:

(PI) (x) (x es rojo :J x no es azul)
(P 8) (x) (x es rojo :J x es coloreado)
(P4) (x) (x es un cuervo :J x es negro),

que indicarían simplementela decisiónde usar los predicadosdel sistemade
modo tal que ciertas situacionesqueden excluidas; y no hay en el concepto
de postuladode significación restricción alguna que impida introducir bajo
estenombre una estipulación segúnla cual dos predicadosarbitrarios guar-
dan entre si determinadasrelaciones de consecuencialógica o incompati-
bilidad.

La definición de analiticidad que resulta de introducir postuladosde
significación puede formularsede varios modos,pero la idea esenciales sim-
ple: un enunciadoes analítico si y sólo si vale en todas las descripcionesde
estadoen que valen los postuladosde significación. Podemosllamar a estas
últimas "descripcionesadmisibles", y decir, más brevemente,que una ora-
ción es analítica si y sólo si vale en todas las descripcionesadmisibles. Este
procedimientoespresentadodemaneraalgomás tajantediciendo que "limita
his descripcionesde estadoa las que representancasosposiblesmediantepos-
tuladosde significacióno reglas (sic) equivalentes" (p. 223)' Es claro que de
estemodo se preserva también la validez de las leyes lógicas "en sentido

nal" es lógicamenteverdadera,pesea que su forma lógica es, en sentido estricto, la de un
enunciado contingente,y por lo tanto no vale en todas las descripcionesde estado,hecho
que Camap no advirtió cuando escribía Meaning and Necessity.
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restringido" [in the narrow sense]como dice Carnap (p. 223),pues si A vale
en todas las clasesde oracionesque considerábamosantes descripcionesde
estado,entoncesdebe valer en las descripcionesadmisibles, que son ahora,
para el lenguajeenriquecido con los postulados,las descripcionesa secas.

La referenciaa la verdad lógica en sentido restringido implica que los
enunciadosanalíticos, y, en particular, los postulados de significación mis-
mos,son también verdadeslógicas,aunque en sentido amplio. Por esodice
Carnap (p. 227)que la desventajade esteprocedimiento consisteen requerir
la introducción de un nuevo conceptosemántico:el de "L-verdaderode ma-
neradirecta, esdecir, postuladode significación". Como observaR. M. Mar-
tin (enPaul A. Schilpp, The Philosophy 01Rudolj Carnap, p. 382)la noción
de verdad-L no recibe ahora un análisis ab initio, sino que se reduce al de
'verdad lógica directa', que es un conceptosemánticoprimitivo.w

6. Esopo y la semántica; el misterio de las propiedades simples

Cabe señalarque la mayorpartede los predicadosque obligan a efectuar
estasreformas (p. ej., "Rojo" y "Coloreado") parecenexpresar propiedades
simples,de modo que no queda esperanzade que las relaciones entre ellos
que Carnap denomina "lógicas" puedan reducirsepor análisis a otras de ca-
ráctermás ortodoxo, en las que ningún término descriptivo figure esencial-
mente.

Introduciré ahora una breve fábula, cuya moraleja dejo a cargodel lec-
tor. Hace ya mucho tiempo hubo alguien que enfrentó un.problemasimilar
al de Carnap, y a quien la relación de incompatibilidad entrelas propieda-
dessimplesprodujo un estadode insoluble perplejidad. "El hombre no sabe
todavía-escribió Leibniz- cuál es la razón de la incompatibilidad de cosas
diferentes,o cómo ocurre que diferentesesenciaspuedan oponerseentre sí,
siendo que todos los términos puramente positivos parecen compatibles"
(Gerhardt,t. VII, p. 19'5)' "Rojo" Y "Azul" son un ejemplo de tal incompa-
tibilidad, y sin embargoninguno de estostérminosesla negación formal del
otro, como requeriría el logicismo de Leibniz. Varios siglos despuésotro
hombre,Wittgenstein, tomó nota del asunto y decretó simplementeque "x
esrojo" y"x esazul" son lógicamentecontradictoríos.w estopuedesorprender

14 Para apreciar en toda su magnitud la transformaciónsufrida por los adjetivos "ló-
gico" y "analítico" bastanotar que desdeel punto de vista de Husserl (P2) y (P3) expresa-
dan proposicionessintéticasa priori, cuya validez reposa en la peculiaridad de las 'esencias
materiales'Rojo, Azul y Coloreado; son leyessintéticasque valen con 'universalidad esencial"
en una 'ontología regional' determinada. En cambio la validez de las proposicionesanalíti-
cas sólo dependede las conexionesnecesariasentre esenciasmeramente formales (Objeto,
Propiedad, Relación, Todo; Parte, etc.), Cfr. Investigaciones lógicas, t. III, Investigación
nr, 11 Y 12.

15 "Así como sólo existe la necesidad lógica, sólo hay, también, imposibilidad lógica.
Por ejemplo,que dos colores esténen el mismo lugar en el campo visual es imposible, es



1~ THOMAS M. SIMPSON

pero en realidad no hay de qué preocuparse,puescomoha observadoel mis-
mo Wittgenstein,al fin y al cabo "los objetoscarecende color" (Tractatus,
!;I.0232).Detrás de Wittgenstein llegó Rudolf Carnap, quien al advertir que
la cuestióneramolestaestipuló que todo se arregla con estipular que "x es
rojo y x esazul" esuna falsedadlógicadirecta. Leibniz era, pues,un hombre
que dudaba;Wittgenstein,por el contrario,no encontrómotivo alguno para
la duda,y Rudolf Carnap, queni dudabani estabaconvencido,pensóque lo
mejor eraque cadauno pensaralo que quisiera con tal de que lo consignara
demodo categóricoen un sistemasemántico8,.

Esta úlima postura es una versión caricaturescadel convencionalismo,
y debo reconocerque no es del todo justa con respectoa Camap; cuál es,
medidaen miligramos,la proporción exactade ese ingredienteen la semán-
tica de Carnap es algo que veremosluego con mayor detalle. Pueden en-
contrarseen Carnap clarasmanifestacionesanticonvencionalistas,y aun esen--
cialistas,particularmenteen su polémica con Quine; pero el convencionalis-
mo constituyesin embargouno de los polos entre los que oscila el pensa-
miento carnapiano.

7. Analiticidad'Y reglas de designación

En "Meaning Postulates" Carnap sostieneque la analiticidad puede de-
finirse antesde dar una interpretación de las constantesdescriptivas. En
efecto,despuésde introducir el postulado (P1.) dice textualmente:

Aun ahora no damosreglasde designaciónpara "8" y "C". No son ne-
cesariasen la elucidaciónde la analiticidad, sino solo en la elucidación
de la verdad fáctica. Pero el postulado (P1) dice acercade los significa-
dosde "8" y "C" todo lo que se requiere para la analíticidad, a saber:
que las dos propiedadesson incompatibles(loe. cit., p. 224)'

decir, lógicamenteimposible, puesto que se'halla excluido por la estructura lógica del color"
(Tractatus, 6.375-6.3751).En el mismo versículo Wittgenstein llama al enunciado sobre la
presencia de dos colores en el mismo campo visual una "contradicción". El lector adver-
tirá que la afirmación de Wittgenstein se apoya en un uso malabar de las palabras "con-
tradicción" y "lógica"; se atribuye la imposibilidad a "la estructura lógica del color" (?),
aunque tal imposibilidad no sea reducible a una contradicción formal (del tipo simbolizado
por "P . _ P")· En una épocaposterior el autor del Tractatus adoptó una posición más cau-
telosa:"Las proposicionesatómicas,aunque no pueden contradecirse,pueden excluirse entre
sí" ("SorneRemarks on Logical Form", The Aristotelian Society, Supplementary volume ix,
1929,pp. 162-171,esp.p. 168;la bastardilla es mía). La cita es de William Kneale, quien co-
menta: "Esta admisión es fatal a la doctrina de su obra anterior, pero Wittgenstein se hallaba
aún tan influido por su propio uso laxo [de los términos] que trató de presentarestecambio
como una reforma de la lógica y no como un abandono de la tesis de que no hay imposi-
bilidad fuera de la lógica" (William and Martha Kneale, The Development 01 Logic, Oxford
Clarendon Press, p. 634; hay trad. castode Javier Muguerza: Tecnos, Madrid). Sobre las
mencionadas acrobacias de Wittgenstein véase también A. Pap, Semantics and Neccesary
Truth, Yale University Press, 1958,cap. 5, p. 102 (hay trad. castode Nicolás Molina Flores:
Semdntica y verdad necesaria, Fondo de Cultura EConómica,México).
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Segúnestosabríamosque (PI) esuna verdad lógica directa aunque"8" y
"e" no tengansignificadoalguno; la asignaciónde significadosseríadespués
un asuntodemeradecisión. Hay sin embargomotivospara la duda: yo pue-
do saber,por ejemplo,que "S" y "e" seusan como sinónimosy por lo tanto
que "(x) (SX == ,""""ex)" es analítico aunque ignore los significadosde "8" y
"e"; pero "(x) (Sx == - ex)" no es una verdad analítica si los predicados
no designannada. No siendoverdadero (ni falso),tampocoesanalíticamente
verdadero. En el casoparticular de un sistemasemántico,mientras no se
hayan formulado las reglasde designaciónel postulado (PI) es sólo una pro-
mesade analiticidad.

8. Analiticidad y contenido fdctico

Examinemosahora con máscuidado la maneraen que Carnap formula
el contrasteentre oracionesanalíticas y sintéticas:la verdadde las primeras
"se basaen el significado"; la de las segundas,en cambio, "dependede los
hechosdel mundo" ("Meaning Postulates",p. 222). En el primer caso "es
suficientecomprenderel enunciadopara establecersu verdad;no se requiere
el conocimientode hechosextralingüísticos" (loe. cit.) .

Carnap dice aquí dos cosas:

arque la verdad de un enunciado analítico "se basa" en el significado;
b) que bastacomprendersu significadopara establecersu verdad.w

El texto permite suponer que a) y b} son de algún modo propiedades
equivalentesde los enunciadosanalíticos. Como Carnap sostiene-fiel a la
tesiscentral del empirismo lógico- que todo lo necesarioes analítico, esta
caracterizaciónes un pasoimportanteen la explicación de la necesidad,que
debehacer imposible la existenciade juicios sintéticosa priori.u Suele ad-
mitirse que la necesidadanalítica no poseeel carácter problemático de la
que se presentacomo sintética: Kant no se preguntó: "¿Cómo son posibles
los juicios analíticos?", sino: "¿Cómo son posibles los juicios sintéticos a
priori?". La clavesehalla en que,de acuerdocon Kant, los juicios analíticos
"no extiendennuestro conocimiento". En consecuencia,a) y b) deben im-
plicar:

16 Recuérdese que en la sección 11 pusimos en duda la validez general de (b), dada la
extensión conferida por Carnap al término "analítico". Es interesante mostrar cierto para-
lelismo con una objeción de Frege a Kant, vinculada con la ausencia de una intuición
a priori en la que pudiera apoyarse la suma de números grandes (Cfr. G. Frege, The
Foundations o/ Arithmetic, Philosophical Library, N. Y., 1950,p. 6e).

17 "Según lo señaló una vez Moritz Schlick, el empirismo puede ser definido como el
punto de vista de acuerdo con el cual lo sintético a priori no existe. Si es posible reducir
todo el empirismo a una fórmula, ésta es la única manera de hacerlo" (R. Camap, Funda-
mentación lógica de la ffsica, ed. Sudamericana, Bs. As., ·1969,p. 241).
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e) Un enunciadoanalítico carecede contenido fáctico (no transmitein-
formaciónsobreel mundo).

Esto es,en efecto,lo que piensa Carnap, La amalgamade (a), (b) y (e)
sehaceclaramentevisible en otro texto:

[la oración 'Ningún soltero es casado'][... ] es verdaderano a causade
la naturalezadel mundo sino de los significados que nuestro lenguaje
asignaa las palabrasdescriptivas[... ] La verdado falsedadde una ora-
ción sintética, en cambio, no estádeterminadapor los significadosde
los términos sino por la información fáctica acerca del mundo. Pot
ejemplo,"Los objetoscaena tierra con una aceleraciónde 980mIs"; no
esposibledeterminarsi esteenunciadoesverdaderoo falso simplemente
mediante el examendel significado. Hay que realizar una prueba em-
pírica. Tal enunciado tiene contenido fáctico. (Fundamentación de la
jisica, pp. 345-346).

¿Por qué el hechode que para establecerla verdad de una oración analí-
tica sea suficiente conocersu significado muestra su carencia de contenido
fáctico?En otros términos: ¿por qué b) implica e)? Prima [acle, b) es per-
fectamentecompatible con la negaciónde e). Si no se aportan otros argu-
mentos,el paso de b) a e) es una mera petición de principio; presupone
una conexión no probadaentre el modo de conocer la verdad de las oracio-
nesy suspropiedadespuramentesemánticas,que podrían ser independientes.
de las característicasdel procesocognoscitivo.

Pero encontramosen Carnap otro modo de defendere), que vale la pena
examinar. Su ejemplo esun posible postuladode significación que establece
la asimetríade la relación ser más caliente que: "(x) (y) (Si x esmáscaliente
que 'J, entonces'J no esmáscalienteque x)":

Si alguien nos dice que ha descubiertodos objetosA y B talesque A es
más caliente que B y B máscaliente que A, no responderíamos:'¡Qué
sorprendentel¡Qué maravillosodescubrimiento!'Más bien respondería-
mos: 'Usted y yo debemosinterpretar de manera distinta la expresión
"más caliente". Para mí significa una relación asimétrica. Por lo tanto,
la situación que usted halló no puede describirse como usted lo ha
hecho'. El postulado [de significación] se refiere exclusivamenteal sig-
nificado de la palabra tal como se10 usa en nuestro lenguaje. No dice
nada sobre la naturalezadel mundo (loe. cit., p. 350).

Este pasajeexhibe un sorprendentenon sequitur. Como ha observado
agudamenteQuine, cuando alguien sostienealgo imposible, o niega una
verdad obvia, es razonablepensar que está empleando las palabras con un
significado insólito: "No puede haber prueba más fuerte de un cambio de
significadoque el repudiode lo obvio" ("Camap on logical truth",en Schilpp,
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p. 389); pero esto no implica que la oración negada carezcade contenido
fáctico.18Interesaseñalarque la observaciónes también aplicable a oraciones
que no nos intimidan con el augustoresplandorde la verdad a frriori; si en
medio de una lluvia torrencial un hombre caladohasta los huesosse empeña
en negar que está lloviendo, sería natural que le dijéramos: "Oiga, ¿qué
entiendeustedpor 'llover' ?".

9. El traspié convencionalista

Llegamospor fin al problemadel convencionalismo.

Supongamos-escribe Carnap-- que el autor de un sistemadeseaque
los predicados '~S"y "M" designen las propiedades Soltero y Casado,
respectivamente.¿Cómo sabeque estaspropiedadesson incompatibles
y que por,esodebeintroducir el postulado (P1.)? Esta no es una cuestión
de conocimiento sino de decisión. Su conocimientoo creenciade que las
palabras "soltero" y "casado" son entendidasusualmentede modo tal
que ellas [laspropiedades]son incompatibles,puede influir en su deci-
sión si el autor tiene la intención de reflejar en su sistemaalgunas de
las relacionesentre significadosque sedan entre las palabrascastellanas
[inglesas].En estecasoparticular, la influencia seríarelativamenteclara,
pero en otros casoslo seria mucho menos. (Pp. 224-25; la bastardilla
es mía).

Confieso que estepárrafo tiene para mí cierta atmósfera:surrealista. No
entiendocómo se puede decidir que las propiedadesSoltero y Casado sean
o no incompatibles. Podemosdecidir qué propiedadesdesignaránlas cons-
tantes"S" y "C", pero no qué relacionesexisten entre las propiedadesmis-
mas.. Despuésde todo, los postuladosde significación se introdujeron debido
a la existenciaadmitida de relacioneslógicas entre tales propiedades-que
en Carnap ofician de significados-, y si es cuestiónde decidir, también po-
dríamosdecidir que todos los predicadosson independientes.El par "Soltero
Casado"esademásun casoparadigmático;si "S" significa Soltero y "C" sig-
nifica Casado, ¿cómopuedeCarnap -oDios- decidir que un hombrecasado
puede ser soltero?Lo único que es posible decidir es usar las palabras con
otro significado, como el mismo Carnap lo dice en su polémica con Quine.

Carnap no seequivoca,sin embargo,cuandose trata de predicados vagos,
o seade predicadosrespectode los cualesno se sabe exactamentequé p1'O-
piedaddesignan;por ejemplo,¿esposible que un cuervo seavioleta, o "cuer-
vo" designauna propiedadcomplejauno de cuyoscomponenteses la negrura?
Sin duda hay aquí lugar para una decisiónacercadel significadode "cuervo",

:18 En "Logical necessíty,physical necessity,ethics and quantifiers" (lnquiry, In, 19OO,
pp. 259-2(9),R. Mohtague sostiene que "el sentido amplio de necesidad lógica debe consi-
derarse como una especie de necesidad física. Las 'leyes físicas' involucradas son las qUé
Camap llama postulados de significación" (p. 26¡;).
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pero una vez tomadala decisión acercade la propiedaddesignadapor este
término, se acabó la posibilidad de decidír.w Mi impresión es que en este
artículo Carnap confundió amboscasos,10 que no hace cuando discute con
Quine. Refiriéndose a la oración "Todos los perrosnegrosson perros" dice
textualmente:

Una vez que los significadosde las palabras [... ) estándados (lo que
sí puedeconsiderarsemateria de convención)ya no es cuestiónde con-
vención o de elección arbitraria la de si debemoso no considerar tal
oración como verdadera.La verdad de esta oración estádeterminada
por las relacioneslógicasque valen entre los significadosdados (eneste
caso sólo son relevanteslos de "todos" y "son"). (Schilpp, p. 916)

:tsta es una clara posición anticonvencionalista.Si tomamosen cuenta
la noción de verdad lógica directa, que está determinada también -según
Carnap-- por las relacioneslógicas.que valen entre los significadosde las
constantesdescriptivas,entoncesseconcluye 10 que sostuvimosantes:la rela-
ción lógica entre las propiedadesSoltero y Casado no puede ser asuntode
convención;una vez decidido que "S" significa Soltero y "C", Casado, sólo
nosquedareconocer -introduciendo un postuladode significación- que por
desgracialas dos cosasson incompatibles.Carnap mismo dice en otra parter
"La equivalenciade propiedadesno dependedel lenguaje" (M & N, p. 24)'

10. Verdad lógica y cuantificación sustiiucional

El caráctersintácticode la definición carnapiana de 'valer en una des-
cripción de estado'determina de un. modo especialla condición veritativa
de las oracionesuniversales.De acuerdocon tal definición, una oración de
la forma "(x) (... x ..• )" vale en una descripciónde estadosi y sólo si valen
tambiénen ella todoslos casosde sustituciónde su alcance.Supongamosque
el alcancetiene la forma simple "Fx", donde "F' es un predicadoprimitivo;
entonces"(x)Fx" vale en una descripciónde estadosi y sólo si los infinitos
enunciadosatómicosde la forma "Fa:", "Fa2", ••• , pertenecena tal descrip-
ción de estado.Si ésta es la descripciónde estado verdadera,resulta que
"(x)Fx" esverdaderasi y sólo si sonverdaderostodos los casosde sustitución
de su alcance.Pero, comoseha observadomuchasveces,estoexige que haya
tantas constantesindividuales comoobjetos en el universo del discurso.En
particular, el dominio de objetosde Si debe ser a lo sumo numerable.Sólo
esta correspondenciaentre objetosy constantesindividuales permite lo que
sedenomina interpretación sustitucional de la cuantificación,en lugar de la

19 Hace poco vi en una revista la fotografía de un cuervo blanco. Era blanco sin duda
alguna, lpero era realmente un cuervo? Los zoólogos han decidido que sí, tomando como
característicasdefinitorias de la especie propiedades que no incluyen el color.
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cuantificación objetal. Si no se cumple con esterequisito, entoncesla defi-
nición anterior podría impugnarse.Pues supongamosque el dominio de x
son los númerosreales;que forman un conjunto no numerable.En tal caso
"(x)Fx" podr{a valer en la descripción de estado verdadera y sin embargo ser
falsa, si hubiera números reales que no poseen la propiedad F. En cambio,
en la interpretaciónobjetal de la cuantificación se dice, grosso modo, que
"(x)Fx" es verdaderasi y sólo si todo valor de x es F, independientemente
de que para cada valor de x haya o no una constanteindividual que la
representeen el lenguaje.El hechode que los mundos posiblesde Carnap
se hallen constituidospor descripcionesde estadoimpone, pues,una limita-
ción muy severaal poder expresivode sus sistemassemánticos;y ésta es la'
razón por la cual Carnap remplazóposteriormentela noción de descripción
de estadopor la de modelo, que es una entidad extralingüística (Schilpp,
p. 915).La relación de valer en una descripción de estado es remplazada
ahorapor la de ser verdadera en un modelo, lo que exige a su vez que las
reglasveritativasadquieran una forma diferente: en lugar de: "'Fa' es ver-
daderasi y sólo si..... tendremos:.. 'Fa' es verdaderaen un modelo W si
y sólo si. .. ". Finalmente, una oración es verdadera (simpliciter) si y sólo
si esverdaderaen el mundo real.s
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