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- ONTOLOGIA Y CIENCIA*

1. Introduccién

La ontologia ha sido caracterizada como la disciplina filoséfica que se ocu-
pa de estudiar los rasgos mds generales del ser y del devenir. Le pertenecen
pues los conceptos de ser o ente, propiedad, cambio, novedad, tiempo, espacio,
azar, causalidad, ley e historia, asi como los mds especificos de sistema fisico,
quimico, viviente, social y técnico. Es tarea de la ontologia aclarar tales con-
ceptos ontoldgicos, formular hipétesis que los contengan vy sistematizar dichas
hipdtesis, esto es, construir teorias ontoldgicas. Por ejemplo, teorias acerca de
la asociacién de cosas cualesquiera, de las propiedades de las cosas, de la
posibilidad real, del cambio en general, de la emergencia de la novedad, del
espacio y del tiempo, de los organismos en general, del psiquismo, de las
sociedades humanas en general, de la historia humana, etc. ‘

La ontologia, o metafisica, o cosmologia general, cayé en descrédito en
cuanto nacié la ciencia moderna y se la considera muerta desde Kant. Se le
nego el derecho a la existencia por pretender competir con la ciencia sin usar
sus métodos, llegando asi a conclusiones ridiculas acerca de la realidad. Es
cierto que hubo ont6logos después de Kant y algunos de ellos de importan-
cia, tales como Hegel, Lotze, Peirce, Hartmann, Alexander, Russell, White-
head, Lesniewski, Lewis, Scholz, Goodman y algunos m4s. Pero la atencién de
los filésofos estaba acaparada principalmente por la légica, la gnoseologia
y la ética. Muy pocos filésofos se han interesado en nuestro siglo por cues-
tiones generales acerca del ser y del devenir. Y cuantos trabajaron estos cam-
pos estuvieron refiidos, sea con la ciencia formal, sea con la ciencia fictica,
sea con ambas: los poquisimos ontblogos exactos entre ellos produjeron sis-
temas no cienti{ficos.

La situacion ha cambiado radicalmente en las dos tltimas décadas:
existe ahora un interés creciente por la ontologia o metafisica. Este renaci-
miento se advierte no s6lo en los medios filos6ficos sino también en los cien-
tificos y tecnolégicos. En efecto, hoy dia se encuentran disquisiciones onto-
légicas en los siguientes sectores: (a) en la filosofia de la ciencia, antes con-
cebida como rama de la gnoseologia; (b) en la fundamentacion axiomdtica’
de las teorias cientificas basicas, donde se nota la necesidad de teorizar acer-
ca de los conceptos de sistema, acontecimiento, tiempo y otros; y (c¢) en la
tecnologia, que ha producido teorias extremadamente generales al par que
exactas, tales como las teorfas de los autématas (y en general de las maqui-

* El presente trabajo fue presentado como ponencia al 1er Coloquio Nacional de Filo-
soffa realizado en Morelia, Mich., en agosto de 1975.
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nas), de las redes (de cualquier naturaleza), de los sistemas de control (reah :
zados con materiales cualesquiera), etc. s

Ademis de estas contribuciones, surgidas en campos tradxcxonalmente
ajenos a la ontologfa, estdn por supuesto las de los filésofos puros, y en primer
lugar las de quienes se esfuerzan por hacer de la ontologfa una disciplina
exacta, o sea, que emplee los recursos de la légica formal, de la semidntica
formal, del 4lgebra abstracta, del cdlculo de probabilidades, y otras ramas
de la ciencia formal. Y, dentro de -esta orientacién ontolégica —o sea, la
metafisica exacta— se advierte otra, de mayor interés para la ciencia pura
y aplicada, ya que consiste en analizar y sistematizar las ideas ontolégicas que
figuran en la ciencia y en la tecnologfa, o al menos que desempeflan un
papel heuristico en ellas o bien que se presentan en la fundamentacién
axiomdtica de ciertas teorfas fundamentales. Esta ultima direccién puede
denominarse ontologia cientifica. Las publicaciones siguientes constituyen una
muestra al azar de la nueva ontologfa: Bunge (1973), Montague (1g74), Mu-
nitz, compilador (1971, 1973), y Suppes (1974). Aunque de orientaciones muy
diversas, estos fil6sofos se interesan por problemas metafisicos ~viejos los
unos, otros recientes— y se esfuerzan por tratarlos de manera exacta.

La expresién “ontologia cientifica”, que acabamos de emplear, chocari
tanto a los metafisicos de corte tradicional, ansiosos por conservar la libertad
especulativa, como a los pensadores de orientacién cientifica, desconfiados de
la especulacién pura y a menudo oscura. No obstante, se verd luego que la
ontologia y la metafisica, lejos de ser disjuntas, estin unidas. En efecto, ar-
giiiré en esta ponencia en favor de las tesis siguientes: :

1) La ciencia y la tecnologfa avanzada tienen su propia metaﬁs:ca u on-
tologia: la ontologia de la ciencia.

2) La ontologia puede inspirarse en la ciencia fictica y utilizar explici-
tamente herramientas matemdticas en la construccién de teorias acerca de la
realidad, constituyéndose asi en la ciencia de la ontologia.

El que la investigacién cientifica hace uso mds o menos ticito de hipdtesis
metafisicas no es dificil de establecer. Baste pensar en las siguientes: “El es-
pacio 'y €l tiempo no son objetos conceptuales y a priori sino la estructura’
fundamental del mundo material o fisico”, “El azar es un modo de ser y
devenir, no un mero disfraz de nuestra ignorancia”, “Las apariencias no son
sino Ia superficie de la realidad”, y “Todo acontecimiento consiste en el cam-
bio de algin ente: no hay acontecimientos en si, independientes de los objetos
materiales”. Estas y otras hipotésis metafisicas intervienen de alguna manera
en la investigacién cientifica. Siendo asi es deber del filésofo €l ponerlas de
manifiesto, sistematizarlas y evaluarlas, constituyendo asf la ontologia de la
ciencia como nueva rama de la filosoffa de la ciencia, mmplmmmna de
la 16gica, la semdantica, la gnoseologfa y la ética de la ciencia. . .+

En cuanto a la ciencia de la ontologia, consiste en un conjunto de teo-
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rfas muy generales, tanto que pueden utilizarse en diversas ciencias especia-
les. Piénsese, por ejemplo, en una teorfa general del espacio-tiempo, que
responda a la pregunta metafisica acerca de qué son (no simplemente cdmo
son) espacio y tiempo, en particular cémo estdn relacionados con el ser y el
devenir. Semejante teoria, para merecer el epiteto de cientifica, deberd ser
formulada en términos matemdticos precisos, aunque desde luego no deberd
contener ninguna especxﬁcaaén de la métrica, asunto éste de competencia
'de la fisica. (Presumiblemente los conceptos fundamentales de semejante geo-
'metria metafisica, o protogeometrfa, serfan los genéricos de cosa y aconteci-
miento, y los més especificos de separacién entre dos cosas y entre dos aconte-
cimientos.) Finalmente, la protogeometria debera ser compatible con las teorfas
cientificas del dfa, en particular la teoria general de la relatividad; y, por
ser cientifica, debers ser enteramente objetiva, de modo que no deberd con-
tener el concepto de sujeto (o de observador), aunque si debera contener el
de sistema (fisico) de referencia. Las mismas condiciones generales deberdn
-regir a las demds teorias ontoldgicas: deberdn ser exactas (o sea, deberdn ser
matem4ticamente correctas) y deberén ser compatibles con la ciencia factica
contemporaneas y, en lo posible, vecinas a ésta. Por este ultimo motivo no
interesara lanzarse a la aventura imposible de construir una ontologia peren-
nis. Sistematicidad y amplitud, sf; rigidez y apriorismo, no.

Pasemos ahora a la tarea de justificar, aunque sea esqueméucamente, las
tesis de la existencia de una ontologia de la ciencia y de una ciencia de la
ontologia. Para ello se utilizard libremente materiales incluidos en Bunge
(1978, 1974)- .

2. La ontolog{a de la ciencia pura y aplicada

La mvestlgaaén cientifica y tecnoldgica son guiadas, y a veces extravia-

das, por ciertas hipétesis ontolégicas. Entre éstas se destacan las siguientes:
"~ Mz Existe un mundo exterior (al sujeto). Si no existiese no se lo podria
investigar con los métodos usuales: nos limitarfamos a la matemitica pura
9 a la introspeccién. Pero de hecho nos interesa averiguar algo acerca de las
cosas desconocidas que nos rodean: postulamos pues que existen aun cuando
no sabemos. exactamente cémo son.

Mz El mundo estd compuesto de cosas (objetos concretos, matenals)
Por consiguiente las ciencias de la realidad natural y social estudian cosas,
sus propiedades y los cambios de éstas. Si hubiese objetos reales que no fue-
sen cosas, no podriamo’ obervarlos ni controlarlos con la ayuda de otras
cosas (p. €]., instrumentos de medicién).

Mg Las formas son propiedades de las cosas. En la realidad no hay for-
mas platénicas que planeen por encima de las cosas individuales o que se
introduzcan en éstas a modo de fantasmas incorpdreos. ‘Tan es asi, que (a) es-
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tudiamos y modificamos las propiedades de las cosas examinando las cosas
mismas y sus cambios, y (b) representamos las propiedades por predicados
_ (funciones) cuyos dominios son, al menos en parte, conjuntos de cosas con-
cretas. (Por ejemplo, el producto bruto nacional es representable mediante
una funcién que va del producto cartesiano del conjunto de las naciones por
el conjunto de los instantes de tiempo, al conjunto de los numeros raciona-
les positivos.)

M4 Las cosas se asocian en sistemas o agregados de componentes inter-
actuantes. Toda cosa es componente de por lo menos un sistema, No hay
cosas sueltas o extrasistémicas. Las fronteras que trazamos entre las cosas con
fines de estudio son a menudo imaginarias. Cuanto existe fisica, realmente,
‘es un sistema de algun tipo (fisico, quimico, biolégico, social, técnico, etc.).

My Todo sistema interactiia con otros sistemas en algunos respectos y
esid aislado de otros en otros respectos. Si no hubiera interacciones no’ po-
driamos saber nada; 'y si no hubiera aislamiento relativo.nos verfamos obli-
gados a conocer la totalidad a fin de conocer una parte cualquiera.

M6 toda cosa cambia. Incluso los llamados componentes wltimos o fun-
damentales de la materia terminan por cambiar radicalmente en el curso de
sus interacciones con otras cosas (sistemas cuinticos, campos, 0 Cuerpos).

M7y Nada sale de la nada y nada se convierte en nada. Si asi no fuera
no tendrfamos éxito en nuestras tentativas de descubrir el origen de 1as co-
sas ni los descendientes de los sistemas que desaparecen.

M8 Toda cosa satisface leyes. Las leyes, sean naturales o sociales, son rela-
ciones invariantes entre propiedades y son tan objetivas como estas ﬁlnmas
Si no hubiera leyes no intentarfamos descubrirlas ni utxhzarlas para explicar,
predecir y actuar, -

Mg Hay diversas clases de leyes. Hay leyes 1lamadas causales y las hay
probabilistas; hay leyes que relacionan propiedades a un mismo nivel (p. ej.,
leyes quimicas) y otras que relacionan leyes a distintos niveles (p ej., leyes
psicosociales).

Mio Hay diversos niveles de organizacién: fisico, quimico, biolégico, so-
cial, técnico, etc. Los llamados niveles superiores emergen de otros en el
curso de ciertos procesos evolutivos; una vez formados gozan de cierta auto-
nomia y estabilidad. De lo contrario no serfamos capaces de conocer algo
acerca de organismos sin antes haber agotado la fisica y la quimica. :

Sin duda hay muchos otros principios (o hipétesis) ontolégicos metidos
en la investigacién cientffica, principios que —como se dijo mds arriba—
gufan o extravian la investigacién, segin sean verdaderos y sugerentes, o
falsos y estériles. Compite al filésofo y al historiador de la ciencia el sacarlos
a luz, analizarlos, evaluarlos y sistematizarlos. Qmen se dedxque a esta tarea
hace ontologfa de la ciencia.

Doy por justificada la tesis de la existencia de la ontologia de la ciencia,
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o fundamento ontoldgico de la investigacién cientifica y tecnoldgica. Abor-
demos ahora la ciencia de la ontologia, u ontologia cientffica.

3. La czsncza de la ontologia

Para probar la existencia de la ontologia cientifica bastarfa sefialar la exis.
tencia de teorfas tan generales como exactas, que se agrupan en dos clases:

1) Las teorias bdsicas que figuran en la fundamentacién axiomdtica de
ciertas teorfas cientificas, tales como la teoria de la asociacién de cosas (Bunge
1974) o la teoria del espacio-tiempo inherente a la fisica relativista especial
(Noll 1964).

2) Las teorfas universales producidas por la tecnologia contemporinea
tales como la teoria de la informacidn, la teoria de los sistemas lineales, y
la teoria de los sistemas de control (p. €j., Zadeh y Desoer 1963).

Pero puesto que se trata de paladear la ontologia cientifica, permitaseme
exhibir un ejemplo diferente: la teorfa de la emergencia de la novedad gene-
' rada por la combinacién, la disociacién o la redistribucién de unidades o
moédulos (dtomos, moléculas, células, personas, organizaciones, etc.). Esta teo-
ria abarca todas las clases de combinaciones y disociaciones, fusiones y des-
integraciones que ocurren en todos los niveles, y constituye una generaliza-
cién del 4lgebra de las reacciones quimicas (Aris 1g65). El punto de paruda
intuitivo es el siguiente trio de esquemas de reacciones:

Combinacién mA + nB— pC o, mejor, md +nB — pC:=¢
Descomposicion mA —nB + pC o, mejor, mAd —nB — pC:=¢
Sustitucion mA + nB — pC + gD o, mejor, mAd + nB — pC — gD := ¢,

donde 4, B, C y D designan clases naturales (p. €j., especies quimicas), ¢ la
clase vacfa, y m, n, p y q nimeros enteros positivos. La primera se lee:
m unidades de la clase' 4 se combinan con n unidades de la clase B produ-
ciendo $ unidades de la clase C. La segunda: m unidades de la clase A4 se
descomponen en » unidades de la clase B y p de la clase C. La tercera se lee
de modo parecido. Estas clases naturales pueden ser, como ya se indicd, espe-
cies de particulas elementales, de dtomos, de moléculas, de células, de per-
sonas, de organizaciones humanas, etc. El concepto de clase o especie natural
se dilucida en otra teorfa (Bunge y Sangalli 1976) y se adopta aquf sin cues-
tién. También se presupone la teorfa de la asociacién de cosas mencionada
anteriormente y que se encarga de formalizar la nocién simbolizada por ‘+°
(Bunge 1974). Finalmente, el concepto de posibilidad, que hard su entrada en
un instante, es €l de.mera posibilidad conceptual. (Para la posibilidad real
o fisica véase Bunge 1g75.) En cuarito a los supuestos matemdticos, ellos son:
la teorfa elemental de los conjuntos y las teorfas algebraicas abstractas de los
monoides, grupos y médulos.
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Las hipotesis fundamen;ales (axiomas) de nuestra teorfa son las que ‘si-
. guen:

Ay Todo D;, donde i es un nimero natural, es un conjunto y representa
una clase natural posxble de unidades discretas.

Az Hay un numero finito N > 1 de clases naturales discretas posibles.

Ag Sea D= {D;|1=i=N} la totalidad de clases naturales discretas
posibles. Entonces ,

() la estructura: ) = < D, +, ¢ > es un monoide conmutativo escrito
aditivamente (o sea, dos miembros cualesquiera de D pueden combinarse adi-
tivamente formando un tercer elemento de D);

(¢%) si Dy, Dy y Dy estin en D, entonces “D; + Dy:= D,” representa la
combinacién de una cosa de clase D; con otra de clase D; para formar una de
clase Dy,

Ahora definiremos la multiplicacién de elementos de D por nimeros
naturales:

D1 Para toda clase discreta D‘ € D y todo entero posmvo n,

(i) 1D, = Dit

(i) (m+1) Dy=nD;+ D,

Una consecuencia inmediata es que n D; = ¢ si y s6lo si n = o. En otras
palabras, la asociacién (combinacién) de dos o mds unidades de una especie
dada no es nula, esto es, no conduce a la nada. o

El préximo postulado formaliza la nocién de proceso discreto o reaccién.
Supondremos que los procesos de esta clase involucran sélo nimeros enteros
de unidades o médulos: esto es, descartamos la posibilidad de que la combi-
nacion resulte de la fusion de cantidades arbitrarias de sustancia, y que la
disociacién consista en una particién igualmente arbitraria. (Esto no implica
negar la posibilidad de tales procesos sino tan sélo afirmar que esta teorfa
no se ocupa de ellos, por definicién misma de cambio discreto.) Introducimos
pues

A4 La i-ésima reaccién posible R, sobre el conjunto {D;} C D donde
1 <7< N, se representa medlante la ecuacién’

20/ Dy:= ¢, donde of € Z = {o, 1, 2, ...}

y donde al menos tres de los coeficientes o son no nulos, y al menos uno
de ellos tiene el signo opuesto a los demds.

La matriz || o/ || para un ¢ fijo caracteriza a la reaccién R; y se llama la
matriz estequiométrica de R, La matriz nula corresponde a la reaccién nula,
esto es, la que no tiene lugar entre las unidades dadas. (Para comprender
este punto témese a = a — a. Esto implica a D; — a D;:= ¢, que no repre

‘senta ningtn cambio.) Los coeficientes positivos de la matriz se asignan a
las entradas o reactantes, mientras que los negativos se asignan a las salidas
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o productos de reaccién. Una reaccién se llama sintesis si tiene un tinico pro-
ducto, y andlisis si tiene un solo reactante. Pero andlisis y sintesis son sélo
. dos especies de un amplisimo género. Por lo tanto, la teorfa ontologica del
analisis y de la sintesis es un caso particular de la nuestra.

La préxima definicién nos permitirs aclarar uno de los importantes con-
ceptos de nivel.

D2 La totalidad de las reacciones discretas sobre el conjunto Dy = {Dj|

1 ={= U} de especies discretas es

Ry={30fD;:=¢|1Sj=U}.

D3 Sea R; un conjunto de reacciones sobre un conjunto L = {D]
1 =i{=1L} de clases discretas. Entonces

(¢) toda clase discreta que figura como réactante pero no como produc-
to en Ry se llama una especie atdmica de nivel L. Simbolo: 24, ‘

(#) Todas las demis especies discretas que figuran en Rj se llaman es-
pecies moleculares de nivel L. Simbolo: ZM,,.

Estas definiciones formalizan las ideas intuitivas siguientes. En primer
lugar, una cosa € un dtomo (o médulo o unidad) a un nivel dado si y sélo
si no puede descomponerse en subcosas del mismo nivel. (Por ejemplo, la
molécula de agua es un 4tomo de nivel molecular ya que no puede descom-
ponerse en moléculas, sino tan sélo en dtomos.) La atomicidad es entonces
‘relativa a un nivel dado en lugar de ser absoluta: hay tantas familias 24 de
clases atémicas como niveles. :

Nuestro préximo y ltimo axioma concierne a la suma de reacciones. Por
ejemplo, los procesos

Ro=(A+B—C:=¢),R,=(C—B—D:=¢

Y

- se suman dando como resultado neto el proceso
R=R,+'"R,=(4d—D:=¢).

Esto sugiere introducir el axioma
Ap Sean :

= (Zpo* My i=¢), R;= (SpafMy:=¢)

dos reacciones sobre el conjunto {M,,} de especies moleculares. Entonces la
resultante de las dos reacciones es una tercera reaccién igual a

R =R, +'R1= (0 +af) M= ¢
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Este axioma justifica la prictica de sumar reacciones quimicas, nucleares
y de otros tipos. También explicita la resistencia a reconocer la existencia de
reacciones directas con un solo reactante y un solo producto, como seria
A — B:= ¢. Toda presunta reaccién de este tipo se analiza como la suma
de dos o mas reacciones standard, cada una de las cuales involucra por lo
menos tres especies. Por ejemplo, la reaccién 4 — B := ¢ catalizada por C es
Ia resultante de las dos reacciones

A4+C—-AC:=¢ y AC—B—C:=¢

donde AC es la sustancia intermedia (p. €j., €l compuesto sustrato-enzima).

El dltimo postulado nos dice cémo sumar procesos discretos (reacciones)
y sugiere cémo restarlos. En efecto, R; —’ R, no es $ino R, +/(—R,), donde
—'R; es la inversa .de R, o sea, la reaccidén que se obtiene invirtiendo los
signos de los coeficientes de la matriz estequiométrica de R, En suma, la
composicién de dos reacciones posibles es otra reaccién posible; y por cada
combinacién posible existe la correspondiente disociacién. Por conslgmente,
hemos demostrado el teorema metafisico

T1 La estructura R = < R, +', —, ¢ >, donde R es el conjunto de to-
das las reacciones, es un grupo abeliano (conmutativo) escrito aditivamente.

Ahora bien, dos 0. mds procesos pueden interferir entre si o ser inde-
pendientes los unos de los otros. (Una reaccién en cadena es un conjunto
de procesos independientes en este sentido, ya que aun cuando cada paso
depende del precedente, son sucesivos vy por tanto no se interfieren.) La for-
malizacién de esta nocién estd dada por la definicién

D4 Sea Ry un conjunto de reacciones. Estas reacciones se dirdn inter-
actuantes o dependientes si cada una de ellas puede descomponerse como
combinacidén lineal de las demds reacciones del conjunto, o sea, si existe un
conjunto de niimeros enteros y* tales que

EZviR;i= ¢

Se puede. demostrar que el subconjunto de las reacciones depend:entes
tiene una estructura algebraica aun mdés rica que el conjunto de todas las
reacciones: A : ,

T2 Sea Rp C R el conjunto de reacciones interactuantes. Entonces la
estructurta Rp = < Rp, Z, v/, —/, -, ¢ > es un médulo sobre el anillo Z de
los enteros. .

Hasta aqui llegaremos en esta ocasién aunque, de interesar, se podria
multiplicar ad libitum los teoremas de la teorfa con la sola ayuda del slgebra.
Esta es una de las caracteristicas de toda teorfa perteneciente a la metafisica
cientffica: a saber, que contiene una infinidad de consecuencias derivadas de
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un pufiado de hipotésis bdsicas. Al tornarse exacta o matemdtica, la onto-
logfa se torna también infinitamente rica. Otra caracteristica es, desde luego,
que al inspirarse en la ciencia, en lugar del sentido comin, puede aspirar a
ser utilizada en la fundamentacién axiomdtica de teorias cientificas. Por ejem-
plo, la teorfa que acabamos de bosquejar puede figurar en el trasfondo de
diversas teorfas cientificas, entre ellas la teorfa de las reacciones quimicas. De
esta manera cesa toda demarcacién precisa entre ciencia y metaffsica. Y al
borrarse la frontera se esfuma el problema —que de todos modos quedé sin
resolver— de la bisqueda de un criterio de demarcacién entre la ciencia y
la metaffsica.

~

4. Conclusién

Se ha visto que la ciencia y la tecnologfa emplean heuristicamente, y con-
tienen en los fundamentos axiomdticos de sus teorfas bdsicas, ciertas hipétesis
tan generales sobre la realidad que merecen ser llamadas ontolégicas o meta-
fisicas, tanto mds por cuanto algunas de ellas figuran ya en escritos metaffsicos
tradicionales tales como los de Epicuro, Aristételes y Leibniz. Dado que la
ciencia pura y aplicada estd imbuida de ideas metafisicas, ¢qué hemos de
hacer con ellas? ¢Las dejaremos vivir una existencia secreta y pecaminosa,
allende el control de la razén y la experiencia? ¢Se las' confiaremos a los
metaffsicos de corte tradicional, que no tienen interés por la ciencia? Cual-
quiera de estas estrategias es tan perezosa como arriesgada. Si las ideas meta-
fisicas inherentes a cualquier actividad intelectual no se ponen de manifiesto,
ni se aclaran ni se discuten ni se sistematizan, permanecerdn toscas y desor-
ganizadas, y podrin ser tan perniciosas como los prejuicios. En todo caso, no
desempefiardn adecuadamente su funcién heurfstica ni podran figurar expli-
citamente en el trasfondo de las axiomdticas cientificas. Y si en cambio aban-
donamos tales ideas metafisicas en las manos del metafisico de corte tradi-
cional, hostil o indiferente a la ciencia, entonces seguirin en gran parte
ocultas y caéticas: tan secretas, desorganizadas y peligrosas como la polftica
cuando es monopolizada por los politicos. Parafraseando a Clemenceau se
podria decir que la metaffsica es demasiado importante para dejarla en manos
de los metafisicos acientfficos. Lo razonable es abordar nosotros mismos la
tarea, esto es, enfrentar los cientificos y los filésofos de la ciencia la magna
labor de desenterrar la ontologfa de la ciencia y construir la ciencia de la
ontologia.

Mario BunGe
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