
ZENÚN DE ELEA EN EL PARMÉNIDES
DEPLATÚN

En una ponencia leída en la reunión conjunta de la American Philological
Association y la American Society [or Ancient Philosophy en San Francisco
en diciembrede 1969,1 Friedrich Solmsendiscute el informe platónico sobre
las relacionesde Zenón de Elea con Parménidesy sobreel significadode los
argumentosque se suponeusó ahi en apoyo de la doctrina de su maestro.
Despuésde recordara su auditorio que "la actitud de Platón hacia los pen-
sadoresantiguoses la de un filósofo creador,que encuentraen sus antece-
sorestodo lo que concuerdacon su propio pensamiento,y de ningún modo
la de un filólogo o un historiador", Solmsenseñala,en primer lugar, que
aun el informe de Platón sobre la doctrina de Parménidesestá, como él
dice, "fuera de foco". Porque, de acuerdocon Platón, Parménidesdice EV
1:03taV, mientras que, como muestran claramente'los fragmentos literales
conservadosde su poema,su doctrina principal era que "no existenada sino
el Ov". De esto,esverdad,sepuedesacarla conclusiónde que, en cuantoque
todoesOV,todo es uno; y estaconsecuencia,como señalael mismo Solmsen,
parecehaber sido sacadapor Parménidesexpressis oerbis, puesto que llamó
al Mv a la vez SV 2 y !W'UVoy~;vi~.3 Pero ésta no es, como en el informe de
Platón, su principal doctrina: en eserespecto,entonces,aquél si pareceestar
"fuerade foco".

La objeción al informe platónico sobre las relaciones de Zenón con
Parménidesy la naturalezade sus argumentosson mucho más fundamenta-
les. De acuerdocon tal informe 4 Zenón escribió su libro para ir en apoyo
de la doctrina de Parménidesde que todo es uno. Parménides,dice Platón,
había sido ridiculizado por hombresque indicaban que si se hacía la suposi-
ción de que todo es uno,se seguiríanmuchascosasextrañas.EntoncesZenón
escribiósu tratado a fin de mostrar que se seguirían conclusionesaún más
extrañas,si se supusieraque existenmuchascosas. De aquí pareceseguirse
que todoslos argumentosde Zenón fueron trazadosexclusivamentepara re-
futar la existenciade muchascosas (3tolJ.á). Esto es confirmado por Platón
expressis verbis una y otra vez. Un informede Simplicio," que contienebuen
númerode citasmás o menosliterales de las obrasde Zenón, repite lo que
Platón dice en el Parménides acercade las relacionesde Zenón con Parmé-

1 Que se publicó en Phronesis, 16, 1971, pp. 116ss.
2 Parménides, Fragmento B 8, 6 DielsjKranz.
3 lbidem B 8, 4.
4 Platón, Parménides 128a-d.
5 Zenón, Fragmento 29 A 23 DielsjKranz = Simpl. in Arist. Phys. 134-
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nides. Pero un poco después,polemizandocontra Alejandro de Afrodisía,
dice que esteúltimo había tomadode Eudemode Rodas la opinión de que
Zenónnegabala existenciadel EV (w~ a<paLQo'Üvto~'to EV). También se cita a
Eudemo como si hubiera dicho que existía una tradición, de acuerdocon
la cual Zenón habría afirmado: si alguien pudiera decirle a él qué era el
Uno, entoncestambién él podría decirle qué son los ovta, lo cual difícil-
mentepuedesignificar otra cosasino que él podría decir qué son lasmuchas
cosas.Entoncesla negaciónde Zenónde la.existencia'de las :1toAM, de acuer-
do con Eudemo,estababasadaen una negación'precedentede la 'existencia
del EV. Eudemo de Rodas es generalmenteconsideradocomo un historia-
dor de la filosofía y de la cienciamuy buenoy digno de crédito. -Es más:su
asertoparece ser confirmado por 'el propio informe de Simplicio sobre los
argumentosde Zenón. Pues dice que éste se hallaba perplejo acerca del
Uno (JtSQL 'toV, Évor; amoQo'Üv'to~), y en la exposiciónque siguemuestra que,
de acuerdo con Zenón, lo que tiene magnitud es siempredivisible: luego
tiene partes, luego no es realmenteuno, de manera que el Uno decrece
haciala nada. Al final, es verdad,Simplicio afirma'que Zenón" no argumen-
ta en estaformapara negarla existenciadel Uno, sino a fin de mostrarIas>
dificultades que surgende la suposiciónde la existenciade muchas cosas.
Sin embargo,en las'discusionesque llevan a la última' parte del argumento,
el Uno desapareciótambién: en perfectoacuerdo'con los juicios hechospor
Alejandro de Afrodisía bajo la autoridadde Eudemo de Rodas. '

Hasta aquí.ipues, me parece-que Sólmsen tiene perfectarazón,'y lo que
ha señaladoes ciertamentede 'considerable'valor para una inteligencia co-
rrectadel pensamientode Zenón y de la actitud platónica con respectoa"la
filosofía,deéste.Pero no puedoseguira Solmsenmás adelante,cuandodice,
de acuerdoconun artículo publicadoanteriormenteporGregoryVlastos,que
Zenón "cometióun disparatelógico", al ~uponerque por 'unadivisión conti-
nuada al infinito se termina;finalmente en partículas "sin' magnitud". Es
verdadqu~la' fraseologíaalgo confusade Simplicio puedefácilmentesugerir
.talerror lógico. Pero, s,isemira al texto un poco más 'de cerca,se ve con
claridad que Zenón no cometió tal;falla lógica,sino que su razonamientoes
perfectamenteválido. Lejos' de suponer que por una división continuada
al infinito se,termina al final en partículas "sin magnitud:',su argumento
sebasaen la suposiciónenteramenteopuesta:por muylejos que haya avan-
zado la división, 10 que queda"'sigÚeteniendo siempremagnitud, luego es
divisible en adelante,luego tiene partes,luegono esrealmenteuno. En con-
secuencia,a fin de ser realmenteuno, es decir, indivisible .-y esta'conclu-
sión, si se parte de las suposicionesprimarias de Zenón, es~perfectamente
válida-, tiene que ser sin magnitud. -De estepunto es de donde procedió
el argumentoinmediato de Zenón: 10 que no tiene magnitud no hacemás
grandea la cosaa que seañade, ni máspequeñaa la que se sustrae.Pero, si
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no tiene tal efecto,es (nosotrospodemosañadir: en el dominio de la magni-
tud y de la cantidad) cero o nada. Además (podemosdecir de nuevo: en el
dominio de la magnitudy.de la cantidad), lo que estácompuestode canti-
dadescero, siguesiendo cero, es decir, no tiene magnitud (W(rrE Jll}MvEX€LV
¡iiyee,~). Yono puedover que haya algo erróneoen esteargumento.

Sin embargo,aun otorgandoesto,se puededefender todavía que Zenón
cometió"un disparatelógico" en la segundaparte de su argumento.Pues de
hechoél habla aquí de un número infinito de partes,las cualesharían que
la magnitud del objeto compuestode ellas crecieramás allá de toda medi-
da';y 10 que dice aquí pareceestaren desacuerdocon una de las aplicaciones
más elementales'de la teoríamatemáticade las series convergentes,'a saber,
que la.sumade las seriesinfinitas 1/2+ 1/4+ 1/8+ 1/16+ 1/32 .,. = 1.

Pero estafórmulamatemáticaesun' símbolo adecuadopara el hechode que
la bisecciónde una unidad, continuada-al infinito, no puede naturalmente
excedera la unidad, y de.que la diferencia entre la sumade las partículas y
el todo puedehacerse'máspequeñaque cualquier magnituddada y así resul-
ta descuidable,lo cual hace'que'.matemáticamentepuedan manejarseestau
otrassumasde seriesconvergentes.Pero.ellono 'haceposible para la mente
humana construir de hechotal suma, partiendo del otro término,'es decir,
partiendode un 'limes', la cual es por cierto uria palabra para algo que.la
mentehumana no puede en realidad imaginar. Exactamenteesta peculiari-
dad de la estructurade'la mente humana "'-una estructuraque se revela a
sí misma-también en la teoría moderna de los' conjuntos,cuando sesupone
que un conjunto infinito de puntos inextensospuede.tener extensiónmulti-
dimensional y en el hechode que el conjunto de t no puede,mediantede-
mostración,ser' identificado con ninguna de los alefs en las series infinitas
de alefs de Cantor, a pesardel hecho de que en la teoría de éste tal serie
contiene todos los posibles números cardinales infinitos, que puedan asig-
narsea los conjuntos infinitos-, estapeculiaridad de la mente humana es
de la que Zenón seocupa en todas'susllamadas paradojas. A'mf me parece
que desdeeste hecho es de donde ha de avanzar todo análisis ulterior del
informe platónico sobre la do~ttinade Zenón. '

Este informe presenta otros'muchos problemas históricos y filológicos:
ademásdel que Solmsenseñalómuy correctamente.Quizá 'el más importan-
te aparecejusto al comienzodel informe,cuandoSócrates'pide a Zénón 6 que
repita el primer argumento-de su tratado, a saber, que si existen muchas
cosas,serána la veziguales(Of.lOLU) y desiguales(avó.!10LU), lo cual es imposible.
Tal demostración,por lo menosen su apariencia,no se encontró'por'ningu-
na=parteen los fragmentos'conservadosde la obra de Zenón. Sin embargo,
elverdadero punto de partida.de las objecionesde Sócratesal argumentode
Zenón, es éste.:a saber;,queseríasin duda'sorprendente;si se pudiera probar

a Platón, Parménides 127 dIe.
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que la igualdad mismaes idéntica a la desigualdad,pero que no hay nada
extrañoo contradictorioen la suposición de'que la misma cosapuede --en
diferentesrespectos- participar a la vezde la igualdad y de la desigualdad.
¿Es' éstaprecisamenteotra instancia del hábito de Platón de atribuir a sus
antecesorestodo lo que quiere, si le puedeservir para lograr su propósito?
En estecasoel cargoseriamuchomásserioque en el señaladopor Solmsen,
dondesimplementesetratade la interpretacióndel argumentode Zenón.Sin
embargo,quizá no es tan difícil encontrar,aun en el informe de Simplicio,
el punto donde lo Of-lOtOV y lo dv6¡.tOLovpodrían presentarse.Exactamenteal
final de su exposiciónesdondedice él que Zenón había demostradoprevia-
mente que lo Uno no tiene magnitud y que había probado esto'sobre la
basede.Ia suposiciónde que cada una de las muchas cosases igual a si
mismay por lo tanto una. Si ha de tener sentido esteargumentodentro del
contextodado, debehaber procedidomás o menoscomo sigue: una multi-
tud (:n:olJ.á.),a fin de ser una verdaderamultitud, tiene que consistir de
unidades. Tal unidad ha de ser idéntica consigo,mismay, en consecuencia,
una; Pero una cosaque tiene magnitudesdivisible: luego tiene partes,lue-
go no es una verdaderaunidad. Si, por otro lado, tomamosuna cosa que
tiene magnitud en cuanto unidad, seráal mismo tiempo igual a sí misma
(a saber,una unidad) y desiguala sí misma (a saber,una 'multitud: :n:olJ.á.).

No esdifícil ver por qué Platón estabadel todo satisfechocon un argu-
mento de esa clase: porque intentaba probar que lo Uno no podría ser
encontradoentre las cosas'que.tienenmagnitud,es decir, en el mundo de
extensiónespacial;de hecho,no en el mundo'de cosasén el espacioy en el
tiempo. Obviamenteésta es también la causapor la cual Platón tuvo muy
buena conciencia-al hacer que Pitodoro dijese7 que esperabaque Parméni-
desy Zenón estuvieranenojadoso contrariadospor la tentativade Sócrates
de'refutar sus doctrinas,pero que, para su sorpresa,'resultaron admirar'a
Sócratespor su sagacidady simplementele preguntaronotras'cosas,'a fin de
descubrir-sien realidad era conscientede todas las implicacionesde lo que
había dicho. ':"Ellomuestra,además,por.qué Platón tenía muy buena con-
ciencia al afirmar que Zenón, no obstanteel hecho de que'en un sentido
pareció destruir lo Uno junto con los :n:olJ.á.,al reducirlo a la nada (espa-
cial),no pretendiócombatir la teoríade Parménidessobrelo Uno -en tanto
que se hallaba incluida en su teoría del ser-, sino que más bien tratÓde
darle apoyo indirecto. Pues en el punto de vista platónico la reducción
de lo Uno a la nada espacial,no significa en abosluto su destrucción,.sino,
por el contrario,su elevacióna un modode ser superior.

Es, pues,interesantey provechosopara la interpretacióndel Parméni-
des platónico atendera la maneraen,que los eléatas y la filosofía eleática
sonusadasy referidasenlos diálogosque precedeny sigueninmediatamente

'T Ibid, 130 a.
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al Parménides. En el Teeteto Sócratesdice8 que, cuando conocióa Parme-
nides en el tiempo en que él, Sócrates,era aún muy joven, le pareció que
inspiraba temor (ul~o¡:ó<;'tE &EWÓ; tE) y que poseíauna genuina profundidad
(~(Wo;re E}CELV :TC<lV'tcl:JtacrLV y€VVaLoV: "eine ganz adlige T'iete", como Kurt
Riezler tradujolos términos).Es indudable que estoapuntamásallá al papel
que desempeñaParménidesen el diálogo que lleva su nombre.En los diá-
logosun poco posteriores,el Sofista y el Politico, Sócrates,quien hastael
Teeteiohabía sido el interlocutor principal en todoslos diálogosde Platón,
essustituidoen esepapel por un extranjeroeléata. ¿Quésignifica esto?Si en
los diálogosprimeros Sócrateses siempreel que hace las preguntas,quien
plantealos problemasy tomael liderazgoen la discusión,ello significaobvia-
menteque, aun,cuando lo dicho por Sócratesen esosdiálogos se aleja mas
y másde lo que el Sócrateshistórico había dicho, Platón considerótoda su
filosofía hastaese punto como una expansión natural del pensamientoso-
crático. Y de hecho,aun cuandolo que nos ha quedadode las obrasde los
otrosdiscípulos de Sócratesno deja la más leve duda de que éste no tuvo
teoría de las ideas en el sentido platónico, sin embargo,algunosrestos de
las obras de esosmismosdiscípulos de Sócratesindican claramenteque él
planteó la cuestiónsobrequé era el bien en sI mismo o 10 justo en si mis-
mo: esanoción del bien o de lo justo o de lo 'XIuA6v; por medio de la cual
nosotrosmismosnos orientamos,cuando decimos que.cierta cosa es buena
o queciertaacciónescorrectao justa. Entoncesle fuemuy posible a Platón
advertir~quetales cuestionespresuponennaturalmente la existencia de lo
que él llegaría a llamar mástarde idea del bien o de 10 justo o de 10 bello,
lo cual, a suvez;condujo inevitablementeen Susconsecuenciasa una teoría
de las ideasen su formamásplenamenteelaborada,como se presentóen el
Fedán, el Menón y la República. Sobre esta base es comprensible,pero
tambiéncaracterísticode la maneracomoPlatón trató a sus antecesores,que
hasta aquí haya presentadoel contenidode su propio pensamiento,en un
aspecto,como el producto del pensarde su maestroSócrates.

Pero,cuandoen el cursodel desarrolloulterior de la teoría de las ideas,
ocurrieron problemasque sólo muy remotamente'podrían estar conectados
con el filosofar propio de Sócrates,cómoel' problema de una existenciade
las ideas fuera del espacioy ,del tiempo,o la cuestión sobre el significado
de "ser" y "no ser",Platón tuvo necesidadde otró padre para estaparte de
su pensamiento,el cual pudiera ser usadoa fin de presentarlaa sus lectores
en la forma de un diálogo con preguntasy respuestas:esteo estospadreslos
encontróél en los filósofoseléatas Parménidesy Zenón y, en general,en la
filosofía eleática.En el diálogo que trata más específicamente sobre su pro-
blema del ser y del no-ser,el filósofo eléata 'dirige por entero la discusión.
Que éstees también el casodel Político, que en su conjunto no trata sobre

8 Platón, Teeteto 183 e.
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cuestioneseleáticas,dependeobviamentedel hecho de que se pretendíaque
los tresdiálogos:el Sofista, el Político y el Filósofo -el último de los cuales
no fue jamás,escritoo concluido-, formaranuna secuenciacoherentey de
que en el rúltirno de esosproyectadosdiálogos el problema del ser y de la
verdad naturalmentehabrían desempeñadotambién un papel muy' im- ,
portante.

El problemaque surgedel hechode que es imposible conciliar la filo-
sofía de Parménides,como estáexpresadaen su poema,con la filosofía'pro-
pia de Platón, esresueltoenteramenteen el Sofista, al hacer que el extran-
jero eléata diga en'una,fasede la discusión9 que, al defendersea sí mismos
(y Parménides:U¡.t'UVO[AÉvOL; f¡¡.tLV) contra los contrargumentosdel sofista,les
resultónecesariosometerla tesisdel "Padre': Parménidesmismoa un exa-
men (j3aaavtst:tv) y afirmar forzadamente({:HátEaBm), que, en un-aspecto,los
¡.ti¡ ov"to. puedenteneruna clasede,existenciay, en 'otro, lo que espuedeno
ser.Haciendo que el extranjeroeléata. concedaesto,le resulta posible a PI~-
tón desviarseen ciertamedida de la doctrina de Parménides,tal como está
expresadaen,su poemay, sin embargo,hacerparecerque de todoslos filóso-
fos anterioresa Platón Parménides había logrado la Inteligenciamás pro,
funda sobrela ,naturalezadel ser o dela realidad verdaderos,y que la filo-
sofía propia de Platón fue el auténticodesarrollo y desplegamientode la
visión-quehabía estadogerminado,en una forma aun no muy perfecta,en
la ,filosofía de Parménides.

Mirando desdeaquí hacia atrásal diálogo tempranode Platón Parmé-
nides, tal vezno seademasiadodifícil ver que en él Platón empleóun expe-
dientealgodiversodel que le permitió presentarsu teoríade las ideascomo
un .desarrollo natural o como el, desplieguedel significado real, aunque
un poco oculto, de las doctrinas de, los,filósofos eléatas anteriores,Parmé-
nides'y Zenón, esta vez sin criticar explícitamente'sus doctrinasen modo
alguno. Esto lo llevó a caboPlatón haciendo'que"los dos eléatas pusierana
pruebasu propia teoríade las ideas en la personadel joven Sócrates,espe-
cialmentecon relación a la inespacíalidad e intemporalidadde las ideas,diri-
giendo contra él las objecionesque habían sido suscitadaspor algunos
adversariosde la teoría de las ideashasta el tiempo en que el diálogo fue
escrito. Como en éstese suponía que aquellasobjecionesno fueron suscita-
dascon objetode refutar la teoría en cuanto"tal.sino a fin de poner a prue-
ba la concienciade Sócratessobre sus implicaciones, la cuestión'de hasta
dóndehabrían aprobadoParménidesy/o Zenón la teoría de las ideasen su
formaplatónica,quedadel todo abierta; De estamanerase evita el enfren-
tamientoque encontramosen el Sofista.

La concentración en el problemade la ínespacíalídad e intemporalidad
de las ideases particularmenteclara en'el comienzode la prueba,cuando

11 Platón, Sojista 241 d.
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Parménidesexaminael significadodel término "participar" (¡.tS"tÉXELV), que
esusadopor Sócratesprimeramentepara describir la relación entrelas cosas
enel espacioy en el tiempoy las ideas. Parménidesinquiere10 al principio,
si Sócratescreeque las ideastienenuna existenciaindependientey separada
de (XÚ>(lLS) las cosasque participan de ellas, y además.t- si Sócratesadmite
ideasde todaclasede cosas,no sólodel hombre,por ejemplo,sino también
del agua,del fuego,del cabello y aun de la' suciedad;y cuandoSócratesva-
cila en admitir la existenciade ideasde cosasviles semejantes,comoel cabe-
llo o la suciedad,Parménidescontesta:es porque tú eresmuy joven. Este
último cambiode opinionesno está,en apariencia,directamenteconectado
con la cuestiónde la inespacialidade intemporalidad de las ideas, pero,
como10 demuestrauna parteposteriorde la discusión,no carecetotalmente
de referenciaa ambas. Por el momento,en todo caso,Parménidesretoma
a la cuestiónprincipal del significadode "participar", cuandose aplica a la
relaciónde las cosasindividualescon,las ideas.Y-entoncesinterrogaa Sócra-
tessi piensaque toda la idea estápresenteen la cosaque participa de ella
o si "participar" (deacuerdocon el significadoliteral de la palabra)significa.
que sólo tiene una parte en común con ella.12 Sócratesrespondeque no'
puedever ningunarazón por la cual toda la idea no estépresenteen cada
una de las cosasque participan de ella. Parménidesobjeta que una y la
mismacosano podría estarmuy bien en muchascosasseparadasal mismo
tiempo (a¡.ta). Cuando Sócratesresponde:,"Pero, ¿no puedeel mismo día
estaral mismotiempo en diferenteslugares?",Parménides,en su respuesta,
sustituyeel día por la luz del día, que se extiende sobre un área -cual
una tienda,como'él dice- y de la que sólo una parte estáencimade cada
porciónindividual del áreasobrela que estáextendida. Éste es, obviamen-
te,'un pasajecrucial, aunque,de acuerdocon la naturalezadel diálogo,cuyo
propósitoesplantear los problerriasy no dar su solucióndefinitiva, se pasa
sobreél con ligereza. Pues,aunque la palabra ilflÉ(l(1" usadapor Sócrates,
puedesignificar "luz del día" cuando se contrastacon vú~,en la expresión
¡.tLa il!1É(la: un día, claramenteno significa luz del día, sino día comouna
determinaciónde tiempo, En estesentido,sin embargo,podemosdecir que
exactamenteel mismodía se'da'por lo menosen todos los lugaressobreel
mismogradode longitud,y que no se da una parte de esedía en un lugar
másal norte y otra partedel mismodía en un lugar más al sur, En' cuanto
pura determinaciónde tiempo, el día, como cualquier'otra determinación
semejante,se halla libre de espacialidad;aunque,siendonuestrasdetermí-
nacionestemporalesderivadasde las revolucionesde la Tierra en torno a su
centro'y en tomo al Sol, que son revolucionesen el espacio,aquéllasestán

ro Platón, Parménides 130 b.
11 Ibid. 130 C.
12 Ibid • .131' a ss.
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aún hasta cieno plinto ligadas con el espacio: lo cual hace un poco difícil
captar el pleno impacto de las primeras objeciones de Sócrates; para no
hablar de las teoríasmodernasconcernientesa las relaciones entre tiempo
y espacio,que no podrían desempeñarningún papel en los argumentosde
Platón. Pero el término "un día", usado por Sócrates,esuna referencia tan
clara al tiempo y no a la luz del día, que difícilmente puede haber alguna
duda de que Platón quiso dar un indicio de que no hay dificultad en supo-
ner que lo que no estáni en el espacioni en el tiempo, sehallaría de algún
modo plenamentepresenteen cosasseparadasunasde otras en el espacioy en
el tiempo. Sin embargo,Platón no insistemássobreesasolución del problema
en estafasedel diálogo, sino que secontentacon haber aludido aél, porque
deseaconsiderarotros argumentosque habían sido expuestoscontra su teoría
de las ideas, los cuales estánmás estrechamenteconectadoscon la explica-
ción de las ideas en cuanto paradigmasde las que las cosassingularesen el
espacioy en el tiempo son consideradascomo copias.

El escenariopara estosproblemashabía sido dispuestoen el pasaje que
precedeal que trata sobre la significación exacta del término ¡AEtiXELV. La
cuestiónplanteada ahí por Parménidesy su censuraa la respuestade Sócra-
tesse refieren a un aspectoverdaderamentecrucial de la teoría platónica de
las ideas. Con relación a ideasde cosasviles semejantes,comocabello o sucie-
dad, puede uno suponer que la idea no contiene sino lo que es común a
todos los individuos o a aspectosparticularesde la cosaen cuestión,es decir,
puedeaquélla ser consideradacomopura abstracción,aun cuando se suponga
que no sólo se halla en nuestrascabezas,sino que ha de tener un correlato
en alguna parte en un mundo real fuera de nosotrosmismos. El famosoar-
gumentodel 'tQt't"o; áve~, que sediscute en el Parménides, con dificultad
puede entoncesser aplicado aquí, ya que pareceno haber razón de por qué,
considerandolo que es común a todos los individuos, no sería ello suficiente
para permitimos reconocerlos como pertenecientesal mismo género. Pero
las' ideas de formas superiores,es decir. de seresvivos de todas clases,por
ejemplo,se supone (o al menosse supondría en algún momento en el curso
del desarrollo de la teoría platónica de las ideas) que contienen de algún
modo más de lo que es común a todos los individuos "participantes" de la
idea. en cuanto que el individuo es sólo una copia imperfectade ella. Aquí
es donde el 't"Q('to; áveQO):n:o~parecealcanzar una cierta validez, ya que en-
toncespuedepreguntarsequé es lo que mantiene unidos a los individuos y a
la idea, si todosellos, incluyendo la idea,contienen algo que no les es común
a todos;a menos.por supuesto,que, con baseen la inespacialidad e intem-
poralidad de las ideas,puedademostrarseque tal idea, esdecir, una idea que
contiene algo más que los individuos, puede, sin embargo,de algún modo
estarplenamentepresenteen cada uno de ellos, de maneraque un hombre,
contemplandocon su 'VO'Ü~ la copia imperfectade aquélla, sea capaz,no obs-
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tante, de ver·a través de esa copia la idea perfecta. :Éstaparece haber~,si4d
obviamente la solución platónica del problema. Las dos- cuestiones de, la
inespacialidad e intemporalidad de las ideas y de su perfección estaban en-.
tonces claramente conectadas una con otra en forma estrecha en la mente
de Platón. Por esa causa están entrelazadas una con otra en la discusión, lo
cual sería más bien inexplicable bajo cualquier otro supuesto.

Con todo, lo más interesante es que Aristóteles, aun rechazando la supo-
sición platónica de una existencia trascendentede las ideas (el famoso X(l)QLcr-

~), retuvo en su teleología precisamente este rasgo de la teoría, que es
discutida en el Parménides en conexión con el argumento aristotélico del
'tQÍ1:o~ávltQ(I)3to~.Porque en la teleología de Aristóteles el desarrollo de una
semilla de pino no está dirigido séle hacia el "t'ÉAo~ de un árbol dé pino, puro
y simple, sino también esencialmente hacia la forma de un perfecto árbol, dé
pino, aun cuando este último fi.n no' se alcance jamás plenamente. Tal as-
pecto de la teleolQgía de Aristóteles, que está estrecha y positivamente rela-
cionado con un aspecto de la teoría platónica de las ideas, desempeña de
hecho un, papel de suma importancia en el conjunto de la filosofía de Aris:
tóteles, pero en especial en su ética.

Al parecer esta última parte de nuestro análisis más bien nos ha llevado
muy Iejos de nuestro problema, relativo. al tratamiento platónico. de la filo-
sofía de Zenón en su diálogo Parménides. Sin embargo, era necesario tocar
estas'cosas, pues sólo así resulta posible mostrar cómo en ese diálogo se
hallan varios problemas deliberadamente entrelazados unos con otros y que
Platón no tiene ahí el designio de presentar la solución de ninguno de ellos,
sino dar meramente indicios en cuanto a la dirección en que puede buscarse
aquélla. Que Platón pensaba formular de nuevo estos problemas,y alcanzar
una solución positiva, en cuanto ésta es posible con la ayuda de los medios
Imperfectosde comunicación a nuestro alcance,18es mostrado claramente.por
el Sofista, donde se plantea con toda seriedad la cuestión de diferentes tipos
de realídad.> Lo.S problemas de la inespacialidad e intemporalidad de las
Ideasy de su "perfección" debieron tal vez ser planteados de nuevo en el
Filósofo, que nunca fue escrito.o nunca fue terminado ni publicado.

Resumiendo, pues, hasta aquí el análisis ha confirmado plenamente la
pretensión de Solmsen de que no.fue designio. de Platón ofrecer un esbozo
históricamente exacto sobre.las filosofías de Parménides' y de Zenón, y sobre
el nexo. de una con otra, sino que usó ambas para sus propios objetivos.
Pero la forma platónica de tratar, estas cosas fue tal vez aclarada un poco
más allá y estoa su vez puede servirnos para determinar en cierta medida,
cuánta verdad histórica puede contenerse en su informe a pesar de todo.

18 Con respecto a la imperfección de los medios humanos de comunicación relativos
a la visión de las ideas, cIT. Platón, Carta YII, t411 ss.

u Platón, Sofista 241 d ss.
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Como señaló.correctamente Solmsen, el' interés fundamental de' Parménides
era diverso del de Platón. Aquél estaba interesado en el ser en cuanto ser,
y lo que quería probar.era.-que 'es impOsible para cualqui~ cosa que existe
convertirse en nada, :yaque lanada simplemente no existe. El. complemento
lógico de esto es que ninguna cosa.puede surgir de la nada, ya que la nada
no existe. La conclusión, por tanto, es que no puede haber un llegar a ser
Q un desaparecerreales, sino que lo que es, es eterno o está en alguna forma
libre del tiempo. Ahora bien, como esta doctrina va contra la experiencia
aparente y contra la opinión común basada en esa experiencia, Parménides
tuvo que admitir la existencia de un mundo de la M;a, de la apariencia u
opinión, en el cual las cosas llegan a ser o desapareceno al menos aparentan
hacer eso. Hasta cierto punto en el Teeteto,1G pero más a fondo en el Sofista,
Platón trata el problema de cómo es posible una apariencia falsa o una falsa
opinión, y llega a la consecuenciade que es necesario distinguir entre diversos
modos de ser. Aun cuando dice que es necesario modificar la doctrina'
del "padre" Parménides en este respecto, muestra al mismo tiempo que, en
su opinión, estaba implícito en el pensamiento de éste suponer la existencia
de dos reinos diversos del ser, uno en el que llegar á ser y desaparecer es
posible y de hecho ocurre, y otro, el reino de las ideas, en el que no es ése
el caso;porque no es temporal sino extratemporal, por tante, libre del cam-
bio, que sucede en el tiempo.

Zenón había .señalado las. paradojas a que conduce el análisis de un
tiempo o espacio continuo, debido a la inclinación de nuestra mente a divi-
dir un continuo por medio de puntos inextensos y a su incapacidad para
construir un continuo a partir de puntos inextensos. En las concepciones de
Platón esto, y especialmente la prueba de Zenón de que un Uno real puede
no tener extensión espacial, conduce igualmente en sus consecuenciasnatu-
rales a suponer un mundo fuera del espacio y del tiempo; en el que '10
Uno real encuentra su sitio. En la tradición antigua fuera de Platón no hay
indicio para mostrar que Parménides o Zenón hayan sacado las conclusiones
que Platón consideró como consecuencias lógicas inevitables de su pensa-
miento, y él mismo indica claramente que ese no fue el caso.

. Feto, ¿cómo afecta esto al problema de la relación efectiva de Zenón
con la filosofía de Parménides? Apenas puede admitirse que toda la tradi-
ción antigua tocante a la estrecha relación entre Parménides y Zenón, se
deba por completo al esquemaplatónico, puesto que el Parménides fue .escrí-
to por lo menos una centuria después de cuando se supone que Zenón escri-
bió su tratado, y puesto que el interés en una historia de la filosofía y de la
ciencia no prejuzgada por las opiniones de ninguna escuela particular, sólo
empezó una o dos generacionesdespués del tiempo del diálogo en la escuela
de Aristóteles. Todas las paradojas de Zenón se ocupan de problemas del

15 Platón, Teeteto187 d es,
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continuo; Pero las más famosastratan sobreel movimiento y el cmlib¡(),'<j_ue
pertenecenal mundo de la oosa de Parménides. Las objecionesa la filÓ$ofia
de Parménidesvinieron de la aparenteevidencia proporcionada por lo que
Parménidesllamó e~mundo de la oosa.. Entonces,¿noesmuy posible que en
alguna forma Zenón haya tratado de ir en ayuda de Parménides,al mostrar
que un análisis del mundo de la Usa conducía a paradojasno menosextra-
fíaS que un análisis del mundo "real" del ser no diluido de Parménides,aun-
queésteno lo hayahechoexactamenteen la formaque le atribuye Platón, con
el fin de hacerlo.servir a sus propios designios filosóficos?
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