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ZENON DE ELEA EN EL PARMENIDES
DE PLATON |

En una ponencia leida en la reunién conjunta de la American Philological
Association y la American Society for Ancient Philosophy en San Francisco
en diciembre de 196g,* Friedrich Solmsen discute el informe platénico sobre
las relaciones de Zené6n de Elea con Parménides y sobre el significado de los
argumentos que se supone usé ahi en apoyo de la doctrina de su maestro.
Después de recordar a su auditorio que “la actitud de Platén hacia los pen-
sadores antiguos es la de un filésofo creador, que encuentra en sus antece-
sores todo lo que concuerda con su propio pensamiento, y de ningin modo
la de un filélogo o un historiador”, Solmsen sefiala, en primer lugar, que
aun el informe de Platén sobre la doctrina de Parménides estd, como él
dice, “fuera de foco”. Porque, de acuerdo con Platén, Parménides dice &v
10 zmdv, mientras que, COmMO muestran claramente los fragmentos literales
conservados de su poema, su doctrina principal era que “no existe nada sino
el &v". De esto, es verdad, se puede sacar la conclusién de que, en cuanto que
todo es 3v, todo es uno; y esta consecuencia, como sefiala el mismo Solmsen,
parece haber sido sacada por Parménides expressis verbis, puesto que llamoé
al &v a la vez §v? y pouvoyevéc.® Pero ésta no es, como en el informe de
Platdn, su principal doctrma en ese respecto, entonces, aquél si parece estar
“fuera de foco”.

La objecién al informe platénico sobre las relaciones de Zendén con
Parménides y la paturaleza de sus argumentos son mucho més fundamenta-
les. De acuerdo con tal informe ¢ Zenén escribié su libro para ir en apoyo
de la doctrina de Parménides de que todo es uno. Parménides, dice Platdn,
habfa sido ridiculizado por hombres que indicaban que si se hacfa la suposi-
cién de que todo es uno, se seguirfan muchas cosas extrafias. Entonces Zen6n
escribié su tratado a fin de mostrar que se seguirian conclusiones ain mas
extrafias, si se supusiera que existen muchas cosas. De aquf parece seguirse
que todos los argumentos de Zendn fueron trazados exclusivamente para re-
futar la existencia de muchas cosas (woMd). Esto es confirmado por Platén
expressis verbis una y otra vez. Un informe de Simplicio,® que contiene buen
mimero de citas mds o menos literales de las obras de Zendn, repite lo que
Platén dice en el Parménides acerca de las relaciones de Zenén con Parmé-

1 Que se publicé en Phronesis, 16, 1971, pp. 116 ss. g
2 Parménides, Fragmento B8, 6 Diels/Kranz.

3 Ibidem B8, 4.

4 Platén, Parménides 128 a-d.

& Zenén, Fragmento 2g A 23 Diels/Kranz = Simpl. in Arist. Phys. 134.
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2 KURT VON FRITZ

nides. Pero un poco después, polemizando contra Alejandro de Afrodisia,
dice que este ultimo habia tomado de Eudemo de Rodas la opinién de que
Zendn negaba la existencia del &v (dg dpargotvrog 10 &v). También se cita a
. Eudemo como si hubiera dicho que existia una tradicién, de acuerdo con
la cual Zenén habria afirmado: si alguien pudiera decirle a ¢l qué era el
Uno, entonces también é1 podria decitle qué son los dvra, lo cual dificil-
mente puede significar otra cosa sino que él.podrfa decir qué son las muchas’
cosas. Entonces la negacién de Zenoén de la existencia de las noddd, de acuer-
do con Eudemo, estaba basada en una negacién precedente de la existencia
del gv. Eudemo de Rodas es generalmente. considerado como un . historia:
dor de la filosoffa y de la ciencia muy bueno y digno de crédito. ‘Es mds: su
aserto parece ser confirmado por ‘el propio informe de Simplicio sobre los
argumentos de Zenén. Pues dice que éste se hallaba perplejo acerca del
Uno (meol Tod. &vdg dmogoivrog), y en la CXPOSICIOI’I que sigue muestra que,
de acuerdo con Zenén, lo que tiene magnitud es-siempre divisible: luego
tiene partes,  luego no es realmente uno, de manera que el Uno decrece
hacia la nada. Al final, es verdad, Simplicio afirma’que Zenén no argumen-
"ta en esta erma para negar la existencia- del Uno, sino a fin de mostrar las~
dificultades que surgen de la suposicién de-la existencia de muchas cosas.
Sin embargo, en las discusiones que llevan a la tltima parte del argumento.
el Uno desaparecié también: en perfecto acuerdo’ con los juicios hechos por
Ale]andro de Afrodisia bajo la autoridad de Eudemo de Rodas.

"Hasta aqui, pues, me parece-que Solmsen tiene perfecta razén,’ y lo que
ha sefialado es ciertamente de:considerable: valor para una mtelxgencxa co-.
rrecta del pensamiento de Zendn y de la actitud platénica con respecto a la
filosofia de éste. Pero no puedo seguir a Solmsen mis adelante, cuando-dice,
de acuerdo con'un articulo publicado anteriormente por Gregory Vlastos, que
" Zendén “cometié un disparate légico”, al suponer que por una divisién canu-

" nuada al infinito se termina ’ finalmenté en' particulas “sin’ magnitud”. Es
verdad que la fraseologfa algo confusa de Simplicio puede ficilmente sugétir
.tal error légico. Pero, si se mira al texto un poco més de cerca, se ve con
claridad que Zenén no comeué tal falla léglca, sino que su razonamiento es
perfectamente vilido. Lejos ‘de suponer que por una divisién continuada
al infinito se, termina al final en partlculas ‘sin magmtud” su argumento»
se basa en la suposicién enteramente opuesta: por muy. lejos que haya avan-
zado la divisién, lo que queda s1gue teniendo siempre magnitud, luego es’
divisible en adelante, luego tiene partes, luego no es réalmente uno. En con-
secuencia, a fin de ser realmente uno, es decir, indivisible.—y esta: conclu-
sién, si se parte de las suposiciones primarias de Zenon, es..perfectamente
valida—, tiene que ser sin magnitud. -De este punto es de donde procedié
el argumento inmediato de Zen6n: lo que no tiene magnitud no hace mas
grande a.la cosa a que se afiade, ni mis pequena a la que se sustrae. Pero, si
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no tiene tal efecto, es (nosotros podemos afiadir: en el dominio de la magni-
tud y de la cantidad) cero o nada. Ademis (podemos decir de nuevo: en el
dominio de la magnitud y de la cantidad), lo que estd compuesto de canti-
dades cero, sigue siendo cero, es decir, no tiene magnitud (Bote pundév Exewv
liéveog). Yo no puedo ver que haya algo. erréneo en este argumento.

Sin embargo, aun otorgando esto, se puede defender todavia que Zen6n
cometi6 “un disparate 16gico” en la segunda parte de su argumento. Pues de
hecho €l habla aqui de un ndmero infinito de partes, las cuales harfan que
la magnitud del objeto compuesto de ellas creciera miés alld de toda medi-
da; y lo que dice aqui parece estar en desacuerdo con una de las aplicaciones
mis elementales-de la teorfa matemidtica de las series convergentes, a saber,
que la suma de las series infinitas 1/2 + 1/4 + 1/8 + 1/16 + 1/32 ... = 1.
Pero esta férmula matemdtica es un simbolo adecuado para el hecho de que
la biseccién de una unidad, continuada-al infinito, no puede naturalmente
exceder a la unidad, y de’que la diferencia entre la suma de las particulas y
el todo puede hacerse' méas pequefia que ciialquier magnitud dada y asi resul-
ta descuidable, lo cual hace ‘que. matemdticamente puedan manejarse esta u
otras sumas de series convergeéntes, Pero.ello.no hace posible ‘para la mente
humana construir de hecho tal suma, partiendo del otro término, es decir,
partiendo de un ‘limes’, la cual es por cierto una palabra para algo que la
mente humana no puede en realidad imaginar. Exactamente esta peculiari-
dad de la estructura de la- mente humana —una estructura que se revela a
s{ misma-también en la teoria moderna de los conjuntos, cuando se supone
que un conjunto infinito de puntos inextensos puede tener extensién multi-
dimensional y en el hecho de que el conjunto de t no puede, mediante de-
mostracién, ser-identificado con ninguna. de los alefs en las series infinitas
de alefs de Cantor,-a pesar del hecho de que en la teorfa de éste tal serie
contiene todos los posibles mimeros cardinales infinitos, que puedan asig-
narse a los conjuntos infinitos—, esta peculiaridad de la mente humana es
de Ia-que Zenén se ocupa en todas'sus llamadas paradojas. A m{ me parece
que desde este hecho es de donde ha de avanzar todo andlisis ulterior del
informe platénico sobre la doctrina de Zen6n.

Este informe presenta otros ‘muchos problemas histéricos y flloléglcos
ademis del que Solmsen sefialé muy correctamente. Quizd el mds importan-
te aparece {usto al comienzo del informe, cuando Sécrates pide a Zéndn ¢ que
repita .el primer argumento ‘de su tratado, a saber, que si existen muchas
cosas, serdn a la vez igualés (Suowa) y desigiiales (dvépora), lo cual es imposible.
Tal demostracién, por lo menos en su apariencia, no se encontrd ‘por ningu-
na”parte en los fragmentos conservados de la obra de Zenén. Sin embargo,
el verdadero punto de partida.de las objeciones de Sdcrates al argumento de
Zenén, es éste,-a saber, que-seérfa sin’ duda sorprendente, si se pudiera probar

¢ Platén, Parménides 127 d/e.
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que la igualdad misma es idéntica a la desigualdad, pero que no hay nada
extrafio o contradictorio en la suposicién de que la misma cosa puede —en
diferentes respectos— participar a la vez de la igualdad y de la desigualdad.
¢Es ésta precisamente otra instancia del hdbito de Platén de atribuir a sus
antecesores todo lo que quiere, si le puede servir para lograr su propésito?
En este caso el cargo serfa mucho mas serio que en el sefialado por Solmsen,
donde simplemente se trata de la interpretacién del argumento de Zenén. Sin
embargo, quizd no es tan dificil encontrar, aun en el informe de Simplicio,
el punto donde lo Spowv y lo Gvéuowov podrian presentarse. Exactamente al
final de su exposicién es donde dice él que Zenén habfa demostrado previa-
mente que lo Uno no tiene magnitud y que habfa probado esto 'sobre la
base de.la suposicién de que cada una de las muchas cosas es ignal a si
misma y por lo tanto una. Si ha de tener sentido este argumento dentro del
contexto dado, debe haber procedido mis o menos como sigue: una multi-
tud (noAkd), a fin. de ser una verdadera multitud, tiene que consistir de
unidades. Tal unidad ha de ser idéntica consigo, misma vy, en consecuencia,
una: Pero una cosa que tiene magnitud es divisible: luego tiene partes, lue-
go no es una verdadera unidad. Si, por otro lado, tomamos una cosa que
tiene magnitud en cuanto unidad, serd al mismo tiempo igual a sf misma
(a saber, una unidad) y desigual a s{ misma (a saber, una ‘multitud: solrd).
No es dificil ver por qué Platén estaba del todo satisfecho con un argu-
mento de esa clase: porque intentaba probar que lo Uno no podria ser
encontrado entre las cosas que .tienen magmtud es decir, en.el mundo de
extensién espacial; de hecho, no en el mundo de cosas én el espacio y.en el
tiempo. Obviamente ésta es también la causa por la cual Platén tuvo muy
buéna conciencia -al hacer que Pitodoro dijese? que esperaba que Parméni-
des y Zenén estuvieran enojados o contrariados: por la tentativa de Sécrates
de refutar sus doctrinas, pero que, para su sorpresa,” resultaron admirar ‘a
Sécrates por su sagacidad y simplemente le preguntaron otras cosas, a fin de
descubrir-si en realidad era consciente de todas las implicaciones de lo que
habfa dicho. *Ello muestra, ademds, por. qué Platén tenfa muy buena con-
ciencia al afirmar que Zenén, no obstante el hecho de que en un sentido
pareci6é destruir lo Uno junto con los molkd, al reducirlo a la nada (espa-
cial), no pretendié combatir la teorfa de Parménides. sobre lo Uno —en tanto
que se hallaba incluida en su teoria del ser—, sino que mds bien traté de
darle apoyo indirecto. Pues en el punto de vista platénico la reduccién
de lo Uno a la nada espacial, no significa en abosluto su destruccién, sino,
por el contrario, su elevacién a un modo de ser superior. .
Es, pues, interesante y provechoso para la interpretacién del Parméni- -
des platénico atender a la manera en_que los eléatas y la filosofia eledtica
‘son usadas y referidas en los dislogos que preceden y siguen inmediatamente

T Ibid. 130 a.
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al Parménides. En el Teeteto Sécrates dice® que, cuando conocié a Parme-
nides en el tiempo en que ¢él, Socrates, era aln muy joven, le parecié que
inspiraba temor (aidoidg te dewds te) y que posefa una genuina profundidad
" (BdBog Te Eyxsw mavrdmaow yevvaiov: “eine ganz adlige Tiefe”, como Kurt
Riezler tradujo los términos). Es indudable que esto apunta mds all4 al papel
que desempefia Parménides en el didlogo que Heva su nombre. En los dia-
logos un poco posteriores, el Sofista y el Politico, Sécrates, quien hasta el
Teeteto habfa sido el interlocutor principal en todos los didlogos de Platén,
es sustituido en ese papel por un extranjero eléata. ¢Qué significa esto? Si en
los didlogos primeros Sécrates es siempre el que hace las preguntas, quien
plantea los problemas y toma el liderazgo en la discusién, ello significa obvia-
mente que, aun. cuando lo dicho por Sécrates en esos didlogos se aleja mis
y mas de lo que el Sécrates histérico habia dicho, Platén considerd toda su
filosoffa hasta ese punto como una expansién natural del pensamiento so-
critico. Y de hecho, aun cuando lo que nos ha quedado de las obras de los
otros discipulos de Sécrates no deja la mds leve duda de que éste no tuvo
teoria de las ideas en el sentido platdénico, sin embargo, algunos restos de
las obras de esos mismos discipulos de Sécrates indican claramente que él
planted la cuestién sobre qué ‘era el bien en si mismo o lo justo enr si mis-
mo: esa nocién del bien o de lo justo o de lo »aAév, por medio de la cual
nosotros mismos nos orientamos, cuando decimos que cierta cosa es buena
0 que cierta accién es correcta o justa. Entonces le fue muy posible a Platén
advertir que tales cuestiones presuponen naturalménte la existencia de lo
que €l llegaria a llamar m4s tarde idea del bien o de lo justo o de lo bello,
lo cual, a su vez; condujo inevitablemente en sus consecuencias a una teoria
de las ideas en su forma mds plenamente elaborada, como se presentd en el
Feddn, el Menon y la Republica. Sobre esta base es comprensible, pero
también caracteristico de la manera como Platén. traté a sus antecesores, que
hasta aqui haya presentado el-contenido de su propio pensamiento, en un
aspecto, como el producto del pensar de su maestro Sécrates.

Pero, cuando en el curso del desarrollo ulterior de la teorfa de-las ideas,
ocurrieron problemas que sélo muy remotamente podrian estar conectados
con el filosofar propio de Sécrates, como el problema de una existencia de -
las ideas fuera del espacio y del tiempo, -0 la cuestién sobre el significado
de “ser” y “no ser”, Platén tuvo necesidad de otro padre para esta parte de
su pensamiento, el cual pudiera ser usado a fin de presentarla a sus lectores
en la forma de un diilogo con preguntas y respuestas: este o estos padres los
encontré ¢l en los filésofos eléatas Parménides y Zénén vy, en general, en la
filosoffa eledtica. En el didlogo que trata mds especificamente sobre su pro-
blema del ser y del no-ser, el filésofo eléata dirige por entero la discusién.
Que éste es también ‘el caso del Politico, gue en su conjunto no trata sobre

8 Platén, Teeteto 183 e,
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cuestiones eledticas, depende obviamente del hecho de que se pretendia que
los tres-didlogos: el Sofista, el Politico y el Fildsofo —el ultimo de los cuales
no fue jamds. escrito o concluido—, formaran una secuencia coherente y de
que en el dltimo de esos proyectados didlogos el problema del ser y de la
verdad naturalmente habrfan desempefiado también un papel muy im-
portante. ' .

El problema que surge del hecho de que es imposible conciliar la filo-
soffa de Parménides, como estd expresada en su poema, con la filosofia pro-
pia de Platén, es resuelto enteramente en el Sofista, 'al hacer que el extran-
jero eléata diga en una. fase de la discusién ? que, al defenderse a si mismos
(y Parmemdes Guuvopévols fuiv) contra los contrargumentos del sofista, les
resulté necesario someter la tesis del “Padre” Parménides mismo a un exa-
men (facavitew) y afirmar forzadamente (ﬁcateaﬁm), que, en un-aspecto, los

py Bvra pueden tener una clase de existencia y, en otro, lo que es puede no
ser. Haciendo que el extranjero eléata. conceda esto, le resulta posible a Pla-
t6n desviarse en cierta medida de la doctrina de Parménides, tal como estd
expresada en su poema vy, sint embargo, hacer parecer que de todos los fil6so-
fos anteriores a Platon Parménides habia logrado la inteligencia més pro-
funda sobre la maturaleza del ser o de la realidad verdaderos, y que la filo-
sofia propia de Platén fue el auténtico desarrollo y desplegamiento de la
visién .que habifa estado germinado, en una forma aun no muy perfecta, en
la filosofia de Parménides.

Mirando desde aqui hacia atrds al d]élogo temprano de Platén Parmé-

nides, tal vez no sea demasiado diffcil ver que en é Platén empleé un expe-.

diente algo diverso del que le permitié presentar su teoria de las ideas como
un .desarrollo natural o como el despliegue del significado real, aunque
un poco oculto, de las doctrinas de. los -filésofos eléatas anteriores, Parmé-
nides - y Zendn, esta vez sin criticar exphatamente sus doctrinas en modo
alguno. Esto lo llevé a cabo Platén haciendo ‘que los dos eléatas pusieran a
prueba su propia teoria de las ideas en la persona del joven Sdcrates, espe-
cialmente con relacién a la 1nespac1a11dad e mtemporahdad de las ideas, diri-
giendo contra él las objeciones que habfan' sido suscitadas por algunos
- adversarios de la teoria de las ideas hasta el tiempo en que el didlogo fue
escrito. Como en éste se suponfa que aquellas objeciones no fueron suscita-
das con objeto de refutar la teorfa en cuanto .tal, sino a fin de poner a prue-
" ba la conciencia de Sécrates sobre sus implicaciones, la cuestién' de hasta
dénde habrian aprobado Parménides y/o Zenén la teorfa de las ideas en su
. forma platénica, queda del todo abierta, De esta manera se evita el enfren-
- tamiento que encontramos-en el Sofista. -
- La concentracién en el problema de la 1nespac1ahdad e intemporalidad
de las ideas es particularmente clara en el comienzo de la prueba, cuando

¢ Platén, Sofista 241 4.
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Parménides examina el significado del término “participar” (uetéyew), que
es usado por Sécrates primeramente para describir la relacién entre las cosas
en el espacio y en el tiempo y las idéas. Parménides inquiere *° al principio,
si Sécrates cree que las ideas tienen una existencia independiente y separada
de (ywoic) las cosas que participan de ellas, y ademds,** si S6crates admite
ideas de toda clase de cosas, no sélo del hombre, por ejemplo, sino también
del agua, del fuego, del cabello y aun de la'suciedad; y cuando Sécrates va-
cila en admitir la existencia de ideas de cosas viles semejantes, como el cabe-
llo o la suciedad, Parménides contesta: es porque tui éres muy joven. Este
ultimo cambio de opiniones no estd, en apariencia, directamente conectado
con la cuestién de la inespacialidad e intemporalidad de las ideas, pero,
como lo demuestra una parte posterior de la discusién, no carece totalmente
de referencia a ambas. Por el momento, en todo caso, Parménides retorna
a la cuestién principal del significado de “participar”, cuando se aplica a la
relacién de las cosas individuales con las ideas. Y entonces interroga a Sécra-
tes si. piensa que toda la idea estd presente en la cosa que participa de ella
o si “participar” (de acuerdo con el significado literal de la palabra) significa.
que sblo tiene una parte en comun con ella’? Sécrates responde que no
puede ver ninguna razén por la cual toda la idea no esté presente en cada
una de las cosas que participan de ella. Parménides objeta que una y la
misma cosa no podria estar muy bien en muchas cosas separadas al mismo
tiempo (dua). Cuando Sécrates responde: “Pero, ¢no puede el mismo dia
estar al mismo tiempo en diferentes lugares?”, Parménides, en su respuesta,
sustituye el dia por la luz del dia, que se extiende sobre un drea —cual
una tienda, como ¢l dice— y de la que sélo una parte estd encima de cada
porcién individual del 4rea sobre la que estid extendida. ¥ste es, obviamen-
te, un pasaje crucial, aunque, de acuerdo con la naturaleza del didlogo, cuyo
propssito es plantear los problenas y no dar su solucién definitiva, se pasa
sobre ¢l con ligereza. Pues, aunque la palabra fjuépa, usada por Sécrates,
puede significar “luz del dia” cuando se contrasta con v¥E, en la exprésién
ula fufoa: un dia, claramente no significa luz del dia, sino dia como una
determinacién de tiempo. En este sentido, sin embargo, podemos decir que
exactamente el mismo dfa se'da por lo menos en todos los lugares sobre el
mismo grado de longitud, y que no se da una parte de ese dia en un lugar
mis al norte y otra parte del mismo dfa en un lugar m4s al sur. En cuanto
pura determinacién de tiempo, ¢l dia, como cualquier-otra determinacién
semejante, se halla libre de-espacialidad; aunque, siendo nuestras detérmi-
naciones temporales derivadas de las revoluciones de la Tierra en torno a su
centro y en torno al Sol, que son revoluciones en el espacio, aquéllas estin

10 Platén, Parménides 130 b.
11 Tbid. 130 c.
12 Ibid. 131 a ss.
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atn hasta cierto punto ligadas con el espacio: lo cual hace un poco dificil
captar el pleno impacto de las primeras objeciones de Socrates; para no
hablar de las teorias modernas concernientes a las relaciones entre tiempo
y espacio, que no podrian desempefiar ningin papel en los argumentos de
Platén. Pero el término “un dia”, usado por Sécrates, es una referencia tan
clara al tiempo y no a la luz del dia, que dificilmente puede haber alguna
duda de que Platén quiso dar un indicio de que no hay dificultad en supo-
ner que lo que no estd ni en el espacio ni en el tiempo, se hallarfa de algin
modo plenamente presente en cosas separadas unas de otras en el espacio y en
el tiempo. Sin embargo, Platén no insiste mds sobre esa solucién del problema
en esta fase del didlogo, sino que se contenta con haber aludido a €], porque
desea considerar otros argumentos que habian sido expuestos-contra su teoria
de las ideas, los cuales estdn mds estrechamente conectados con la. explica-
cién de las ideas en cuanto paradigmas de las que las cosas singulares en el
espacio y en el tiempo son consideradas como copias.

El escenario para estos problemas habfa sido dispuesto en el pasaje que
precede al que trata sobre la significacion exacta del término petéyewv. La
cuestién planteada ahi por Parménides y su censura a la respuesta de Sdcra-
tes se refieren a un aspecto verdaderamente crucial de la teoria platénica de
las ideas. Con relacién a ideas de cosas viles semejantes, como cabello o sucie-
dad, puede uno suponer que la idea no contiene sino lo que es comun a
todos los individuos o a aspectos particulares de la cosa en cuestién, es decir,
puede aquélla ser considerada como pura abstraccién, aun cuando se suponga
que no s6lo se halla en nuestras cabezas, sino que ha de tener un correlato
en alguna parte en un mundo real fuera de nosotros mismos. El famoso ar-
-gumento del toivog dvBgwmog, que se discute en el Parménides, con dificultad
puede entonces ser aplicado aquf, ya que parece no haber razén de por qué,
considerando lo que es comun a todos los individuos, no serfa ello suficiente
para permitirnos reconocerlos como pertenecientes al mismo género. Pero
las' ideas de formas superiores, es decir, de seres vivos de todas clases, por
ejemplo, se supone (o al menos se supondria en algiin momento en el curso
del desarrollo de la teorfa platénica de las ideas) que contienen de algtn
modo mis de lo que es comun a todos los individuos “participantes” de la
idea, en cuanto que el individuo es sélo una copia imperfecta de ella. Aquf
es donde el tpltog dvBowmog parece alcanzar una cierta validez, ya que en-
tonces puede preguntarse qué es lo que mantiene unidos a los individuos y a
la idea, si todos ellos, incluyendo la idea, contienen algo que no les es comiin
a todos; a menos, por supuesto, que, con base en la inespacialidad e intem-
poralidad de las ideas, pueda demostrarse que tal idea, es decir, una idea que
contiene algo mds que los individuos, puede, sin embargo, de algin modo
estar plenamente presente en cada uno de ellos, de manera que un hombre,
contemplando con su voic la copia imperfecta de aquélla, sea capaz, no obs-
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tante, de ver 2 través de esa copia la idea perfecta. Esta parece’ haber: sido
obviamente la solucién platénica del problema. Las dos cuestiones de, la

inespacialidad e intemporalidad de las ideas y de su perfeccién estaban ens.
tonces claraménte conectadas una con otra en forma estrecha en la mente

de Platén. Por esa causa estdn entrelazadas una con otra en la discusién, lo

cual serfa mds bien inexplicable bajo cualquier otro supuesto.

Con todo, lo mds interesante es que Aristételes, aun rechazando la supo-
sicién platénica de una existencia trascendente de las ideas (el famoso ywgio-
wdg), retuvo en su teleologia precisamente este rasgo de la teorfa, que es
discutida en el Parménides en conexién con el argumento aristotélico del
tolrog dvdowmog. Porque en la teleologia de Aristételes el desarrollo de una
semilla de pino no est4 dirigido sélo hacia el tékog de un drbol de pino, puro
y simple, sino también esencialmente hacia la forma de un perfecto 4rbol de
pino, aun cuando este Gltimo fin no se alcance jamds plenamente. Tal as-
pecto de la teleologia de Aristételes, que estd estrecha y positivamente rela-
cionado con un aspecto de la teorfa platénica de las ideas, desempefia de
hecho un papel de suma importancia en el conjunto de la filosoffa de Aris:
tételes, pero en especial en su ética.

Al parecer esta ultima parte de nuestro anélisis mas bien nos ha llevado
muy lejos de nuestro problema, relativo al tratamiento platénico de la filo-
soffa de Zenén en su didlogo Parménides. Sin embargo, era necesario tocar
estas cosas, pues s6lo asi resulta posible mostrar cémo en ese didlogo se
hallan varios problemas deliberadamente entrelazados unos con otros y que
Platén no tiene ahi el designio de presentar la solucién de ninguno de ellos,
sino dar meramente indicios en cuanto a la direccién en que puede buscarse
aquélla. Que Platén pensaba formular de nuevo estos problemas y alcanzar
una solucién positiva, en cuanto ésta es posible con la ayuda de los medios
imperfectos de comunicacién a nuestro alcance,’® es mostrado claramente por-
el Sofista, donde se plantea con toda seriedad la cuestién de diferentes tipos
de realidad.* Los problemas de la inespacialidad e intemporalidad de las
ideas 'y de su “perfeccién” debieron tal vez ser planteados de nuevo en el
Fildsofo, que nunca fue escrito o nunca fue terminado ni publicado.

-Resumiendo, pues, hasta aqui el andlisis ha confirmado plenamente la
pretensién ‘de Solmsen:de que no.fue designio de Platén ofrecer un esbozo
histéricamente exacto sobre las filosoffas de Parménides y de Zendn, y sobre
el nexo de una con otra, sino que us6 ambas para sus propios objetivos.
Pero la forma platénica de. tratar estas cosas fue tal vez aclarada un poco
mids alld y esto'a su vez puede servirnos para determinar en cierta medida,
cuinta verdad histérica puede contenerse en su informe a pesar de todo.

18 Con respecto a la imperfeccién de los medios humanos de comunicacién relativos
2 la visién de las ideas, cfr. Platén, Carta VII, 242 ss.
14 Platén, Sofista 241 d ss.
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Como sefiald correctamente Solmsen; el interés fundamental de Parménides
era diverso del de Platén. - Aquél estaba interesado en el ser en cuanto ser,
y-lo que queria probar.era que 'es imposible para cualquier cosa que existe
convertirse en nada, ya que la nada simplemente no existe. El complemento
légico de esto es que ninguna cosa puede surgir de la nada, ya que la nada
no existe. La conclusién, por tanto, es que no puede haber un llegar a ser
© un desaparecer reales, sino que lo que es, es eterno o estd en alguna forma
libre del tiempo. Ahora bien, como esta doctrina va contra la experiencia
aparente y contra la opinién comin basada en esa experiencia, Parménides
tuvo que admitir la existencia de un mundo de la 86Ea, de la apariencia u
opinién, en el cual las cosas llegan a ser o desaparecen o al menos aparentan
hacer eso. Hasta cierto punto en el Teeteto,'® pero mas a fondo en el Sofista,
Platén trata el problema de cémo es posible una apariencia falsa o una falsa
opinidn, y llega a la consecuencia de que es necesario distinguir entre diversos
modos de ser. Aun cuando dice que es necesario modificar la doctrina’
del “padre” Parménides en este respecto, muestra al mismo tiempo que, en
su ‘opinién, estaba implicito en el pensam1ento de éste suponer la existencia
de dos reinos diversos del ser, uno en el que llegar a ser y desaparecer es
posible y de hecho ocurre, y otro, el reino de las ideas, en el que no es ése
el caso, porque no es temporal sino extratemporal, por tanto, libre del cam-
bio, que sucede en el tiempo.

Zenén habia sefialado las paradojas a que conduce el andlisis de un
tiempo o espacio continuo, debido a la inclinacién de nuestra mente a divi-
dir un continuo por medio de puntos inextensos y a su 1ncapac1dad para
construir un continuo a partir de puntos inextensos. En las concepciones de
Platén esto, y especialmente la prueba de Zenén de que un Uno real puede
no tener extensién espacial, conduce 1gualmente en sus consecuencias natu-
rales a suponer un mundo fuera del éspacio y del tiempo, en el que lo
Uno real encuentra su sitio. En la tradicién antigua fuera de Platén no hay
indicio para mostrar que Parménides o Zendn hayan sacado las conclusiones
que Platén consider6 como consecuencias légicas inevitables de su pensa-
miento, y él mismo indica claramente que ese no fue el caso. :

- Pero, ¢c6mo afecta esto al problema de la relacién efectiva de Zenén
con la filosoffa de Parménides? Apenas puede admitirse que toda la tradi-
cién antigua tocante a la estrecha relacién entre Parménides y Zenon, se
deba por completo al esquema platénico, puesto que el Parménides fue escri-
to por lo menos una centuria después de cuando se supone que Zendn escri-
bi6 su tratado, y puesto que el interés en una historia de la filosoffa y de la
ciencia no prejuzgada por las opiniones de ninguna escuela particular, sélo
empez6 una o dos generaciones después del tiempo del didlogo en la escuela
de Aristételes. Todas las paradojas de Zendn se ocupan de problemas del

15 Platén, Teeteto 187 d ss.
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continuo; Pero las m4s famosas tratan sobre el movimiento y el cambio, vque‘
pertenecen al mundo de la 86Ea de Parménides. Las objeciones a la filosofia
de Parménides vinieron de la aparente evidencia proporcionada por lo que
Parménides llamé el mundo de la §¢Eo. Entonces, ¢no es muy posible que en
alguna forma Zendn haya tratado de ir en ayuda de Parménides, al mostrar
que un analisis del mundo de la 36t conducia a paradojas no menos extra-
fias que un andlisis del mundo *real” del ser no diluido de Parménides, aun-
que éste no lo haya hecho exactamente en la forma que le atribuye Platén, con
el fin de hacerlo’servir a sus propios designios filoséficos?

KurT voN FrITZ °

' [Trad. de Bernabé Navarro}
‘UNiversiDAD DE MUNICH ‘





