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Sécrates, yo preferiria...”. J. D. Dennis-
ton, el autor de The Greek Particles, sin
duda estaria de acuerdo con que esta il-
tima traduccién es del todo literal.

Recogiendo, en fin, las mismas instan-
cias de precisién terminoldgica que la
traductora del didlogo demuestra en todo
momento, sugeririamos unos pequefios
cambios para la traduccién de algunos
vocablos: “entes” para dviwv y “poros”
para ségovg (76¢-d) ; “sahio” para co-
@bc (93d-e) ; “ignorancia” para duadio
(90e) ; “palabras” para pidoior (96a).

Son escasas las erratas, y aparecen
casi exclusivamente en las notas al tex-
to griego, oportunas si bien no exhausti-
vas. En lugar de Jenofonte 1éase Jené-
fanes (p. LXXXIII), y el primer verso
citado debe leerse €l ydo »al va pdhioto
TOXOL TETEheopévov Elmwv; Toomdi es
toondi, y “muy eliptico” es “eliptico”
(p. LXXXIV); antes de Uoregov mpo-
1egov debe leerse: “es una figura de”
(p. LXXXI).

Ampliar méis nuestro comentario so-
bre el aspecto filolégico de este volumen
es injusto respecto de las intenciones de
Ute Schmidt, que han sido evidentemen-
te las de cuidar el proceso de desglose
de las ideas filos6ficas del didlogo, para
el lector interesado precisamente en esto.
Al lector que busca enconirar aqui un
ejemplo del estilo platonico, diremos que
mejor espere otra ocasidn y se vuelva
hacia otro dialogo.

Paora Vianerro pe C.

The Method of Analysis. Its Geome-
trical Origin and Its General Sig-
nificance, por Jaakko Hintikka y
Unto Remes, Reidel, Dordrecht-
Boston, 1974, 144 pp.

Esta obra reelabora un trabajo presen-
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tado originalmente a la primera Confe-
rencia Internacional de Historia y Filo-
sofia de la Ciencia, que tuvo lugar en
Jyvaskyld (Finlandia) en el verano de
1973. Aparte de la monografia, incluye
un prélogo de John Murdoch, un comen-
tario de Arpad Szabé y la respuesta a
éste de los autores. Si bien el libro re-
sulta del aporte conjunto de Hintikka y
Remes, se deben al primero, en particu-
lar, los capitulos 1 y 9, respectivamente,
sobre “La significacién histérica de la
idea de analisis geométrico” y “Sobre
la significaciéon del método de analisis
en la ciencia moderna temprana”, y al
segundo los capitulos 2 al 8.

Como afirma Murdoch en su prélogo,
se trata de un intento efectivo de hacer
confluir historia y filosofia de la cien-
cia, que era el tema de la conferencia
para la cual sirvidé como punto de parti-
da justamente el trabajo original indica-
do. Se trataria para Murdoch de enfocar
en él la practica cientifica real mas que
insistir en la tendencia usual de “ves-
tirla a partir de tela, en lo esencial, fi-
los6fica”. Para adelantar lo que consti-
tuye el aporte fundamental del libro. po-
demos estar de acuerdo con el prologuis-
ta en que la utilizacién del instrumental
16gico y filos6fico actual para construir
historia de la ciencia juega un papel cen-
tral, por mas que se remita en la obra,
para este punto —en especial para enten-
der la funcién interpretativa de la de-
duccién natural, que es lo que estaria en
juego— a un articulo inédito “Ancient
Geometrical Analysis and Modern Lo-
gic”. Una cuestién que se plantea Mur-
doch, sin pretender resolverla, es de si es
vilida la utilizacién de métodos de crea-
cién muy posterior —de 1gica de nues-
tros dias— al estudio de un “caso his-
térico”. No sblo la tradicién dominante
en historia de la ciencia ha sido la con-
traria, sino que se la ha intentado ade-
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mas fundamentar por parte de algunos
autores, atribuyéndose un papel casi ex-
clusivo al estudio del contexto histérico,
interno y/o externo (al desarrollo cien-
tifica), y considerando el uso de aportes
posteriores —en este caso metodolégi-
cos— como falseante. Por el contrario
pensamos que el procedimiento utilizado
por Hintikka y Remes es plenamente va-
lido y que, atn mas, la obra entera es
una respuesta practica —particular, es
cierto— a esta Gltima cuestién.

Un punto de especial interés es que
el método de andlisis es estudiado no
s0lo como recopilacién de teoria y préac-
tica entre los gebmetras de la antigiie-
dad —tema ya de por si importante—,
sino fundamentalmente como estudio de
las “fuentes objetivas de su utilidad heu-
ristica”,

Las tesis del libro estin expuestas
desde la Introduccién. “Una prueba ob-
tenida por medio del método de analisis
equivale en lo esencial a una prueba por
los métodos llamados de deduccién na-
tural (en légica actual)” —tesis i. El
analisis “anatomiza” no una prueba (co-
nexién deductiva), sino una configura-
cién (“figura”™)— tesis ii. Ademas se re-
quieren construcciones auxiliares que
introducen objetos geométricos nuevos
en aquella figura. Conllevan el elemen-
to no predicible ni trivial, el elemento
“crucial” y “recalcitrante”, de la situa-
¢ién metodologica —tesis iii. La deduc-
cién natural procede de modo doble, con
relacién a cada teorema geométrice (in-
terpretado como ejemplo de una impli-
cacién general), a partir, a la vez, del
antecedente (unido a teoremas previos)
y buscando premisas para una conclu-
sién dada. Por el andlisis se extraerian
conclusiones de la conjuncién de ante-
cedente y consecuente (los dos instan-
ciados). La sintesis complementaria el
analisis justificando la convertibilidad

de sus pasos —tesis iv. Dos tipos de jus-
tificacién, en la sintesis, operan para
encarar pasos de dos clases: inferencias
deductivas y construcciones auxiliares
—tesis v (p. xiii-xiv). Ya estas tesis,
cuya fundamentacién ocupa una buena
parte del libro, muestran de por si su im-
portancia, y difieren en aspectos signifi-
cativos de las versiones tradicionales del
otrora tan estudiado tema de anilisis y
sintesis como niicleo de la metodologia
geométrica.

El foco de a consideracién se sitiia en
los textos de Pappus sobre el método
(incluidos en Pappt Alexandrini Collec-
tionis Quae Supersunt, ed. Fr. Hultsch,
1876-77, pp. 634-636). Una de las cues-
tiones més inmediatas planteadas con
ese punto de partida es el reiterado tema
de la direccion del analisis, que se pre-
senta por los autores —no sin profusas
razones, expuestas en el capitulo 2—,
como un movimiento “regresivo” (o,
también, “ascendente”). Pero otras coes-
tiones surgen -—algunas decisivas— y
son consideradas en relacién con los an-
tecedentes geométricos y filoséficos dis-
ponibles. Con todo, los antores muestran
que las tesis antes referidas dejan cabos
sueltos pero que, pese a ello, aun la in-
conclusividad del material histérice se
hace comprensible a fravés de los aspec-
tos sistematicos del método analitico. Y
ello se produce enfocando mas los obje-
tos geométricos que las proposiciones,
con lo cual los autores, a pesar de recu-
rrir a métodos recientes, lo hacen con
tacte y sin que se filtre una interpreta-
cién generalizada, proveniente del estu-
dio continuo y delicado de los sistemas
deductivos, tal como es corriente hoy en-
tre los historiadores de las ciencias for-
males.

Por qué gastar tanta tinta en este
tema —el del método analitico en la
geometria griega? Los autores se lo plan-
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tean y responden: “Es una de las esca-
sas avenidas desde modos no triviales de
razonamiento 16gico hacia la conciencia
teérica de los filésofos de las matemati-
cas. Ha servido también como paradig-
ma de varias conceptualizaciones cru-
cialmente importantes en historia de la
filosofia y en metodologia de la ciencia”
(p. xvi). Se ‘estudian en particular los
casos del uso del método de analisis
como paradigma de las deliberaciones
humanas en Aristételes y como modelo
del método experimental en Newton. Ya
de por si estos dos ejemplos —y muy es-
pecialmente el segundo— tienen signi-
ficacién como para despertar un amplio
interés. Dada la riqueza del libro no
haremos sino presentar apenas alguncs
de sus aportes més relevantes, dejando de
lado otros que poseen también induda-
ble importancia.

.En primer lugar, la significacién del
método de analisis de los gedmetras grie-
gos, particularmente por sus proyeccio-
nes (aparte de las ya sefialadas) en el
desarrollo temprano del algebra, en la
geometria cartesisna (justamente “ana-
litica”) y en las distinciones kantianas
de lo analitico y lo sintético, entre otras,
se relaciona ademis, como vimos, con su
interds epistemoldgico. “El papel multi-
facético del andlisis geométrico como
paradigma metodolégico ya motiva ple-
namente un examen directo de la his.
toria del concepto de anilisis geométri-
co” (p. 1-2). Y “este método que a pri-
mera vista parece pertenecer sélo a la
historia de las mateméticas, ha servido
como modelo conceptual para algunas
de las ideas més importantes en histo-
ria de la filosofia, incluyendo la historia
de la metodologia y la filosofia de la
ciencia” (p. 1).

La bisqueda de pruebas para los teo-
remas (anilisis teérico) y de construc-
ciones para resolver problemas (anélisis
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problematica) son los puntos de inser-
cién del anélisis en la geometria griega
naciente y en la ya madura, Este puede
dar, adecuadamente, resultados solamen-
te si se han realizado las construcciones
auxiliares debidas (al tiempo que se
supone la verdad del teorema a demos-
trar). Y la prueba de éste no puede rea-
Yizarse sin disponer de dichas construc-
ciones (su importancia se refleja aun
lingiiisticamente: los teoremas se llama.
ban diegrammate y sus pruebas gra-
phein); en eso consiste su indispensa-
bilidad,

Aqui se introduce en el estudio his-
térico el primer aporte de los trabajos
teéricos del propio Hintikka (incluidos
en su Logic, Language Games and In-
formation, 1973). La mayoria de las
pruebas geométricas son argumentos
cuantificacionales de primer orden y en
esos casos la demostracién puede cons-
truirse, a partir de los axiomas, sblo
considerando mds individuos, en sus re-
laciones mutuas, que los que aparecen
tanto en los axiomas como en los teo-
remas sujetos a prueba (los detalles téc-
nicos de fundamentacién de este aserto
estin incluidos ampliamente en la obra
antes citada). Las figuras son una parte
de esos individuos cuya introduccién es
necesaria para las demostraciones. El
nimero de individuos adicionales que
intervienen en una prueba es pues, para
Hintikka, un indice de la no-trivialidad
del razonamiento incluido en ella. Y ese
niimero no puede ser siempre predicho
recursivamente. De ahi el fundamento

tedrico de que el procedimiento analiti-

co, como método de descubrimiento, no
T s e (13
pueda ser mecanico [fool-proof]. “La
necesidad de construcciones auxiliares
en el analisis y la dificultad de prede-
cirlas es una de las pocas situaciones en
las cuales los fil6sofos de las matemati-
cas tradicionales se enfrentaron con las
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consecuencias de la no-trivialidad del
razonamiento 16gico” (p. 5). Como re-
sultante de ello se puede afirmar que
“La necesidad de individuos adicionales
puede ser parcialmente ocultada pero no
eliminada por un tratamiento algebraico
de los problemas geométricos” (ibid.).
Debe recordarse, de todos modos, que
estas conclusiones dependen de la vali-
dez del fundamento tedrico, supuesto
que esta por otra parte muy vinculado
al estudio que Hintikka realiza de la
filosofia kantiana de las matematicas,
sujeta con €l a una interpretacién nada
ortodoxa por cierto, y del mayor interés
més alld de su campo directo —histéri-
co— de aplicacién.

Un segundo aporte, filolégico, con
consecuencias interpretativas —que di-
fieren de la versién de Hultsch— es el
que realizan los autores. El tema de la
“direccién del anilisis” tiene importan-
cia para ellos porque es un signo de in-
gredientes mas sutiles que posee el mé-
todo de anélisis y para él la diferencia
de interpretaciones no es irrelevante. La
terminologia de Pappus es aqui decisiva
para la interpretacién, En particular los
autores traducen 16 dxbrovBa como “co-
rresponde” o “va junto con” en lugar de
la traduccién tradicional como “conse-
cuencia”, Y para ello hacen uso no sélo
de la interpretacién de textos del propio
Pappus, sino que estudian con ecuidado
también el uso que dicho término ha te-
nido en la literatura geométrica y filo-
sfica griega. Sus argumentaciones en
este punto aparecen como claramente
convincentes por mis que difieran de
la interpretacién tradicional.

En el capitulo 3 Remes trata de mos-
trar a través de un caso ejemplar las
identidades y contraposiciones que se
pueden anotar entre lo que Pappus dice
—acerca del método— y lo que hace,
en sus practica como gebémetra. En lo
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que corrientemente se llama procedi-
miento analitico-sintético y se estructura
en dos partes, muestra que en realidad
aparecen cuatro pasos distinguibles: ana-
lisis propiamente dicho, “resolucién”
(término éste de Hankel), construccién
y prueba. Ademés Pappus dice que tan-
to el analisis teérico como el analisis pro-
blemitico tienen la misma estructura, y
en el capitulo 6 Remes mostrard que
realmente no se trata sélo de lo que Pap-
pus afirma, sino que en su prictica se da
una misma estructura en ambos tipos de
analisis. Aunque esto no es inmediata-
mente concluible, dadas las aparentes di-
ferencias de las dos formas de analisis
en el caso en consideracién (cap. 3), se
mostrard luego que es asi estudiando ca-
sos caracteristicos de esa préctica y rein-
terpretando lo observado antes, Por ello
el capitulo 3 aparece como especialmente
relacionado con los caps. 6 y 7 (“El pro-
blema de la resolucién” y “El anilisis
como analisis de figuras: la terminolo-
gia de Pappus y su préctica”, respecti-
vamente). )

El capitulo 4 (“El anilisis como ana-
lisis de figuras: la légica del método
analitico”) es el central de la obra e in-
dudablemente merece ser estudiado, cosa
que no podemos hacer aqui. La primera
tesis que presenta es que la tendencia
corriente a considerar el anilisis propo-
sicionalmente yerra lo esencial del mé.
todo, que consiste en un andlisis de fi-
guras. El problema de la direccién del
analisis lleva a aquella interpretacién
usual. Pero ademis Remes atribuye el
origen de esta tendencia a la forma en
que el analisis aparece presentado en los
Anadliticos aristotélicos: traduccién de ar-
gumentos verbales no sistematicos a una
forma explicitamente silogistica. El na-
cleo de la discusién de la inferencia si-
logistica descansa en la transitividad de
la inclusién de clases y lo buscado son
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pasos intermediarios que permiten la
construccién total, Es a eso que los au-
tores llaman interpretacién proposicional
del anilisis. Aunque Aristételes conocia
la nocién geométrica de andlisis, distinta
de la proposicional, no establecia dife-
rencias claras entre ambas cosas. Por el
contrario, en el analisis tedrico, para los
autores, lo que se analiza son complejos
de objetos geométricos, sus relaciones e
interdependencias involucradas en la
prueba de cada teorema. Y cosa similar
en el anlisis problemético. “Los pasos
del analisis no nos llevan de una pro-
posicién a otra, independientemente de
cudl es la relacién de consecuencia 16-
gica que se establece enire ellas, sino a
la relacién existente entre un objeto geo-
métrico, seleccionado entre varios, y
otro” (p. 32). Es claro que las conclu-
siones de capitulos anteriores, como base,
conducen a los autores a la “logica del
método analitico” que van a proponer
para el estudio de este anilisis no pro-
posicional. Y nos dicen ademas: “Estas
formulaciones de la interpretacién ins.
tancial son algo vagas y metaféricas pero
estin estrechamente insertadas en la
practica geométrica” (ibid.). Y conclu.
yen al respecto: “Algunas de las difi-
cultades de la interpretacién proposicio-
na] se ilustran ya en su relativo fracaso
para explicar la utilidad del método de
analisis” (ibid.).

Los autores presentan tres estructuras
16gicas posibles del método descartando
fundamentalmente las dos primeras. Han-
kel, con un instrumental légico inade-
cuado, por la época en que escribe, pre-

senta en su momento la segunda de

ellas, reconociendo, sin embargo, los de-
fectos que no le permitian considerarla
como una reconstruccién adecuada del
método y abriendo en ese sentido el ca-
mino hacia una interpretacién correcta.
En Io esencial su propuesta consiste en
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lo siguiente: 4 implica E, E implica D,
D implica C, C implica B, de donde 4
implica B, estructura inaceptable, como
reconstruccion, por varias razones; bas-
taria con una de ellas: muy pocas de
las proposiciones que se establecen a
través del andlisis geométrico tienen la
forma explicita de condicionales, Remes
—y cada vez podriamos decir indistinta-
mente Remes o “los autores”, por las ra-
zones indicadas por éstos en la Introduc-
cién— estudia con todo cuidado el razo-
namiento de Hankel y las consecuencias
de sus defectos, como dijimos ya recono-
cidos en parte por éste. La tercera estruc-
tura presentada lleva a la conclusién prin-
cipal de la obra. Por motives graficos
(esquemas y trabajosa traduccion literal
de los mismos) no la podemos explici-
tar; pero ademas pensamos que la con-
clusién es suficientemente atrayente —y
motivante— con lo ya dicho para que
la obra merezca ser estudiada. Esa con-
clusion es la de que el método de ana-
lisis consiste en lo esencial en lo que
hoy llamamos deduccién natural. No en-
traremos pues en el detalle. En lo fun-
damental la propuesta toma como base
lo ya dicho al comienzo de la resefia, es
decir que el anilisis procede a partir a
la vez del antecedente (junto a los teo-
remas previos) y buscando premisas para
una conclusién dada. De ahi arranca la
deduccién. Solamente diremos que ade-
mas se presenta una comparacién con los
tableaux de Beth y que especialmente en
la nota 5 del capitulo se indica el cami-
no para sacarle aan mas “punta” a la
conclusién central. Todo el capitulo es
pues una demostracién practica de cé6mo
el uso de instrumental légico de crea-
cién reciente (Gentzen, 1934) puede ser
fructifero para el anilisis histérico més
alld de las posiciones abstractas que sos.
tienen la exclusiva competencia del con-
texto histérico en el estudio de periodos
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alejados de mnosotros y la prescindencia
de métodos muchas veces poderosos pero
que se catalogan como ajenos al objeto
estudiado.

El capitulo 8 estudia la tradicién del
analisis geométrico en relacién con Pap-
pus. Se trata de un conjunto de compa-
raciones —efectuadas sobre la poco co-
rriente base de un conocimiento profun-
do a la vez filolégico, filoséfico y cien-
tifico— entre momentos de una riqui-
sima tradicién geométrica y filoséfica.

El capitulo 9, en cuyo desarrollo tam-
poco vamos a entrar, estudia la signifi-
cacién del método de anilisis en la cien.
cia moderna temprana, considerando los
casos de Galileo, Descartes y Newton y
centrindose en la funcién paradigmati-
ca que adquiere el método de anilisis
en éste, a partir de ciertos pasajes par-
ticularmente significativos de su Optice,

Antes de terminar esta necesariamen-
te incompleta resefia de una obra tan
matizada como la de Hintikka y Remes,
valdria la pena apuntar una minima
comparacién de su estilo cientifico con
otros. El més corriente en la historiogra.
fia cientifica —y cada vez menos pres-
tigiado hoy, pero de todas maneras sub-
sistente—, el de la erudicion meramente
acumulativa, unida a poca o ninguna in.
terpretacion, estd, como hemos visto,
muy lejos de la obra comentada. Pero
también lo esta el tipo de obras que
ejemplifican Vom Ursprung der Geome.
trie de Husserl o los trabajos tempra-
nos de N. Hartmann sobre Proclo; lo
esta —diriamos en el polo opuesto— por-
que renuncia a la especulacién vistosa y
ni qué decir falseante, a la imagina-
cion —se quiere de todas maneras pro-
bar aunque la prueba esté “atada”— que
se da en tal tipo de obras y especialmen-
te en la citada de Husserl. Se trata en
Hintikka y Remes de la utilizacién del
aparato erudito —muy lejano del primer
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tipo referido de obras— a los fines de la
interpretacién de un problema verdade-

_ ramente importante. Por tanto cercano

de algin modo a la erudicién licida de
un Heath, pero a diferencia de éste, Hin.
tikka y Remes utilizan también, como
hemos ya sefialado, el instrumento 16gico
disponible hoy para complementar el
estudio filoséfico y filolégico con herra-
mientas que permiten dar un paso mds,
por un lado en cuanto a la confirma.
cién o refutacién de tesis elaboradas de
otros modos, y por otro proponiendo,
por sus propios resultados, interpretacio-
nes complementariag y en muchos sen-
tidos nuevas,

The Method of Analysis encara pues
un tema importante a lo largo de una
porcién de la historia intelectual filosé-
fica y cientifica de Occidente y renova-
do por otra parte en nuestros dias; lo
hace en un nivel y con un cuidado ejem.
plares; utiliza de modo singular la 16.
gica formal (incluyendo la de la propia
cosecha de los autores) como instrumen.
to interpretativo historiografico, con con-
clusiones, aunque en principio discuti-
bles, nuevas y de todos modos controla-
bles, y lo hace brillantemente; tres
razones muy péalidamente expresadas
aqui para recomendar el estudio, con
cierto cuidado, de esta obra de Hintikka
y Remes.

Mario H. Otero

Revista Latinoamericana de Filoso-
fia, Buenos Aires, Centro de In-
vestigaciones Filosé6ficas, vol. 1,

N° 1, 2, 3, 1975.

Con un comité de redaccién formado
por R. Braun, O. Guariglia, E. de Ola.
so, M. Presas y E. Rabossi ha comen-
zado a aparecer una nueva publicacién





