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la circunstanciadequela virtudseiden-
tifiqueconel conocimientoy la compren-
sión (d. p. LIX) y de quela pregunta
por la esenciadela virtudno puedame-
nos de ser una preguntapor la esencia
del conocimiento, debíallevarnosa reco-
nocerque la investigacióndel ser de la
virtud ha de serlo de la naturalezao
el ser de su concepto,aunqueno apa-
rezca a la letra en el Menón.
Un aspectomásdela filosofíadelMe-

nán, tal vez de los más oscuros,es el
que se refiere al origenposible,natural
o no-natural;de la virtud. Comosimple
disposición natural para orientarse y
orientar rectamenteen asuntosdela po-
lítica sin contar de verascon el conoci-
mientode las cosas,la virtud (en este
casocomosimpleopinióncorrecta),dice
Ute, sería lo que hoy llamamosun don
natural,"una cualidadnaturalquecomo
tal se encuentrafuera de toda posibili-
dad de ser aprendidao enseñada:o se
tiene o no se tiene" (p. XXI). Cierto,
pero en el Menón se insiste queno se
tienepor naturaleza,sinopor un dondi-
vino (lOOa-b). En otro pasaje se nos
dice que la virtud en estesentido"está
presentepor naturalezacomodon divi-
no" (p. LX), perosi setienepor un don
divino,segúnPlatón,no setienepor na-
turaleza.Por otra parte, no es menos
ciertoque la virtud ha deestarpresente
por naturalezacomo una cualidad dis-
posicional,o según10 que señalaUte,
comoun "saber latente" (p. LXI). Lo
queya no esmuy seguroes quePlatón
pensaseen estediálogoquela virtud en
esteestadodelatenciafueraunmerodon
natural,comoparecesostenerUte, y no
másbien una formade natura naturata.
Por supuestoquehayotrospuntoscen-

trales del Menón respectode los cuales
coincido ampliamente.con las estimacio-
nes de la autora;no sólo éstasme han
mostradoángulosquehastaahorano te-

nía muy claros: el caráctervalora! y
normativo de la virtud como ciencia
("en el Menón no se llega sino al pos-
tuladode que la virtud debeconvertirse
en conocimiento",p. LXIII); la subor-
dinación de la creenciareligiosa en la
inmortalidad del alma a la teoría de
la reminiscencia;la unidadúltima de la
razón teóricacon la razónpráctica,son
algunosejemplos.
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Platón, M enón. Introducción, ver-
sión española y notas de Ute
Schmidt Osmanczik, Bibliotheca
Scriptorum Graecorum et Roma-
norum Mexicana, UNAM, Méxi-
co, 1975_

Notas sobre el aspecto füológico del
uclumen,

La traducción de los textosplatónicos
presentano pocas dificultades,porque
Platón es un filósofo quese interesaen
presentarsus ideas con la mayor clari-
dad posible, utilizando también para
ello la formadialógica,y al mismotiem-
po un maestrode la prosaelegante,pero
nuncaestilizada,que reproducela viva-
cidad dramáticadel diálogoy la varie-
dad de las circunstanciasen el tiempo,
en los estadosde ánimoy en la caracte-
rización de los personajes.Es un autor,
en suma,quetienevalore interesatanto
por sus ideas comopor la. forma esti-
lística con que las expresa,si bien es
cierto que, a veces,cuantomás denso
resulta ser su pensamiento,tanto más
duro y apretadoesel estilo.
Todas las versionesde la obra plató-

nica, en general,cuidan reproducircon
claridad y fidelidad los conceptosfilosó-
ficos expresadosen el texto original;
pero en ellas reconocemosdos tenden-
cias: la primerade ellas,másmoderna,
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tiende a reflejar en su variedad el tono
culto de la conversación ordinaria de los
personajes de los diálogos y los arreba-
tos de una elocuencia a veces casi Iíríca,
respetando la gracia del estilo platónico
y actuando, para ello, con mayor o me-
nor libertad respecto del texto griego. La
segunda se atiene estrictamente al texto
y reproduce casi todos sus accidentes lino
güísticos, aun cuando ellos no tengan
mucha correspondencia en el idioma mo-
derno de la versión [cf., por ejemplo, las
versiones de H. Cary, Londres, 1848, y
de F. Schleiermacher, Berlín, 1804-10).

En esta última tendencia se inscribe
la nueva traducción española del Menón
presentada por U. Schmidt que, absolu-
tamente fiel a la letra del texto griego
y en general cuidadosa en la traducción
de los términos que son significativos
dentro del sistema filosófico de Platón
(recordamos aquí, por ejemplo, a E:rttO'.
'ti¡J1.TJ = conocimiento y <PQÓvr¡O'L~ =
comprensión), reproduce, acentuándolo
a veces, el ritmo denso, apretado y un
poco tedioso del original, que por cierto
no se cuenta entre los diálogos estllísti-
ca y literariamente más bellos de Pla-
tón.

Una traducción como la que aquí se.
presenta, muy literal y a veces un poco
fatigosa en español, se beneficiaría muo
cho, sin embargo, con la exacta corres-
pondencia del texto griego al frente, cosa
que a menudo no ocurre (cf. el pasaje
85d, cuyo texto griego se encuentra en
la pág. 21, mientras que la traducción
está proporcionada en la pág. 24; o el
90a, para el cual debemos tener simulo
táneamente abiertas las págs. 27 Y 30).
Una solución aceptable podría ser que
en el texto traducido se adoptase la foro
zna tipográfica con que se suceden las
diversas intervenciones en el texto grie-
go, evitando separarlas indiscriminada.
mente entre sí, como ahora se ha hecho.

Nos hubiera gustado también, a los
que queremos a un Platón literato ade.
más de filósofo, que la traducción hu-
biera demostrado una mayor libertad,
siempre relativa para no apartarse de los
principios generales adoptados, respecto
de las expresiones idiomáticas y de los
modismos propios de la lengua griega.
En estos casos específicos, la traducción
verbum de verbo a veces resulta cuando
menos inusitada para el idioma español.
Nos referimos por ejemplo a las cons-
trucciones personales del tipo "parezco
haber disfrutado alguna suerte partícu-
lar" (72a), que podría traducirse lite.
ralmente por "mucha suerte de veras me
parece que me haya tocado"; o "te pa.
recen saber. . . quienes creen" (77d), en
lugar de "te parece que quienes creen...
sepan"; o al uso de 'tUYJ(;<:Ívro (d. 73e:
"consiguiendo las mismas cosas", en lu.
gar de "por tener las mismas cualida-
des") ; o a la inversión del peso signifi-
cativo entre la oración principal y la
oración dependiente, bastante común en
griego, Como en el caso de 88a, que está
traducido por "¿qué nos es útil cuando
manda sobre cada una de estas cosas y
qué es nocivo cuando manda?", en lu.
gar de "¿qué es 10 que manda... cuan-
do es útil y qué, cuando es nocivo?";
o, en fin, a 18 asonanciade 93e, que se
resquebraja en la difícil traducción: "en
la sabiduría en la cual él mismo era in-
teligente", en lugar de mantenerla sen-
cillamente así: "en la sabiduría que él
mismo tenía".

Una libre y no unívoca traducción de
las partículas, que si embargo respete el
matiz de su significación, daría más
soltura y agilidad al diálogo. Un solo
ejemplo creemos que es suficiente. En
86c, ]a expresión: "Sin duda. Pero Só.
crates, no eso, sino que yo preferí-
ría ... ", se leería con mayor facilidad de
esta forma: "Sin duda. Y sin embargo,
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Sócrates, yo preferiría ... ". J. D. Dermis-
ton, el autor de The GreekPartides, sin
duda estaría de acuerdo con que esta úl-
tima traducción es del todo literal.

Recogiendo, en fin, las mismas instan-
cias de precisión terminológica que la
traductora del diálogo demuestra en todo
momento, sugeriríamos unos pequeños
cambios para la traducción de algunos
vocablos: "entes" para OVl'(ovy "poros"
para 31:6Qo'U¡;;(76c-d); "sabio" para 0'0-

q¡Ó¡;;(93d-e); "ignorancia" para uf.la{Ha
(90e); "palabras" para f.l'Ú'frOLO'L(96a).
Son escasas las erratas, y aparecen

casi exclusivamente en las notas al tex-
to griego, oportunas si bien no exhausti-
vas. En lugar de Jenofonte léase Jenó-
{anes (p. LXXXIII), y el primer verso
citado debe leerse~tráQ %al 't'a flcÍALO'l'a
l'VXOL 't'B"t'EkO'¡.tévovtbtc.óv; 't'OO"l'jates
l'oo'l'j6M, y "muy elíptico" es "elíptico"
(p. LXXXIV); antes de 'UO'l'EQOV31:Q6-
l'EQOVdebe leerse: "es una figura de"
(p. LXXXI).
Ampliar más nuestro comentario so-

bre el aspecto filológico de este volumen
es injusto respecto de las intenciones de
Ute Schmidt, que han sido evidentemen-
te las de cuidar el proceso de desglose
de las ideas filosóficas del diálogo, para
el lector interesado precisamente en esto.
Al lector que busca encontrar aquí un
ejemplo del estilo platónico, diremos que
mejor espere otra ocasión y se vuelva
hacia otro diálogo.

PAOLA VIANELLO DE C.

TheMethod 01Analysis. lts Geome-
trical Origin and lts General Sig-
nificance, por Jaakko Hintikka y
Unto Remes, Reidel, Dordrecht-
Boston, 1974, 144 pp.

Esta obra reelabora un trabajo presen-

tado originalmente a la primera Confe-
rencia Internacional de Historia y Filo-
sofía de la Ciencia, que tuvo lugar en
Jyviiskylii (Finlandia) en el verano de
1973. Aparte de la monografía, incluye
un prólogo de John Murdoch, un comen-
tario de Arpád Szabó y la respuesta a
éste de los autores. Si bien el libro re-
sulta del aporte conjunto de Hintikka y
Remes, se deben al primero, en particu-
lar, los capítulos 1 y 9, respectivamente,
sobre "La significación histórica de la
idea de análisis geométrico" y "Sobre
la significación del método de análisis
en la ciencia moderna temprana", y al
segundo los capítulos 2 al 8.

Como afirma Murdoch en su prólogo,
se trata de un intento efectivo de hacer
confluir historia y filosofía de la cien-
cia, que era el tema de la conferencia
para la cual sirvió como punto de parti-
da justamente el trabajo original indica-
do. Se trataría para Murdoch de enfocar
en él la práctica científica real más que
insistir en la tendencia usual de "ves-
tirla a partir de tela, en lo esencial, fi-
losófica". Para adelantar lo que consti-
tuye el aporte fundamental del libro po-
demos estar de acuerdo con el prologuis-
ta en que la utilización del instrumental
lógico y filosófico actual para construir
historia de la ciencia juega un papel cen-
tral, por más que se remita en la obra,
para estepunto -en especial para enten-
der la función interpretativa de la de-
ducción natural, que es lo que estaría en
jueg(}- a un artículo inédito "Ancient
Geometrical Analysis and Modern Lo-
gic". Una cuestión que se plantea Mur-
doch, sin pretender resolverla, es de si es
válida la utilización de métodos de crea-
ción muy posterior -de lógica de nues-
tros días-- al estudio de un "caso his-
tórico". No sólo la tradición dominante
en historia de la ciencia ha sido la con-
traria, sino que se la ha intentado ade-




