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Resumen: En este trabajo se explora el “problema de las otras mentes” des-
de una perspectiva humeana, con la intencién de concebir una alternativa
anticartesiana tanto en el nivel tedrico como en el metatedrico. Para ello,
se examinan brevemente algunas de las caracteristicas mas importantes de
la teorfa humeana de la subjetividad, sistematicamente desatendidas por la
mayoria de los intérpretes: la preponderancia de la dimensién pasional (de
raigambre intersubjetiva) en la formaciéon gradual de la subjetividad y el
papel de la simpatia en ese proceso. Ademads, se sostiene la posibilidad de
elaborar una perspectiva anticartesiana sobre la base de una inversiéon me-
tatedrica ineludible, un verdadero giro prdctico que tiene lugar dentro de la
propuesta humeana, el cual implica hacer un marcado hincapié en la pri-
macia del aspecto practico-intersubjetivo de la subjetividad por encima del
aspecto tedrico-individualista.
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Abstract: This paper explores the “other minds problem” from a Humean per-
spective, with the objective of devising an anti-Cartesian alternative, both
theoretical and meta-theoretical. In order to do this, the paper briefly exam-
ines some of the most important features of the Humean theory of the self
systematically neglected by most interpreters: the prevalence of the passional
dimension (intersubjectively rooted) in the gradual formation of the self, and
the role of sympathy in that process. We hold the possibility of developing an
anti-Cartesian perspective on the basis of an unavoidable meta-theoretical
reversal, a genuine practical turn that takes place within the Humean pro-
posal, and which involves a greater emphasis on the primacy of the practical-
intersubjective aspect of the self over the theoretical-individualistic one.
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I

A continuacién se hace un estudio del asi denominado problema de
las otras mentes (POM) desde una perspectiva humeana, a través de
la exégesis y reelaboracion critica de algunas de las tesis defendidas
por David Hume en el marco de su filosoffa.! Se busca extraer princi-

! Por cuestiones de conveniencia, se restringira este abordaje a algunos de los
pasajes mas relevantes de A Treatise of Human Nature. Para hacer referencia a
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palmente algunos corolarios, teéricos y metatedricos, relativos al anti-
cartesianismo que se evidencian por las indicaciones y la impronta de
Hume. Para ello, se divide el trabajo de la siguiente forma. En la sec-
cién 1T se caracterizara el POM un poco mas detalladamente, buscando
reconstruir en unas cuantas lineas su origen cartesiano y las principales
problemadticas que hereda de dicho origen.

En la seccién III se reconstruira la opiniéon de Anthony Pitson, uno
de los pocos intérpretes de Hume que ha puesto especial atencién en el
problema de las otras mentes desde una perspectiva humeana. Con ello
se intenta recuperar la importancia que en dicha explicacién adquiere
el mecanismo de la simpatia. Inmediatamente después, en la seccién IV
se daran algunas razones generales por las cuales dicha nocidn resulta
clave para comprender el giro anticartesiano que se deriva de algunas
de sus propuestas mas relevantes, y se planteara y respondera una ob-
jecion a dicha lectura.

Posteriormente, en la seccién V se resaltara la importancia que ad-
quieren, desde la perspectiva humeana, el d&mbito intersubjetivo y la
dimensién pasional de la subjetividad. Ambas caracteristicas permitiran
perfilar uno de los movimientos metatedricos decisivos de la discusién
humeana en torno a la subjetividad: una especie de giro practico que
parece imponerse, en oposicion a la forma tradicional en que el carte-
sianismo abordaba la relacién teoria-praxis. Por ende, en esta instancia
se revalorizara la propuesta humeana como una alternativa metatedrica
al cartesianismo, lo cual permitira rescatar su pertinencia y actualidad
en relacién con algunas de las aproximaciones criticas anticartesianas
del siglo pasado.

Por ultimo, en la seccidn VI se mostrard cuan novedosa, compleja e
interesante resulta (esta lectura de) la teoria humeana de la subjetivi-
dad y de la intersubjetividad, especialmente en el marco de las discu-
siones contemporaneas que, por lo general, no toman en consideracion
posibles aportes desde perspectivas humeanas.

esta obra se la llamard Tratado, y en las referencias bibliograficas se abreviard con
una T seguida del nimero de libro, la parte, la seccién y el parrafo, y se incluird el
numero de pagina de la edicion clasica de Selby-Bigge. De esa forma, T1.1.1.1,SB 1
ha de leerse Tratado de la naturaleza humana, libro 1, parte 1, seccién 1, pérrafo 1,
pagina 1 de la edicién Selby-Bigge. En todos los casos, las traducciones de las citas
del Tratado son mias.
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II

Lo que aqui se denomina POM es un problema filoséfico relativo a la
existencia de otros sujetos u otros “yo” (ademas de uno mismo), le-
gado a la posteridad de la historia de la filosofia a causa de algunos
complejos vericuetos argumentativos e implicancias tedricas de la filo-
soffa de René Descartes.? Como se verd a continuacién, dicha herencia
cartesiana haria del POM, al menos en lo fundamental, una dificultad
epistemolégica.>

El POM es el problema de la constatacién de la alteridad; pero no
de cualquier alteridad, sino de la alteridad de otro yo humano. Des-
cartes parece no encontrar dificultades teéricas en fundar el caracter
necesario y absoluto de la Alteridad (con mayuscula), pues ha podido
demostrar sin lugar a dudas la existencia necesaria de Dios;* pero no
sucede lo mismo con la alteridad entendida en términos de otros sujetos
finitos humanos: en otras palabras, el problema de las otras mentes es
el problema de la humanidad del otro que aparece ante mi.

Dicha dificultad epistemoldgica, segtin suele sostenerse, proviene del
caracter representacionista de la filosofia cartesiana y tradicionalmente
ha sido un inconveniente que arrastran todas las teorias que compar-
ten esa misma caracteristica. Se puede enunciar concisamente de la
siguiente manera: el fenémeno del reconocimiento (que el sujeto reco-
nozca a otro como par, es decir, como otro sujeto en pie de igualdad)
estd subordinado a la representacion del otro que cada sujeto es capaz
de hacer. Toda aprehension que puedo tener del otro esta siempre me-
diada o atravesada por la representacion; por lo tanto, el otro nunca
aparece primaria e inmediatamente como lo que efectivamente es, i.e.,
un sujeto, sino que siempre es primero un objeto de mi representacion,
por lo cual se abre siempre un abismo entre el ego cogitans (o sujeto en
primera persona) y el alter ego, cuyo estatus nunca se manifiesta ante
el ego cogitans en su plenitud, sino que pareciera que constantemente
tiene que ser inferido. Por lo tanto, al tratarse siempre de un objeto de
mi juicio o de mi razonamiento, la opinién que pueda formar de aquel

2 Aunque en la bibliografia se consignan las mas conocidas traducciones de la
obra de Descartes al castellano, se citard a través de la edicién candnica de Adam
y Tannery de las Obras completas, con la abreviatura AT, seguida del nimero de
tomo y de la pagina; por ejemplo: AT, IX, 51 (tomo IX de la edicién Adam/Tannery,
pagina 51).

3 Cfr. Pitson 1996, y Waldow 2009, pp. 4 v ss.

4 Cfr. AT, VI, 33-35; AT, IX, 27-38 y 38-42; AT, IX, 52-53.
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objeto que tengo frente a mi (a saber, que se trata de otro sujeto) nunca
estd exenta de error.”

Aunque lo dicho es poco, ya es posible advertir sin mayores obstacu-
los como, a partir de esta caracterizacion, se perfila una serie de cues-
tionamientos de indole epistemoldgica que han resultado considerable-
mente incisivos para el cartesianismo en particular, pero que (como se
ha sugerido) han logrado trascender el ambito estricto del cartesianis-
mo y se han perpetuado como problemas tedricos en perspectivas que
comparten con aquél la impronta representacionista e individualista.
Entre otros, se pueden mencionar los siguientes: (a) équé razones (o
evidencias) tenemos para concluir que existen, de hecho, otros sujetos
ademads de mi?; (b) écudl (o cudles) entre nuestras facultades es(son)
la(s) que nos garantiza(n) un conocimiento del otro en cuanto alter
ego?; (c) équé tipo de conocimiento tenemos del otro en cuanto al-
ter ego?

Del mismo modo, puede entreverse también una cuestion que ad-
quirird mayor relevancia en el transcurso de este trabajo. Me refiero
a algunas de las estrategias metatedricas que han adoptado filésofos
contempordneos (especialmente del siglo pasado) para analizar y cri-
ticar el tipo de abordaje propugnado por el cartesianismo (heredado
en gran medida por toda una tradicion moderna). Desde esta apro-
ximacion epistemoldgica e individualista, en la que el reconocimiento
del otro queda supeditado a mi representacién del otro, se efectiia una
suerte de reduccion del otro a mi mismo, a las categorias que le im-
ponen mi representacién estructurante. Toda diferencia parece tener
que ser resuelta en cierta regla de identidad o mismidad que es pro-
piedad o prerrogativa del sujeto en primera persona (del ego cogitans)
y que se aplica a “objetos externos” por igual (sean éstos objetos ma-
teriales u “objetos-sujetos”). Aunque resulta imposible profundizar en
esta dimensidn metatedrica como corresponderia en esta oportunidad,
si se tendra presente en lo que se dird a continuacién. Me refiero, por
ejemplo, a ciertas tesis como las de E. Lévinas, quien bregaba por una
aproximacién fundacional y fundamentalmente ética al Otro como la
via que posibilitaria romper la asimetria que jerarquiza a la primera
persona (desde la perspectiva epistemolégica moderna).®

® Como si lo est4 la constatacién intuitiva e indubitable de mi propia existencia
en cuanto ego cogitans. Cfr. AT, VI, 32-33; AT, IX, 19-22.

6 Cfr. Morgan 2011, pp. 114y ss.; Pérez Quintana 2008, y Peperzak 1993, pp. 49
y ss. Cabe aclarar que se menciona a Lévinas y su filosofia inicamente a modo ilus-
trativo, es decir, como ejemplo conspicuo de lo que aqui se denomina una inversion
en el plano metatedrico. Por lo tanto, es indispensable tener en cuenta que (a) éste
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III

Al buscar apoyo textual concreto sobre la opiniéon de Hume respecto del
POM, dos cuestiones saltan inmediatamente a la vista. En primer lugar,
siguiendo un poco por analogia la estrategia de Hume a lo largo de T1,
se esperaria que mostrara la irrelevancia de las demostraciones filoso-
ficas de la existencia de otros sujetos independientes a nosotros para
luego explicar, no si de hecho existen otros sujetos, sino, en cambio,
cémo es que llegamos a formarnos la creencia en su existencia.” Pues
bien, eso nunca sucede, ni en el Tratado, ni en ninguna otra obra de
Hume. Nunca se refiere directa o principalmente al tema, salvo algin
comentario subsidiario al tratar temas afines, como el de las pasiones®
o el de las virtudes artificiales.’

En segundo lugar, debido justamente a esto dltimo, es practicamente
innegable que Hume da por sentada la posibilidad de dicha creencia
a lo largo de todo el Tratado (més aun, a lo largo de todos sus es-
critos filosoficos): el hecho mismo de que tengamos una creencia en
la existencia de otras mentes pareciera innegable para Hume, puesto
que muchos de los mecanismos mentales que se esfuerza por explicar
tinicamente funcionan sobre la base (implicita) de dicha creencia.'®

Aunque esto parece evidente, las consecuencias que pueden extraer-
se (y se han extraido) al respecto no siempre son coincidentes. Pue-
de pensarse que la razén por la cual Hume no hace ninguna mencién
del tema es porque carece de una explicacion satisfactoria (Penelhum
2000, p. 52); o bien porque se trata de una explicacién que puede
reducirse a otra de mayor generalidad, como nuestra creencia en los
objetos externos (eso parece ser lo que piensa Kemp Smith al respecto,
cfr. 1941, p. 124), o bien porque, una vez abandonados los temas me-
tafisicos del libro 1 y adentrados ya en las temdticas de corte social e

no es un trabajo dedicado a Lévinas ni a alguna de sus propuestas filoséficas, y
(b) no se intenta trazar ningtn tipo de ecuacién, explicita o implicita, entre el
filésofo franco-lituano y David Hume.

7 Con ello suponemos implicitamente que Hume podria llevar a cabo un argu-
mento similar al que propone para argumentar, no la existencia de los cuerpos, sino
nuestra creencia en ellos. Cfr. T1.4.2.

8 Especialmente las pasiones indirectas que tienen por objeto a otros sujetos
(amor/odio), cfr. T2.1.2.

° Véase particularmente T3.2.2, donde Hume discute ciertas précticas y conduc-
tas coordinadas de forma intersubjetiva que dan origen a nuestra idea de justicia.

19 Entre otros, por ejemplo, nuestra idea de propiedad privada (T2.1.9 y T3.2.2),
pero especialmente el mecanismo de la simpatia, del cual se hablard con un poco
mds de detalle a continuacién.
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interpersonal de los libros 2 y 3, el problema se disuelve y nunca reapa-
rece en el curso ordinario de nuestras vidas (Baier 1991, pp. 138-140).

Muy pocos intérpretes han considerado tomar otro camino: cuestio-
narse por la posibilidad de desarrollar una explicacién de dicha creen-
cia sobre la base de los principios de la filosoffa de Hume, de forma
tal que se ofrezca a la vez una interpretacidon/explicacién consistente
con ella.

La propuesta de A.E. Pitson (1996, y 2002, cap. 8) fue una de las pri-
meras, y continta siendo uno de los pocos intentos de formular una ex-
plicacién de esta creencia fundamental dentro de esquemas humeanos.
Para garantizar la adecuacién con lo efectivamente dicho por Hume,
Pitson propone adoptar la estructura general de T1.4.2 (la seccién dedi-
cada a nuestra creencia en objetos externos) e indagar hasta qué punto
es viable hacerla funcionar para esta otra explicacion. En otras pala-
bras, copiar el mismo esquema de la explicacién humeana de nuestra
creencia en la existencia continua y distinta de los objetos externos y
ver como puede adaptarse para explicar la creencia, por asi decir, en la
existencia continua y distinta de otras mentes.

La ventaja de sus sugerencias sobre el tema es que, en todo momen-
to, Pitson es muy cuidadoso y medido en su exposicion, evitando com-
promisos teoricos fuertes con algunas de las vertientes mas recurrentes
dentro de la hermenéutica de los textos humeanos. El resultado es un
conjunto bastante sélido y que, muy brevemente, aporta mucha luz al
tema del POM en una perspectiva netamente humeana, al punto de
que otra de las pocas publicaciones dedicadas al tema, la de A. Waldow
(2009), reconoce su deuda con el texto inaugural de Pitson. También
reconoce la importancia de la simpatia en una explicaciéon que dé cuen-
ta cabalmente de la creencia en otras mentes como una creencia natural.
Sin embargo, a diferencia de la estrategia de Pitson, que implica pensar
la simpatia como un mecanismo imaginativo y, por ende, oponerlo a
cualquier tipo de razonamiento o inferencia, Waldow sostiene que la
critica humeana a la metafisica impediria una distincién tan tajante en-
tre imaginacién y razén, lo cual lo lleva a aproximar el mecanismo de la
simpatia a la facultad responsable de nuestras inferencias, que en varias
oportunidades Hume denominaria indistintamente o bien razén o bien
imaginacién (cfr. Waldow 2009, pp. 4, 48 y ss., 73 y ss., 140 y ss.).

No obstante, la propuesta de Waldow se acerca de forma mucho mas
marcada al conjunto de interpretaciones que suelen denominarse “rea-
listas escépticas” (cfr. Wright 1983, o Strawson 1989 y 2011). Desde
este tipo de interpretaciones, la existencia de las entidades a las que
Hume hace referencia dentro de sus argumentos escépticos (en este
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caso, las otras mentes) no seria nunca de hecho puesta en duda por
él, sino tinicamente el tipo de conocimiento que tenemos de ellas; para
expresarlo mejor, aquello que es objeto de sus ataques escépticos es la
idoneidad o aptitud de nuestras facultades mentales para poder darnos
un conocimiento que, por lo general, no estan capacitadas para darnos.

Esta vertiente interpretativa es muy discutida en la actualidad, tanto
en contra como en su defensa; pero en esta oportunidad no nos aboca-
remos a ella, se dejard de lado la propuesta de Waldow y tinicamente
se hara referencia muy brevemente a la de Pitson, con la intencién de
establecer algunas cuestiones fundamentales respecto del POM en clave
humeana, con base en la cual se discutirdn las implicaciones filoséficas
ulteriores a la luz de lo que se dijo en la seccién anterior.

En primer lugar, la primera linea de continuidad que traza Pitson co-
rresponde al contenido que han de presentar nuestras percepciones. En
el caso de los objetos externos, estamos al tanto de su estrecho vinculo
con el problema de la identidad, es decir, para que nuestra mente se vea
inclinada a considerar un objeto como el mismo a través del tiempo,
éste tiene que mostrarse continua e ininterrumpidamente. Lo mismo,
entonces, tendriamos que considerar en el caso de las otras mentes: el
cardcter invariable e ininterrumpido es una parte vital de la nocién de
identidad (en general) y, por ende, seria también un componente in-
soslayable de nuestra creencia en otras mentes, mentes que existen a
través del tiempo, continuas e independientes de nuestra percepcién.'!

Una vez estipulado esto, lo siguiente es indagar cudl entre nuestras
facultades es la responsable de dicha creencia. Del mismo modo que
Hume en T1.4.2, Pitson recorre tres alternativas: los sentidos, la razén
y la imaginacidn. La intencidn es, tal como hace Hume en el caso de los

1 Al referirnos a mentes, este caracter ininterrumpido e invariable no parece
ser tan evidente como en el caso de los cuerpos externos. Esta diferencia podria
indicar, aunque no sea mas que vagamente, la complejidad que conlleva un cambio
de registro tan importante como el que supone hacer funcionar un marco teérico
originalmente pensado para dar cuenta de la existencia continua y distinta de obje-
tos externos (que se presentan con determinadas caracteristicas, especialmente las
de ser visibles y tangibles) para explicar la existencia continua y distinta de otros
sujetos (es decir, individuos que no sélo son otros cuerpos “similares” al nuestro,
sino que son ademds otras mentes “similares” a la nuestra, siendo estas ultimas
invisibles e intangibles). Aunque esta situacion sin duda genera una tension (teérica
y explicativa) desde el arranque, nos presenta de forma inequivoca el vinculo que
hemos de analizar y que sera precisamente un punto neuralgico hacia el cual esta-
ra dirigida la discusion sobre la simpatia, i.e., el vinculo que puede trazarse entre
cuerpos y (“sus”) mentes.
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objetos externos, descartar los sentidos y la razén para argumentar en
favor de un origen en la imaginacion.

Pitson da dos argumentos contundentes para desestimar los sentidos.
En primer lugar, siguiendo a Hume, la intencién es mostrar cémo se
forma en nuestra mente la idea de algo (objetos externos o mentes)
que contintia de forma ininterrumpida en la existencia cuando no lo
estemos percibiendo. Pero sostener que los sentidos nos dan una idea de
existencia de algo que, ex hypotesi, no es percibido por nuestros sentidos
resulta un tanto paraddjico.

Ademas, hay otra consideracion de peso al respecto, relacionada mas
cercanamente con el POM. Si la idea que estamos buscando efectiva-
mente nos fuera transmitida a través de los sentidos, sucederia enton-
ces que podriamos tener una percepcién directa de otras mentes, lo
cual no sélo rechaza Hume en mas de una oportunidad (por ejemplo,
T2.2.1.1, SB 329, y T3.2.1.2, SB 477) sino que, asimismo, eliminaria de
raiz el “problema” del POM, ya que, como se describi6 en la seccién II,
el POM radica precisamente en que Unicamente podemos percibir de
forma directa cuerpos y sus comportamientos, es decir, conductas y dis-
posiciones corporales, pero nunca “otras mentes”.

Descartar la razéon como facultad causante de la idea que busca-
mos ya supone un esfuerzo mas cuidadoso y que requiere mayor de-
tenimiento. Pitson estd interesado en excluir cualquier forma de razo-
namiento como causante de esta idea, pero siendo ésta una cuestién
de hecho, le preocupa especialmente mostrar que no llegamos a dicha
idea a través de ninguna analogia o razonamiento analdgico. La for-
ma en que sostiene esta tesis es, a mi entender, muy interesante. Todo
razonamiento estd compuesto, segin Hume, de una comparacion (en-
tre ideas, o entre ideas y una impresién presente en la memoria o los
sentidos).!? El otro componente importante de todo razonamiento es la
semejanza. Para poner en relacion o comparar una o mas percepciones,
la mente ha de encontrar cierto grado de semejanza o cierto elemento
coincidente entre ellas.'® El razonamiento analdgico es, en este sentido,
una comparacion entre dos o mas ideas con base en una semejanza que
no es total o general (sino, por ejemplo, gradual o limitada).'* Por ende,
la conclusidn se infiere, o se deriva con cierto grado de probabilidad,
o con cierta diferencia producto de la pequefia divergencia entre los
elementos de la comparacion.

12yéase T1.3.2.2, SB 73-74.
13T1.3.2.2, SB 73-74.
14Véanse especialmente T1.3.12.25, SB 142, y T1.3.13.9, SB 148.
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Pero, entonces, para poder llevar a cabo una analogia tendriamos
que disponer ya de las ideas que vamos a comparar, en este caso, de
una mente. Pitson hace notar que Hume si utilizaria explicitamente el
razonamiento analdgico para inferir la posesién de una mente para
el caso de los animales,'® pero no asi con los seres humanos (nunca
se hace referencia a ninglin razonamiento). Pitson entiende que ello
significaria que, para derivar la existencia de mentalidad en los anima-
les, ya habriamos de detentar una idea de “otras mentes (humanas)”,
y seria sobre este conjunto previo de ideas que inferirifamos (por ana-
logia) la existencia de otras mentes para el caso de los animales. La
analogia misma es posible, sin duda, porque hay una gran similitud
entre los animales y nosotros los hombres, pero también (y quiza mas
importante atin para un razonamiento analégico), porque no hay una
similitud total, sino que hay aspectos en los que diferimos.

Para explicar la idea de otras mentes (humanas) que hemos obteni-
do en un primer momento, necesitamos apelar a otro mecanismo: la
imaginaciéon. En este momento entra en juego el mecanismo de ma-
yor importancia para Pitson (y en eso estoy de acuerdo con él) en la
formacién de la creencia que estamos indagando: la simpatia. Este me-
canismo no es otra cosa que la capacidad de recibir por comunicacién
los sentimientos y disposiciones del otro, de forma tal que, a través de
un esfuerzo de la imaginacién, podemos insuflar de vivacidad una idea
al punto de transformarla en una impresién.'®

La explicacién que Pitson considera mas adecuada, y que se ajus-
tarfa mejor a los propios estandares explicativos humeanos tal como
podemos elucidarlos en T1.4.2, es que la creencia en la existencia con-
tinua y distinta de otras mentes es un producto de la imaginacién ¥,
especialmente, de la simpatia. Para resumirlo concisamente, podriamos
expresarlo del siguiente modo:

1) Tenemos, en la experiencia interna, ideas tanto de nuestras conduc-
tas (acciones corporales) como de nuestras operaciones o estados
mentales, todas derivadas de sus impresiones previas correspon-
dientes. Pero también tenemos experiencia de mdltiples conjuncio-
nes constantes entre algunas de las primeras y algunas de las segun-

!5 Quiz4 el pasaje mas claro al respecto sea T1.3.16.2, SB 176.

'8 Hay muchos estudios sobre la simpatia, especialmente centrados en el desa-
rrollo de esta nocién durante el siglo xvii1, orientados a diversos aspectos (filosofi-
cos, psicolédgicos, sociales, histdricos). Como ejemplos, véanse Frazer 2010; Lamb
2009, y Gottlieb 2007. También hay un interesante capitulo dedicado a la simpa-
tia humeana (donde también se la pone en relacién con la nocidén smitheana de
simpatia) en Ardal 1966, cap. 4.
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das, es decir, conjunciones constantes de estados mentales seguidos
de acciones corporales, o viceversa.

2) Tenemos también ideas que corresponden a cuerpos externos (i.e.,
creemos en su existencia independiente de nuestra percepcion) ex-
tremadamente similares a los nuestros y que asimismo llevan a cabo
acciones muy semejantes a las nuestras (ideas, éstas también, que
provienen de sus correspondientes impresiones). Ahora bien, estas
ideas de acciones corporales, por su semejanza con las nuestras, nos
llevan a considerar las ideas que tenemos de sus acompafiantes ha-
bituales, es decir, las ideas de las operaciones mentales que por lo
general consideramos sus causas o sus efectos.

3) Es aqui donde entra en juego la simpatia. El vinculo entre nuestras
ideas de conductas y nuestras ideas de eventos mentales no es un
razonamiento analdgico, no hay una comparacién y una inferen-
cia gradual, sino que se trata de una relacién causal, es decir, un
mecanismo de asociacién. Pero, como no hemos tenido nunca (ni
podremos tener, por principio) ninguna impresion de “otra mente”,
la creencia es producto de la simpatia, es decir, de un esfuerzo de
nuestra imaginacion que le transmite vivacidad a partir de la “idea
vivaz” (o impresién) siempre intimamente presente que tenemos de
nosotros mismos (en cuanto sistema de percepciones fugaces), ha-
ciendo de la idea que nos formamos de los sentimientos de los de-
mas una impresion fuerte y vivaz (o, en otras palabras, una creencia
en la realidad de los estados mentales de los otros sujetos).

Este breve panorama nos proporciona una nocién general de como
puede concebirse una respuesta factible al POM dentro de un marco
que, mas alla de los inconvenientes que pudiera llegar a presentar, es
sin duda humeano en su espiritu. Es suficiente, en todo caso, porque
sobre la base de estas indicaciones podemos hacernos las preguntas
que originariamente nos interesaba hacer, entre ellas si la incorporacién
de un mecanismo de la imaginacién (como es la simpatia) resulta viable
para responder al problema cartesiano de las otras mentes.

I\Y

Si gran parte del POM, como aqui se ha argumentado, surge a partir
de la perspectiva internista y basada en la primera persona (el otro
parece no poder dejar de ser una representaciéon mia y nunca podemos
tener acceso inmediato al otro como si sucede con el acceso intuitivo
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que tenemos respecto de nuestra propia existencia), entonces, en prin-
cipio pareciera que al eliminar de raiz cualquier nocién de intuiciéon
intelectual y al incorporar la imaginacién y la simpatia en su explica-
cion (mecanismos que nos permiten experimentar o vivenciar, y no ya
concebir o representarnos las sensaciones de los otros),!” la propuesta
de Hume tendria algunas claras ventajas respecto de la cartesiana en
relacion con el POM. Sin embargo, parece posible reconstruir, en una
serie de pasos, una elaborada objecién contra esta lectura.

1) Para funcionar, el mecanismo de la simpatia requiere disponer, pre-
viamente, de dos elementos: a) la idea a la que ha de insuflarse fuer-
za y vivacidad (para transformarse en impresion), y b) una fuente
de vivacidad que haga posible la transmision.

2) El primer elemento nos es provisto por la experiencia que tenemos
de las conductas y acciones de cuerpos externos. El segundo ele-
mento lo incorporamos nosotros, debido a la impresién interna y
constante que tenemos de nosotros mismos. Unicamente a partir
de ella podemos avivar la idea de sentimientos o pasiones de otra
mente al punto de llegar a una creencia en que, detras de las accio-
nes y conductas de aquellos cuerpos, hay mecanismos y operaciones
mentales que funcionan ora como causas, ora como efectos.

3) Pero, entonces, Hume tampoco puede desembarazarse de esa pri-
macia de la primera persona: nuestros propios contenidos mentales,
nuestras propias emociones y sentimientos son requisitos ineludi-
bles para formarnos una idea (vivaz) de las emociones y sentimien-
tos de los demds. Mas aun, sin las primeras no podriamos nunca
formar una creencia en las segundas. El problema de la diferencia

17 Algunos intérpretes han sostenido que las impresiones, al ser percepciones que
surgen originariamente en la mente y que no proceden de ninguna otra percep-
cién, ni son copia ni representan alguna, no tendrian un caracter representativo,
sino que serian Unicamente un motor de la mente que pone en movimiento una
serie de mecanismos que producen, de forma secundaria, ideas, es decir, contenido
representativo. Por ende, al hacer hincapié en la importancia de las impresiones
como aquello que pone en movimiento la mente, como causa de las tendencias,
inclinaciones y propensiones de la mente, Hume estaria bosquejando (implicita o
explicitamente) una critica a las teorias (como la cartesiana y la lockeana) que de-
fienden la preeminencia absoluta de los fenémenos representativos y del caracter
representativo de los contenidos mentales. Cfr., entre otros, Deleuze 1977, pp. 11—
29, especialmente la p. 22, y Martinez de Pisén 1992, cap. 2.
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entre la primera y el resto de las personas, por ende, persistiria y
pareceria que nuevamente el conocimiento que tenemos de los de-
mas serfa Unicamente posible si esta atravesado de un extremo al
otro por el conocimiento que tenemos, primeramente, de nosotros
mismos.

Hasta aqui la objecion. Los puntos (1) y (2) han sido confirmados por el
comentario de la reconstruccidon que Pitson hace del tema y no hay que
renegar de ellos. Para rebatir esta objecién, por ende, hemos de propo-
ner una alternativa que desarticule la aparente implicaciéon que habria
entre ambos y el punto (3), que si serd el punto clave de la discusidon.
Para ello, sera conveniente establecer algunas premisas correspondien-
tes a la teorfa humeana de la subjetividad, lo que nos obliga a hacer
una pequeia digresion.

Comencemos estableciendo que Hume rechaza cualquier forma de
intuicion intelectual, incluyendo una que capte al propio sujeto (T Int.
8, SB xvii; T1.4.6.1-4, SB 251-253). No existe ningtin acceso privi-
legiado, inteligible o racional, al entendimiento ni objetos acordes a
dicho acceso (al menos, hasta donde nos es posible conocer a nosotros
los hombres). Los tinicos contenidos de nuestra mente son percepcio-
nes: impresiones e ideas (primarias y secundarias, de los sentidos, de la
memoria o de la imaginacion). Estas percepciones, sumadas a los prin-
cipios de asociacion, son los Uinicos elementos que componen nuestro
mundo y el “cemento” que los une.!®

Esto ultimo implica que Unicamente percibimos percepciones (val-
ga la redundancia), pero en ningun caso percibimos “mentes”. Pode-
mos formarnos una idea de mente como coleccién o sistema de percep-
ciones unidas por lazos de causalidad (T1.4.6.19); pero, mas alla de
esta “impresion de nosotros mismos” como sucesion de pensamientos,
sentimientos y acciones, nos es imposible aprehender la naturaleza 1l-
tima de nuestra mente. Todas nuestras percepciones forman parte del
haz o corriente de percepciones que integran el sistema; por ende, en-
tran en relacion causal unas con otras y seran siempre consideradas, en
un aspecto al menos, “nuestras” y nunca de alguien mas. Aunque perci-
ba un cuerpo externo a mi, igualmente considero que esa percepcién en
si misma es “mia” y de nadie mas (en el sentido en que forma parte del
haz que conforma mi mente). Por lo tanto, no podemos percibir mas

¥ T1.1.1.1, SB 1. Respecto del término “cemento del universo”, se trata de una
expresion que Hume utiliza en el Resumen del tratado de la naturaleza humana para
referirse a los principios de asociacidn; cfr. la edicién de Norton y Norton (Hume
2000), p. 417.
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que los elementos componentes de “nuestro” haz o sistema de percep-
ciones (nuestra mente) y nunca directamente percepciones externas o
exteriores al haz.

Pero, entonces, no tenemos (en sentido estricto) ninguin acceso pri-
vilegiado o conocimiento certero y simple de (la naturaleza de) nuestra
mente. Muy por el contrario, se trata simplemente de una idea que
formamos a partir de un conjunto mas bien complejo de elementos,
los cuales tinicamente nos son dados a conocer a través de sus ope-
raciones en la experiencia y, en muchos casos, gracias a conjunciones
constantes y contraccion de habitos. Podria decirse que nuestras per-
cepciones son privativas de nuestra mente y s6lo nosotros tenemos ac-
ceso a ellas (es decir, s6lo nosotros las percibimos, pues si las percibiera
otro, no serian nuestras) y, por ende, en este sentido tenemos un acceso
privilegiado a ellas pero no de la forma en que creia Descartes (intui-
cion intelectual inmediata e indubitable de nuestra existencia y de la
naturaleza sustancial simple e inmaterial de la misma).

Por otro lado, hacer hincapié en el fendmeno de la simpatia nos abre
a toda una nueva dimension de la teoria de la subjetividad de Hume
que ha sido, en gran medida, parcial o totalmente desatendida por la
gran mayoria de los mas renombrados intérpretes de Hume. Si es cier-
to que estos ultimos restringen sus analisis de la teoria humeana del
sujeto a T1 y al apéndice de T3, ofreciendo como corolario una lec-
tura extremada y exclusivamente mentalista del tema,' no es menos
cierto que, al incorporar la teoria humeana de las pasiones tal como
es presentada en T2, hemos de examinar y dar cuenta de una serie de
fenémenos subjetivos de caracter pasional que provocan un novedoso
reajuste en la tradicional caracterizacién del sujeto humeano. Este pa-
rece no ajustarse mas a la lectura distorsionada que hace de él un haz
fugaz y perecedero, desprovisto de unidad y continuidad, sino que se
muestra como una unidad agente, provista de un cuerpo, de emocio-
nes, sensaciones y pasiones que inclinan su voluntad y funcionan como
condicién de posibilidad de gran parte de sus facultades y practicas.
Dentro de este nuevo campo, la simpatia desempeila un papel de im-

1 Entre estos enfoques restrictivos que desestiman cualquier papel para la di-
mension pasional de la subjetividad en el planteo humeano se encuentran los de
Stroud (1977), Fogelin (1985), Garrett (1997), Noonan (1999, 2007) y Strawson
(2011). Véanse T1.4.6.5 y T1.4.5.19, los pasajes donde Hume hace referencia a la
“identidad personal con respecto a nuestras pasiones o el interés que tenemos por
nosotros mismos”, en contraste con la “identidad personal con respecto a nuestro
pensamiento o imaginacién”.
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portancia, pues es en gran medida a través de ella que las pasiones nos
son comunicadas.?°

Ninguna cualidad de la naturaleza humana es mds notable, tanto en si
misma como por sus consecuencias, que la propensiéon que tenemos a sim-
patizar con otros y a recibir por comunicacién sus inclinaciones y sen-
timientos, sin importar cuan distintos o incluso opuestos a los nuestros
sean. [...] Odio, resentimiento, estima, amor, coraje, jubilo y melancolia,
todas las pasiones las siento mds por comunicacién que por mi propio
temperamento y disposicién naturales. (T2.1.11.2, SB 316-317)

Esta apertura al papel insoslayable de la dimensidn pasional dentro de
los procesos graduales que dan forma a nuestra subjetividad implica un
reconocimiento y una revaloracion tanto de los otros sujetos como del
mecanismo mismo de simpatia, a través del cual podemos experimentar
sus emociones. Ambos se tornan indispensables: la intersubjetividad y
el principal mecanismo de interaccién que la posibilita (la simpatia)
son ambas fundamentales en la formacion de nuestra subjetividad. Ello
es asi porque las pasiones mismas, la vida emocional del hombre, ini-
camente son posibles en relaciéon con otros. El sujeto tinicamente sur-
ge como tal dentro de un contexto pasional, es decir, intersubjetivo,
un contexto social previo que se muestra mayor que €l (ya existia antes
que él y, presumiblemente, continuara existiendo cuando ya no esté).

Quienes disfrutan al pronunciarse en contra de la naturaleza humana han
observado que el hombre es con todo insuficiente para sostenerse a si
mismo y que cuando se lo separa de todo vinculo con objetos externos,
inmediatamente se hunde en la mas profunda melancolia y desesperacién.
[...] Hasta tal punto estoy de acuerdo que considero que la mente es insu-
ficiente, en si misma, para su propio entretenimiento y busca naturalmen-
te objetos externos. [...] Es por eso que la compafiia es naturalmente tan
agradable, pues nos presenta el mas vivido de todos los objetos, a saber, un
ser racional y pensante como nosotros mismos, que nos comunica todas las
acciones de su mente, nos pone al tanto de sus mds intimos sentimientos y
afecciones y nos deja apreciar, en el mismo instante de su produccién, to-
das las emociones causadas por cualquier objeto. (T2.2.4.4, SB 352-353)

20 Algunos estudios si han reparado en esta otra dimensién de la subjetividad;
pueden encontrarse algunas sugerencias en Baier 1991, en la lectura de McIntyre
(2009) y en algunas propuestas del mismo Pitson (2002). El cardcter social del
sujeto humeano fue defendido por J. Baillie (2000, pp. 31 y ss.).

Didnoia, vol. LIX, no. 72 (mayo de 2014).



UN ABORDAJE HUMEANO AL PROBLEMA DE LAS OTRAS MENTES 77

Sin estos otros sujetos, las pasiones languidecerian y moririan (T2.2.5.
15, SB 363 es rotundo al respecto) y, junto con ellas, también lo haria-
mos nosotros. La dimensién de mayor peso en nuestra vida psiquica, la
pasional, es enteramente dependiente en su origen, desarrollo, conti-
nuidad y complejizacion de este otro ambito, de raigambre social, com-
puesto por otros sujetos con los cuales (inter)actuamos, hacia los cuales
se refieren casi necesariamente nuestras acciones y conductas y en re-
lacién con los cuales (debido a que simpatizamos con ellos) tomamos
decisiones, modificamos costumbres o corregimos puntos de vista (cfr.
T2.2.1-2, T3.2.2, T3.3.1).

La dinamica social que presenta Hume a partir de T2 y que a me-
dida que avanza el Tratado va sumando capa tras capa de elaboradas
caracterizaciones se transforma en el contexto desde el cual surge la
subjetividad individual. El sujeto es sujeto solo dentro de una comu-
nidad interrelacionada de sujetos que se vinculan con él en diversos
niveles (mental, pasional, moral, politico, estético, cientifico e incluso
histérico).

La subjetividad y la individualidad son un producto de relaciones
intersubjetivas que se dan dentro de una comunidad de sujetos vincu-
lados y vinculantes los unos con los otros. Como corolario, dependera
mucho en qué comunidad vivamos para saber qué sujetos somos. En
otras palabras, no se es sujeto desde siempre, sino que se llega a ser
sujeto; y tendremos que saber en qué sociedad hemos nacido y nos he-
mos formado para poder decir algo significativo y privativo sobre noso-
tros mismos. Aunque no podamos detenernos a glosar en detalle la rica
argumentacion humeana, cabe mencionar que, ademads del fenémeno
de la comunicacion simpatica, hay algunas otras cuestiones que Hume
analiza y que aportan gran apoyo a estas consideraciones, entre ellas: la
relevancia de la propiedad privada dentro del mecanismo que produce
las pasiones del orgullo y la humildad (c¢fr. T2.1.10.1, SB 309-310),
y la importancia maxima que adquieren la opinién y los sentimientos
de los demas cuando las pasiones influyen sobre nosotros (cfr. T2.1.6,
SB 290-295).

A través de los juicios que se forman sobre nosotros los sujetos con
quienes nos relacionamos es como vamos elaborando nuestra idea de la
propia reputacion, caracter o nombre. Estos términos, muy asociados,
dan una clara muestra de cémo es que nos consideramos mads felices o
afortunados si asi lo juzgan los demés.

Aun con grandes ventajas, la soledad hace del hombre un ser in-
feliz: la soledad, el solipsismo o el sufrir el rechazo del circulo social
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hacen del hombre un sujeto “malformado”,?! un “monstruo” tal como

el propio Hume lo presenta en T1.4.7. Los placeres que el fildsofo pudo
obtener en su actividad filoséfica se muestran poco duraderos si se po-
nen al margen de la sociabilidad. Al haber perdido el mundo, el filésofo
languidece y entra en desesperacion. Nuestra subjetividad s6lo puede
recibir un contenido especifico dentro del mundo, i.e., en un grupo so-
cial particular, y a través de un marco de reglas, normas, estandares y
reciprocidad entre individuos. Aisladas del grupo social que nos con-
tiene y dentro del cual surgieron, nuestras reglas generales, normas
juridicas y estandares (de todo tipo: epistémicos, morales, estéticos)
pierden todo su sentido y propésito.

De esta forma, Hume lleva a cabo un desplazamiento clave: el aban-
dono de la prioridad de la primera persona. Ya en su vertiente cartesia-
na, ya en su vertiente lockeana, Hume ve con desconfianza la excesiva
preponderancia otorgada a la perspectiva de la primera persona (in-
dividualista, privilegiada, primordial, reflexiva, racional, privada, vo-
luntarista, absoluta). Estos tres fenémenos, entre otras cosas, i.e., la
simpatia, la apertura hacia los sentimientos y las opiniones de los otros
y la forma en que dicha opinién repercute en la formacién de nuestra
personalidad, permiten a Hume dotar de consistencia suficiente a una
alternativa que haga de la subjetividad un resultado mas que un pre-
supuesto, y el logro conjunto de varios y complejos factores que por
lo general son enteramente contrarios a los que recién hemos enlis-
tado: no individualistas (sino intersubjetivos o sociales), no reflexivos
(prerreflexivos e impersonales), no racionales (pasionales y emotivos),
no privados (el caracter privado se construye sobre el fondo de lo pu-
blicamente observable y sus efectos), antivoluntaristas (involuntarios,
mecanicos, instintivos). El sujeto nunca puede ser concebido despojado
por completo de toda relacién, sino mds bien a la inversa: para ser
pensado como sujeto, debe pensarse sujeto a una compleja trama de
relaciones intersubjetivas.

Esta alternativa humeana aqui delineada, pues, se erige simultanea-
mente en contra del cartesianismo, respondiendo a la posible objecién
que se habia adelantado al inicio de este apartado: no podemos tener
un conocimiento del alter ego que resulte inmediato, incondicional y
totalmente desvinculado de cualquier relacién extrinseca, pero porque
un conocimiento tal no existe, su postulacién es una falacia, una abs-
traccién vacia de cufio racionalista que no puede cumplirse ni siquiera

21 En el sentido de “deforme”, aunque también cabe el juego de palabras respecto
a la malformacion de la subjetividad.
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con nosotros mismos. En otras palabras, no tenemos un conocimiento
inmediato y puro (en sentido cartesiano) del otro en cuanto otro sujeto,
pero tampoco tenemos un conocimiento inmediato y puro (en sentido
cartesiano) de nosotros mismos. Desde esta perspectiva, el planteo em-
pirista humeano invierte totalmente la asimetria cartesiana: la simetria
se logra, no “elevando” el conocimiento del otro al nivel de la intuiciéon
cartesiana, sino “rebajando” el tipo de conocimiento que podemos tener
de nosotros mismos.

La conclusion, el desengaiio respecto de lo que podemos percibir en
nosotros mismos, nos permite advertir que se trata, en gran parte, de
las mismas cosas que (a través de la simpatia y otros mecanismos pa-
sionales) percibimos en los demads. Para tener un contacto con el otro es
indispensable el contexto intersubjetivo dentro del cual dicho contacto
tiene lugar (y que nosotros contribuimos a dar forma), del mismo modo
que para tener un contacto conmigo mismo (autoconocimiento) tampo-
co cabe aislarme de dicho marco, pues gran parte de lo que somos en
cuanto sujetos lo debemos también al efecto que los otros tienen sobre
nosotros.

\Y%

Estas consideraciones apuntan inequivocamente al centro de la cues-
tién: el sofisticado giro anticartesiano que promulga Hume encuentra
su formulacién metatedrica mas algida en lo que denominamos al ini-
cio de este trabajo el giro o inversién de la relacién dual teoria-praxis.??
Contra el cartesianismo, que ha dado clara primacia a la dimensién
teorética de la subjetividad, relegando el &mbito practico a un segun-
do lugar (casi derivado y, en dltima instancia, importante sélo porque
resulta a la larga inevitable), en la filosofia de Hume parece concre-
tarse un cambio de perspectiva. La dimension practica de nuestras vi-
das adquiere mayor relevancia: este ambito de la naturaleza humana
es el que se muestra mas influyente y determinante. El conjunto, mas
bien heterogéneo, de ideas, creencias y convenciones que conforman
nuestra vida obtiene su sentido y significado inicamente a partir de las
practicas que las instauran.

Aunque Hume no lo diga expresamente, esta inversién atraviesa o so-
brevuela todo el Tratado, perfilando una clara alternativa que reivindica

2 Muy pocos intérpretes de Hume han reparado en esta inversién de la que
hablamos, y mucho menos atn han profundizado en ella (en sus fundamentos e
implicancias filoséficos). Los comentarios sugerentes de G. Deleuze (1977) son una
notable excepcién.
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la importancia que las practicas de la vida diaria tienen en la confor-
macién de nociones que sélo en una segunda instancia podran adquirir
un uso tedrico o especulativo (sea o no legitimo). De hecho, una de las
dificultades que Hume advierte para su propia filosofia es determinar
los criterios o estandares (tedricos y metodoldgicos) que le permitirian
abstraer, en la medida de lo posible, determinados conceptos o nociones
de sus contextos y usos habituales para ser utilizados legitimamente en
otros contextos (filoséficos o cientificos). Quiza el ejemplo emblematico
se encuentre en el extenso y profundo tratamiento de la causalidad que
Hume elabora especialmente en T1.3.

El razonamiento causal no adquiere su sentido a partir de la idea de
conexién necesaria; estas secciones del Tratado, muy conocidas y co-
mentadas, se encargan de mostrarnos que de hecho carecemos de una
idea de conexidn necesaria siempre que intentemos derivarla a partir de
la impresion que tenemos de los objetos conectados causalmente. Sélo
en el rodeo que Hume hace en su explicacidn, a través del fenémeno
de la creencia que explica nuestras inferencias causales particulares, es
que puede finalmente darle un sentido a nuestra idea de conexion nece-
saria: se trata de una impresién interna o secundaria, debida al habito
que contrae nuestra mente como efecto de la conjuncién constante de
ambos objetos. En otras palabras, no tenemos una comprension, por asi
llamarla, “tedrica” o “teorética” de la causalidad antes de hacer uso de
ella, sino que esta nocién que manejamos ordinariamente (en el mundo
de la vida comtuin, como suele decir Hume) sélo surge como consecuen-
cia de nuestra practica, i.e., de nuestro habito de inferir la existencia de
un objeto al percibir su acompafiante habitual.

Ahora bien, cuando los metafisicos o los tedlogos pretenden extra-
polar esta nocién de causalidad, eliminando dicho caracter pragmatico
y empledndola dentro de sus sistemas filoséficos o religiosos, ya como
una forma de necesidad légica o conceptual, ya para inferir las carac-
teristicas de la providencia (es decir, sobre el mandato divino de un
Dios sobre el cual poca evidencia empirica tenemos), en ese mismo
instante se transforma en una nocién ininteligible, en una palabra va-
cia de sentido, pues el Unico sentido inteligible para nosotros (la idea
de conjuncioén constante empiricamente constatada y la determinacién
concomitante de la mente a esperar el acompaiiante habitual) le ha sido
arrancado junto con el contexto pragmatico en el cual entendiamos su
aplicacion.

La idea de justicia, por dar otro ejemplo, extrae su significado no
de una pura relacién entre ideas, sino de la practica colectiva que da
sentido a su instauracidn y su reglamentacién dentro y en relaciéon con
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un contexto especifico. Unicamente después de ello esas ideas pueden
adquirir una dimensién tedrica, al ser utilizadas para un abordaje de
segundo orden (filoséfico o cientifico en general). Pero si dicha nocién
de justicia se abstrae de los contextos en los que ha sido conforma-
da interpersonalmente y se intenta universalizarla (es decir, que valga
para cualquier situacién o contexto), como lo hicieron muchos tedri-
cos del iusnaturalismo, pierde el sentido que originalmente tenia den-
tro del contexto practico concreto en el cual (y como producto del cual)
surgio.

Por ello, si al intentar utilizar, en un nivel teorético, conceptos que
continuamente utilizamos en nuestra vida comun y diaria, como los de
justicia o causalidad, se les despoja de los sentidos y las referencias que
poseen en la vida comun, en la practica que los ha instaurado, dichos
conceptos devienen ininteligibles.

Ahora bien, esta dimensién préctica, que se muestra como ambito
principal de desenvolvimiento de la naturaleza humana, se inscribe y
se despliega dentro del marco de una comunidad intersubjetiva. Del
mismo modo que la dimensién préctica es anterior a la tedrica, la di-
mension social es anterior al individualismo teérico cartesiano. Todas
las ideas, creencias, conocimientos, costumbres, tradiciones y conven-
ciones que dan forma a la subjetividad (en su practica diaria) son de
cardacter supraindividual, tienen un origen y un desarrollo intersubjeti-
vo y temporal. Por ende, el vinculo social de los sujetos entre si resul-
ta el punto clave para comprender el giro anticartesiano que imprime
Hume a su teoria de la subjetividad. Y, como vimos, la simpatia (me-
canismo de comunicacion de sentimientos) es el mecanismo clave para
comprender este cardcter ontolégico de la naturaleza humana: la subje-
tividad es el producto o efecto de un conjunto mas bien heterogéneo y
variado de condiciones, algunas de las cuales (entre las mas relevantes)
son de orden intersubjetivo y pueden tener lugar sélo dentro de formas
sofisticadas de socializacién.

De nuevo, el mecanismo de la simpatia resulta estar conveniente-
mente ubicado en el punto clave de esta explicacion, exhibiendo un
doble frente que lo transforma en una pieza clave dentro del anda-
miaje conceptual elaborado por Hume. Por un lado, desde la perspec-
tiva individual, aporta a los sujetos pasiones y emociones que resultan
determinantes para la conformacién de la subjetividad. Pero, por otro
lado, entabla un vinculo fundacional entre sujetos, hace posible (y ex-
plica) el desarrollo de un marco intersubjetivo sobre el cual, y gracias
al cual, se forman los sujetos en cuanto miembros de una comunidad
intersubjetiva que los determina reciprocamente.
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VI

Retomando los interrogantes de la seccion I, resulta esclarecedor poder
responderlos desde la perspectiva humeana que ha abierto este trabajo.
Recordémoslos: (a) équé razones (o evidencias) tenemos para concluir
que existen, de hecho, otros sujetos ademas de mi?; (b) écudl (o cuéles)
entre nuestras facultades es(son) la(s) que nos garantiza(n) un cono-
cimiento del otro en cuanto alter ego?; (c) ¢qué tipo de conocimiento
tenemos del otro en cuanto alter ego?

Lo que se sostuvo en este trabajo permite concluir que, en sentido
estricto, no son “razones” o “evidencias” las que nos permiten “concluir”
la existencia del alter ego, sino que se trata de mecanismos pasionales
(instintivos, involuntarios, prerreflexivos) que nos “inclinan” a creer en
dicha existencia, incluso antes de interrogarnos tedricamente respecto
de ellas. Esta “inclinacién” se muestra de manera mds patente en el
caracter eminentemente practico de nuestra relacién con los demas
sujetos. En otras palabras, los otros sujetos no son una consecuencia
de mi razonamiento, sino que estan constantemente presentes ante mi
como contexto indispensable dentro del cual y hacia el cual se dirigen
constantemente mis acciones.

Por esa misma razén, no hay una “facultad”, como la razén o la
intuicién, que nos proporcione un “conocimiento”, sino que son sim-
plemente sentimientos, determinadas pasiones y emociones, que hacen
su aparicién en la mente como efecto, principalmente, de mecanismos
como la simpatia. Preguntar, por lo tanto, qué tipo de conocimiento
tenemos de los otros, es equivoco, pues se trata de una propensién
natural anterior a cualquier representacién de la misma que podamos
formar.

Esta caracterizacidn aclara la relacion anunciada, al iniciar el trabajo,
entre esta perspectiva humeana y algunos desarrollos anticartesianos
contemporaneos. Hablar de un conocimiento de los otros es concebir la
relacion con los otros como una relacién esencialmente epistemoldgica.
La filosofia humeana, como aqui se ha mostrado, permite elaborar un
marco alternativo para concebir las relaciones de alteridad, un abordaje
que no es primeramente tedrico, sino prdctico.

Ademas, las pasiones que sostienen nuestros vinculos intersubjetivos
hacen posible un tipo especial de sentimientos que son los sentimien-
tos morales. Estos, privativos de los seres humanos, establecen una
dimension diferencial en las relaciones intersubjetivas. Aunque seria
equivoco, por anacrénico, entablar un vinculo tan estrecho entre esta
propuesta humeana y algunas criticas metatedricas al sujeto moderno
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(como aquéllas de E. Lévinas mencionadas al inicio de este trabajo),
de todas formas podemos advertir que esta lectura hace de Hume un
filésofo mucho mas complejo e interesante, en vistas a debates contem-
poraneos, de lo que usualmente se lo considera.
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