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RELATIVISMO Y CIENCIAS SOCIALES

1

En las discusiones corrientes acerca de la naturaleza de las ciencias sociales
ocupan un lugar de preeminencia cuestiones tales como la “carga” valorativa
de los fenémenos que son objeto de investigacién, el compromiso valorativo de
los investigadores sociales, el condicionamiento valorativo de los marcos ted-
ricos, de los conceptos y de los términos utilizados por los cientificos socia-
les, etcétera. Estas cuestiones surgen —entre muchas otras— al enfrentarse
dos puntos de vista contrapuestos: el que atribuye a las ciencias sociales un
caracter sui generis que permite distinguirlas claramente de las ciencias na-
turales y el que ubica a las ciencias sociales en un continuo con las ciencias
naturales, continuo en el que éstas juegan el papel de paradigma. Es dificil
minimizar el interés y la importancia de esta polémica, aunque cabe reco-
nocer, sin embargo, serias dificultades en las maneras en que se la suele
plantear. Una de tales dificultades surge, precisamente, en relacién con el
dmbito valorativo y consiste en la propensién generalizada de los filésofos
de la ciencia a discutir los modos en que puede o no manifestarse el com-
promiso valorativo en las ciencias sociales, ignorando las contribuciones efec-
tuadas en el dmbito de la filosofia moral; es decir, ignorando los aportes
efectuados en el campo propio en que tales problemas se analizan especifi-
camente. Asf, se discute a veces acerca de la “objetividad” o de la falta de
“objetividad” de los juicios valorativos, pasando por alto las elucidaciones
de indole semdntica, ontolégica y gnoseoldgica efectuadas en relacién con
dicho tema por los fildsofos de la moral. A veces se discute acerca del caricter
valorativo o no valorativo (descriptivo) de Ios términos cruciales empleados
en sus teorias por los cientificos sociales, pero no se especifican criterios
minimamente elaborados que permitan distinguir descripcion de valoracién
ni se fijan posiciones acerca de la posible reduccién de los términos y juicios
valorativos a términos y juicios descriptivos, por ejemplo. A estos temas los
filésofos de la moral han hecho también importantisimos aportes. Otras
veces se polemiza sobre los supuestos relativistas que trae aparejados —segtin
se supone— el reconocimiento de compromisos valorativos, pero no se presta
atencién a las distinciones conceptuales y metodolégicas que han propuesto
al respecto los filésofos de la moral, ni las consecuencias teéricas que trae
aparejado adoptar una posicién relativista. Los ejemplos de este tipo pueden
multiplicarse. Adviértase que la critica a esta manera de discutir problemas
valorativos no se funda en la mera alegacién de supuestas prioridades tedri-
cas. El planteo apunta a algo mis profundo. Si, como creo, toda buena dis-
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cusi6én filoséfica procura alcanzar niveles cada vez mds elaborados de com-
prensién conceptual y de construccién tedrica, es obvio que la polémica acer-
ca del compromiso valorativo de las ciencias sociales sélo alcanzard niveles
optimos, en el sentido indicado, en tanto tome en cuenta aportes efectuados
en el drea a la que los problemas valorativos pertenecen por derecho propio,
es decir, a la filosofia de la moral. Estd claro que la incorporacién de tales
aportes no solucionard automaticamente la cuestion de fondo, pero no cabe
duda de que enriquecerd de modo adecuado su contenido.

En el presente trabajo me propongo analizar algunas cuestiones que
plantea el relativismo. La importancia que reviste este tema permite omitir
mayores comentarios acerca de su eleccién. Interesa aclarar, en cambio, que
no me propongo exponer el contenido de las posiciones sustentadas al res-
pecto por diferentes filésofos de la moral, sino elaborar un enfoque global
que muestre, por un lado, la necesidad de formular determinadas’ distinciones
metodolégicas y conceptuales, y que por el otro lado, siente las bases que a
mi criterio permiten juzgar acerca de la viabilidad de distintas variantes de
relativismo. Este andlisis ocupa las secciones 1 a 4. En la seccién 5 me deten-
dré a considerar, brevemente, algunas consecuencias del relativismo general-
mente asociado a la alegaciéon de un compromiso valorativo en las ciencias
sociales.

I1. Niveles metodoldgicos y variantes relativistas

Un requisito necesario para ubicar adecuadamente la discusién acerca del
relativismo, consiste en distinguir, a grandes rasgos, los distintos niveles en
que se pueden ubicar los tipos de reflexién sobre la moralidad. Digo que
es un requisito necesario porque una de las primeras dificultades con que se
tropieza al encarar el tema del relativismo tiene origen en la existencia de dife-
rentes variantes de posiciones relativistas. Y es bastante claro que una de las
maneras de comenzar a ordenarlas es a través de su ubicacién en niveles
distintos, de acuerdo a criterios explicitos. Considero que la distincién de
niveles metodoldgicos que propondré es bastante buena. Entre otras razo-
nes, porque se adectia a’ las modalidades tedricas practicadas efectivamente.
Soy .consciente, sin embargo, de algunas dificultades que plantea y, en defi-
nitiva, de su cardcter instrumental. Pero dado el hecho —que considero
innegable— de que alguna distincién de niveles debe trazarse, la razén ex-
puesta es suficiente para decidirme al respecto. El planteo puede efectuarse
en los siguientes pasos.

Primero, distinguiré entre la moralidad (un fenémeno social/individual
sumamente complejo) y el estudio de la moralidad.

Segundo, dentro del 4mbito de la reflexién teérica distinguiré (a) el
estudio tecdrico-empirico de la moralidad, que abarca problemas relativos a
las opiniones y actitudes morales de individuos y/o de grupos sociales, y/o
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al origen, evolucién y desarrollo de tales opiniones y actitudes, etcétera; (b) el
estudio normativo de la moralidad, que abarca problemas relativos a la obli-
gacién moral, al (a los) bien(es) intrinseco(s), a los valores y virtudes morales,
al (a los) ideal(es) de vida, etcétera, y (c) el estudio tedrico-conceptual de la
moralidad, que abarca problemas relativos al significado de las palabras usa-
das en contextos tipicamente morales, al contenido de los conceptos respec-
tivo, a la naturaleza y status de aquello a lo que tales palabras se “refieren”
o a lo que tales conceptos mientan, a la elucidacion de los elementos del es-
quema conceptual propio de la moralidad, etcétera. Este esquema mueve a
distinguir a (a), por un lado, y a (b) y (c), por el otro, lo cual supone la cla-
sica distincién entre investigacién cientifica e investigacién filoséfica. Ade-
mis, (b) presenta una curiosa atipicidad debida, sin duda, a los rasgos sui
generis de la moralidad. Esa atipicidad genera “tensiones” en cuanto a la
relacién con (c); por ejemplo, acerca de su eventual neutralidad, acerca de
la pertinencia de (b) como actividad filosdfica, etcétera. No me ocuparé aqui
de estas y de otras cuestiones que surgen en relacién con el esquema pro-
puesto. (Cf, al respecto Brandt [1959], Hare [1960] y Rabossi [1971]).

Tercero, concordantemente con la distincién de niveles trazada distin-
guiré tres tipos de relativismo: (a) relativismo socio-cultural, (b) relativismo
normativo y (c) relativismo metaético (o relativismo ético, en sentido estricto).
Cada uno de estos tipos ofrece diferentes versiones especificas. Por otra parte,
asf como son distintos los criterios generales de adecuacién, el i4mbito de
validez y las condiciones de validacién en cada uno de los niveles metodolé-
gicos sefialados, también son distintos, concordantemente, cada uno de los
tipos de relativismo que he distinguido.

En base al planteo asf esquematizado se puede encarar el andlisis de los
tipos de relativismo especificados. Tal tarea serd desarrollada en las tres sec-
ciones siguientes.

111. Relativismo socio-cultural

El denominado “relativismo socio-cultural” (en adelante R,), llamado co-
rrientemente “relativismo cultural”, es una tesis de cardcter empirico funda-
da en investigaciones de antropélogos, socidlogos y psicdlogos y aceptada,
expresa o implicitamente, por muchos de ellos. En términos generales, R,
registra el hecho de que grupos sociales distintos difieren en sus pautas mo-
rales y explica tal circunstancia en base a las diferencias en el condiciona-
miento socio-cultural. M4s estrictamente, R, se¢ puede expresar de la si-
guiente manera:

T;: En grupos sociales distintos, digamos G, y G,, un mismo tipo de
acto al que se atribuye contenido moral puede ser juzgado, en gene-
ral y en un gran nimero de casos, de manera diferente;
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T,: El comportamiento moral y las valoraciones asociadas a él estin con-
dicionados socio-culturalmente, y las diferencias sefialadas en T, se
explican porque los miembros de G, y de G, pertenecen a medios
culturales distintos;

Corolario: Dada la situacién descripta en T, un mismo tipo de acto al
que se atribuye contenido moral ser4, por ejemplo, bueno, correcto,
encomiable para los miembros de G, e incorrecto, malo, censurable
para los miembros de G,.

Conviene recordar que R, posee cardcter empirico y que, en tanto tal,
depende en cuanto a su aceptabilidad del grado de corroboracién o de refu-
tabilidad que pueda otorgirsele. Claro que una decisién al respecto es dificil
de adoptar. Es obvio que un antropdlogo preocupado por encontrar rasgos
diferenciales en los distintos grupos sociales que estudia, acopiard datos que
verifican R,, mientras que otro antropdlogo que dé cabida en su esquema
tedrico a la posibilidad de que existan universales éticos, por ejemplo, serd
renuente a reconocer la relevancia de tales datos o los interpretard de manera
distinta. Esta observacién no pretende sugerir que resulte imposible determi-
nar el grado de aceptabilidad de R,. Sélo se propone advertir que en el caso
de R, no es facil especificar el grado de corroboracién o de refutacién pues
existen de hecho condiciones previas a la corroboracién de R, —por ejemplo,
el interés en especificar rasgos diferenciales o, por el contrario, el interés en
desarrollar enfoques unificadores— que determinan, en parte al menos, la

~manera de seleccionar y de evaluar el material empirico correspondiente.

" R, presenta, adem4s, otro tipo de dificultades teéricas. Me refiero al sig-
nificado de ciertas expresiones cruciales en su formulacién. Tomemos, por
ejemplo, la expresién “el mismo tipo de acto” (o, “el mismo acto”). ¢Cudndo
un acto es el mismo (o cuando se trata del mismo tipo de acto) en dos grupos
sociales diferentes? El trillado ejemplo del parricidio puede servir de ilustra-
cién. (Recuérdese que mientras que en nuestra sociedad el parricidio es con-

" denado moralmente como e! crimen mds horrible, en otros grupos sociales,
por ejemplo en algunas tribus esquimales, la muerte del padre por parte de
los hijos es aceptada y, aun, estimulada, dadas las circunstancias). Prima
facie puede decirse que el parricidio proporciona un ejemplo claro de un
caso en €l que el mismo tipo de acto, matar al padre, es objeto de valora-
ciones opuestas en grupos sociales distintos. Pero cuando un esquimal, por
ejemplo, lleva a cabo actos que tienen por objeto hacer que su padre anciano
se hunda en el hielo y muera, y cuando un miembro de nuestra sociedad
realiza u omite acciones que producen, también intencionalmente, la muerte
de su padre, ¢en qué sentido puede afirmarse que ambos llevan a cabo el
mismo acto? ¢Son acaso las mismas las 7ezones que gufan a uno y a otro?
¢Tienen los autores los mismos resultados in mente? ¢En: base a qué criterios
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se afirma que en los grupos sociales en cuestién los actos correspondientes se
juzgan apelando a principios morales contrapuestos? Puede argumentarse que
si bien se puede decir, en cierto sentido, que ambos sujetos realizan el mismo
acto (es decir, el acto que se describe con la expresién “provocar intencional-
mente la muerte de un ser humano que es su progenitor”), en otro sentido
—que es €l que interesa moralmente— llevan a cabo actos diferentes: el es-
quimal lleva a cabo un acto misericordioso, una especie de eutanasia social-
mente regulada, mientras que nuestro vecino, motivado por pasiones, instintos
y propésitos innobles realiza un acto inmoral. Con otras palabras, el acto
es el mismo desde un punto de vista fisico y “bioldgico”, pero no lo es desde
un punto de vista psicolégico o social. Estos ultimos aspectos resultan funda-
mentales por ser aspectos en funcién de los cuales queda determinada la
valoracién correspondiente. De esto se sigue que, en el ejemplo dado, no es
exacto que en los dos grupos sociales se realiza un mismo acto juzgado de
distinta manera y que haya, en consecuencia, desacuerdo de fondo (desacuer-
do ultimo) en las respectivas valoraciones. Se supone que aclaradas las cues-
tiones de hecho relevantes, esquimales y no esquimales concordamos en que
en nuestros grupos sociales rige un principio moral similar, por ejemplo,
que es obligacién de los hijos adultos velar por el bienestar de los padres
ancianos, aliviando su sufrimiento, etcétera. Este planteo se puede generali-
zar, de modo que valga para todos los casos en los que se postulan diferencias
en las valoraciones de “el mismo acto”. Se supone que en todos ellos se arri-
bard a conclusiones semejantes a las sefialadas mds arriba. Conviene aclarar
en este punto el peso del argumento. No creo que de él se siga que R, es
falsa o que se fundamenta en premisas falsas. (En contra, Asch [1962],
caps. 11-14). En cambio, se sigue del argumento que R, incluye expresiones
cuyo significado exige una aclaracién adecuada. De no proporcionarse tal
aclaracién se sigue entonces del argumento que es posible invalidar R, en un
plano conceptual, es decir, que es posible mostrar que ciertas expresiones
cruciales de R, no estdn sujetas a las condiciones de uso que la tesis presu-
pone acriticamente. Argumentaciones de un caricter parecido pueden efec-
tuarse en relacién con la traducibilidad de las expresiones usadas tipicamente
en contextos morales por grupos sociales que hablan lenguajes diferentes y
con la indole precisa del condicionamiento del que habla R,.

Supéngase que R, se formula de modo tal que se superan los problemas
apuntados. Supéngase, ademds, que se reconoce fundadamente a R, un grado
de corroboracién satisfactorio. ¢Qué consecuencias précticas y tedricas se si-
guen de ello? Restringiré la respuesta a tres puntos que poseen un interés
peculiar para la cuestion de fondo, a saber, la validez de ciertos resultados
précticos que se suelen asociar a la aceptacién de Ry, la relevancia de R, para
resolver la polémica filosdfica entre absolutistas y relativistas y, fmalmente
la conexién posible entre R, y ciertas teorias metaéticas.
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Basédndose en el corolario que resulta de T, y T, y en la aseveracién
de que las valoraciones contrapuestas que se formulan en G, y G, son igual-
mente vdlidas —una aseveracién indebidamente agregada en este nivel meto-
doldgico por cuanto no es parte legitima de R, ni se sigue de R,—, se sostiene
a veces que la aceptacién de R, tiene como resultado la adopcién de una
actitud tolerante respecto de las opiniones, pautas y valoraciones morales
distintas de las propias, o distintas de las del propio grupo. La tolerancia
serfa, pues, una secuela importante y atractiva asociada al relativismo socio-
cultural. Este planteo es, sin embargo, criticable. Si lo que se sostiene es que
de hecho R, ayuda a no ser intolerable, el planteo pierde interés: es posible
que tal sea el caso, como es posible que R, no genere tolerancia o, atin, que
sea la base para elaborar una actitud etnocéntrica. A su vez, si al afirmar
que R, favorece la tolerancia se pretende sostener que tal valor, 1a tolerancia,
es encomiable o que es el valor digno de encomio, entonces el planteo tiene
pretensiones exageradas que resulta dudoso justificar con la dnica ayuda
de R, y de Ia igualdad de validez de juicios morales contrapuestos., Adviértase
que una argumentacién parecida puede hacerse respecto de un planteo pa-
ralelo a éste, esto es, el planteo sumamente corriente que consiste en extraer
de R, mds la aseveracién indebida acerca de la igualdad de validez, conse-
cuencias de tipo escéptico. Este es, por cierto, el planteo mds corriente. Sin
embargo, cabe afirmar que no se sigue en modo alguno de R,. Y si se lo
deriva de R, y de la aseveracién mencionada cabe argumentar que o bien
se trata de una consecuencia que acompafia de hecho a R,, en cuyo caso el
planteo pierde interés tedrico, o bien se presupone no ya la aseveracién men-
cionada sino también otra aseveracién también indebidamente agregada en
este nivel metodoldgico, a saber, que la aceptacién de que existen valoraciones
contrapuestas igualmente vdlidas excluye la posibilidad de que existan mé-
todos racionales para zanjar las controversias éticas. Como veremos en IV,
ésta es una tesis filoséfica que, obviamente, no tiene cabida en el nivel meto-
dolégico al que pertenece el relativismo socio-cultural.

En cuanto a la relevancia de R, para resolver la polémica filosdfica entre
relativistas y absolutistas corresponde formular, también, algunas observacio-
nes de interés. Puede pensarse que si R, se encuentra suficientemente corro-
borada se sigue, en principio, la falsificacién de toda postura absolutista, esto
es, que la viabilidad del relativismo socio-cultural implica el rechazo de cual-
quier tesis filoséfica de indole absolutista. Las cosas no son, sin embargo, tan
sencillas, pues R, no es ex hypothesi una tesis filoséfica sino empirica y, ade-
m4s, la eventual relevancia filoséfica de R, es materia de controversia. Que
ello es asi se prueba en base al hecho de que todo filésofo que sostiene una
posicién absolutista tiene en cuenta la diversidad de sistemas y de valora-
ciones morales y que la posicién que propone pretende dar cuenta, entre
otras cosas, de tal circunstancia. La estrategia que generalmente se sigue al
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respecto es conocida: o bien se hace hincapié en las limitaciones cognoscitivas
de los seres humanos, que impiden acceder plenamente al dmbito de los
principios verdaderos y absolutos, de los valores dltimos, etcétera, o bien se
insiste en que la diversidad apuntada es s6lo superficial ya que existe, en el
fondo, un contenido comtn a todos los sistemas morales que sirve de funda-
mento a la correccién, veracidad, racionalidad, etcétera, de los juicios mo-
rales. No pretendo sugerir que estas maneras de argumentar estin exentas
de criticas. Creo que, en realidad, merecen ser criticadas, pero sdlo a nivel
filosdfico. En suma, R, no refuta el absolutismo y, consiguientemente, no
prueba la correccion del relativismo, en tanto posiciones filoséficas. Con otras
palabras, R, no es suficiente para probar el relativismo a nivel filoséfico,
aunque para ser relativista a ese nivel es necesario probar la viabilidad de R,.

Por ultimo, a partir de R, se puede pretender inferir ciertos rasgos pro-
pios de lo moral; por ejemplo, a partir de la diversidad que manifiestan las
valoraciones morales puede afirmarse que la esfera emotiva tiene, de alguna
manera, una conexién esencial con lo moral. Nuevamente corresponde adver-
tir que tal cosa no se sigue de R;, lo cual no implica negar el importante
papel que la esfera emotiva juega en el dmbito de la moral. Con otras pala-
bras, R, no implica a nivel metaético una posicién emotivista (en realidad,
R, no implica en ese nivel ninguna posicién), aunque puede sefialarse que
el emotivismo, como doctrina metaética, tiene consecuencias relativistas en el
ambito metaético al cual pertenece.

Estos comentarios acerca del relativismo socio-cultural pretenden enfa-
tizar el cardcter empirico de ese tipo de tesis relativista y, al mismo tiempo,
llamar la atencién acerca de algunas consecuencias que siguen de tal caricter
y que corrientemente suclen ser pasadas por alto. Lo argumentado hasta aqui
no se propone negar la aceptabilidad de R,. De lo que se trata en realidad
es de trazar los limites de su validez efectiva.

1IV. Relativismo normativo

Cuando se pasa del nivel propio de Ia ética descriptiva al de Ia ética nor-
mativa se encuentra un tipo distinto de relativismo, denominado ‘‘relativis-
mo normativo” o “relativismo moral” (en adelante R,). R; no implica R,.
Una tesis como R, que tiene como finalidad la descripcién de cierto tipo
de fenémenos no puede implicar, estrictamente, pautas acerca de cémo ac-
tuar, de cudl es el comportamiento correcto, etcétera. Esta funcidn es la que
pretende cumplir R,.

No es facil exponer el contenido de R, porque su formulacién no es
frecuente en contextos teéricos. Pero la siguiente versién se adectia, creo, a
sus rasgos fundamentales. Para un defensor de R,, el principio fundamental
que permite decidir qué debe hacerse, desde un punto de vista moral, es el
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siguiente: en una situacién determinada un agente moral debe hacer lo que
piensa que debe hacer; si el agente moral piensa que debe hacer 4, entonces
es correcto para ese agente moral hacer 4. En términos generales, es correcto
hacer lo que se piensa que se debe hacer; es incorrecto hacer lo que no se
piensa que se debe hacer. Adviértase que R, no afirma una regularidad entre
lo que los agentes morales piensan de hecho acerca de la correccién de los
actos a realizar y la correccion efectiva de dichos actos. R, tampoco enuncia
un principio en favor de la “autenticidad” en materia moral; no estipula
que s6lo debemos realizar aquellos que realmente pensemos que es lo correcto
hacer. Tampoco afirma R, €l principio alternativo de que un agente moral -
no debe ser censurado por hacer 4 cuando realmente piensa que hacer tal
cosa es para €l correcto. R, postula que pensar que es correcto hacer un
acto determinado es una condicién suficiente para la correccién de dicho
acto y que, en consecuencia, debemos hacer lo que pensamos que es correcto
hacer.

R, estd sujeta a criticas de peso. En primer lugar, no da cabida a una
actividad esencialmente asociada a la moralidad: la critica (censura) y/o la
aprobaci6n (encomio) de los actos realizados por agentes morales. Si “correcto”
(“incorrecto”) sélo es susceptible de calificar un acto de un agente moral
cuando dicho agente moral piensa que el acto, digamos 4, es correcto, en-
tonces otro agente no podrd calificar al acto (con pretensiones criticas y en el
mismo sentido que el agente actor) de incorrecto (correcto). La razén es que
segin R, la correccion de 4 supone que el agente actor piensa que A4 es
correcto. Por cierto que el segundo agente moral puede cuestionar cémo es
que el agente actor ha llegado a pensar que 4 era correcto o, aun, que no
piensa en realidad que A sea correcto. Pero ninguna de estas dos cosas puede
asimilarse a criticar a un agente moral por haber hecho algo incorrecto. En
segundo lugar, R, elimina la posibilidad de discutir cuestiones de indole
moral, una actividad que también est4 esencialmente asociada a la moralidad.
Si un agente piensa que 4 es correcto y otro agente piensa que es incorrecto,

~normalmente diremos que ambos agentes difieren acerca de la correccién
de 4. Pero como la correccién es funcién de lo que piensa el primer agente
moral, y la incorreccién de 4 es también funcién de lo que piensa el segundo
agente moral, no hay posibilidades de discutir, ni tiene sentido hacerlo, si 4
es en realidad un acto correcto o incorrecto. Por ultimo, R, no satisface el
requisito minimo que debe cumplir cualquier concepcién normativa: servir -
de gufa al comportamiento en situaciones dubitativas. La razén es simple.
Si alguien pregunta “;Qué haré?” cuando se enfrenta con un conflicto moral,
diffcilmente le sirve de algo que se le diga que debe hacer lo que piensa
que debe hacer. Quien se encuentra en tal situacién no sabe qué pensar y
el precepto qué proporciona R, no proporciona ningtn tipo de ayuda en esa
direccién (Hare [1960], 140-41).
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Estas observaciones criticas son suficientes para poner en duda la via-
bilidad de R,. Cabe agregar a ellas que R, es incompatible, ademds, con el
principio de universabilidad que muchos filésofos introducen para caracteri-
zar uno de los rasgos tipicos de los juicios con contenido moral. N es ca-
sual, pues, que Hare tome a R, como prototipo de posicién relativista y que
Frankena se refiera a R, con menosprecio (Frankena [1963], cap. 6). Dentro
del relativismo normativo la variante generalmente asociada a R, no es R,,
sino una modificacién de ella que surge al proyectar R, al plano del grupo
social. Ry —tal la denominaré— postula que si de conformidad con las pautas
del grupo social al que pertenece un agente moral resulta incorrecto hacer 4
en determinadas circunstancias, entonces es incorrecto para el agente moral
hacer 4 en tales circunstancias. Con otras palabras, la correccién (incorrec-
cién) de un acto con contenido moral depende de que el agente moral corres-
pondiente se comporte de acuerdo a (en desacuerdo con) las pautas morales
especificas que rigen en su grupo social. Existen varias criticas estindar con-
tra R, La primera y principal es que, al igual que R, no se sigue de R,
debido a que no es vilido inferir pautas o normas a partir de enunciaciones
descriptivas. Otra critica importante es ésta: no resulta aceptable admitir
sin reservas que el hecho de que el grupo social estipule qué debe hacerse
en determinadas circunstancias pueda servir de justificacién suficiente respec-
to de los cursos de comportamiento moral a adoptar, o adoptados. Una con-
secuencia inmediata de esto es que de aceptarse R, habria que tachar de
inmorales al reformador social y al critico de la moralidad establecida, pues
los tipos de comportamientos que proponen, al apartarse de los marcos cané-
nicos de comportamiento moral, resultan incorrectos. Y este punto es dema-
siado fuerte para admitirlo sin més ni mds. Resulta demasiado conservador;
es decir, resulta llanamente cbscurantista. ‘

V. Relativismo metaético

Cuando se accede al nivel metaético (o nivel ético, en sentido estricto), esto
es, al plano del estudio teérico-conceptual de la moralidad, las tesis relativis-
tas muestran rasgos distntos a los que presentan R,, R, y R,. No pertenecen
a este nivel tesis susceptibles de ser corroboradas o falsificadas empiricamen-
te (R,), ni tampoco preceptos del tipo de R, y R;. Las variantes relativistas
que examinaré a continuacién plantean problemas distintos a los planteados
en los niveles anteriores.

La primera variante del relativismo metaético (R, en adelante) consiste
en sostener la validez de R, y aseverar que las opiniones contrapuestas acerca
del mismo acto con contenido moral son igualmente vilidas. Esta posicién
—que mencionara en 11—, es sostenida con cierta predileccién por antropé-
logos y sociblogos, quienes parecen a veces identificarla (erréneamente) con
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R, y otras veces parecen inferirla (erréneamente) de R,. En realidad, R, posee
un cardcter distinto a R,. Sin perjuicio de que, como ya he sefialado, la ase-
veracién de que las valoraciones morales contrapuestas acerca del mismo acto
con contenido moral son igualmente vdlidas, tampoco se sigue de R,.

La pregunta crucial que cabe hacer respecto de R, es qué se entiende
por “igualmente validas” cuando se hace referencia a valoraciones morales
contrapuestas. Hay un sentido de esta expresién, que no interesa mayormente.
Es aquel segun el cual decir que dos valoraciones morales contrapuestas son
igualmente validas significa que cada una de tales valoraciones es conside-
rada correcta dentro del grupo social correspondiente. Este punto es, en rea-
lidad, una mera versién del corolario que sigue a T, y T,, y corresponde al
nivel empirico. El sentido de “igualmente valido” que interesa realmente en
este contexto es mas fuerte que el anterior y su elucidacién permite imprimir
un giro interesante a la discusién de R,. En efecto, una respuesta posible a
la pregunta acerca de qué se entiende por ‘“igualmente vilido” podria ser
que cuando se afirma que dos valoraciones morales contrapuestas son igual-
mente validas se quiere decir que las dos valoraciones poseen el mismo grado
de plausibilidad dadas las condiciones en que se expresan. Es decir, que si se
toman en cuenta tales condiciones no hay razon para preferir una valoracion
a la otra o para considerar que una es correcta mientras que la otra no lo es,
etcétera. Sin embargo, esta respuesta dista de ser satisfactoria. Por un lado,
es obvio que no permite adelantar mucho en la elucidacién de “igualmente
valido”. Por el otro, muestra que los defensores de posiciones relativistas del
tipo de R, juegan implicitamente con una presuposicién importante. Supon-
gamos que se sefialara que R, es falsa porque es posible ofrecer un método,
dar razones adecuadas u ofrecer un criterio que con independencia de las
opiniones de los agentes correspondientes y de su dependencia cultural, per-
mite probar que una de las valoraciones morales en juego es, en si misma,
correcta y que la otra no lo es. Es de suponer que el defensor de R, negaria
tal posibilidad. Pero en tal caso, cabrfa preguntar qué es lo que lo lleva a
suponer que resulta imposible hallar un método, razones o criterios que per-
mitan justificar una valoracién moral en perjuicio de otra. Por cierto que
el defensor de R, no puede responder que tal creencia se funda en hallazgos
empiricos, pues no se trata de R, sino de una tesis especificamente filoséfica.
Tampoco tiene relevancia la supuesta explicacién ofrecida antes acerca del
significado de “igualmente vélido”. ¢En qué la fundamenta pues? La respuesta
no puede hallarse de modo inmediato porque cuando se cuestiona en estos
términos la viabilidad de R, sus defensores se mueven rdpidamente en direc-
cién a otra variante del relativismo, caracterizada por la afirmacién explicita
de que resulta imposible ofrecer una justificacién racional de las valoraciones
morales. Llamaré a esta nueva versién de relativismo, “R;”. El relativismo
metodoldgico o el escepticismo ético, como se llama a veces a variantes de Ry,
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sostiene bdsicamente que no existen en el campo de la moralidad criterios
racionales que puedan ser empleados por seres humanos maduros para deci-
dir, respecto de valoraciones morales contrapuestas, cuil es la correcta o la
justificada, etcétera. Esta claro que R, puede sostenerse sin apelar a ninguna
de las variantes relativistas analizadas hasta el momento. El defensor de R;
no desconoce, por supuesto, que las teorfas éticas ofrecen, casi sin excepcidn,
criterios generales que intentan alcanzar el objetivo que R, cancela. A tal
efecto, las teorjas éticas recurren a métodos de cardcter cientifico (un rasgo
tipico de las teorfas naturalistas), o a modalidades del conocimiento intuitivo
(el método usual dentro del no naturalismo), o bien a formas sui generis (el
caso de algunas versiones del no descriptivismo). El defensor de R; tampoco
desconoce que en la vida moral cotidiana tanto él como sus semejantes apelan
a razones que consideran buenas, para justificar cierto curso de accién o de-
terminado juicio valorativo. Tampoco ignora que muchas veces hay consenso
en cuanto a aceptar ciertas razones como buenas y a rechazar a otras por
malas. Pero el defensor de R; no se satisface con ninguno de estos extremos.
La pluralidad de doctrinas éticas lleva a preguntarse cudl de ellas es la ver-
dadera vy, paralelamente, cual de los métodos de decisién postulados es, en
realidad, el método racional. Por lo demds, si bien la vida cotidiana muestra
casos de consenso, en el sentido indicado, también muestra muchisimos casos
de disenso, con lo cual también este plano parece sugerir una posicién como
la que representa R,.

Este tipo de argumentacién es corriente entre los partidarios del relati-
vismo ético. Su peso es grande por no concluyente. Puede argiiirse al res-
peceto que si bien no existe de hecho un método racional uninimemente
aceptado a nivel tedrico no es dificil concordar en cuanto a los requisitos
que debe satisfacer y que, ademds, los modelos existentes brindan propuestas
alternativas cuyo analisis y evaluacién corresponde encarar como uno de los
objetivos més importantes de la filosoffa de la moral. El defensor de R,
puede argumentar en este punto que sin perjuicio del valor tedrico de dichos
modelos resulta imposible que alguno de ellos pueda llegar a satisfacer los
requisitos exigidos. Pero es entonces cuando la posicién del relativista ético
pierde atractivo. En definitiva, todo ser racional —y el defensor de R; se
supone que lo es— trata sistemdticamente de ser racional en el orden moral.
Insistir en la busqueda tedrica del método en cuestidn significa pues, entre
otras cosas, proponerse explicar y clarificar Jas condiciones y el sentido del
comportamiento racional en dicho orden. Y ésta es una tarea inexcusable
para el filésofo de la moral. Con otras palabras, la defensa acérrima de R;
parece comportar elementos contradictorios, no sélo con el comportamiento
moral efectivo de sus sostenedores, sino también con una de las motivaciones
tedricas mas importantes en el desarrollo de la filosoffa moral: explicar y
clarificar el cardcter racional del comportamiento moral.
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VL Epilogo: relativismo y ciencias sociales

¢Qué relevancia pueden tener estas consideraciones para la polémica acerca
del compromiso valorativo de las ciencias sociales?

En primer lugar, resulta obvio que la introduccién del compromiso va-
lorativo en el campo cientifico tiene efectos inmediatos en la estabilidad de
ciertos rasgos que hacen, tradicionalmente, a la esencia del conocimiento cien-
tifico, a saber, corroboracién intersubjetiva, neutralidad, racionalidad. Pero
si estos rasgos entran de alguna manera en crisis es porque se sobreentiende
que admitir el compromiso valorativo implica, ineludiblemente, aceptar algun
tipo de posicién relativista.

En segundo lugar, los supuestos relativistas no sélo son aceptados por
la mayorfa de los defensores de una concepcién valorativamente comprome-
tida de las ciencias sociales, sino que también son aceptados por muchos de
los defensores de una concepcién neutralista de las ciencias sociales. Adviér-
tase que no es casual que una estrategia basica que siguen quienes sustentan
esta ultima posicién consiste en argumentar en favor de la posibilidad de
neutralizar el marco valorativo, en distinguir tipos de juicios valorativos mos-
trando luego que algunos de ellos son susceptibles de verificacién empirica,
etcétera. La aceptaciéon del relativismo no se limita, pues, a la clase de fil6-
sofos que sostienen el compromiso valorativo en las ciencias sociales. Y esto
es importante tenerlo en cuenta.

Por ultimo, el andlisis desarrollado en II-V mueve a preguntarse hasta
qué punto la polémica entablada no exige una elaboracién detenida del tema
del relativismo. Si lo expuesto hasta aquif tiene visos de admisibilidad —per-
sonalmente creo que lo tiene— la opcién no seria entre el relativismo y el
absolutismo sino més bien entre el relativismo, en cualquiera de las versiones
analizadas, y lo que denominaré “no relativismo”. Ademds, si las observaciones
criticas formuladas en relacién con cada uno de los tres tipos de relativismo
son correctas, pareciera sensato decidir esta wltima opcién en favor del no
relativismo. Determinar qué efectos tendria en la polémica este cambio de
frente es algo que excede los limites de este trabajo.

EpuArpO A. RABOSSt

CONSEJO INNACIONAL DE INVESTIGACIONES
CienTiFicas Y TrcNicas
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