
UN CONFLICTO BASICO DE LA VIDA MORAL

1. La vigencia de las normas morales y su limitación

Todo estudio ético del comportamiento humano presupone en éste algu-
na forma de normatiuidad. La expresión "vida moral" alude siemprea con-
ductas regidas por determinadasnormas. Se dice que un hombre es "moral"
cuando obra "por principios", que es "inmoral" cuando contradiceo contra-
viene suspropios principios, y que es "amoral" cuando carecede principios.
También se presupone,por cierto, la libertad del agente frente a las exigen-
cias contenidas en las normas,o sea,el hecho de que éstaspuedencumplirse
o contravenirse; pero ellas constituyen,en todo caso, el necesariopunto de
referencia.

La "vida moral" se entiende,pues, como vida normativa. Sin embargo,
es indiscutible el hecho de que las normas están sometidasa variaciones es-
pacio-temporales,o sea,de que ellas difieren según las épocasy según las
comunidadesculturales o los grupos humanos,e incluso según los individuos.
Más aún: se pueden señalarvariacionesen los distintos momentosde la vida
de un mismo individuo. Esta historicidad de las normas parece'contradecir
la intención 'de universalidad que, enmayor o menor medida, resideen cada
una de ellas. El contenido de una norma no puede reducir su pretensión
de validez a una circunstanciadeterminada,ya que tal reducción le sustraería
justamentesu carácterde principio regulador de la conducta. La limitación
fáctica de la vigencia de cada norma da lugar, de estemodo, a una curiosa
paradoja, y, en definitiva, a uno de los problemas capitales de la ética.

Veamos,ante todo, cómo hay que entenderesa "limitación fáctica de la
vigencia". Por un lado, es obvio que la vigencia de una norma moral no
dependede su cumplimiento irrestricto por parte de los agentesmoralespara
quienes se supone que ella "rige". El asesinato,por ejemplo, no anula, sino
que más bien confirma la norma que ordena "no matar". Y no la confirma
meramenteen el sentido de una "excepción" que "confirma la regla", sino
que lo confirmado perteneceaquí al "deber ser". No siempre "es" (de facto)
lo que "debe ser" (de jure), e incluso es pensable que justamentela coinci-
dencia entre el "ser" y el "deber ser" resulte lo "excepcional". Para la vigen-
cia de una norma moral basta la suposiciónde que "se debe" obrar de una
determinadamanera, aunque de hecho no se obre aSÍ. Esto es precisamente
10 que distingue a la ley moral de la ley natural. La vigencia de estaúltima
seanula conforme apareceun fenómenoque no la cumple. La ley moral, en
cambio, se basa en la libertad humana y por tanto lleva implícita la posibi-
lidad de su no-cumplimiento.
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¿Hastaqué punto, sin embargo,puedesostenersela independenciade la
vigenciade una.norma moral con respectoa la actitud que tienen de hecho
hacia ella los respectivosagentesmorales?"Vigencia" significa aquí un modo
de reconocimiento (que. como tal, no es ya de jure, sino de facto). Aunque
los agentesmorales no "cumplan" una determinada norma, sólo se puede
decir que éstaes "vigente" si aquellos la "reconocen"como válida, es decir,
si "creen" en ella. Al margen, entonces,de que una tal actitud de afirma-
ción no puededejar de reflejarseen la acción (y vincula, por tanto, la "vi-
gencia" con el "cumplimiento"), ocurre que, en cuanto actitud, es por sí
misma una manifestaciónde la vida práctica de los mencionadosagentes.
También esteaspectoconstituyeun criterio de distinción entre ley moral y
ley natural. La vigencia de la ley natural es absolutamenteindependiente
del "consenso"de aquellos para quienes ella rige. La de la ley moral, por
el contrario, alude de algún modo a eseconsenso,ya que estáreferida a su
aceptación,a su "reconocimiento" por parte de los agentesmorales.

Como corolario de lo anterior podría decirseque, en un primer sentido,
la "limitación fáctica de la. vigencia", en cualquier norma moral, designa el
mínimo grado de reconocimientoalcanzadode hechopor esanorma. Es evi-
dente que el reconocimientode una norma puedeser más o menos intenso.
Donde una normamoral tiene tendenciaa cumplirse siempre,y su no cum-
plimiento acarreagraves conflictos de conciencia o un profundo arrepenti-
miento, etc., puede decirse que esa norma tiene una gran intensidad de
vigencia. La intensidad será,por el contrario, débil o escasa,si la norma es
reconocidameramentepor hábito, sin una honda convicción de su validez.
Esto se distingue, sin embargo,de una intensidad nula, como ocurre con
una norma que no esreconocidacomo tal. Debe haber, por tanto, un punto
de transiciónentreel reconocimientoy el no reconocimiento,o sea,un límite
de'la vigenciaen lo que respectaa la intensidad,

Pero hay también un segundo sentido de la "limitación fáctica de la
vigencia", que no alude a la intensidad, sino a la extensión de la misma.
Cuando se habla de la "variabilidad" de las normas-o, como se ha hecho
especialmenteen la ética contemporánea,de "revolución del ethos":«: se está
mencionandoel hecho, empíricamentecomprobable,de que las normas sólo
tienen una vigencia limitada a un determinado ámbito espacio-temporal.
Unas normaspodrán extender su vigencia a más agentesmoralesque otras,
esdecir, podránser reconocidaspor una mayor cantidadde individuos o gru-
poshumanos,o durante un período de tiempomásprolongado;pero ninguna
llegará a contar con el reconocimientode todoslos agentesmoralesposibles.

Conviene tener en cuenta que las variacionesde la intensidad son inde-
pendientesde las variacionesde la extensión. No ocurre aquí 10 que en la
comprehensión (o "intención") y la extensión lógicas de un concepto, que
mantienenuna relación de proporcionalidad inversa. Hay normasde vígen-
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cia muy extensa y muy intensa (como la de "no matar"), de vigencia muy
extensa y poco intensa (como la de "no mentir"), de vigencia poco extensa
y muy intensa (como la de los mahometanos de no comer carne de cerdo,
o la de los hindúes de no comer carne de vaca), y de vigencia poco extensa
y poco intensa (como ciertas formas de la cortesía).

La contraposición entre la intención de universalidad (o al menos de
validez objetiva) de las normas y la limitación fáctica de la vigencia de las
mismas se pone de manifiesto cada vez que se trata de determinar su apli-
cabilidad a una circunstancia concreta. La exigencia de universalidad no
atiende a las diferencias entre las circunstancias. La convicción de que la
vigencia está siempre limitada pone el acento, en cambio, en esasdiferencias.
La limitación es obvia; pero la ubicación precisa de los límites es siempre
algo discutible. Es cierto que la aplicabilidad no se identifica con la vigen-
cia; pero, por lo pronto, la presupone: si hay acuerdo acerca de la no vi-
gencia de una determinada norma, no podrá suscitarse ninguna discusión
acerca de si la misma es o no aplicable en tal circunstancia. Si, por el con-
trario, existe un desacuerdo acerca de la vigencia, también podrá haberlo
acerca de la aplicabilidad. Las limitaciones de la vigencia son, en tal sentido,
ocasión para permanentes cuestionamientos de la aplicabilidad.

Desde luego, también puede ocurrir, y ocurre efectivamente con frecuen-
cia, que se esté de acuerdo acerca de la vigencia de una determinada norma
y, sin embargo, se discrepe acerca de si ella es o no aplicable hic et nunc, es
decir, en tal o cual circunstancia particular. Alguien puede aceptar, por
ejemplo, la vigencia de la norma "no matar" pero sostener, a la vez, que, en
circunstancias de guerra, esa norma no es aplicable frente al enemigo. Por
otra parte, sin embargo, la aparición de numerosas circunstancias en las que,
de modo semejante, se cuestione la aplicabilidad, puede a su vez llevar a du-
das acerca de la vigencia. Si todas las circunstancias constituyen "excepcio-
nes", o sea, si cada "caso" se convierte en una nueva "situación" imprevisible,
parece perderse el sentido mismo de la vigencia. Se tiende entonces a inter-
pretar la exigencia de universalidad como una pretensión totalmente infun-
dada. Si, como vimos, la aplicabilidad presupone la vigencia, también la vi-
gencia presupone aplicabilidad. Aunque se trata, pues, de aspectos no iden-
tificables, hay entre ellos una mutua implicación.

El problema ético que todo esto suscita no es una arbitraria construcción
de los filósofos, sino una cuestión que se plantea permanentemente en las
relaciones interculturales, interpersonales e incluso intrapersonales. La nor-
mativídad de la conducta es ya, por sí misma, de naturaleza problemática,
en el sentido de que, aun aceptándosela, se puede discrepar acerca del tipo
de normas que determinan la "moralidad" de los actos (y es así como surgen
las posiciones religiosas, deontológicas, utilitaristas, axiológicas, etc.). Pero la
problematicidad es tanto más radical cuando la normatividad se enfrenta
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con la limitación fácticade la vigenciade todo tipo de normas. La necesidad
de afirmar la normatividad (y la exigenciade universalidad implícita en ésta)
lleva a interpretar cada circunstanciaconcretacomoun "caso" que, de algún
modo, ha de estar previsto en alguna norma vigente. La necesidadde afir-
mar la limitación fáctica de la vigencia, en cambio, lleva a acentuar el ca-
ráctercontingentede las circunstanciasconcretas,y, por tanto, a considerarlas
como"situaciones"singularese irrepetibles,o sea,imprevistase imprevisibles.
Toda la vida moral estáatravesadapor eseconflicto básico, que, desdeun
punto de vista lógico, parece una contradicción: las circunstanciasmorales
concretasson, simultáneamente,previsibles e imprevisibles, "regulares" e
"irregulares". La previsibilidad refleja el carácter "normativo" de la con-
ducta; la imprevisibilidad es la consecuenciadel carácter "histórico" de las
normas. La regularidad permite aplicar los principios morales vigentes; la
irregularidad sederiva de la limitación fácticade la vigencia (quees también,
en definitiva y por lo ya apuntado, limitación fáctica de la aplicabilidad).

Una manera de eliminar estaparadoja consisteen la adhesión incondi-
cional a uno de los términosdel conflicto (yen la consecuentenegacióndel
otro). Es así, por lo pronto, como surgen dos posiciones diametralmente
opuestas:la del "casuismo"y la del "situacíonísmo".

2. Casuismo y situacionismo

El "casuismo" no es sino la exageraciónde la casuística, y ésta constituye
por su parte un conjunto de reglas para la aplicación de un determinado
sistemanormativo (deorden jurídico, moral, teológico,etc.)que sepresupone
comoválido. En el ámbito moral, la casuísticasebasaen un sistemade nor-
masmoralesy en la. convicciónde que esasnormaspueden aplicarse a toda
circunstanciaposible, es decir -y de allí su denominación-, a todo "caso".
Cobra importancia especialmenteen aquellos casos de aplicabilidad dudosa,
comolos conflictosentre exigenciasdiversas. Si sepasanpor alto los elemen-
toscasuísticosque puedenhallarse en algunasdoctrinaséticasorientales (bu-
dismo,confucionismo),se puede sostenerque la casuísticase introduce a la
reflexión moral con la ética del estoicismo. Se halla también, desde luego,
en la moral dependientede la religión judía, centradaen la rigurosidad de
susleyes,y en la teologíamoral católica,donde designala decisiónde "casos
de conciencia"a partir de los Mandamientos. Estos se conciben, pues,como
el códigomoral fijo y de validez absoluta,por referenciaal cual serían solu-
bles todos los posibles conflictos. Tal concepción,a su vez, presupone la
tipificabilidad de los conflictos, y de hecho va acompañadapor una minu-
ciosay complejaclasificaciónde los mismos. A comienzosde la Edad Media,
la casuísticarepresentabaun recurso auxiliar, con el que el clero de escasa
formacióncientífica podía resolver los "casos"difíciles que se le presentaban
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en la confesión. La escolásticase ocupó también de la casuística;pero ésta
obtuvo su importancia máxima en los siglos xvn y XVIII, con el auge del
jesuitismo. Ya en esaépoca,sin embargo,fue a su vez enérgicamentecom-
batida, no sólo desdeel protestantismo,sino también desde corrientesque
se hallaban dentro de la Iglesia Católica, como el jansenismo. Subsiste,sin
embargo,en épocasposteriores,e incluso en el siglo actual, en teólogoscomo
F. Tillmann y otros.

Las concepcioneséticascon clara concienciade la conflictividad, por el
contrario, rechazannecesariamentela casuística,y sobre todo el "casuismo".
Dewey, por ejemplo,reconoceque la ética puede intentar clasificacionesge-
neralesde los conflictos,que permitan a la gentemoral ubicar su problema
particular en un contextomayor, y puede también sugerir determinadasal-
ternativas (basadasen la reflexión sistemática)."Pero no puede -agrega
Dewey- presentarun cuadro de mandamientosen un catecismoen el que
las respuestassean tan definidas como las preguntasque se hacen. Puede
hacermás inteligente la elecciónpersonal,pero no puede tomar el lugar de
la decisiónpersonala que debe llegarseen todo casode perplejidad moral.
(... ) La conclusiónderiva de la naturalezamismade la moralidad reflexiva;
ef intento de fijar conclusionespreestablecidascontradicela naturalezamis-
ma de la moralidad reflexiva"." El mismo pensadorindica que la casuística
seve obligada,para prever "todos" los casosposibles,a complejísímas clasifi-
caciones,catalogaciones,encasillamientos,etc., del sinfín de situacionesen
que puedeproducirsela contravencióna una determinadanorma, y del gra-
do de culpabilidad o inocencia que correspondea cada una de las circuns-
tancias,para lo cual a su vez esprecisoclasificartambién "todos" los posibles
impulsos que determinan la acción, etc. Todo esto tiene, segúnDewey, los
siguientesinconvenientes:1) se atiendemás a la "letra" que al "espíritu"
de la moralidad (ello da lugar, por un lado, al desarrollo de una sofistica
destinadaa justificar los propios intereses,y, por otro, a imbuir la conducta
moral de rigidez y pedantería,comoha ocurrido con el fariseismoy el puri-
tanismo);2) se introduce el primado de la "legalidad" en la conductamoral
(las cuestionesdel castigoo la recompensasegúnla sujeciónal "mandatode
la ley" pasano ocupar el primer plano), y 3) se tiende a privar de libertad
y espontaneidada la vida moral (seacentúala heteronomía moral; las reglas
morales externasson vistas comomandatosque exigen obediencia íncondí-
cional].s También Croce se opone a los procedimientoscasuísticos,porque
piensa que las reglas fijas no ofrecen solucionesconcretas. Tales reglas y
raciocinioscasuísticosconducen,segúnél, a tremendoserrores:"Los que so-
bre las cosasprácticasrazonande antemano,distinguiendosutilmente lo que

1 J. Dewey, Teoria de la vida moral, trad. R. Castillo Díbildox, México, Herrero Hnos.,
1965,p. 26.

2 Cfr. ibid., pp. 164-166.
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hay que evitar en el mundo de los negociosy en el mundo de la acción,si no
han preparado todavía algún desastre,es probable que lo esténpreparando.
y ésta,por lo menos,esuna buena regla, como la regla suprema (la cual ya
no esregla, sino verdad filosófica) es salirsede las reglas,estoes, afrontar el
casoindividual, que como tal essiempre irregular".» El rechazode la casuís-
tica, en términos similares a los de Dewey o Crece, aparece también en la
Ética de Nicolai Hartmann, pesea tratarseaquí de una filosofía alejadadel
pensamiento"pragmatista"de aquellos. SegúnHartmann, la ética tiene que
tratar de responder -aun a sabiendasde que tropieza aquí con una "apo-
ría"- la preguntapor el "qué sedebehacer", La respuestaque ella propor-
cione, sin embargo,no podrá referirse a lo que debe hacersehic et nunc, es
decir, en una situación concreta,sino que ofrecerá,a lo sumo,un panorama
sobre la configuración general del deber-hacer.' De acuerdo con esta con-
cepción,la ética no determinani define el cequé" propiamentedicho del de-
ber, sino que busca criterios para el reconocimientogeneralde lo que el de-
ber significa. Toma "distancia" con respectoa los "casos" particulares; no
para "desprenderse"de ellos, sino para ofrecer sobre ellos una especiede
vista de conjunto, Ha vuelo de pájaro". La ética, dice Hartmann, "no se
inmiscuye en los conflictos de la vida, ni da preceptosreferentesa ellos; no
esun códigode mandamientosy prohibiciones,como ocurre con el Derecho.
Se dirige justamentea lo que hay de creador en el hombre, desafíándolo a
que perciba,o por así decir, a que adivine, en cada nuevo caso,lo que debe
ocurrir aquí y ahora, La ética filosófica no es casuística,y jamás le es lícito
convertirse en algo semejante:con ello mataría en el hombre justamente

. aquello que debiera despertary educar: lo creador,lo espontáneo,el íntimo
contactoviviente del hombre con lo que debe ser, con lo valioso en sí"."
Nowell-Smith, por su parte, escribeen su Ética: "Las preguntas '¿qué debo
hacer?'y '¿qué principios morales debería yo adoptar?' tienen que ser con-
testadaspor cadauno por sí mismo. Esto, en definitiva, esparte de la conno-
tación de la palabra 'moral' ",6

Otros filósofos, en cambio, entienden que no debe hacerseuna distin-
ción tan radical entre "ética" y "casuística",G. E. Moore, por ejemplo, in-
cluye a éstadentro de aquella, Por cierto, también él advierte que la ética
no puede ocuparsecon hechosque son únicos y absolutamenteparticulares,
e incluso admiteque "no esasuntodel filósofode la éticahaceradvertenciaso
exhortacionespersonales".7 Pero, al mismo tiempo, observa que juicios del

8 B. Croce, Filosofía práctica en sus aspectos econámico 'Y ético, trad. E. González
Blanco; Buenos Aires, Anaconda, 1942, p. 20.

4 Cfr. N. Hartmann, Ethik, Berlín, W. de Gruyter, 4e- Auñ., 19{il!, Einleitung, §2, pp. S-5.
5 tua; p. 4.
6 P. H. Nowell-Smith, Ethics, Oxford, B. Blackwell, 1957, p. 278.
7 G. E. Moore, Principia Ethica, trad. A. Garda Díaz, Universidad Nacional Autónoma

de México, 1959, p. 3.
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tipo de "el placer esbueno", o que enumeranlas distintas "virtudes", forman
la sustanciapropia del estudio de la casuística. 'Se nos podrá decir -escribe
Moore- que la casuísticadifiere de la ética, en que la primera es mucho
más detallada y particular, y la segundamás general. Pero esmuy importan-
te advertir que la casuística no se ocupa con nada que sea absolutamente
particular -particular en el único sentido en que puede trazarseuna per-
fectay precisa línea entre lo particular y 10 general. (... ) La casuísticapue-
de, con seguridad,sermás particular, y la ética más general; pero eso signi-
fica que difieren sólo en grado y no en género".8 La casuísticaasí entendida
es una disciplina que se ocupa de lo general, aun cuando trate también de
descubrir, por ejemplo, los méritos relativos en cada forma distinta en que
puedepresentarseuna determinadavirtud. Los "defectos"de estadisciplina,
segúnMoore, no lo son "de principio", sino que obedecena las dificultades
propias de su tema.Hay que distinguir, entonces,entre sus "errores", que
deben tratar de superarse,y su meta, que debe conservarse,porque es la
mismade toda investigación ética." Hans Reíner, por su parte,afirma, "la pa-
sibilidad y la necesidadde una casuística de las exigenciasmorales't.w te-
niendo en cuentalos "principios racionales" que puedenservir comocriterios
de preferencia axiológica; pero agrega que esa casuística deja también un
margende posibilidades libres e imprevisibles,determinadaspor un principio
irracional, intuitivo ("principio del daimon").

La posición contraria a la casuística(y sobretodo al "casuismo")es,como
dijimos, la del "sítuacíonísmo", actitud que, con respecto a las cuestiones
morales,estárepresentadaespecialmentepor la "ética situacional", Ésta apa-
rece de manera expresasólo en la filosofía contemporánea,y de modo par-
ticular en la "filosofía de la existencia". Hay, sin embargo,decisivosrasgos
de ética situacional ya en algunos estoicosheterodoxos,como Herilo y Aris-
tón, discípulos de Zenón de Citíum, pero apartados luego de las doctrinas
del maestro.En líneas generales,la ética situacional sostiene que ninguna
norma puede prever todas las situaciones,y esta afirmación le sirve como
premisa para inferir que la decisión moral dependeexclusivamentede cada
situación concreta.La circunstancia en que se obra no es interpretada, por
tanto, como un "caso" regulable y ubícable en un esquematrazadode ante-
mano, sino como una "situación" siempre nueva e irrepetible, en la que no
puede contarseCOncriterios generales.Esto no significa, sin embargo,una
negaciónde la moralidad: la ética situacional es,justamente,una ética, y, en
tal medida, un intento de ofrecer criterios de distinción entre el obrar mo-

8 1bid., pp. 34.
9 Cfr., tu«,p. 4.
10 H. Reíner, Pjlicñt und Neigung. Die Grundlagen der Sittlichkeit; Meisenheim a.

Glan, A. Haín, 1951,p. 174.Cfr., del mismo autor: Das Prinzip von Gut und Bose; Freiburg
i. Br., K. Alber, 1949,p. 20.
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ralmentebuenoy el malo.Sólo que talescriterios no pueden,para ella, estar
constituidospor normasde validez universal.El criterio tiene que surgir ex-
clusivamentede cada situación particular, y por tal motivo se excluye todo
"sistema".

En nuestraépoca,los representantesdeclaradosde la "ética situacional"
seencuentranespecialmenteen algunasdireccionesde la teología(másen la
protestanteque en la católica).Aquí ha sido decisiva la influencia de Kier-
kegaard, aunquees discutible que dicha ética derive exclusivamente de este
pensador,comoasí tambiénque él mismohaya sido exclusivamente un "si-
tuacíonísta't.u Kierkegaardquería, sobre todo, "salvar" al individuo frente a
la abstracciónde la metafísicahegeliana,que tendía a convertirlo en una
mera expresiónde lo universal, donde quedaba prácticamentedisuelto. Su
.reaccíón consisteen acentuarla importanciadel instante, en el cual una exis-
tenciahumanapersonalsehalla frentea un Dios personal.Con su concepto
de "categoríaexistencial" (quedeterminael carácterhistóricode la libertad),
aplicado al plano o "estadio"ético -O sea,como elección,culpa, arrepenti-
miento, etc.-, indica Kierkegaardque la libertad es siempreprecaria y ex-
puestaal peligro. Lo "ético", en sí mismo,es lo "general";perodesdeallí es
posible el "salto cualitativo" a lo "religioso", ámbito supremode la exis-
tencia, donde el instante, en cuanto "categoría existencial" -junto a otras
comoel pecado,la bienaventuranza,la fe, etc.- desempeñaun papel deci-
sivo;12

En algunos teólogosprotestantescontemporáneosla ética situacional se
conectacon la afirmación de la individualidad de la existencia,en la cual
la situación (concebidacomo un hecho entitativo y estructuralmenteirrepe-
tible) representaun llamado y una iluminación de Dios al individuo, una
especiede revelaciónpersonalde lo que constituyeel deber concretoen el
momentoconcreto.w Karl Barth es,en esteámbito, uno de los representan-
tesmás célebres.Cuestionaespecialmentela pretensiónde validez universal
en las normaséticas,y esgrime,contrael "imperativo categórico"kantiano,el
"mandamiento"divino dirigido al hombreen una situacióndeterminada.>'

Entre los teólogoscatólicoshay tambiénquienes,comoT. Steinbüchel.s"

1.1. Cfr., al respecto,H. J. Martensen, "Kierkegaard und die Situationsethik.",en Scho-
lastik 26 (1951),pp. 556ss.

12Cfr., sobre esteproblema: A. Píeper, "Die Bedeutung des Begriffs 'Existenzkategorie'
im Denken Kíerkegaards", en: Zeitschrijt jür philosophische Forschung, 26 (1971), pp. 187 SS.

13 Cfr., por ejemplo, la obra de E. Brunner, Das Gebet und die Ordnungen. Enttour]
einer protestontischen Ethik, Tübíngen, 1932.Del mismo autor: Glaube und Ethik, Thun,
W. Krebser, 1945.

i4 Cfr. K. Barth, Christliche Dogmatik, n, 2, pp. 743ss.
15 Cfr. T. Steinbüchel, Christliche Lebenshaltungen in der Krisis der Zeit und des

Menschen, Frankfurt a. M., 1949.Del mismo autor: "Die phílosophische Grundlegung der
katholíschen Sittenlehre", en F. Tillmann (Hersg.):Handbucñ der hatholischen Sittenlehre,
Düsseldorf, 1951.Bd. l. 1.-2. Halbband.
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Ernst Michel.w W. Dirks 11 y. otros, se aproximan a la ética situacional , aun-
que por cierto con mayor cautela que los protestantes. En los católicos, por
lo general, no se niega la validez universal, sino que se ponen ciertos reparos
frente a la capacidad de la ley objetiva universal para abarcar la compleja
individualidad de cada situación concreta. Es decir, se intentan trazar ciertos
límites, más allá de los cuales los preceptos tienen que dejar un margen a
la Ubre deliberación del individuo. Lo más frecuente, de todos modos, es que,
desde la teología católica, se ejerza una crítica a la "ética situacional". Un
buen ejemplo puede encontrarse en Joseph Fuchs.1.S

La filosofía existencial renovó y amplificó la importancia de la situa-
ción, que había sido ya destacada por la "filosofía de la vída",19 Entre los
pensadores de la "existencia" es frecuente, por cierto, un decidido rechazo
de la ética, lo cual hace discutible que se pueda hablar, con respecto a
ellos, de "ética situacíonal". Pero, por otro lado, las coincidencias con ésta
son tan evidentes, que resulta imposible no vincularla con dichos pensado-
res, La acentuación de la libertad convierte, de hecho, a la "existencia"
misma en una praxis moral.w Como 10 observa Aranguren, "entre la filosofía
de la existencia y la ética de la situación hay un evidente paralelismo: el
existencialisrno rechaza una esencia anterior a la- existencia; no hay más esen-
cia que la esencia concreta conquistada por cada libertad existencial, exis-
tiendo, Análogamente, la ética de la situación rechaza una norma anterior
a la situación; no hay más norma que la norma concreta hallada desde dentro
de cada situación única viviéndola".» Como ejemplo clásico del "situacio-
nismo' ético del pensamiento existencial suele citarse el pasaje donde Sartre,

16 Cf. E. Michel, Glaubige Existenx, 1952.
1.7 Cfr. W. Dirks, "Wie erkenne ich, was Cott von mir will? Zur Berechtigung einer

Sítuatíonsethík", en: Frankjurter Hefte, 1951, Heft 6, pp. 229ss. También W. Dirks y
B. HansIer: Der neue Humanlsmus und das Christentum; München, 1968.

as Cfr. J. Fuchs: Situation und Entscheidung. Grundfragen christlicher Situaüonsethtñ,
Frankfurt a. M., J. Knecbt, 1952, obra critica, que en parte, admite también elementos
"situacionales", Otro buen ejemplo de este tipo de critica es el artículo de J. Stallmach:
"Das Problem sittlicher Eigengesetzlichkeitdes Individuums in der philosophischenEthik",
en: Theologie und Phitosopñie, 42 (1967), Heft 1, pp. 22'50,

1.9Hace notar Bollnow que el conceptode "situación" (Situation) usado por los filó-
sofosde la existencia,equivale, en lineas generales,'al de "posición" (Lage], corriente entre
los representantesde la "filosofía de la vida". Se distinguen, sin embargo, en que la
"Situation" existencial destacael carácter de "urgencia" y de "estrechura",en tanto que
la "Lage" vital se entendía más bien como estadode calma (Ruhelage), como disposición
en que el hombre se encuentra. Cfr. O. F. Bollnow: Existenzphilosophie; Stuttgart, W.
Kohlhammer, 42. Aufl., 1955,pp. 58-59.Del mismo autor: Filoso/la de la esperanza. El
problema de la superación del existencialismo (trad. A. Orlas Medina); BuenosAires, Com-
pañía General Fabril Editora, 1962;d., especialmentePrimera Parte, pp. 35ss.

20 Acerca de estaaproximación entre los conceptosmorales y existencialespor su muo
tua referenciaa la libertad, d. A. Pieper: Sprachanalytische Ethik und praktische Freiheit,
Das Problem der Ethik als autonomer Wissenschajt; Stuttgart, W. Kohlammer, 1973,
pp. 214ss, También O. F. Bollnow: Franziisischer Existentialismus¡ Stuttgart, 1965,pp. 53ss.

21 J. L. L. Aranguren: ~tica; Madrid, Rev. de Occidente,3~ed., 19(>5;pp. 275.
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en El existencialismo es un humanismo, relata el casode aquel joven que,
durante la ocupaciónnazi en Francia, dudaba entre ir a Inglaterraa alistarse
en .IasFuerzasFrancesasLibres o quedarseen Francia junto a su madre sola
y enferma.Al solicitar el consejode Sartre, éste le había contestado:"Elija,
es decir, invente. Ninguna moral general puede dictarle 10 que ha de ha-
cer."22 Esto indica que se concibe la acción moral simplementecomoaquella
que deriva de una elección libreme~teasumida.Tal concepcióndesemboca
a su vez en una peculiar axiología, ya sugeridapor el propio Sartre23 pero
desarrolladaespecialmentepor Raymond Polín.> en la que el valor aparece
como una "creación" o "invención" irreal de la conciencia (ligada siempre,
por su parte, a una determinadasituación).

Una explícita y extrema afirmación de la ética situacional se halla en
la filosofía de Eberhard Grisebach, quien recibió influencias de Jaspers y
del teólogo Gogarten. Para Grisebach, el hombre está indisolublemente li-
gadoa su "presente"(Gegenwart), el que, a su vez,sehalla en flujo o cambio
permanente.Siendo la "situación" distinta en cada nueva circunstancia,no
puede jamás preversede antemano,y, por tanto, no puede haber normas
generales"válidas" por las cuales regir la conducta: toda suposiciónde que
la reflexión o la "intuición de esencias"puedan proporcionar algún sistema
decisivo para la vida en el "presente" constituyeuna auto-ilusión.s- El hom-
bre concreto,real, se encuentra,en cada instante, en una situación concreta
en la que tiene también que tomar una decisión concreta,para la cual no
cuenta con recetasgeneralesque se hallen fuera de él o de su "presente"
concreto.La "ética crítica" de Grisebach está dirigida contra todas las que
él llama "éticas dogmáticas", es decir, contra todos los supuestosnormativos
que desconocenla condición fundamental del obrar humano,constituidapor
la sujeción al "presente".Éste no puede inferirse del pasado:los "recuerdos"
no ofrecencriterios para la experiencia, que es siemprenueva.

También la ética de Georges Gusdorf presenta carácter "sítuacíonal",
pero se trata, en todo caso,de un "situacionismo" relativo y mitigado. En
él se considerala "existenciamoral" como un [actum que debe captarsesin

22 J. P. Sartre: L'existentialisme est un humanisme; París, 1946, p. 47. Sobre la "ética"
sartriana cf. F. Jeanson: Le probléme morale et la pensée de Sartre; Paris. Ed. du Seuíl,
1965, especia1m.pp. 265 ss.

23 Cfr. J. P. Sartre, El ser y la nada. Ensayo de ontología fenomenológica; trad. Juan
Valmar, Buenos Aires, Losada, 1966, particularmente 11).Parte, cap. 1, pp. 41 ss., 21).Parte,
cap. 1, § III, pp. 149 ss., 41).Parte, cap. 1, pp. 537ss., Y Conclusión, pp. 748 ss.

24 Cfr. R. Polin, La création des valeurs, Paris, P. U. F., 2'10éd.,1952; La compréhension
des valeurs, París, P. U. F., 1945; Du laid, du mal, du [aux, Paris, P. U. F., 1948. Véase
también su artículo "Subjectivísme des valeurs et réflexion znorale", en: Acles du lIle.
Congres des Soco de Langue Francaise (Bruxelles-Louvain 1947) ed. Louvain-Paris, 1948,
pp. 183ss.

~5 Cfr. E. Grisebach, Gegenwart.Eine krltische Ethik; Halle-Saale, M. Níemeyer, 1928;
p. 192•
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abstraer la situación en que está siempre colocado el hombre. Gusdorf pro-
pone una "moral concreta", para el hombre entendido en su particular situa-
ción, y desde la cual se entienda la libertad no como la "autonomía" de
una "razón triunfante", sino como la "libertad de una existencia combatiente
y sufriente, abandonada a si misma y al mundo" .26La afirmación de reglas
generales e incorruptibles es, según Gusdorf, propia del estilo "serio" de la
vida, en el cual la existencia se subordina a un "dominio de la uniformi-
dad".21Con esto se pierde el verdadero sentido de la existencia humana, que
es concreta y temporal. Sin embargo, también es errónea la vida vivida para el
placer y la aventura, es decir, la vida desde el instante y para el instante, la
cual elige el presente y lo desprende de toda vinculación con el pasado y
con el futuro. Si la actitud "seria" está atada a las reglas, esta otra --que
Gusdorf llama "esteticista"- se disgrega en la discontinuidad; intenta des-
temporalizar el acontecer temporal en si mismo, y de ese modo pierde tam-
bién el sentido de la existencia: ésta se experimenta, en definitiva, como un
absurdo. El hombre "verdaderamente moral", en cambio, es para Gusdorf
aquel que "acepta el reino del tiempo, el peso del pasado, el llamado del
futuro, la plenitud del presente'V" Entre el estilo "serio" (o de "intempora-
lidad") y el estilo "esteticista" (o del instante), hay, pues, según Gusdorf, un
tercer estilo posible: el de la vida "espiritual" (o de la eternidad), que repre-
senta una síntesis de lo abstracto y lo concreto, de lo universal y lo particu-
lar. Sólo en este estilo puede el hombre alcanzar su propia unidad personal.

"Casuísmo" y "situacionismo" son, en definitiva, expresiones de dos ten-
dencias opuestas: una dirigida a prefijar el carácter "moral" o "inmoral" de
toda decisión, y otra dirigida a imposibilitar la determinación de tal carácter.
Pero son, justamente, tendencias, direcciones, que nunca llegan totalmente a
los extremos opuestos a que apuntan, porque allí se tornan insostenibles. El
"casuismo" extremo, como vimos, está rechazado incluso por quienes, como
Moore o Reiner, admiten, dentro de ciertos limites, la licitud de una "ca-
suística". El puro "situacionísmo" o "actualismo", que desvincula totalmente
cada situación de todas las demás, es sometido a crítica también por pensa-
dores que, como Gusdorf, afirman el carácter "situacional" de la existencia
moral. El contraste entre esos dos extremos puede resumirse como lo hace
Aranguren: "La ética de la situación considera absolutamente indetermina-
ble de antemano lo que ha de hacerse en la singularidad de cada circuns-
tancia concreta. El casuismo (... ), al revés, pretende prever todas las situa-
ciones posibles y predeterminar 10 que en cada una de ellas ha de hacerse u
omitirse. Para la ética de la situación la conciencia tiene que 'inventar' en
cada caso la decisión; el casuismo quisiera tener 'dictadas' a la conciencia,

26 G. Gusdorf, Traité de l'existence morale, Paris, A. Colín, 1949,p. 41.
21Cfr., ibid., p. 169.
28 Ibid., p. 187.
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de antemano,todaslas decisionesque éstaha de tomar.Para la ética de la
situación la 'regla' no sirve de nada o casi nada; el casuismo,por el con-
trario, pretende'regular' la vida entera."29

La antinomiade la conductanormativacobrade estemodo una nueva
dimensión.Las posicionesextremas,al eliminar uno de los términos,apa-
rentansuprimir tambiénla antinomiamisma,pero incurrenasí en una des-
mesuraimpugnable,que no se atienea los hechos.El "buen sentido"acon-
sejaaquí, comoen otraspartes,evitar los extremosy buscaruna síntesisde
los aspectospositivosde la casuísticay la ética situacional.La búsqueda
de tal síntesis--o, al menos,de un acercamiento- implica, por lo pronto,
la admisióndel conflicto básicode la vida moral, esdecir,el reconocimiento
de su existeneciay de su fuerzaconfiguradora.

3. La ((ley individual"

En conexióncon esteproblemaes importantetambiénla posiciónde,Georg
Simmel,quien intenta individualizar la normatividadmoral,oponiéndoseasí
particularmenteal "imperativocategórico"de Kant, y, de hecho,a todaslas
morales"universales".

La moral kantiana se basa en el conceptodel "deber" (="necesidad
de una acciónpor respetoa la ley"),y éstealudea una razónque determina
la voluntad por fundamentoa priori. La. ley moral, caracterizadapor su
apodicticidad,esválida para todo serracional.Ahora bien,comoloshombres
no son serespuramenteracionales,sino también"naturales"--o sea,que su
voluntadno sedeterminasólo por la razón,sino tambiénpor la inclinación-
esaleymoral racionalejerceuna "constricción"(Notigung) sobrela voluntad
humana.wEl "mandato de la razón" (="representaciónde un principio

29 J. L. L. Aranguren, op. cit., pp. 275, 276. Aranguren se inclina, sin embargo, más
hacia la casuística,o, por lo menos, hacia una justificación 'de ésta frente al "desprestigio"
a que se le ha sometido. Otras.críticas de la "ética situacíonal" pueden hallarse en Die-
trich von Hildebrand: Wahre Sittlichkeit und Situationsethik, Düsseldorf, Patmos-Verlag,
1957(d., especialmentecap. X, pp. 149SS.), en Ulrich Lück: Das Problem der allgemeingül-
tigen Ethik; Heidelberg-LOwen, 191>3, pp. 43 SS., en Annemaríe Pieper: op, cit., en n. 20,

p. 216; en Hans Reiner: Die phitosophische Ethik; Heidelberg, -Quelle Se Meyer, 1964,
pp. 145ss., etc. Joseph Fuchs (op. cit., en n. 18) crítica la "ética situacional" en sentido
extremo; pero justifica una ética situacional cristiana en la medida en que sea conciliable
con la sistematizaciónmoral. Max Müller, por su parte, intenta mostrar la compatibilidad
entre el reconocimiento de la individualidad situacional y la admisión de la normatividad,
ya que la historia misma está constituida, según él, por los intentos, logrados o fallidos,
de una representaciónobjetiva de la libertad. Cfr. M. Müller: Erjahrung und Geschichte.
Grundzüge einer Philosophie der Freiheit als transzendentale Erfahrung; Freíhurg-München,
K. Alber, 1971,especialmentecap. 8, pp. 261ss. Josef Stallmach (op. cit., en n. 18) ve en la
"ética situacíonal" una forma extrema de la "ética individual". No cree que ésta sea correcta,
pero admite un "ethos individual", que se desarrolla sobre el fundamento de la "ética hu-
mana", universalmente válida (cfr., pp. 49-50).

so Cfr. I.Kant: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, en: Werke (Akademie-Ausgabe)
Bd. IV, p. 412.
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objetivo.en tanto que es constrictivo para una voluntad"] se formula, según
Kant, como imperativo. Los imperativos "hipotéticos" representanla nece-
sidad práctica de una acción como medio para conseguir otra cosa que de
hecho se quiere o que es posible que se quiera. El imperativo "categórico",
en cambio,representauna acción por sí misma, sin referenciaa ningún otra
fin, comoobjetivamentenecesaria.s- Esta incondicionalidad deriva de su pura
formalidad: el imperativo categórico no contienemás que la generalidadde
la ley y la necesidadde la máxima de actuar por la ley, o sea, lo que él
ordena es, simplemente,obrar según una máxima que pueda quererse,sin
contradicción, como ley universal.

En contraposición,elabora Simmel un conceptode "ley individual" que
debe entendersecomo parte de su teoría de la vida y la cultura. La. vida,
sostiene,se trasciendea sí misma en la cultura, donde se manifiesta como
"más-que-vida".Este auto-trascendersela distinguede toda otra formade ser.
De allí proviene la formación de un orden objetivo de significacionesy va-
lores en el cual el hombre encuentra tanto las reglas del juicio corno los
"deberes".La obietividad del "deber", sin embargo,no implica su universa-
lidad. Contra la ley "universal" de Kant, afirma Símmel la individualidad
de la ley moral, o sea,que ésta tiene su vigencia restringida a un individuo
viviente determínado.>La relación entre la vida y el deber-seresuno de los
modosde la correlación vida-forma (la "forma" puede presentarsetambién
como"muerte", y comocualquierade las estructurassocio-culturaleso de los
productosculturales objetivados).La vida se contrapone a la "forma" que
-en cuanto "no-víviente't-i-- la limita, y, desdeestaperspectiva,la correlación
es,pues,antitética. Pero, desdeel punto de vista de su autotrascendencia,la
vida necesitade la "forma", y tiende a unificarse con ella. La. "tragediade
la cultura" consiste,segúnSimmel, en que la vida biológica y la vida espi-
ritual tienen exigenciasdistintas, que a menudo pueden hallarse en conflic-
to. Las obras de la cultura, que indirectamenteson también formas de la
vida, se coagulan en formas fijas que tratan de imponer a ésta sus propias
normas.Lo mismo ocurre con las normas y los imperativos del "deber-ser"
(Sollen), que, en la medida en que pertenecena la vida "en general",no se
adaptanya a la vida "real". Pero estono significa un divorcio entre el "de-
ber-ser"y la "vida"; "No estánfrente a frente vida y deber-ser,sino realidad

31 Cfr., ¡bid., p. 4-13.
32. El trabajo de Simmel que lleva el titulo: "Das individuelle Gesetz.Ein Versuch

über das Prinzip der Ethik" apareció originariamente en' la rev. Lagos, Bd. IV, 19,1~

pp. 117-160.Fue luego reelaborado y, en parte, aumentado,al publicarse como cap. IV del
libro Lebensanschauung, Vier metaphysische Kapitel, München-Leipzíg, 1918 (@ ed., 1924-).
Aquí citaremospor la reciente edición en la selecciónde textos de Simmel realizada por
Michael Landmann bajo el titulo: Das individuelle Geset%..Philosophische Exkurse, Frank-
furt a. M., Suhrkamp Verlag, 1968.El cap. correspondiente(tomadode la versiónoriginal)
se encuentraen pp. 174-230.



RICARDO MALlAN DI

y deber-ser,pero ambossobre la basede la vida, como brazosde un no, o
formasde configuraciónde sus contenidos."33 No se trata, sin embargo,de
una mera contraposiciónde representacionessubjetivas (de cómo se es en
realidad y de cómo se "debería ser"), sino de verdaderasobjetividades.Las
exigenciasmorales son también objetivas: surgen de la totalidad de una
corrientevital, y no de una relación entre contenidosconceptuales.

En su crítica a Kant, indica Simmel que ésteno dice que sea el indi-
viduo como totalidad viviente quien se da a si mismo la ley, sino que el
legislador es la parte de él representadapor la razón supraindividual de
validezuniversal.Kant suponela separaciónde sensibilidady razón, y, con-
secuentemente,afirma que la ley racional se dirige contra la sensibilidad.
Para Simmel esa separaciónesuna falsamanerade concebirlo que realmente
pasa en la vida. La vida entendidacomodeber-seres ley para la vida enten-
dida comorealidad. Tenemosuna concienciade lo que debemoshacer,que
acompañaa la realidad de nuestravida, sin que esedeber-hacerse presente,
salvocasosraros,comouna ley. Dice Simmel que "sólo el homúnculomoral
de Kant, construido con puro material conceptual,apela permanentemente
a la instanciasupremade una ley".34La buenavoluntad, segúnSimmel, no
necesitade una ley que la obligue; ni siquiera sabenada de tal ley, porque
de antemanoesavoluntad esbuena: su vida sedesarrollaen la indiferencia,
tantocon respectoa su formade "deber-ser"comoa su formade "realidad".
Esas dos formasse dan originariamentecomo si fueran lo mismo. Cuando
la reflexión las separa,el "deber-ser"puedecuajarseo cristalizarseen forma
de "leyes",o sea,en una forma autónoma,independizada.Hay que tenerla
en cuenta;pero,de todosmodos,su importanciaes secundaria.Lo primario
es lo que atañe al individuo viviente. Si no se admite que hay un deber
que le es absolutamentepropio e intransferible,tampocose le puede,según
Simmel, atribuir responsabilidad,o sea,se desconoceel núcleo del problema
ético.

La importanciade la individualidad esparte central de la filosofía sím-
meliana de la vida. Los seresorgánicosse caracterizanpor su unidad obje-
tiva, inmanente a ellos, y esto los distingue de los demásentes,que sólo
son cosasindividuales si se los reconocecomo "exposición numéricamente
una de un concepto".Los seresorgánicoscontienensu propia entelequia,es
decir, hay en ellos un centro de unidad, que los sustraedel mero concepto.
Existen,desdeluego,conceptoscorrespondientesa seresorgánicos(por ejem-
plo, "hombre","león", "animal", "planta", etc., etc.): pero la esenciade éstos
no se agotaen talesconceptos.Lo inorgánico se unifica por medio del con-
cepto,o sea,en las cosasinorgánicasel conceptoesprevio a la unidad..Lo
orgánico,en cambio,es siempreun organismo,y esto significa que en ellos

33 G. Símmel, Das individuelle Gesetz, ed. cít., p. 198.
34Ibid., p. 200.
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la unidad está dada de antemano. Lo previo es aquí la unidad real, de la
que, por así decir, sale el concepto. Esto es tanto más válido en la conciencia
de la propia personalidad. La acción vital no se efectúa según un sistema de
conceptos, sino desde la vida misma. La crítica de Simmel a la moral kan-
tiana destaca el hecho de que ésta se centra en la universalidad atribuida
a la ley moral, la cual queda, entonces,desvinculada del individuo concreto.
Es cierto que no tiene sentido ordenar a un individuo algo que éste quiere
ya indefectiblemente, y en esto tiene razón Kant contra el eudemonismo,
que pretendía establecer la felicidad como principio moral. Pero, a su vez,
la perspectiva de Kant hace que todo lo cabalmente real quede fuera de lo
moralmente exigido (a consecuencia de la separación entre "ser" y "deber-
ser"). La ley no proviene, entonces, de lo real (el individuo), sino de lo
universal (supraindividual), y, por lo mismo, no ordena al individuo real,
que es contingente, sino a la razón supraindividual de la que ese individuo
participa. Allí desaparecenlas diferencias cualitativas entre persona y persona.

El prejuicio kantiano reside por tanto, para Simmel, en la identificación
de individualidad y subjetividad. Contra ella, afirma que "lo individual no ne-
cesita ser subjetivo, ni lo objetivo ser supraindividual. El concepto decisivo
es más bien: la objetividad de lo individual't.v La vida individual es obje-
tiva en su forma de "deber-ser", y esto permite hablar de "ley individual".
Sólo una ley inherente al propio proceso vital del individuo agente puede
presentarse a éste como imperativo moral auténtico. Aquí quedan automá-
ticamente excluidos los motivos a los cuales con frecuencia -justificada o
injustificadamente- apela el individuo para sustraerse al cumplimiento de
la ley universal: ya no puede decirse que uno es distinto a los demás, o que
uno no entra dentro de "ese esquema", o que lo que vale en otros casos no
vale hic el nunc, etc. Aunque un determinado individuo sea (cualitativa-
mente) distinto a los demás, no por ello puede eludir el reconocimiento de
una exigencia que está justamente en su propia vida individual. El principio
ético no reside (como pasaba en Kant) en la posibilidad de universalización,
sino en el individuo mismo, quien por tanto no puede arrogarse para si el
carácter de excepción. El antagonismo ético fundamental se da, según Sim-
mel, entre realidad y deber-ser, y no entre individualidad y universalidad.
Es un antagonismo que tiene lugar dentro de la existencia individual, con-
forme se advierte que la individualidad no es subjetividad ni arbitrariedad:
"si la realidad -una de las formas en que vive la individualidad- posee
objetividad, la otra, el deber-ser, no lo hace menos".36

Entiende Simmel que esta "vitalízación" e "individualización" del ethos
es, pues, absolutamente ajena a todo "egoísmo" y "subjetivismo", y que no
representa un menoscabo, sino más bien un incremento de la rigurosidad

35 Ibid., p. 217.

86 tu«,p. 225.
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moral.st Con respectoa las situacionesmorales concretas,advierte que la
decisiónsehacemásdifícil quecuandosela refierea una ley universalmente
válida y fijada para siempre;pero cree tambiénque sólo así se destacala
verdaderaresponsabilidaddel hombre.No se trataya de un meroobrarcon-
formea un deber-sergenerale igual para todos,sino que el deber-seres la
propia vida del individuo, consideradabajo la categoríade la idealidad.El
deber-serconfigura y condicionalo "debido" en cadamomentode la vida:
"Ya en el volverse-debido (Gesolltwerden) de cada hacer singular reside la
responsabilidad para toda nuestra historia." 38 La vida se presentaíntegra-
menteen cadauno de los momentosde su desarrollo,y, por tanto,en cada
acto del individuo. Las situacionesmoralesque atraviesael individuo son
múltiplesy distintas,pero en todasellas y en cadauna estápresentela vida
de eseindividuo como totalidad.Justamenteporque la exigenciamoral no
es "fija", ni formuladade una vez para siempre,todo lo que un individuo
hizo o debió hacer constituyela condición de lo que debe hacer en cada
situaciónnueva.

La actitud de Simmel no puede,por tanto, ser calificada como"situa-
cionista", Su síntesisde legalidade individualidad configura, a la vez,una
síntesisde lo normativoy lo situacional,que permite,por lo pronto,evitar
la unilateralidaddel "situacionismo"o el "casuismo", Se trata, desdeluego,
de una concepcióndiscutible,contra la que sehan dirigido críticasdiversas.
Comoejemplode lasmásrecientes,puedemencionarsela de Harald Delius.w
centradaa su vez en la crítica de Simmel a Kant. Delius analiza la cuestión
de en qué sentidoun enjuiciamientovalorativomoral es adecuadoo inade-
cuadocon respectoa su correspondienteobjeto(o sea,a la conductahumana
juzgada),y encuentraque el rechazoque haceSimmel de una normamoral
universalimposibilita dicha adecuación.SostieneDelius que, en consecuen-
cia, la "ley individual" no ofreceningún criterio. Hablar de "deber-sermo-
ral" o de "norma moral" sólo tiene sentidocuando con ello se alude a la
validez para una multiplicidad de personas,ya que tal multiplicidad está
implícita en la significaciónde "ethos" (o mos), cercanaa la del vocablo
alemánSitte (costumbre)."Moral" (sittlich) se refiere entoncesa la adecua-
cíón con una determinadacostumbreaprobaday practicadapor muchos. La
"ley individual" de Simmel,segúnDelius, convertiría en inadecuadotodo
enjuiciamientomoral de una conducta humana: lo que esencialmentese
enjuicia esun "modo"o "tipo" de conducta;una conductaindividual es en-
juiciadasóloen la medidaen que sela entiendecomocaso de dicho "modo".

37 Cfr. lbu; p. 227.
88 Ibid., p. 228 (subrayadopor Simmel).
39 Cfr. H. Delíus, "Kategorischer Imperatív und individueIles Gesetz. Bemerkungen

zu G. Simmels Kritik der Kantischen Ethik", en: H. Delíus y G. Patzig (Hrsg.):Argumen-
tationen. Eestschrijt für [ose] Kbnig, GOttingen, Vandenhoeck.& Ruprecht, 1964;pp. &¡ss.
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Agrega que la crítica de Simmel a la ley moral kantiana estaría, además,
invalidada por basarseen supuestosque desfiguranla estructuraformal del
objeto ético. El imperativo categóricokantiano, aunque objetable,ofrece al
menosun criterio que puede pensarsecomo principio del enjuiciamiento,
lo cual, dice Delius, falta en la concepciónde Simmel,cuya "ley individual",
en cambio, compartiría con el imperativo de Kant la misma vacía forma-
lidad.40

No puededesconocerse,sin embargo,el mérito de Simmel en lo que se
refiere aquí a su intento de unir o conciliar esosdos elementosbásicosque,
aunque en conflicto, estánpresentesen toda la vida moral: la normatividad
y la individualidad. En todo caso, las dificultades que ofrece la individua-
lización de la ley no son menoresque las inherentesa su universalidad.Por
otro lado, es preciso tener en cuenta el carácter cualitativo del individua-
lismo simmeliano,que, comoseñalaMichael Landmann, acercala "ley indi-
vidual" a la haecceitas de Duns Scotus:"Símmel esescotista.Une con agudeza
lo objetivamenteideal, que había sido soterradopor los modernos,y lo indi-
vidual, que en su lugar había sido elevadoa principio. La síntesistiene algo
de inverosímil, pero justamentepor ello es también tanto más grandiosa."41
El intento de Simmel puede, en definitiva, ser objetable: pero revela una
lúcida toma de concienciadel hecho fundamental: la moralidad no puede
separarsede lo normativo ni de lo sítuacíonal, porque la imagenresultante,
en cualquierade esoscasos,desfiguraradicalmentela totalidad real. La con-
cepciónde Simmel, además,no es un hecho aisladoo insólito: aparte de la
ya indicada conexión con el escotismo,tiene antecedentesmás cercanosy
expresosen Schleiermachery en el pensamientoromántico,y se trata d'euna
idea que, de vez en cuando, encuentratodavía adeptosen la filosofía con-
temporánea,comoen el casode GaetanoCalabró. Éste.concibe la "ley indi-
vidual" como una manerade intermediación entre subjetivismoy objetivís-
mo extremos,o sea,entre la arbitrariedad que conduceal inmoralismo y la
abstracciónque suprime al individuo en favor de lo general,v Lo impor-
tante,en Simmel,essu clara distinción entre lo "individual" y lo meramente
"subjetivo", y su inserción del problemamoral dentro de la conflictividad
básicade la cultura.

40 Cfr. H. Delius, op. cit., p. 74. J. StaIlmach (op. cit., en n. 1.8)critica a Simmel la
poca claridad del concepto "vida debida", ya que ese adjetivo no puede referirse a 10
biológico, sino que tiene que aludir a lo moralmentebueno, r no se ve entoncesde dónde
podría salir un "deber-ser" que en ocasionesse dirigiera contra las propias necesidades
vitales (por ejemplo, en favor de la vida de otro, o de un bien común). o que incluso
pudiera representarun sacrificio de la propia vida (cfr. p. 37).

41 M. Landmann, Pluralitiit und Antinomie. Kulturelle Grundlage seelischer Konjlikte,
München-Basel, E. Reínhardt, 1963,p. 237.

42 Cfr. G. Calabró: La legge individuale; Napoli, Morano, 1963,p. 7.
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4'- El terreno conflictivo de las situaciones

Una análoga necesidadde tener en cuenta el valor de la personaindivi-
dual (o sea, de la "personalidad") lleva a Nicolai Hartrnann a proponer
una "inversión del imperativo categórico"kantiano. El hombre, en cuanto
"personalidad"-término que, como la "individualidad" de Simmel,designa
10 cualitatiuo-:-, no puede querer, según Hartmann, una acción exclusiva-
menteorientadaen su posibilidad de universalización.Su "personalidad",o
sea, lo que es en él más característico,más único e irrepetible (yen tal
medida 10 distinguede los demás"individuos"), tiene que querer también,a
la vez,que en su conductahaya algo proPio, algo que ningún otro podría
ni debería hacer en su lugar. Renunciar a ello equivale a convertirseen
meroejemplarde una especie,reemplazablepor cualquier otro. La tendencia
personala que haya en el propio quereru obrar algo absolutamenteúnico,
irrepetible, incomparable,no puede,por cierto, tomar la forma de un prin-
cipio consciente.Se trata -aclara Hartmann- de una tendenciaque sólo
se halla en el "sentimientoaxíológíco" (Wertgefiihl). Pero in abstracto se la
puede formular como ley, y se la puedeoponer al "imperativo categórico"
(que es también una fórmula abstracta),como una "inversión" del mismo.
"Dicha ley rezaría entonces:Obra de tal manera,que la máxima de tu vo-
luntad nunca pueda convertirseenteramente(restlos) en principio de una
legislaciónuniversal.También podría decirse:no obresnunca de modome-
ramenteesquemático,segúnvaloresuniversales,sino siempreal mismo tiem-
po (zugleich) segúnlos valores individuales, entre los cuales estátu propio
ser personal.O también: Obra, ademásde hacerlo según tu concienciauni-
versal (el sentimientoaxiológicomoral en general),siempre también (auch)
al mismo tiempo segúntu concienciaprivada (tu sentimientoaxiológico in-
dividual)."<13

Es fácil advertir que, más que una "inversión" (Umkehrung) propia-
mentedicha, esta'fórmula representamás bien una complicacióndel impe-
rativo categórico,en el que estáncontenidasentoncesdos exigenciasopues-
tas.Expresionescomo "no enteramente","al mismo tiempo", "también", in-
dican la conflictividad propia de 10 normativo.Hartmann destaca,comoSim-
mel, la exigenciaindividual; pero, a diferencia de éste,no niega la univer-
sal, sino que la incluye comoalgo asimismoinsoslayable.Lo que Hartmann
rechazaes la exclusiuizacién de la exigencia universal, como pasabaen el
imperativokantiano. En lugar de ello hay ahora una concomitanciade exi-
genciasque apuntanen direccionesopuestas:el agente"debe"obrar demodo
tal que su máxima puedaconvertirseen "ley universal", pero nunca entera-
mente, porque también "debe" atender a los valores individuales; "debe"
atendera su concienciauniversal, pero, al mismo tiempo, a su conciencia

43 N. Hartmann: Ethik, ed. cít., cap. 57 h. p. 524.
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privada. De estamanera lo conflictivo se introduce en el núcleo mismo de la
normatividad moral. Aquí juega un papel decisivo el conflicto básico que el
propio Hartmann denomina "oposición axiológica cualitativa", y que tiene
lugar entre la "universalidad" y la "individualidad'I.w En el imperativo cate-
górico kantiano encuentra la universalidad su expresión ética formal. Allí se
destaca, según Hartmann, el valor propio de la universalidad, de modo seme-
jante al valor del Derecho, que representa la igualdad de todos ante la ley.
Pero se descuida, en cambio, el valor opuesto: el valor de la individualidad
como tal: "Las mismas personas, cuya igualdad ideal ante la leyes valiosa,
son, en realidad, desiguales, y no sólo en su ser natural, sino justamente tam-
bién en su ser moral".45 O sea, también la desigualdad de las personas cons-
tituye un valor. Como ambos valores poseen "deber-ser" -es decir, exigen su
realización- el conflicto es inevitable y aparece de hecho en todas las cir-
cunstancias de la vida.

El valor de la individualidad es también el valor propio de la "situa-
ción". Todo "esquema" desconoce en ésta su carácter esencial, y es por eso
que la casuística fracasa inevitablemente: pretende prever las situaciones, que
son, por esencia, imprevísibles.w La irrepetibilidad otorga a las situaciones
individualidad, y las opone, desde tal perspectiva, a todos los intentos uni-
versalizadores, Podría decirse que toda situación, por tal motivo, está en
conflicto con la universalidad. Pero ella se caracteriza, además, por contener
en sí misma algún conflicto. Hartmann dice que las situaciones "son el
terreno donde crecen los conflictos y compelen a la decisión"." Esta manera
de expresarlo, sin embargo, podría llevar a suponer que hay también situa-
ciones no conflictivas. Si la situación fuera el "terreno" =-o la "base", el
"piso" (Boden)- sobre el cual surgen los conflictos, éstos podrían entenderse
como algo allí contingente. Serían entonces, en todo caso, un agregado, algo
adherido, yuxtapuesto a la situación, y sin lo cual ésta seguiría siendo una
situación. Pero, si se observa de cerca la estructura de cualquier situación, se
advierte que se trata siempre de un determinado conflicto. En realidad, la
situación misma no es sino la manera como la conflictividad se manifiesta
concretamente, y, por tanto, una situación sin conflicto es tan poco conce-
bible como un cuerpo sin extensión. Los conflictos no se "fundan" en las
situaciones, sino más bien a la inversa: las situaciones se "fundan" en los con-
flictos. Hablar de "situación conflictiva" es prácticamente una redundancia,
porque la conflictividad define lo situacional. Invirtiendo la expresión de
Hartmann, cabría afirmar que los conflictos son el terreno donde crecen las
situaciones. Son éstas,a su vez -y no aquéllos (que, en sí mismos, son meras

44 Cfr. ibid., cap. 34. pp. 314ss.
45 tua; p. 315.
46 Cfr. ibid., p. 317.
47 [bid. Einleitung, § 3. p. 13.
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estructuras oposicionales)-, las que "compelen a la decisión", y lo hacen
justamente en la medida en que "crecen", es decir, en la medida en que
aumenta su "urgencia" o su "gravedad".

La oposición entre individualidad y universalidad es una forma básica
de conflictividad. Esto quiere decir que se trata de una estructura general,
determinante de los más diversos conflictos "específicos"; o sea que, de uno
u otro modo, aparece prácticamente en todas las "situaciones". La situación,
caracterizada -según se vio-- por su carácter individual (irrepetible, imprevi-
sible), es también desde otra perspectiva, un choque, una colisión concreta
entre la individualidad y la universalidad. En ella se encuentran (coliden,
confligen) exigencias "individuales" y exigencias "universales". El propio
Hartmann 10 advierte con claridad cuando se refiere a la simultánea presen-
cia del conflicto "cualitativo" (universalidad-individualidad) y del "cuantita-
tivo" (totalidad-individuo) en todo lo axiológico y en todo lo real.~8"Ambas
antinomias -escribe- atraviesan incólumes todo el reino de valores y están
por eso incluidas en la estructura axiológica de todas las situaciones concre-
tas de la vida." 49 Este modo de expresarse, a su vez, es consecuente con la
concepción hartmanniana de un "ser-en-sí ideal" de los valores. Nos parece
lícito poner reparos (lo cual, por otra parte, se ha hecho a menudo desde
muy diversos puntos de vista) a dicha concepción; pero al mismo tiempo
creemos que en la frase citada se manifiesta con claridad el carácter fundante
de lo conflictivo. La corrección que podría proponerse desde una ac.titud
negadora de la "idealidad" axiológica consistiría en indicar que las formas
básicas de la conflictividad son, ellas mismas, determinantes de la estructura
axiológica de las situaciones concretas. En otras palabras: lo conflictivo no se
"funda" en los valores, sino que los valores se "fundan" en 10 conflictivo. Las
situaciones tienen una "estructura axiológica" porque son, como dijimos,
manifestaciones concretas de la conflictividad.

Lo propio de los auténticos conflictos, lo que constituye lo que ha dado
en llamarse el carácter "trágico" de los mismos, es el hecho de que sus tér-
minos se "excluyen", pero también se "incluyen"; se "oponen", pero también
se "suponen" mutuamente. Así ocurre con lo universal y lo individual. Esto es

48 Cfr., ibid., cap. 34 g, pp. 329ss. La oposición entre "universalidad", e "individua-
lidad" es, según Hartmann, "cualitativa", porque en ella se contraponen,como vimos, lo
"igual" y lo "desigual".No serefiere a la "extensión",sino al "contenido"(cfr., ibid., p. 315).
La' oposición entre "totalidad" e "individuo", en cambio,es "cuantitativa": es la antinomia
entre el conjunto de todos los "casos",y el caso mismo como tal. Desdecierta perspectiva,
"universalidad" y "totalidad" se presuponenmutuamente,del mismomodo que lo hacen
"individualidad" e "individuo". Pero, desde otra perspectiva, la "totalidad", entendida
como un "caso" de orden superior, representa,a su vez, una forma de "individualidad",
cualitativamentediferenciada;y el "individuo" en sentido estricto (o sea,consideradocomo
mera expresión numérica)es "universal", porque es indiferente frente a toda "individua-
ción" comprehensional(cfr., ibid., cap. 34 e, pp. 319ss.).

49 1bia., p. 330.
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lo que permitía, por ejemplo,a Unamuno, afirmar que "nada haymás uni-
versalque lo individual, pueslo queesde cadauno lo esde tod05".00Aunque
con muy distinto propósito,tambiénHartmann destacaesamismarelación:
"la individualidad esjustamentecomúna todoS".51Podríamosdecir que las
"situaciones"surgenal manifestarseuna determinadaincompatibilidad entre
exigencias"universales"y exigencias"individuales", las cualesson,por otro
lado, necesariamentecomplementarias.

Romano Guardini, en su interesanteestudio sobre la "oposicionalidad"
(término al que consideracomo sinónimo de "polaridad"), sostiene que ese
conceptodebeentendersecomo"esarelación particular en la cual dos aspec-
tos se excluyenmutuamente,y, sin embargo,están ligados, e incluso... se
presuponenmutuamente;esarelación que aparecedentro de las respectivas
configuracionescuantitativas,cualitativas y configurativasv.w Guardini in-
dica la existenciade todoun sistemade "oposicionesbásicas"(entrelas cuales
se encuentra la de singularidad-totalidady la de originalidad-regla,vincu-
ladas con la que aquí estamostratando),y afirma que en cadauna de ellas
se pone de relieve lo "paradójico" de la vida. En esasimultáneainclusión
y exclusiónmutuasde los términosopuestos,no se trata de "síntesis",ni de
un "todo" en el que ambos lados tomen "parte", ni de una mezcla que
produzca el equilibrio, sino de un "protofenómeno" (Urphiinomen). Cada
uno de los ladosopuestosexistepor sí mismo;no sederiva ni puedeinferirse
del otro, y hay entreambosun límite real, y cualitativo. De uno a otro sólo
puede pasarsemedianteun acto específico,semejanteal "salto cualitativo"
de Kierkegaard. Pero ambos lados se dan siempre al mismo tiempo: cada
uno sólo espensablejunto al otro.53Si la relación fuera de pura "exclusión",
se trataría de una "contradicción";si fuera una pura "inclusión", los miem-
bros se identificarian hasta formar una unidad. Pero la oposiciónes justa-
mente la coincidenciade una inclusión y una exclusión relativas.Guardini
lo ilustra mediantela imagende dos láminassólidas unidas entre sí por tres
resortesespirales,uno de los cuales-el más fuerte, colocadoen medio de
los otros- estácomprimido por encimade su gradode indiferencia,mientras
que los dos resorteslateralesse hallan extendidos también por encima de
dicho estado.El total forma un "sistema",basado en el equilibrio de las
tensionesopuestasdel resorte central y de los dos laterales:es una unidad
que seapoyaen lasdireccionescontrapuestasde presióny contrapresión. Algo
semejanteocurre con las "oposiciones" (o "polaridades"), que constituyen

50 M. de Unamuno: Del sentimiento trágico de la vida en los hombres y en los pueblos;
Buenos Aires, Espasa-Calpe Argentina ("Austral", 9'1 ed.), 1950, p. 43.

51N. Hartmann: Ethik, ed. cit., cap. 57 a, p. 510.
5.2 R. Guardini: Der Gegensatz, Versuche %ueiner Phitosophie des Lebendig-Konkreten:

Mainz, Matthias Grünewald Verlag, ae, Aufl., 1955,p. 30.
5S Cfr., ibid., p. 45.
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una "unidad de tensión" (Spannungseinheit).S4 Indicacionesmáso menosse-
mejantespuedenhallarse en muchas teoríasde la polaridad que han sido
desarrolladasen la filosofía contemporánea."

En la vida moral el conflicto básico entre lo universal y lo individual
semanifiestaespecialmentecomochoqueentrela necesidadde la norma y la
contingenciade la situación,pero, en virtud de la mencionadaimplicación
mutuade los términos,resulta de aquí una paradoja,que podría expresarse

54 CEr., ibid., p. 90.
55 Ya para Gabriel Tarde (L'opposition unioerselle. Essai d'une theorie des contraires;

París, F. Alean, 1897) la "oposición" es una de las formas básicas de la relaci6n entre
los objetos (y, precisamente, la relaci6n predominante en todos los ámbitos de la natura-
leza), y consisteen una combinación de las relaciones de semejanzay diferencia (cfr., P: 1).
Para A. N. Whitehead (Process and Reality, N. York, MacmilIan, 1929) toda la realidad
constituye un inmenso "organismo", que vincula a cada acontecimiento con los demás y,
en definitiva, con la totalidad del proceso cósmico. Pero el universo mismo es la "auto-
expresión activa de su propia variedad de oposiciones" (p. 51P)' Para Morris R. Cohen
(Reason and Natuse, Glencoe, Illinois, The Free Press Publishers, ad, ed., 1953, pp. 165ss.),
el "principio de polaridad" permite mostrar cómo los "opuestos" se "complementan".
Willmon H. Sheldon (Process and Polarity, N. York, Columbia Universíty Press, 1944,
p. 108) define la polaridad como una relación entre opuestos,cada uno de los cuales tiene
"un estado parcialmente independiente, asimétrico y productivo, a causa de su coopera-
ción". Una concepción similar aparece en Archie Bahm (Philosophy, N. York, J. Wiley &
Sons, 1953; p. 241). Heinrich Blendinger (Polaritiit als Weltgesetz, Stuttgart-Tübingen, R.
Wunderlich, 1947) considera la polaridad como una "ley cósmica", y reconoce dos formas
fundamentales: la polaridad multiplicidad-unidad y la polaridad inmanencia-trascendencia,
variaciones de una "polaridad originaria" o "protopolaridad" (Urpolaritiit). Con términos
similares se expresa W. Rauschenberger (Das Weltgesetz der Polaritiii, Frankfurt a. M.,
Selbstverlag, 1951), quien asimismo vincula el concepto de "polaridad" con los de "com-
plementaríedad" y "correlatívídad". Algunos pensadores,como E'rich Przywara (Analogia
entis, ae, Aufl., Einsiedeln, Johannes Verlag, 1972), enfocan la polaridad desde la pers-
pectiva teológica; otros, como el ya citado M. Landmann (ver n. 41) y, antes que él, Erich
Rothacker (Problemas de antropología cultural, trad. S. Rovira Arrnengol, México, F. C. E.,
1957),lo hacen preferentementedesde el punto de vista de la antropología cultural; Louis
W. Norrís (Polarity. A Philosophy o/ Tensions among Values; Chicago, H: Regnery, 195-6)
analiza los aspectos axiológicos, gnoseológicosy metafísicos de la polaridad; Walter Bloch
(Polaritdt, Ihre Bedeutung [iir die Philosophie der modernen Physik, Biologie u.nd Psycho-
togie, Berlín, Dunkler & Humboldt, 1972), los referentes a la filosofía de las ciencias.
Wilhelm Vershofen (Dialektik und Polaritdt, Wiesbaden, Necessitas Verlag. Die Weissen
He/te, 1, 1951), Jo mismo que -desde una posición distinta- John W. Buckham ("Con-
trapletíon: The Values of Synthetic Díalectic", en: The Persnnalist, Univ. of Southern
California, XXVI, 1945, pp. 355sr.), estudian las relaciones entre la polaridad y la dialéc-
tica. En el ámbito de la Psicología se destacan las obras de Albert Wellek (Die Polaritdt
im Aufbau des Charakters; Bern, Francke, 3e. Aufl., 1900) y de Heinz-Rolf Laíckert (Kon-
fliktpsychologie; München-Basel, E. Reínhardt, 1957). Amadeo Silva-Tarouca (PhilosoPhie
der Polaritiit, Graz-Wien, Stiasny, 1955) adopta frente al problema una perspectiva "onto-
fenomenológica". La polaridad como "forma de pensar" ha sido estudiada por Hans
Leisegang (Denkiormen, Berlín, W. de Gruyter, se, Aufl., 1951, ci., pp. 317ss.), y, más
recientemente,por Paul Roubiczec (Denken in Gegensiitzen; Frankfurt a. M., V. Kloster-
rnann, 1961). La lista podría continuarse indefinidamente, pues el problema ha sido abor-
dado en sus muchos y diversos aspectos y desde todo tipo de "posiciones". Pese a las
discrepancias,se coincide, por lo general, en la admisión de la simultaneidad de lo "con-
flictivo" y lo "complementario".
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aproximadamentediciendo que es imprescindible prever lo imprevisible; o
bien, desdeotro punto de vista: lo universalmente válido no debe cumplirse.
Hartmann lo advierte no sólo en las antinomias "cualitativo-cuantitativas",
sino también, por ejemplo, en la antinomia "modal" entre "necesidad" y
"libertad",56o en la antinomia "relacional" entre "simplicidad" y "comple-
iidad",57o también al hablar de la oposiciónde valores como la "plenitud"
y la "pureza",58o entre la "justicia" y el "amor al prójimo",59o entre la
"veracidad" y la "mentira forzosa" (Notlüge),60etc. El conflicto aparecede
modo claramenteexplícito, asimismo,en la segundaantinomia de la libertad,
la "antinomia del deber-ser't.s-Por eso toda la Ética hartmanniana muestra
una permanentetensiónentre la negaciónde la casuísticay la afirmación del
carácternormativo de los valores.

La oposiciónentre universalidade individualidad, sin embargo,no debe
considerarsecomola única "forma básica"de lo conflictivo. Junto a ella hay
por lo menos otra cuyo carácter fundamental no es inferior: la oposición
entre lo "prospectívo" y lo "retrospectivo",o sea,entre las exigenciasde trans-
formación y las de conservación,entre el impulso creadory el de protección
y afianzamiento,entre las virtudes de la "audacia" y la "prudencia". El pro-
blema que esto implica es complejo, porque estasdos oposicionesbásicas
estánmutuamenterelacionadas,y no es posible comprendercabalmentenin-
guna de ellas si no se tienen en cuentasus relaciones.Las dos estánpresentes
de algunamaneraen toda "situación",determinandola estructurapeculiar de
ésta: las variacionessituacionalesdependen,en definitiva, de las diferencias
tensionalesy del gradode complementariedadentre ambosparesde opuestos.

Samuel Ramos, refiriéndose a la personalidad entendida como un "de-
ber", reconocecomo"norma de la personalidad"la "inversión" hartmanniana
del imperativo categórico,y agrega:"Sólo un prejuicio o una visión unila-
teral del mundo puede inducir a la creenciaen una antinomia irreductible
entre los valores generalesy los individuales. En el cumplimiento de los
deberesmás comunesde la vida cabesiempreun sitio para poner una nota
original".62Pero, justamente,esacomplementariedadentre lo universal y lo
individual tiene relaciones con la otra forma básica de la conflictividad:
la oposición entre lo "prospectivo" y lo "retrospectivo".El mismo Ramos
alude, un poco más abajo, a la "gran responsabilidadhistórica" que cabe a
las grandespersonalidades,cuya inconformidad con los valores corrienteslos
lleva a crear valores nuevos.Cuando éstosse objetivan en obras culturales,

56Cfr., Hartmann, Ethik, ed. cit., cap. 32 a, pp. 299SS.
57Cfr., ibid., cap. 33 e, pp. 312ss.
58 Cfr., ibid., cap. 42, pp. 407ss.
59 cn., tu«, cap. 49 e, pp. 452ss.
60 Cfr., ibid., cap. 50 b, pp. 462ss.
61 Cfr., iu«, caps. 72-74,pp. 686ss.
62S. Ramos: Hacia un nuevo humanismo; México, F. C. E., 2" ed., 1!)62, p. 92.
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dice Ramos,"entran a perteneceral dominio público y se vulgarizan". De
nuevo,entonces,seránnecesariosespíritus creadoresde nuevosvalores,y así
sucesivamente:"Hay que pensarque los valoresgeneralesde hoy fueron ex-
cepcionalesayer y sólo comprendidosy amadospor unos pocos.La misión
de la gran personalidades impedir que se estacioneel espíritu humano.
Socialmenteconstituyeun fermentorevolucionario.que por el disgustohacia
los valoresestablecidosimpulsa el movimientode la cultura descubriendo
horizontessiempre nuevosa la aspiración del hombre."63 Esto puede ser
cierto;pero Ramos pareceno advertir el problemaque de aquí se deriva:
la complementariedadentre lo universal y lo individual entraña una com-
plicación del otro conflicto mencionado.Ramos concilia, mediante una es-
peciede "síntesis", lo universal y lo individual. Frente al conflicto entre
lo prospectivoy lo retrospectivo,en cambio, elimina este último término
en favor del primero: la "retrospectividad"queda limitada a un mero pro-
cesode "vulgarización" o "divulgación". Pero lo cierto es'que "pertenecer
al dominio público" y "vulgarizarse"no son conceptosidénticos (y, si lo
fueran,habría que eliminar también la universalidaden favor de lo indi-
vidual). "Vulgarización" tiene sentidopeyorativo-alude a una deformación
simplificadoray trivializadora de los bienes culturales-, en tanto que la
"pertenenciaal dominio público" se refiere a la verdaderavigencia de tales
bienes.Hay grandesvalores humanos,trabajosamenteconquistados,y que
siempreobligan a nuevosesfuerzospara conservarlos,frenteal peligro de ser
destruidos:así ocurre con la "justicia", la "democracia",la "libertad", los
"derechoshumanos",las obrasmaestrasdel arte,etc.Es cierto que la "movi-
lidad" del espíritu esmás visible en el sentidoprospectivo,o sea,en la acti-
vidad creadoray renovadora.Pero no esmenoscierto que, sin actividad "re-
trospectiva",el espíritu también sucumbiría,porque perdería su punto de
apoyo.Lo "retrospectivo",en cuanto exigenciaauténtica,no debe confun-
dirsecon la obstinaciónen la defensao conservaciónde lo caduco.Hay des-
figuracionesde lo retrospectivo,como las hay también de lo prospectivo:
también lo "nuevo" puede ser artificial y trivial. Ciertos "bienes", por así
decir,ya nacen vulgariz.ados.Otros, en cambio, jamás llegan a vulgarizarse.
Hay, desdeluego,muchos"valoresgeneralesde hoy" que "fueron excepcio-
nalesayer". Pero tambiénhay valoresexcepcionalesde hoy que fueron ge-
neralesayer,lo mismoquehayvaloresque ayery hoy fuerony songenerales,
y valoresque ayer y hoy fueron y son excepcionales.Si se advierte la nece-
sidaddel espíritu de apoyarseen lo "retrospectivo"para continuar su labor
"prospectíva", puede pensarseentoncesen una complementariedad entredi-
chostérminos.Las direcciones de las correspondientesexigenciassiguensien-
do, no obstante,opuestas,y la relación entre ellas se conectasiemprecon la
relación entre los términosdel otro-conflícto básico.La "síntesis" entre tra-

63 1bid., p. 9~
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dición y creaciónsueledificultar la conciliación entre lo universal y lo indi-
vidual.

Viene al casorecordaraquí la distinción bergsoníana entre "moral cerra-
da" y "moral abierta".64 r:a primera de éstases aquella forma de moralidad
que deriva de la "presión social" y del instinto. Subordina los interesesdel
individuo a los del grupo social, y tiende especialmentea la conservacióny
defensade los bienesalcanzados.La "moral abierta", en cambio, tiene siem-
pre carácter personal y se distingue por sus funciones de creación. Según
Bergson,en la "moral cerrada" la presión social establece"obligaciones" de
tipo estático,o sea,opuestasal cambio.Pero no todo en ella es negativo,ya
que contiene el necesarioprincipio organizador de la conducta social por
medio de instituciones,costumbres,etc.Secontraponea las fuerzasdisolventes
del arbitrio subjetivo,al cual suelen conducir la inteligencia y la individua-
lidad. La "fuente" de la moral cerradaes la "presión" que la sociedadejerce
sobre el individuo. Se expresaen ella una tendencia social de autoconser-
vación, en la que Bergsonve un producto de la evolución vital: se trataría
de un recurso de la especie,para protegersea si misma y a los individuos
que la integran.Cuando se exclusiviza,sin embargo,deriva en conformismo
moral y en estancamiento.Frente a ella, la moral "abierta", propia de
"santos" y de "héroes",es una moral de progreso.Tiene su "fuente" en la
"emoción"; pero no en la emociónsuperficial, derivadade la representación,
sino en la emociónprofunda, creadora,que constituyemás bien la causade
representacionesy pensamientos.wPor eso,aunquederiva de lo "emocional",
no puedeconsiderársela una "moral de sentimiento",ya que poseela capa-
cidad de cristalizarseen doctrina. Hay una transposiciónde la emoción a
las ideas;pero éstasno surgirían sin aquella, ni tendrían fuerza para deter-
minar la conducta si el agenteno estuviera ya inclinado por la emoción
originaria.w Ésta se resumeen "aspiración", Y su cumplimiento lleva implí-
cito un "sentimiento de progreso", un "entusiasmode una marcha hacia
adelante"."

La contraposiciónde las dos morales equivale, pues, a la de lo imper-
sonal (social)con lo personal,y a la de 10 retrospectivocon lo prospectivo.
El planteamientode Bergsonsirve para advertir, sin embargo,la particular
complejidad de las relaciones entre las formas básicasde la conflictividad.
La normatividadmoral se expresacomo "obligación", la cual a su vez carac-
teriza a la moral "cerrada". En la sociedadhumana, la "obligación" desem-
peña un papel similar al que tiene la "necesidad"en las sociedadespura-

64 Cfr. H. Bergson: Les deux sources de la morale et de la religion; París, P. U. F.,
4ge. éd., 1946, especialm. cap. 1, pp. 1-103.

65 Cfr., ibid., pp. 40ss.
68 ce, iu«, pp. 44-45.
67 tu«,p. 49.
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mente naturales e instintivas, como la colmena o el hormiguero. Las obliga-
ciones crean hábitos sociales, que determinan la conducta de los individuos.
Pero, a diferencia de 10 que ocurre en las sociedades animales, los individuos
humanos son libres. Lo único "natural", entre ellos, es la "necesidad de la
regla",68 no la necesidad de su cumplimiento. La "obligación" implica la
libertad del agente,69y_ en eso se distingue del puro instinto. La moral cerra-
da, de todos modos, es siempre relativa a un grupo más o menos reducido,
que, por así decir, se "individualiza" frente a otros grupos extraños. Esto le
impide erigirse en moral para la humanidad. La moral abierta, en cambio,
pese a ejecutarse a través de personalidades excepcionales, apunta a alcanzar
validez para la humanidad entera: "es humana, en lugar de ser solamente
social","? Podría decirse, entonces, que la moral cerrada, pese a su carácter
"impersonal", no es universal, sino pasticularf» mientras que la abierta, sien-
do "personal", reviste universalidad (al menos en la intención que le da
sentido). Las "almas privilegiadas", según Bergson, se sienten emparentadas
con todas las almas, y en lugar de atenerse a la solidaridad establecida por
la naturaleza (que se limita siempre a un determinado grupo), buscan la de la
humanidad en general. No se mueven por "presión", sino por un "élasi
d'amour".1<¿Éste y aquélla, sin embargo, constituyen "dos manifestaciones
complementarias de la vida, normalmente aplicada a conservar en grande la
forma social que fue característica de la especie humana desde el origen, pero
excepcionalmente capaz de transfigurarla por obra de individuos, cada uno
de los cuales representa -como lo hubiera hecho la aparición de una nueva
especie- un esfuerzo de evolución creadora'V" Ninguna de las dos morales
se da de hecho en estado puro. Las morales efectivas, históricas, son siempre
una mezcla de las dos, aunque, casi siempre, con el predominio de una sobre
la otra. Pero, justamente, en lo que cada moral efectiva tiene de "abierta"
reside su contenido de aspiración universal . .Ésta determina y da sentido a la
obra de las grandes personalidades individuales. En la universalidad se halla
para Bergson la conciliación entre 10 retrospectivo (que evita la "disolución"
social) y lo prospectivo (que crea y transforma con vistas a la humanidad

68Cfr., ibid., p. 22.
69Cfr., tua; p. 24.

10 Ibid., p. 31. Bergson agrega que "entre una moral social y una moral humana la
diferencia no es de grado, sino de naturaleza" (loe. cit.).

11 Esto es comparable a algunas acotaciones de Hartmann en su tratamiento de las
"oposiciones cualitativo-cuantitativas": el "tipo", o "lo típico", en cuanto particularización,
representa cualitativamente un miembro intermediario entre lo "universal" y lo "individual"
(cfr. Ethik, ed. cit., cap. 34 b, pp. 317ss.), lo mismo que toda "comunidad estrecha" (ya
sea una familia, un pueblo, un Estado, un partido político) constituye cuantitativamente
un miembro intermediario entre la "totalidad" y el "individuo" (cfr. Ethik, ed. cit., cap. 34 h,
pp. 332ss.).

12 Cfr. Bergson, op. cit., p. 97.
1.3 lb id., pp. g8_gg.
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entera).Mientras en Simm.ella "filosofía de la vida" se resumeen una afir-
maciónde la individualidad comotal, en Bergsondesembocaen la referencia
a lo universal.No queremos,conesto,contraponeresasdosperspectivas--que,
por el contrario,son fácilmenteconciliablesa su vez-, sino destacarla com-
plejidad de las dos formasconflictivas básicasy de sus mutuas relaciones.
Universalidad-individualidad,prospectividad-retrospectividad:en estedoble
enfrentamiento,y en susmutuas e infinitas combinacionesposibles,se halla
el "terreno conflictivo" de las "situaciones".

Allí se encuentratambién,por otra parte,el problemapermanenteque
la normatividadplanteaa la ética.Las situaciones,como "únicas" e "irrepe-
tibles", poseensu propia "individualidad". Lo suprasituacional, a su vez,
puede entendersecomo lo propio del individuo agenteen todas sus situa-
cionesposibles,y entreambasinstanciaspuedensurgir relacionesconflictivas.
Pero, por otro lado, el individuo (lo mismo que cada situación)se"enfrenta
con lo supraindividual, que será tambiéndistinto si se refiere a lo "social"
(la particularizacióndel "grupo") o a la humanidad en general.¿Dóndese
halla la instanciaabsoluta?La conflictividad cultural lleva a Michael Land-
mann a afirmar una "pluralidad de los absolutos't.t- denunciandocomopre-
juiciosa la identificación tradicional entre pluralismo y relativismo.Las dife-
renciasy las variacionesentrelas diversasmorales,o entre los diversosestilos
artísticos,etc.,no tienenpor qué ser entendidascomoproductosdel capricho
o del "error" (comosi sólo una moral o un estilo pudieran reclamarpara
sí el carácter"absoluto"),ni hay por qué derivar de allí una relativización
generalde toda la cultura,del mismomodo que la multiplicidad de idiomas
diferentesno impide quecadauno de ellosalcancesu propia perfección.Esta
solución propuestapor Landmann, sin embargo,sólo toca parcialmenteal
problema que aquí estamostratando.Esa "pluralidad de absolutos"puede,
quizá, referirsea estructurasnormativascorrespondientesa "pueblos"u otras
comunidadesculturales;pero, ¿hastadónde se extiende?¿Hay tambiénnor-
masmoralesabsolutaspara agrupacioneshumanasmás reducidas(parauna
familia, por ejemplo)?¿Lashay para cada individuo? ¿Y qué decir entonces
de cada situación? Si tambiéna éstase la "absolutiza",se cae de nuevo en
el relativismo: la afirmaciónde una "infinidad de absolutos",o sea,la ato--
mización de lo absoluto,quitarla todo sentidoa la distinción entre los tér-
minos "absoluto" y "relativo". La limitación de la vigencia de una norma
-a lo cual se aludió al comienzode estetrabajo- a la última unidad indi-
visible de la vida moral dejade ser"limitación" y seconvierteen "negación"
de la vigencia.

Pero, por otro lado,cabetambién preguntarqué es esode "última uni-
dad indivisible" de lo moral. ¿Qué extensióny qué comprehensióntiene el

'14 Cfr. M. Landmann: Der Mensch als SchOpfer und Geschbp] der Kultur; München-
Basel, E. Reínhardt, 1961,pp. 54ss.
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conceptode "hic et nunc"? El problema de los límites de la vigencia de las
normas se complica con el de los límites de las "situaciones". ¿Dónde y
cuándo comienza, y dónde y cuándo acaba una situación? ¿Es realmente
lícito atomizar lo moral? ¿No estámás bien toda situación referida siempre
a un contextomás amplio. de modo tal que unas situacionesmás "amplias"
abarcan, por así decir, a otras más "reducidas"? Pero quizá sea, en suma,
imposible determinar cuáles son las más reducidas. Además, si éstas se en-
tienden por su referenciaa otrasmás "amplias", acasoseaimposible también
determinar la situación "máxima", la que abarcaría a todas las demás (a
menos que se convengaen llamar "situación" a la totalidad de la historia
universal). Si la norma tiene una vigencia "limitada" a tal situación "máxi-
ma", habrá que conceder que ella es "situacional" y, a la vez, que posee
"uni versalidad",

Desde luego,no pueden continuarse los razonamientospor esa vía. Este
tipo de consideracionessólo sirve para mostrar que es necesarioadmitir una
correlatividad entre los conceptosde "normatividad" y "situación". Pero esto
no en un sentido "casuístico",de "catalogación" de todas las situacionespo-
sibles, sino teniendoen cuenta el sentido de "situación" justamentecomo el
encuentro de lo universal y lo individual. Por el principio leibniziano de la
"identidad de los indiscernibles" se sabeque es imposible, por ejemplo, que
haya dos hojas absolutamenteiguales. Cada hoja tiene por 10 menos algún
minúsculo detalle que la distingue de todas las demás.Pero no menoscierto
esque poseeelementosque permiten compararla con las demás,y que hacen
de ella precisamenteuna hoja, y no una piedra ni un insectoni un pez. Del
mismo modo, cada situación tiene elementosabsolutamentepropios, que la
hacen "única", "individual", "irrepetible"; pero también,a la vez, elementos
comunesa todas las demássituaciones,que hacen de ella precisamenteuna
"situación". Y ocurre que, además,estos elementosconfligen con aquellos.
Cada situación surge de ese choque, es decir, de un choque concreto entre
exigencias"individuales" y. exigencias"universales" (comotambién, a la vez,
del choque entre exigenciasprospectivasy exigenciasretrospectivas,el cual,
como vimos, complica aún más su estructura).

Una investigaciónmás profunda del problema requeriría, por tanto, in-
dagar el origen de esadoble conflictividad básica,10 cual representa,desde
luego, una cuestiónmucho más ardua. Aquí sólo puede dejársela indicada;
pero acasono sea ilícito conjeturar que eseorigen debe hallarse en la con-
dición mismadel serhumano.El hombre,en virtud de su libertad, constituye
una encrucijadade exigenciascontrapuestas.La vida humana en general, y
la vida moral en particular, discurre entre requerimientoscuyasrealizaciones
se excluyen mutuamente.Tales requerimientos, tales "exigencias", no ten-
drían sentido si sus contenidos se realizaran por sí solos,o si estuvieran ya
realizados.Son,por tanto, testimoniode lo aún no hecho,de lo Que falta. El
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hombre tiene siempreante sí un vacío por llenar, una carencia que necesita
ser compensada.La antropologíafilosófica contemporánea75 ha puestosufi-
cientementede relieve estacaracterísticacondición deficitaria, que permite,
endefinitiva, explicar el porquéde la cultura y su desarrollo.En la cultura el
hombre va haciéndosea sí mismo,porque no está definitivamente"hecho"
por la naturaleza.Su carencia es, pues, natural, biológica, y requiere ser
compensadapor eserecursoextranaturalque es la cultura. Podemos,enton-
ces,admitir con Bergsonque todamoral "esde esenciabiológica"76; pero es
precisoañadir que surge,justamente,de una carencia biológica.Toda la cul-
tura proviene, sin duda --como lo ve claramenteSimmel-, de la vida. Se
trata de una auto-trascendencia,sin embargo.La vida se trasciendea sí mis-
ma, se hace "más-que-vida".¿Cómoexplicar estehecho sino admitiendo la
aparición de una insuficienciaradical que,logró, no obstante,repararse?Las
insuficienciasvitales no son,desdeluego,una novedaden la naturaleza.Por
reglageneral,si ellassepresentanen el individuo, aceleranen éstela muerte;
si afectana una especie,conducena su extinción. En la especiehumana,en
cambio, aparece10 excepcional,lo inédito: el recurso para sobrevivir a la
insuficiencia biológica. Pero esta reparaciónno es una vuelta al equilibrio
vital, sino, por el contrario,la entradaen un desequilibrio perpetuo:la cul-
tura prolonga,en todassusmanifestaciones,el conflicto originario. Sus múl-
tipIestransfiguracionesson,en el fondo,transfiguracionesy nuevasversiones
de dicho conflicto, o sea,del enfrentamientode un serbiológicamentedefec-
tuosocon la naturalezaque lo limita. El impulso creadoremanade la vida
cuando los límites se han hechoconscientes:la experienciade la insatisfac-
ción vital es el resortede la cultura, y en ésta se reproducey complica,
porque las obrasculturales,aunquepermitensobrevivir,reducentodavíamás
el ya escasovigor puramentenatural: la cultura es creaciónde compensa-
ciones,pero también,simultáneamente,producciónde nuevosmenesteres.

Los dos conflictosbásicosse originarían, entonces,en la condición bio-
lógicamentedeficitaria del hombre,y serían expresióndirecta de la estruc-
tura conflictiva de la cultura.El impulso creadortropiezanecesariamentecon
el impulso protector de lo creado; la originalidad se opone a la norma.
Ninguno de esospuntos cardinalespuede eliminarse, porque, aunque sus
relacionestengantendenciaa engendrarconflictos,son tambiéncomplemen-
tarios.Ellos determinanasimismoel carácterantinómicode las "situaciones"
morales.Éstas no pueden preversepor medio de una "tipificación" (como
quiere el casuismo),pero tampoco pueden desprendersede las normas

75 Cfr. Max Scheler, El puesto del hombre en el cosmos; trad. J. Caos; Buenos Aires,
Losada, 1943.Helmut Plessner,Die Stufen des OTganischen una der Mensch; Berlín, 1928.
De especial interés en este respectoes la obra de Arnold Cehlen: DeT Mensch, Seine Natur
una seine Stellung in aer Welt; Bonn, Athenaum Verlag, 6e. Aufl., 1969.

76 H. Bergson,op, cit., p. 103.
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(comopretendeel situacionismo),porque tanto en uno como en otro caso
se amputa la mitad de su contenido.

Gusdorf indica que la unidad personal no se alcanzasin una referencia
a lo universal. Símmel rechazalo universal, pero su "ley individual" es una
afirmación expresade la objetividad normativa.Hay incluso pensadoresque,
como Polin, niegan la objetividad, pero no renuncian a la norma: Polin
sostieneque una norma concreta de acción sólo se aseguradesdeun "sub-
jetivismo axíológico";" Hartmann muestra claramentela simultaneidad de
las contrapuestasexigenciasuniversalese individuales en lo moral. Bergson
permite apreciar la complejidad de las interrelacionesentre las oposiciones
básicas,y muestra,lo mismoque Simmel, Landmann, Gehlen y muchosotros,
la vinculación entrela moral y la vida. Todos estoselementos-y no son,por
supuesto,los únicos-- han de tenerseen cuenta si se aspira a comprender
la paradoja de las situaciones,que es, al mismo tiempo, la paradoja de la
normatividad.
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.77 Cfr. R. Polín, "Subjectivisme des valeurs et réflexíon morale" (artículo cít., en n. 24).




