Dianoia, vol. 22, no. 22, 1976

OBLIGACION MORAL Y OBEDIENCIA
JURIDICA

1. Planteamiento del problema

Vivimos en una época, en la que hechos tales como la ocupacién indebida
de casas deshabitadas, las demostraciones no autorizadas, los llamados “sit-in”
y los actos de violencia en las universidades, figuran en el orden del dia. En
todos estos casos, se trata de violaciones conscientes por parte de algunos
ciudadanos, del derecho vigente de sus respectivos paises. A menudo, esta
violacién del derecho no sélo es tenida en cuenta, sino que precisamente se
apunta a ella —no como fin en si mismo, sino, por €jemplo, como medio
de provocacién o para atraer la atencién publica hacia situaciones que se
consideran inaceptables. Lo que distingue a tales acciones, de los delitos tra-
dicionales —tales como homicidio, robo o estafa— es, por lo general, el hecho
de que quienes las realizan consideran expresamente que su accién, no obs-
tante ser ilegal, estd permitida y hasta ordenada, desde el punto de vista
moral. (Naturalmente, a veces, suele encontrarse también esta caracteristica
en algunos de los delitos tradicionales, tales como defraudacién impositiva,
contrabando, viajar sin boleto.) Se argumenta, entonces, que, la tinica buena
razén para no realizar estas acciones es el temor ante las sanciones que im-
pone el derecho, es decir, razones de tipo egofsta. Por el contrario, desde el
punto de vista moral, no habria nada que objetar. A fines moralmente bue-
nos (ocupacién ilegal de casas deshabitadas) o, por lo menos, moralmente
indiferentes (viajar sin boleto) y el hecho de que sean violaciones del derecho
vigente no modifica en nada su propia naturaleza. La normacién de una
conducta por parte del derecho positivo carece de toda relevancia para deci-
dir si la conducta en cuestién es moralmente correcta o incorrecta.

El objeto de las reflexiones siguientes es la cuestién de saber si la con-
cepcién aqui esbozada puede ser considerada como plausible. ¢Es verdad que
para el juicio moral de una accién no importa en absoluto su legalidad o
ilegalidad? ¢Acaso no tiene importancia decisiva para la actitud moral? o
¢No es la normacién juridica, por lo menos, un factor independiente que
debe ser tenido en cuenta? Con otras palabras: ¢Existe algo asf como un deber
moral del ciudadano, de obedecer —siempre, fundamental u ocasionalmente—
el derecho positivo de su sociedad en tanto tal?*

1 El alcance de este planteamiento no se limita a aquellos casos en los cuales la vio-
lacién del derecho representa un delito (como en el caso de los ejemplos presentados en
el texto). Abarca también aquellos casos en los cuales el derecho ordena o prohibe un com-
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En la tradicién de Ia filosofia moral y del Estado, se ha prestado hasta
ahora muy poca atencién a este problema. Dicho mds exactamente: Hasta
ahora la atencién de la filosoffa moral y del Estado se ha concentrado, en
gran medida, en un aspecto parcial —aunque sin duda, espectacular— de
este problema. Se ha limitado a la cuestién de saber si estd moralmente per-
mitida y, en caso afirmativo, bajo qué condiciones, la revolucion politica,
es decir, la supresién de los fundamentos de un orden juridico positivo vi-
gente.? Ahora bien, una revolucién —"violenta” o no— no es concebible sin
un acto de desobediencia del derecho vigente. Pero, a la inversa, obviamente
no todo acto de desobediencia tiene algo que ver con una revolucién: la
ocupacién ilegal de casas deshabitadas o el viajar sin boleto no son, concep-
tualmente, revoluciones y tampoco tienen —ni en sus efectos, ni en la inten-
cion del actor— tendencias revolucionarias.

Una teorfa que limite la problemidtica de la desobediencia o de la resis-
tencia politico-moral a cuestiones vinculadas con la revolucién (por ejemplo,
el caso del “tiranicidio”) es insuficiente, desde un doble punto de vista. En
primer lugar, carece de relevancia para los problemas morales de una comu-
nidad cuyas normas juridicas fundamentales no son objeto de objeciones
esenciales. Por otra parte, se niega a s{ misma la. posibilidad de entender el
problema de la resistencia frente a un orden juridico fundamentalmente
inmoral, ya que esta cuestién s6lo puede ser entendida y solucionada adecua-
damente dentro del marco de una teoria general de la resistencia.

¢Tiene el ciudadano el deber de obedecer al derecho? O bajo ciertas cir-
cunstancias, /tiene derecho a la desobediencia o a la resistencia politica? Se
trata aqui de una cuestién que, en verdad, se refiere a una actitud frente al
derecho, pero que es formulada desde un punto de vista extrajuridico, es
decir, moral. Por dos razones diferentes, existe el peligro de perder de vista
esta circunstancia y de ser victima de una confusién entre puntos de vista
juridicos y extrajuridicos o morales.

Por una parte, la formulacién de la cuestién en tanto pregunta acerca
del derecho de resistencia, puede hacer pensar que aqui se trata de una cues-
tién “juridica”. Sin embargo, hay que distinguir entre el “derecho” objetivo,
en el sentido del conjunto de todas las normas juridicas (positivas) de un
Estado y el “derecho” en el sentido de una pretensién, de un “derecho a”;
y aqui también, dentro del marco de este “derecho a”, hay que distinguir
entre un “derecho” juridico (positivo) y un “derecho” moral. Mientras que
el “derecho a” es la consecuencia del derecho objetivo, esto no vale, de nin-

portamiento sin castigar su violacién con una sancién penal (como en el caso del no
cumplimiento de un contrato del derecho privado).

"2 Con Tespecto a esta cuestién, ver, sobre todo, R. Spaemann, “Moral und Gewalt”
en M. Riedel (compilador) Rehabilitierung der praktischen Philosophie, tomo I, Friburgo

1972, PP 215 ¥ S5
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guna manera, para el “derecho a” moral. Esto, a su vez, influye en todo caso
en la cuestién acerca de cudles han de ser las notas distintivas del “derecho
a” juridico (y, con ello, del derecho objetivo). En este trabajo, con la expre-
sién “derecho de resistencia” se ha de hacer referencia siempre a un derecho
moral, extrajuridico, exactamente en el mismo sentido en €l que uno puede
preguntar si los padres tienen derecho al respeto y al agradecimiento de
sus hijos. ' '

La segunda razén de una probable confusién entre el planteamiento
y la problematica del derecho de resistencia desde el punto de vista juridico y
desde el punto de vista moral reside en el hecho de que en algunos orde-
namientos juridicos existe el derecho juridico (positivo) de resistencia. Asf,
desde 1968, la Ley Fundamental de la Reptblica Federal de Alemania en
su articulo 20, inciso 4, garantiza a los ciudadanos, cuando no tengan otro
recurso, el derecho de resistencia frente a quien se proponga eliminar el or-
den constitucional de la Republica Federal. Cudl es la funcién que un dere-
cho de resistencia juridico-positivo tiene en detalle y hasta qué punto es
posible, sin entrar en contradiccién, sostener que una norma de un sistema
normativo puede suprimir el deber de obediencia con relacién a otras normas
véalidas del mismo sistema, son cuestiones de interpretacién juridica que no
necesitan preocuparnos aquf. Dentro del marco de nuestro planteamiento
del problema, lo tnico que importa s lo siguiente: el derecho juridico de
resistencia y el derecho moral de resistencia pertenecen a diferentes catego- .
rias y han de ser juzgados desde diferentes puntos de vista; en un caso se
trata de un problema de interpretacién del respectivo derecho vigente; en
¢l otro, del problema de averiguar cudl es la posicion moralmente correcta,
Y, ademds: atin en los casos en que existen un derecho juridico de resistencia,
la cuestién acerca del derecho moral de resistencia mantiene la relevancia
préctica que se sefialara al comienzo. Pues un derecho juridico de resistencia,
si no ha de conducir a la eliminacién de todo el orden juridico, no puede
ser tan amplio como para que admita toda objecién contra el derecho vi-
gente o su aplicacién. Estar4 mds bien tan estrechamente delimitado en sus
presupuestos (tal como es el caso de la citada disposicién de la Ley Funda-
mental) que carece de toda importancia para la gran mayoria de los pro-
blemas actuales de la obediencia juridica.

¢Existe un derecho moral a la desobediencia politica? Esta es una cues-
tién de la €tica normativa: No queremos saber si alguien, quién y con qué
fundamentos, estd convencido de la existencia de un derecho moral de resis-
tencia o acttia de acuerdo con él. Xsta serfa una cuestién empirica cuya res-
puesta corresponde a la sociologia. Mi4s bien, lo qué queremos saber es hasta
qué punto estd justificada la aceptacién de un derecho moral de resistencia.
¢Es posible dar una respuesta racional a este tipo de cuestiones normativas?
¢O la respuesta no puede ser otra cosa que la manifestacién de una convic-
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cién personal de quien la formula, sin pretensién alguna de obligatoriedad
intersubjetiva? Estas cuestiones desembocan en el variado complejo de cues-
tiones del relativismo ético. Con respecto a este dificil y fundamental pro-
blema de la filosofia moral se dird aqui tan sélo lo siguiente: de acuerdo
con el estado actual de la investigacién filoséfico-moral, seria un prejuicio
considerar que ¢l problema del relativismo es una cuestién definitivamente
resuelta.® Por lo menos, en amplios campos de la moral existen argumentos
firmes en contra de aquél. En todo caso, el papel que la ratio puede jugar
en la ética normativa, al igual que en otras disciplinas, no estd agotado en la
filosoffa actual. Creo que este papel consiste, sobre todo, en la critica de
nuestros juicios morales cotidianos, en el intento de buscar las premisas fun-
damentales de estos juicios. Estas premisas morales fundamentales suelen no
aparecer al comienzo de una reflexién filoséfica moral. Sélo una especie
de légica aplicada puede hacerlas explicitas, establecer su exacto alcance vy, de
esta manera, posibilitar su utilizacién para la critica de nuestros juicios
cotidianos. Un procedimiento filoséfico-moral de este tipo puede mostrar, a
menudo, que frente a la diferencia de opiniones de diferentes individuos y
sociedades en el 4mbito de los juicios morales cotidianos derivados existe coin-
cidenecia en los principios fundamentales de estos juicios. Pero esto signi-
fica que las diferencias de opinién existentes pueden ser referidas a cosas tales
como fallas 1égicas en la argumentacién, a la utilizacién de conceptos am-
biguos o al hecho de haber recurrido a premisas complementarias descrip-
tiwvas divergentes; por lo tanto, en principio,.es posible su eliminacién con
métodos racionales.

Las siguientes consideraciones acerca del problema moral de la obedien-
cia juridica o de resistencia constituyen un intento de considerar las posibles
posiciones con respecto a este problema desde premisas fundamentales que
afectan a todos nuestros juicios morales, a fin de obtener asi una base racio-
nal. A tal objeto, parece adecuado dividir esta investigaciéon de acuerdo con
los principios que estin @ favor de una obligacién moral de la obediencia
juridica y que, de esta manera, se oponen 2l derecho de resistencia. Quien
quiera imponer al individuo deberes morales, y reducir asi el campo de su
libertad, debera correr con la carga de la argumentacién.

II. Argumentos en favor de una obligacion moral de obediencia juridica

1. La vinculacion conceptual entre derecho y moral
La primera respuesta a nuestro problema, que hemos de considerar aqui,

3 Cfr., también W. K. Frankena, Analytische Ethik. Eine Einfiihrung, Munich 1972,
PP 182 Y S5
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es una consecuencia de una idea del derecho natural.® Se basa en un uso
restringido del concepto “derecho” que, en verdad, no conduce a una solu-
cién del problema, sino que lo desplaza a otro campo. El concepto de dere-
cho es usado de una manera tal que sélo caen bajo ¢l aquellas normas del
Estado que coinciden con la moral. (Para nuestro contexto, tiene importancia
secundaria el hecho de que el concepto de la moral dentro del marco de
esta concepcién sea entendido en el sentido positivo que simplemente refleja
las convicciones de la respectiva sociedad, o en el sentido critico de una
moral “correcta”.) Pero esto significa que la cuestién moral de la obediencia
juridica y de la resistencia carece, en gran medida, de objeto. Pues si el
derecho per definitionem no puede ser inmoral, entonces no puede haber un
problema de resistencia contra un ‘“derecho inmoral”. En verdad, nuestra
pregunta general inicial acerca de si el ciudadano estd obligado moralmente
a obedecer al derecho en tanto tal, conserva su sentido en una medida limi-
tada, es decir, en la medida en que un comportamiento juridicamente orde-
nado no puede, por necesidad conceptual, estar prohibido moralmente; pero
no por ello ha de estar moralmente ordenado (y no sélo ser moralmente neu-
tral).> Precisamente aquel aspecto de la problemdtica que, a menudo, es con-
siderado como especialmente acuciante, es decir, el de la resistencia frente
a normas juridicas inmorales queda aqui excluido.

Este intento jusnaturalista de solucionar nuestro problema no es convin-
cente. Si se observan las cosas con sobriedad, la vinculacién conceptual entre
derecho y moral que subyace a este intento, tiene solo inconvenientes. Por
una parte, se priva al concepto de derecho de su objetivo lingiiistico habitual,
es decir, el de designar la totalidad de todas las normas positivas validas
dentro de un Estado. (El propietario de una casa, por ejemplo, que pregunta
a'su abogado si el derecho le prohibe un determinado comportamiento fren-
te a su inquilino, pregunta simplemente si existe una norma de comporta-
miento con un determinado contenido que es “derecho” en el sentido de
que ha sido dictada por el legislador, es observada por los tribunales de jus-
ticia, su no cumplimiento trae aparejadas ciertas sanciones tipicas, etc.; que
la norma en cuestién sea o no conciliable con la moral, es algo que no le
interesa al formular esta pregunta.) Hay que tener una respetable prepara-

4 En nuestro tiempo, tal fue la respuesta de un prominente jurista alemdn, G. Rad-
bruch (Rechtsphilosophie, 6* edicién, Stuttgart 1963, pp. 335 y 5. Y 847 v 55)-

5 No obstante lo que pueda parecer a primera vista, no es de ninguna manera paradé-
jica la cuestién acerca del deber moral de obediencia de normas del Estado que prescriben
un comportamiento moralmente neutral o incorrecto, es decir, la cuestidn acerca del deber
moral de hacer algo moralmente neutral o prohibido. No lo es porque la valoracién del
correspondiente comportamiento como moralmente neutral o prohibido es independiente
del hecho de que este comportaminto esté o no abarcado por el derecho. Lo que aqui nos
importa es saber hasta qué punto la normacién juridica es una buena razén para modificar
la actitud moral frente a tal comportamiento.
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cién filosofica, para pensar que la expresién “derecho moralmente correcto”
no tiene perfecto sentido, sino que es tautoldgica.

Ahora bien, uno podria conceder al jusnaturalista el concepto de dere-
cho en su uso restringido, con su carga normativo-moral y en lugar de “dere-
cho” hablar de “derecho positivo”, o de “normas del Estado”. (En este caso,
serfan “derecho” sélo aquellas normas del Estado que satisfacen ciertas exi-
gencias morales.) Pero el peligro reside, sin embargo, en que uno a veces no
sigue esta precision lingiiistica de manera consecuente, y —al menos ocasio-
nalmente— uno recae en €l uso normal y habitual del lenguaje, es decir, uno
habla de “derecho” para referirse a las normas positivas vigentes en un Es-
tado. La consecuencia puede ser ficilmente un desplazamiento conceptual
involuntario con las consiguientes confusiones.

Sin embargo, desde otro punto de vista, el uso restringido de “derecho”,
inspirado en el derecho natural, resulta también ser inconveniente. Esto esta
vinculado al hecho de que la discusién explicita de alternativas de actitudes
morales con respecto a algo ficticamente existente se ve dificultado si uno
recoge ya en su definicion una determinada valoracién moral de esie hecho
existente. Las tesis normativas son aqui impuestas como necesidades concep-
tuales y se priva asi de los medios de expresién lingiifstica a una actitud
éticamente diferenciada. Que tal es el caso puede verse en el siguiente pro-
blema. Quien niegue cardcter juridico a las normas inmorales del Estado
puede, como ya lo vimos, plantear con sentido la cuestién acerca del deber
moral de obediencia frente a las normas juridicas moralmente neutrales, pero
no frente a aquellas que son inmorales. Tenderd mis bien a considerar la
calidad juridica de una norma estatal como criterio para decidir si esta
norma merece obediencia, desde el punto de vista moral. Con otras palabras:
defenderd l1a tesis segin la cual uno estd obligado a obedecer las normas
juridicas del Estado pero no las normas del Estado que no son juridicas
(= prescripciones inmorales del Estado).®

Pero una tesis de este tipo —aun prescindiendo del hecho de que no
indica ningun criterio para saber cuando algo ha de ser considerado como
inmoral-— no estd a la altura de la complejidad de nuestro problema. Me-
diante una mera conciliacién lingiiistica entre derecho y moral llega a una
solucién global de un problema normativo sin argumentar abiertamente en
favor de las implicaciones de esta solucién sobre la base de principios nor-
mativos. Mas bien uno podria casi suponer que quien defiende esta tesis, en
realidad no ha captado verdaderamente el problema. Como sabemos, el pro-
blema consiste en saber si uno puede revisar —y, en caso afirmativo, hasta
qué punto— el juicio moral de una accién, cuando ésta viola el derecho.

6 Por lo general, el motivo fundamental que aducen quienes sostienen una vincu-
lacién conceptual entre derecho y moral es precisamente el evitar una duplicacién del con-
cepto de deber con la consiguiente diferenciacién entre los deberes juridicos y los morales.
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Quien frente a esta cuestién dice simplemente: “No debe hacerse aquéllo que
sea inmoral; y lo que es inmoral no puede ser derecho” acepta, sin mds, el
argumento —que habrd que analizar en lo que sigue— segin el cual en la
existencia de un orden juridico positivo (cualquiera que sean sus caracterfs-
ticas particulares) interviene un factor moral, es decir, un factor que ha de
ser tenido en cuenta cuando se trata de emitir un juicio moral acerca de ac-
ciones con respecto a las cuales el orden juridico no calla. ¢Ha de ser real-
mente correcto negar obediencia a toda norma juridica moralmente incorrecta
—negindosele precisamente su calidad juridica— en toda circunstancia con-
cebible? En realidad, se trata de la posicién frente a una serie de cuestiones
totalmente distintas: ¢Estd el individuo, en todo caso, autorizado moralmente
a violar la norma juridica inmoral? ¢Estd, ademds, autorizado sin mds a libe-
rarse de las sanciones juridicas por su violacién del derecho? ¢Esta el servidor
del Estado —por ejemplo, un juez o un policia— autorizado moralmente (o
hasta obligado) a no aplicar o imponer una norma juridica, porque desde
el punto de vista moral necesita ser revisada? ¢Debia, por ejemplo, hace unos
afios un juez en la Republica Federal de Alemania, fallar contra legem y
conceder derecho de herencia al hijo ilegitimo o absolver al homosexual,
simplemente porque las normas juridicas correspondientes eran injustas -—he-
cho acerca del cual en la actualidad hay coincidencia de opiniones? La tesis
de la vinculacién conceptual entre derecho y moral excluye, desde el prin-
cipio, una actitud diferenciante con respecto a estos distintos aspectos de la
obediencia juridica. En este sentido, coincide con la oposicién diametral-
mente opuesta segun la cual todo deber juridico (en este caso, positivo) tiene
también obligatoriedad moral.” Naturalmente, esta total subordinacién de la
moral al derecho puede tener —por lo menos en épocas de tiranfa politica—
consecuencias aun mds peligrosas. En este sentido, la solucién de la vincu-
lacién conceptual entre moral y derecho merece preferencia. Pero puede sa-
tisfacer de manera insuficiente el objetivo de agudizar el sentido critico-moral
del ciudadano frente al derecho vigente. Pues también ella procede de ma-
nera demasiado dogmitica frente a la complejidad del problema y renuncia
a una fundamentacién abiertamente normativa. Quien quiera analizar las
multiples cuestiones normativas acerca de la relacién entre derecho y moral,
sin caer en reducciones y confusiones, tendrd que mantener una clara dis-
tincién entre los conceptos “derecho” y “moral”.8

7 Posicién que suele ser atribuida al “positivismo juridico”, a pesar de que resulta
dificil encontrar alguien que la defienda entre aquellos filésofos del derecho que sostienen
una clara distincién conceptual entre derecho y moral.

8 Ver también H. L. A. Hart, Recht und Moral, Gotinga 1g71, pp. 14 Y ss. (Hay
traduccién castellana de Genaro R. Carrié: Derecho y moral, Buenos Aires, 1g6z); del
mismo autor, The Concept of Law, Oxford 1961, pp. 203 y ss. (hay traduccién castellana
de Genaro R. Carrié: El concepto de derecho, Buenos Aires (1963); N. Hoerster, “Grund-

thesen analytischer Rechtstheorie™ en Jahrbuch fiir Rechissoziologie und Rechistheorie,
tomo II (1972), pp. 122 ¥ ss.
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2. Las consecuencias de una violacion del derecho

Es siempre un argumento en contra de la admisibilidad moral de una
accién el hecho de que ella tenga malas consecuencias (mds exactamente:
predominantemente malas). De facto, este principio no es negado por ningun
ético y es dificil comprender cémo podria prescindir de ¢l una ética media-
namente plausible.® Sobre lo tinico que puede discutirse es acerca de si —como
sostiene el utilitarismo— la calidad de las consecuencias de una accién puede
ser el #nico criterio para juzgar la correccién o incorreccién de esta accién.?®
Si logra demostrarse que una violacién del derecho tiene malas consecuen-
cias, entonces ello serfa una nota negativa de aquella. ;:Cudl es, en este sen-
tido, el criterio para definir malas consecuencias? Uno puede hablar plausi-
blemente de malas consecuencias de una accién cuando ésta implica la viola-
cién de los intereses de alguna de las personas involucradas en la accién de
que se trate.

Muchas acciones que constituyen una violacién del derecho estdn, sin
duda, acompafiadas de malas consecuencias en este sentido. Basta pensar en
los casos normales de lesiones corporales, dafios de cosas, violacién de con-
tratos. Pero en nuestra consideracién no podemos incluir este tipo de conse-
cuencias inmediatas de la violacién de intereses. Pues lo que nos interesa
es la cuestién de saber si el juicio moral de una accién depende, en alguna
medida, del hecho de que aquella esté o no prohibida por el respectivo dere-
cho vigente. Esto significa que en esta cuestién del juicio moral de la vio-
lacién del derecho en tanto tal no tenemos en cuenta si la correspondiente
accién (lesién corporal, dafios de cosas, etc.), en tanio tal no estd permi-
tida moralmente. M4s bien tenemos que referirnos a aquellos aspectos vy
consecuencias de una violacién del derecho que la caracterizan sin que im-
porte cuales sean las otras propiedades que pueda tener, en el caso singular,
la accién que constituye la violacién del derecho.

El argumento de que una violacién del derecho en tanto tal debe ser
condenada moralmente en virtud de sus malas consecuencias, se encuentra
ya en Platén. %l hace aducir a S6crates frente a Critdn, su potencial cédm-
plice en la fuga de la prisién, lo siguiente: “Si estando nosotros a punto de
huir de aquif, o como se deba llamar esto, acercdndose las leyes y el Estado
entero, preguntaran: Dime, S6crates, ¢qué tienes en mente hacer? ¢Acaso, por
medio de esta accién que intentas, no planeas, en lo que de tu parte estd,
acabar con nosotras las leyes y con el Estado entero? ¢O te parece posible

? Con respecto a este principio teleolégico de una ética normativa y sus problemas,
ver N. Hoerster, Ultilitaristische Ethik und Verallgemeinerung, Friburgo-Munich 1971,
pp- 11 y ss. (hay traduccién castellana de Ernesto Garzén Valdés: Problemas de ética
normativa, Buenos Aires 1975).

10 En cambio tiene relevancia para la argumentacién de la seccién 3.
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que subsista y no vaya a la ruina aquel Estado en que las sentencias dictadas
nada valen, sino que pierden su eficacia por obra de particulares?” 1* La
desobediencia de las leyes, asi reza el argumento, conduce a la destruccién del
Estado y del orden juridico, con otras palabras: el caos y la anarquia, una
situacidn con respecto a cuyo caricter insatisfactorio Platdén considera, con
razén, que es superfluo argumentar en este contexto del caso normal.2

Este argumento sigue jugando en la actualidad un papel fundamental
en las actitudes que se adoptan frente al problema, tanto a nivel popular
como cientffico-filos6fico. Sin embargo -—al menos tal como es formulado—
no es decisivo. Pues una violacién singular del derecho —cuya justificacion
moral es lo que aqui interesa— es, por lo general, totalmente insuficiente
como para provocar la destruccion del orden juridico. El que a veces viaje
sin pagar boleto, robe a un millonario o hasta llegue a matar a un rival
personal carece de toda importancia como condicién causal necesaria o su-
ficiente para el futuro desarrollo del Estado (continuacién del orden estatal
o anarquia). Cuando alguien de la estatura carismdtica de un Sécrates viola
el derecho en una ciudad-Estado, entonces, tal vez, el caso pueda ser dife-
rente: El ejemplo de Sdcrates puede provocar una avalancha de violaciones
del derecho que, dado lo reducido de las relaciones, puede conducir real-
mente a la destruccién de la autoridad del Estado.

En el Critdn, sin embargo, Platén deja de lado esta variante que, en el
caso de Sécrates, podria tener alguna plausibilidad. Y tiene razén en pro-
ceder asi, al menos en el sentido de que el argumento en esta forma no
puede pretender tener ninguna relevancia general con respecto al problema
de la obediencia juridica. En todo caso, es aplicable sélo a casos sumamente
excepcionales. Con respecto al caso normal de la violacién del derecho, sigue
siendo vilido que una referencia a sus consecuencias no es de ninguna manera
un argumento adecuado para presentarlo como moralmente reprochable. Pro-
bablemente ni Platén ni los defensores de este argumento, vistas las cosas
més de cerca, contradirfan este juicio. Un andlisis de este argumento demos-
trarfa que no es, en realidad, el argumento de las consecuencias lo que sub-
yace a la condena de la violacién del derecho, sino mds bien un argumento
aparentemente muy similar pero totalmente distinto eén lo que respecta a sus
premisas éticas y que es presentado conjuntamente con el argumento de las
consecuencias. Es el argumento que sostiene que la mala consecuencia, es
decir, el caos politico, se produciria si cada (o por lo menos muchos) ciuda-

11 Platén, Critén 5o a y s. (He utilizado aqui Ia traduccién de Eduardo Garcia Méynez
publicada en “Tesis del Critén sobre el deber de obediencia a las leyes del Estado y las
sentencias de los jueces”, Didnoia 1974, p. 13. E. G. V.). Desde luego, el argumento aquf
citado no es el vnico que Platén pone en boca de So6crates para fundamentar la obe-
diencia juridica.

1z Es decir, en el contexto de un caso en ¢l que la inmoralidad del correspondiente
orden juridico no es tan extrema que hasta el mismo caos serfa mds soportable que aquél.



OBLIGACION MORAL Y OBEDIENCIA JURIDICA 151

danos violasen regularmente el derecho. Este argumento no se basa, como
el argumento de las consecuencias, en las consecuencias efectivas de la accién
particular que hay que juzgar (es decir, de todas las violaciones del derecho
que se produzcan). Plantea mds bien la cuestién de saber si una realizacién
generalizada (o al menos muy difundida) de la accién en cuestién, que aqui
es puramente pensada, en €l caso de que fuera real, tendria las correspon-
dientes malas consecuencias.

Con respecto al argumento de las consecuencias en contra de la viola-
cién del derecho vale, como ya lo hemos visto, lo siguiente. Su premisa nor-
mativa (“Una accién que tiene malas consecuencias —en este caso, caéticas—
es, en esta medida, moralmente incorrecta”) es convincente; en cambio, su
premisa descriptiva (“Una violacién del derecho es una accién que tiene
consecuencias cadticas”) es, por lo general, falsa. Con respecto al argumento
que se acaba de presentar, el de las consecuencias puramente hipotéticas,
vale precisamente lo contrario: Su premisa descriptiva (“La prictica genera-
lizada de violaciones juridicas tendria consecuencias cadticas”) es manifiesta-
mente correcta; por el contrario, su premisa normativa (“Una accién cuya
realizacién general tendria malas consecuencias —en este caso cadticas— es,
en esta medida moralmente incorrecta”) si no falsa, al menos no es, sin mds,
necesariamente aceptable.

Con todo, la premisa normativa del segundo argumento no es, de nin-
gun modo, tan desacertada como la premisa descriptiva del primer argumento.
Esto significa: El segundo argumento merece ser tomado mis en serio que
el primero. Si suponemos que Platén y otros, ain cuando aparentemente se
sirven del primer argumento, en realidad se refieren al segundo, entonces su
argumentacién gana en plausibilidad con esta reinterpretacién.

g. Las consecuencias del mandato de igualdad con respecto a la violacion
del derecho.

Tras esta explicacién de la diferencia entre ambos argumentos, analice-
mos ahora, en detalle, el segundo argumento. Después de lo dicho mis
arriba, debemos dirigir nuestra atencién sobre todo -al componente norma-
tivo que nos parece dudoso. ¢Es un argumento en contra de la permisibilidad
moral de una violacién del derecho por parte de un ciudadano particular
el hecho de que la hipotética practica generalizada de la violacién del dere-
cho tenga malas consecuencias (es decir, cadticas) y, por lo tanto, sea inde-
seable? ¢Puede una accidn ser moralmente incorrecta, a pesar de que, tomada
en tanto tal, es decir, en si misma, no va acompafiada de ninguna mala
consecuencia?

Consideremos algunos ejemplos: si el cindadano 4, por comodidad, no
participa en las préximas elecciones, ello no tiene para la vida politica con-
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secuencias apreciables —por lo tanto no tiene consecuencias negativas. Como
se sabe por experiencia, no tiene importancia un voto mis o menos en la
eleccién de un diputado. Pero si todos los ciudadanos, al igual que 4 no
participaran en las elecciones por razones de comodidad, entonces ello perju-
dicaria seriamente a la democracia y las consecuencias serian, por consiguien-
te, negativas. En estas circunstancias, ¢(No tiene 4 el deber moral (como es
sabido, en la mayorfa de los paises no existe la obligacién jurfdica de votar)
de participar en la eleccién? B pertenece a un club de montafia que posee
y mantiene una cabafia como refugio para sus excursiones. B, al igual que
los demds miembros, utiliza la cabafia pero deja que todos los demids se en-
carguen del trabajo necesario para su conservacién. Como el club tiene unos
cien miembros, la holgazaneria de B no se nota mayormente. Pero, ¢no actia
en este caso también de una manera moralmente incorrecta?

Me parece que si examinamos cuidadosamente los pro y los contra tene-
mos que llegar 2 una respuesta afirmativa a ambas preguntas. La idea bdsica
que se esconde detrds de esta respuesta podria ser mds o menos la siguiente:
Hay empresas e instituciones en las que participan varios individuos de una
manera tal que estas instituciones son beneficiosas para cada uno de los
individuos. Por esta razén, cada uno de los que en ellas participa estd inte-
resado y espera que se realice lo necesario para su conservacién. Pero esta
conservacién depende de que los favorecidos conjuntamente por la institu-
cién se hagan cargo, también conjuntamente, de los inconvenientes y de las
cargas (que para cada uno son inferiores a las ventajas) que implica su con-
servacién. En verdad no es absolutamente indispensable una cooperacién de
todos los favorecidos para poder soportar las cargas, pero si de la mayoria
de ellos. Esto significa que cada uno, para ver garantizada la permanencia de
la institucidén, tiene que querer y esperar que, por lo menos, la mayoria
de los miembros del grupo participe no sélo en las ventajas sino también en
las cargas de la empresa en comiin. Asi, en nuestros ejemplos, el ciudadano
que considera que es deseable una democracia que funcione bien, ha de que-
rer que la mayoria de sus conciudadanos participe en las elecciones, y el joven
que aprecia ¢l valor de descanso y recreacién que significa tener un refugio
en la montafia tiene que querer también que sus camaradas se preocupen
por el mantenimiento de la cabafia.

Si esto es asi, es dificil comprender con qué fundamento el respectivo
ciudadano o joven podria limitar su deseo y su expectativa de que los otros
se sacrifiquen por la utilidad comiin, precisamente a estos otros. Todos estdn
en la misma situacién, en el sentido de que todos participan de los bene-
ficios de estas instituciones. Por lo tanto, el principio de igualdad de trata-
miento exige que también todos participen en las inevitables cargas. En caso
contrario, quienes no se hicieran cargo de ellas estarian en mejor situacién
que los otros; sacarfan ventaja a costa de estos ultimos. Nadie tiene razén
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—a menos que se den circunstancias especiales con respecto a una determi-
nada persona (por ejemplo, enfermedad)— para quedar dispensado del deber
general. Y si €l se considera dispensado, entonces con el mismo fundamento
(“mi cooperacién no es necesaria”) también puede considerarse dispensado
cada uno de los otros. Pero aquél no desea que ello ocurra. Por lo tanto, la
justicia exige que €l precisamente preste la colaboracién que espera de los
otros.13

Por otra parte, la exigencia moral es la misma si la distribucién de las
ventajas € inconvenientes de una empresa comun estd dispuesta obligatoria-
mente por una autoridad comun o si la participacién de los miembros se
realiza de manera informal y espontinea. En ambos casos, el principio de
igualdad exige la participacién de todos. Aqui, con respecto a la valoracién
de la distribucién dispuesta por una autoridad, uno puede hablar de una
participacién “justa” o “injusta”; en el caso de que esta participacién sea
voluntaria, de una distribucién “equitativa” (“fair”’) o “no equitativa”. La ar-
gumentacién que se basa en el principio de igualdad no depende de que
la correspondiente institucién o empresa se remonte a un acuerdo expreso
de todos los que en ella participan. El mandamiento de igualdad rige para
todos los que de facto gozan de las ventajas de la institucién y que consideran
que los inconvenientes son menores, es decir, para todos aquellos que estdn
interesados en la conservacion de la institucién.

Traslademos estas ideas al caso de la obediencia juridica. El Estado es,
como lo mostrara agudamente Hobbes, una institucién que existe en interés
de todos los ciudadanos.1¢ Cada uno se beneficia del hecho de que un Estado
—a través del ordenamiento juridico— lo proteja en sus bienes e intereses
fundamentales (tales como la vida, la integridad fisica, la libertad de movi-
miento y de accidn). A esto se agrega la proteccion econdémica, la “seguridad
social” que el Estado moderno garantiza a cada uno a través de la “previsién
social”. El medio mediante el cual el Estado sirve al individuo es el ordena-
miento juridico, es decir, un sistema de reglas que, como efecto inmediato, im-
pone limitaciones al individuo y exige sacrificios de él. Pero, si el individuo
analiza sobriamente las cosas, tendrd que concluir que estos inconvenientes
del ordenamiento juridico son menores que las ventajas que le ofrece. Esto
vale, en general, tanto para el Estado tomado en su totalidad como asi tam-
bién considerado a largo plazo. Naturalmente, esta valoracién de los aspectos
positivos y negativos de un ordenamiento juridico, al igual que la actitud
general que de aquf resulta no puede dejar de quedar afectada por la forma

13 Para un mayor andlisis del principio que aqui subyace, ver N. Hoerster, Utilitaris-
tische Ethik und Verallgemeinerung (especialmente pp. 108 y ss.).

14 Con respecto 2 la reconstruccién de la argumentacién de Hobbes, ver N. Hoerster,
Utilitaristische Ethik und Verallgemeinerung, pp. 128 y ss. Para el marxista, quien niega

que tal sea el caso, el argumento mencionado mis arriba con respecto a la obediencia
juridica no podr4d tampoco convencerlo.
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como, a grandes rasgos, este ordenamiento juridico esté constituido: cudl es
la forma de organizacién politica que subyace a él; en qué medida respeta
los derechos del individuo; hasta qué punto sirve al bienestar y la justicia
social de los ciudadanos; si el Estado abusa de sus medios coactivos para llevar
a cabo guerras de agresién, etc. Pero sélo en casos extremos poco frecuentes
uno podrd decir que el ciudadano comiin estaria mejor atendido en la segu-
ridad de sus intereses y en sus intereses fundamentales si no existiera el
ordenamiento juridico. Un Estado que proporcione a sus ciudadanos mds
inconvenientes que ventajas, no dura, por lo general, mucho tiempo. Mis
relativamente frecuente es el caso de las minorias subyugadas y carentes de
derechos, para quienes la anarquia es el mal menor.

En el caso normal de un orden estatal, el ciudadano comin —no obs-
tante todas las criticas quizas justificadas a los aspectos negativos de este
ordenamiento y todos los consiguientes deseos de modificacién— estd intere-
sado en su conservaci6n.’® Pero esto significa que tendrd que rechazar aquellos
comportamientos que afecten la conservacién de este ordenamiento. Por lo
tanto, tendrd que rechazar el hecho de que sus conciudadanos pierdan el
respeto ante la ley. Pues, como ya se sefials, un orden estatal en el que
todos (especialmente los funcionarios del Estado) no respetasen en todo mo-
mento el derecho, ha de derrumbarse. No es poco frecuente el caso en €l que
un ciudadano no aprueba el contenido o la influencia de una norma juri-
dica. AGn en una democracia, comunmente, es una minoria apreciable la
que no estd de acuerdo con la mayoria de las leyes dictadas. (La simple
deslealtad de los funcionarios de los poderes ejecutivo y judicial que simpa-
tizaran con la oposicién parlamentaria probablemente serfa mis que sufi-
ciente para producir un caos politico.) No hay duda: un ordenamiento juri-
dico depende, para su conservacién, de la cooperaciéon de una gran parte de
sus ciudadanos.

De aqui resulta necesariamente la aplicabilidad ejemplificada mds arriba
del mandamiento de igualdad: quien espera que sus conciudadanos presten
obedienlia al derecho vigente —aun cuando consideran que este derecho no
es correcto y, por lo tanto, puedan no estar dispuestos a realizar por si mismos
las acciones ordenadas por el derecho— estd obligado moralmente a hacer lo
mismo. Se produce una injusta distribucién de las ventajas (beneficios juri-
dicos) e inconvenientes (deberes juridicos), distribucién que es consecuencia
necesaria de la existencia de un ordenamiento juridico, si la mayor parte
de los ciudadanos participan de ambos pero el individuo en cuestién no
acepta los inconvenientes que le corresponden y, de esta manera, adopta

15 La alternativa que consiste en crear, mediante una revolucién, un orden mejor no
s6lo es —a causa de los medios necesarios sino también debido a la incertidumbre de
un futuro mejor— a menudo muy dudosa desde el punto de vista moral. Por lo general
esti abierta a sélo unos pocos ciudadanos.
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‘una actitud que no estd dispuesto a conceder a los demds (y que, por propio
interés, no puede otorgarles).1 '

Quien acepta al Estado como d4rbitro pacificador de los conflictos so-
ciales pero, al mismo tiempo, pretende para si el derecho de obedecer las
decisiones de este 4rbitro cuando las aprueba, cae con ello en una contra-
diccién. Obviamente no ha entendido qué significa el establecimiento de un
procedimiento arbitral— es decir, la regulacién obligatoria de diferencias de
opinién— vy, por lo tanto, en realidad, no acepta el correspondiente procedi-
miento. Esto vale no s6lo para un procedimiento democratico —con lo que no
se quiere decir que todos los procedimientos concebibles sean igualmente bue-
nos. Sin embargo, esto puede explicarse ficilmente en el modelo democriti-
co: un “demdcrata” que sélo se sienta obligado por las decisiones de la ma-
yoria siempre y cuando ¢l mismo pertenezca a la mayorfa, no merece el nom-
bre de tal..

En contra de una argumentacién de este tipo no puede objetarse que
uno pretende un derecho moral de desobedecer el derecho positivo sélo para
el caso en que el derecho positivo sea moralmente incorrecto o que en este
caso uno estaria dispuesto a conceder también este derecho a todos los ciuda-
danos. La funciéon de un procedimiento politico de decisién y del derecho
positivo que de aqui resulta consiste precisamente en regular conflictos, es
decir, casos con respecto a cuya valoracién moral existe desacuerdo entre los
ciudadanos. El principio segin el cual uno puede violar tranquilamente el
derecho moralmente incorrecto seria, en realidad, inofensivo si su obediencia
estuviera asegurada, es decir si su invocacién condujera a que sélo se violase
aquel derecho que realmente es moralmente falso. Sin embargo, tal como
estdn las cosas, (amplio desacuerdo moral) la invocacién de este principio por
parte de los ciudadanos particulares conducirfa a la frustracién del objetivo
de un ordenamiento juridico, es decir, garantizar la paz social. Cada uno
harfa sélo aquello que considera correcto. Y en la medida en que la obe
diencia a este principio se extendiese también a los funcionarios del Estado,
comenzaria a tambalearse el sistema de sanciones estatal y, con .ello, desapa-
recerfa también la motivacidén egoista de obedecer al derecho vigente.

A menudo se parte del hecho de que el argumento que se acaba de pre-
sentar en contra del rechazo de un deber moral de obediencia juridica de-
pende de la premisa que sostiene que no hay ningdn criterio objetivamente
valido para el juicio moral (es decir, la tesis del relativismo ético). Lo con-
trario es el caso. 1) Lo decisivo para el argumento no es la aseveracién de
que los juicios morales reciprocamente contradictorios son vilidos en Ia mis-
ma medida sino el hecho indiscutible de que, de facto, tales juicios son fre-

16 Cfr., en un sentido similar J. Rawles, 4 Theory of Justice, Oxford 1952, capitulos I
y VL. En contra: R. A. Wasserstrom, “The Obligation to Obey the Law”, U.C.L.4. Law
Review, Vol. 10 (1963), pp. 790 y s5-
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cuentes. Este hecho es perfectamente conciliable con el rechazo de la tesis
del relativismo. Encuentra su explicacién suficiente en el hecho, entre otros,
de que diferentes individuos al formular sus juicios morales, a menudo par-
ten de premisas descriptivas diferentes (por ejemplo acerca de las consecuen-
cias de una accién), de que el pensar y el argumentar morales a menudo no
son claros y concluyentes, que en lugar de estar guiados por una consideracién
imparcial, lo estdn por emociones. 2) Quien considere que la cuestién esen-
cial de este trabajo, que es de naturaleza moral, tiene sentido desde el punto
de vista filosofico y es, en principio, susceptible de una respuesta racional,
presupone precisamente que —al menos en campos parciales de la moral—
existe un conocimiento y una pretensién legitima a una obligatoriedad inter-
subjetiva.1?

IIL. El grado de obligatoriedad del deber moral de obediencia juridica

Quien —sobre la base de la argumentacién aqui presentada, o de alguna
otra— reconozca para el caso general de un ordenamiento juridico un deber
moral del ciudadano a obedecer el derecho, no ha llegado por ello al final
de esta problemética. Quedan ain pendientes cuestiones fundamentales que,
en la prictica, pueden ser decisivas. Las indicaremos aqui brevemente. Se-
ria un gran malentendido de la posicién aqui sostenida entenderla en el
sentido de que el individuo estd definitivamente obligado a obedecer al de-
recho, en todas las circunstancias sin que importen los aspectos morales
del caso en cuestién. Lo que se sostiene con el principio, “Las violacio-
nes del derecho son moralmente incorrectas” es mds bien lo siguiente. En
la medida en que una accién representa una violacién del derecho es inco-
rrecta. “Las violaciones del derecho son incorrectas” es uno de los principios
morales vilidos. Una accién concreta que es una violacién del derecho es,
por lo tanto, definitivamente incorrecta en la medida en que no caiga tam-
bién bajo un principio moral opuesto, que sea igualmente vilido. Un prin-
cipio de este tipo podria rezar, por ejemplo: “Estid ordenado moralmente
salvar la vida de una persona inocente.” Y una accién concreta podria caer
en la misma medida bajo ambos principios y, con ello, estar ordenada por
uno de los principios y prohibida por €l otro. En un caso de este tipo no es
suficiente para su decisién la formulacién de los dos principios. Serfa nece-
sario entonces o bien tener otro principio que regulara la jerarquia entre
aquellos o bien, otorgar preferencia a aquel de los dos principios que a tra-
vés de la accién en cuestién resultara mis severamente afectado.

El deber moral de obediencia juridica no ha de ser concebido de una
manera diferente al deber moral, por ejemplo, de no mentir. Aqui también
son concebibles casos que pueden caer bajo otro principio (con consecuen-

17 Con respecto al problema del relativismo, ver supra Seccién I.
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cias opuestas) y en donde este otro principio tiene preminencia. Aun cuando
se mostrara que €s imposible establecer una jerarquia para el caso en con-
flicto (del deber de obediencia al derecho con otros deberes) no carece en
ninglin modo de valor la formulacién de este principio. Este principio afir-
ma lo siguiente: Cuando una accién cae bajo la categoria “violacién del de-
recho” ella es siempre un punto de vista que ha de ser tenido en cuenta (ne-
gativamente) para la valoracién moral de tal accién. Si esta accién no es
también subsumible bajo algtin otro principio moral, entonces, precisamente
por ser una violacién del derecho, es moralmente incorrecta, El deber de
obediencia juridica no es pues, al igual que la mayorfa si no todos nuestros
deberes morales, un deber absoluto sino un deber fundamental que existe
prima facie®

El grado de obligatoriedad que en el caso particular tenga el deber moral
de obediencia juridica es, por consiguiente, limitada. Depende de cuiles sean
los deberes o derechos morales que estén en juego. Las posibilidades son
multiples: el derecho puede prohibir una accién que también viola una pro-
hibicién moral (por ejemplo, matar, incumplimiento de contratos); en este
caso, los dos deberes apuntan en la misma direccién. El derecho puede prohi-
bir una accién que moralmente estd ordenada (por ejemplo, la salvacién de
un inocente perseguido por el Estado); aqui es necesario sopesar ambos debe-
res. El derecho puede prohibir una accién que, en tanto tal, sea moralmente
neutral pero que después de su prohibicién, en virtud de las consecuencias
de esta prohibicién, quede abarcada también por una prohibicién moral (y
no solo por la de violar el derecho) (por ejemplo, el conducir por la izquier-
da: poner en peligro la vida). El derecho puede prohibir una accién que
es moralmente neutral y que sigue siéndolo después de la prohibicién (por
ejemplo,’la prohibicién de estacionar en un lugar que, de facto, no representa
ningin perjuicio para el trdnsito; también las relaciones sexuales entre ho-
mosexuales adultos); aqui todo dependerd de hasta qué punto uno deba
otorgar al individuo, desde el punto de vista moral, el derecho a realizar sin
trabas la accién. ‘

También tienen importancia otras distinciones: ¢Hasta qué punto el in-
dividuo ha examinado con cuidado la correccién y aplicabilidad de los prin-
cipios morales que se oponen a la obediencia juridica? ¢Se encuentra el indi-
viduo en una relacién con el Estado que le impone un deber especial de fide-
lidad? (Es por ejemplo, concebible que en un caso en €l que uno concede
a los ciudadanos un derecho moral de desobediencia, imponga, al mismo
tiempo, a los servidores del Estado el deber moral de impedir o de sancionar
esta desobediencia.) También uno tendri que imponer exigencias diferentes
seglin que uno quiera conceder al individuo un deber moral o sélo un de-

18 En relacién con el status de estos deberes morales ver N. F. Frankena, op. cit.,
nota 3, pp. 46 y ss.
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recho moral para oponerse al derecho vigente. Tampoco uno podrd juzgar
moralmente de la misma manera a la primaria violacién del derecho y a la
huida de las sanciones que impone el derecho a esta violacién del derecho.
Naturalmente, como ya se ha indicado, tiene importancia el saber hasta qué
punto el ordenamiento juridico en cuestién satisface en sus fundamentos las
exigencias morales; hasta qué punto, sobre todo, da a los individuos la opor-
tunidad de modificar aquellas leyes que considera incorrectas, la posibilidad
de luchar politicamente.

So6lo sobre la base de un amplio sistema moral es posible determinar
cudles son los presupuestos exactos bajo los cuales uno queda liberado del
deber de obediencia juridica. Por lo pronto, habria que conocer todos los
principios morales que pueden entrar en conflicto con el principio de la obe-
diencia juridica. Y para, finalmente, poder decidir un caso concreto tendria
uno que disponer de una serie de hechos relevantes cuyo conocimiento no
puede reemplazar ninguna teorfa ética, por mds perfecta que sea. En pocas
palabras: la ayuda para la decisién que el pensamiento filoséfico puede pres-
tar a la praxis moral es aquf, al igual que otras cuestiones, limitada. Sin
embargo, esto no significa que la praxis no pueda liberarse de fallas graves
a través de un analisis filos6fico de sus principios.
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