
VERDAD Y PRÁCTICA (1)

El aporte de Nicholas Rescher

1

La práctica científica produceconocimientos.Estos reflejan de alguna ma-
nera objetiva el mundo y susprocesosal punto que permiten transformarlo.
"Reflejo", "objetividad" y "mundo", por 10 menos,aparecencomoelementos
nada fáciles de tratar; sin embargoes patente que, si se habla de conoci-
miento científico auténtico-y no de candidatosdudosos-, aquella transfor-
mación seda en los hechosconstantementeal punto que el mundo actual de
los hombresdifiere radicalmentede los anteriores,entreotros aspectos,como
resultadode la actividad científico-tecnológica. Por lo que el conocimiento
así actuante-sin perjuicio de las mediacionesque intervienen-e-es, en la
práctica,eficaz. Otra cosadistinta esconstruir un modeloque dé cuentaade-
cuadamentede los modosteóricosen que tal transformación se haceposible
y luego efectiva. En los hechosla elaboraciónepistemológicacontemporánea
(la producida por la filosofía de la ciencia) ha enfrentadoun conjunto de
serias dificultades dentro de un tratamiento indudablementefino de las
cuestionesparticularesque han aparecidocomo centralesen su desarrollo.>
Más allá de la insuficiencia presenteen la falta de superaciónde esasdifi-
cultades--decisivas con respectoal conceptode validación y no sólo acerca
del de efícacía.c-, se mantiene como insoslayableaquel hecho,básico para
nosotros,de que la prácticacientífica permite disponer de un conocimiento
crecienteque permite una transformaciónefectivadel mundo de los hom-
bres; y para nada de un conjunto de ilusiones como las que, en su masa,
proveen sin cesarotras actividadesteóricas. En otras palabras,se piense lo
que se piensede las construccionesepistemológicasefectuadas,aquel carácter
de verdad progresivade los resultadosde la práctica científica es un hueso
duro de roer. No puededejarsede lado o mantenerseindefinidamenteinex-
plicado. Por 10 menosalgunashipótesis deben ser formuladasal respecto.
Con todo, sin la menor sub-valoraciónpor los resultadosdisponiblesde la.
elaboraciónepistemológica,sino todo lo contrario,debereconocerseque ella
no ha permitidopor el momentoformular hipótesisque no choquenfrontal-
mente con dificultades importantesde uno u otro tipo. Sin embargono
bastareconocerlosino que es convenientever si se puedeprobar la esencial

1Hemos considerado esta situaci6n y sus consecuenciasen un trabajo separado, "Pro-
ducci6n y validación".
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ineficienciade cierto tipo de solucionespropuestas.Es lo que Rescher in-
tenta,creemosque con éxito.

Otra cosaesque,una vez concluidaesainadecuacióny remitida la solu-
ción del problemade la justificaciónde los criteriosde verdadal terrenode
la práctica,seposeaya una salida del tipo deseado.La construcciónde una
teoríade esaprácticaplanteaproblemasnada sencillosaunquemásno fuera
por el equívocostatusque poseeríacomo tal teoría. Con todo, aun si este
último enfoqueno proveeuna soluciónvisible, ya seríaimportantesaberde
una vez por todassi el primero tiene esperanzaso no. No es una cuestión
nadasencillaperovale la penaconsiderarel aportede Rescheral respecto.

Se ha afirmadorepetidamenteque la prácticaconstituye,de por sí, el
criterio de verdaddel conocimiento,sin elucidar por otra parte adecuada-
menteen qué consisteesapráctica o sus formasepistemológicamentemás
interesantes.Otra manerade notar la insuficienciade teoría tan primitiva
-por más que algo en su núcleo aparezcacornoprometedor- es señalar
cómo seda junto con un rechazoformal del pragmatismocuyo sentidono
estánadaclaro. Esteesun segundoaspecto,hastaahorano resuelto,para el
que Reschernos hace una propuesta. Muy probablementese podrá decir
algo significativosobrela relación entreverdaddel conocimientoy práctica
-entendida de modo menosprimitivo- si se comienzapor deslindar la
función relevantede la práctica a travésde una filosofía no pragmatista
en el sentidocorrientede estaexpresión. Por lo menoséstaapareceríapara
Reschercomouna condiciónde avance.De otramanerano se ve bien qué
se quiere,más que verbalmente,con el rechazode aquella denostadacon-
cepción.

Los pasosindicados:(1) demostraciónde que no es en el terrenode la
teoríaque tiene perspectivasel problemade la justificaciónde los criterios
deverdad,y (2) demostraciónde que una concepciónde la prácticacomote-
rreno apto debe encararsede modo no pragmatista(en el sentido usual),
debenser completadospor (3) una formulaciónmenosprimitiva de la idea
de práctica,quepermiteencarardemodono trivial -por másque seaa tra-
vésde algunashipótesisiniciales- el hecho indudablede la transformación
producidaen el mundo a partir del quehacercientífico-tecnológico.Aquí el
problemade la justificacióndel criterio de verdady el de la eficacia-me-
diada- del conocimientoaparecencomoaspectosestrechamentevinculados.

Nos limitaremosa considerarel aporte de Reschera los dos primeros
puntosy mostrarla insuficienciae inadecuaciónde sus propuestaspara el
jercero.

Partimosde una exposiciónde Rescher,en suslíneasfundamentales,con
paráfrasiscasi textualescuandoseanecesario,e interpolandobrevísimosco-
mentariosa fin dever luegola insuficienciade la cúspidejustificatoria.Dada
la importanciay justeza,más allá de ciertasdiscrepancias,de su forma de
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encarar el problema en sus dos primeros aspectos--que trataremosconjun-
tamente-, el procedimientode exposiciónutilizado nos ha parecidoel más
adecuado.

II

Rescher encara los problemasdel conceptode verdad en dos obras recien-
tes:The Coherence Theory of Truth 2 y 'The Primacy 01Practice» anuncián-
dose la aparición 4 de una tercerabajo el título de Methodological Pragma-
tism. En lo que nos interesaaquí, su tratamientode la primacía de la práctica
en la justificación del criterio de verdad ocupa un capítulo de la primera y.
con algunasmodificacionesno sustanciales,y algunos agregados,centralmen-
te, la segunda-entre otros temasde particular interés=-, especialmentesu
primer capítulo. Tomaremosesteúltimo texto como base. Con todo, en la
primera obra indicada, se estableceuna neta distinción entre el concepto
de verdad en términos de su definición y el problema acerca del criterio
(o criterios), lo que constituyeya un pasoimportante que no vamosa discu-
tir, dándolo por supuesto. No entraremostampoco a considerarel vasto y
complejo aporte que significa la obra respectoal concepto coherentista,que
por cierto no excluyeun tratamientodelicado, en Rescher,de las propuestas
clásicasdíscrepantes, con una elaboracióna nuestro modo de ver inevitable
para quienes se ocupen del tema de la verdad fáctica. Más aún siendoéste
un foco central de la filosofía de la ciencia y disciplinas conexas,en nuestros
días.

Rescher realiza --<:omoveremosen lo que sigue- un juego de vaivén
entreel'problema queenfrenta,el de la justificación del criterio de verdad,y
el de la justificación general de los métodoscientíficos. Ello no acontece
por casualidad,por cuanto el primero es un casoparticular del segundo;de
ahí el juego de vaivén. Por otra parte, la filosofía ortodoxa de la ciencia ha
prestadomás atención a los aspectosestáticosque a la justificación de los
métodos,presentándoseen general como estudiode la estructurade los cor-
tes transversalesdel conocimientocientífico, sin poder evitar, sin embargo,
ciertos aspectosmetodológicosdifícilmente separables.Por ello el aporte de
Rescher tiene el interésadicional de encararel temade la justificación de la
metodología,que a menudosedeja de lado en forma por demásapresurada.
En especial la coherencia sistemáticay la fertilidad no bastan, sin mayor
análisis,para justificar la adopciónde metodologíascientíficas. De ahí el in-
terés emergentede un trabajo situado aparentementesólo frente al proble-
ma críterial."

II Oxford, Clarendon Press, 1973.De aquí en adelanteCTT.
3 Oxfnrd, Blackwell, 1973.De aquí en adelante PP.
4 Durante el curso de 1976.
5 Por otra parte --en el curso de una actividad prolífica, dentro de la que se cuenta
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Si e es el criterio utilizado en los hechos para la determinación de la
verdad empírica (el auténticamenteutilizado), se escribirá, para Rescher:
e(p) si y sólo si p cumple con las condicionesde e. La naturaleza de e
queda así totalmenteindeterminada." Pero tampoco se requiere que e sea
uniforme u homogéneo.De modo que podría estar constituído por un con-
junto el' e2, ••• de criterios distintos de acuerdocon los temaso camposde
consideraciónen cada caso. e podría pues ser complejo.' Esta doble anota-
ción esimportanteporque ya no estaránen cuestiónlos criterios particulares
clásicoscontrapuestos;ademásel criterio en principio indeterminado admite
una regionalizaciónpermanenteo transitoria de las situacionesobjetivas co-
rrespondientes.Este planteo sería pues coherenteaun con quienes presu-
ponen una continentalización ontológica y también con la idea de prácticas
diferencialesque poseerían,cadauna para sí, su criterio de validación. Con
estosediluye, al nivel en que trabaja Rescher,la necesidadde una decisión
al respecto,seaque seontologicen particioneso meramenteseapunte a prác-
ticasdisyuntas. De estemodo el problemadel criterio (virtualmentecomple-
jo) de verdad abre la posibilidad de utilizar tal enfoque aun por parte de
doctrinas filosóficas discrepantesa otros niveles. Interesa pues mucho este
plano de abstraccióndel planteo. Luego se podrán apreciar algunas conse-
cuenciasde ello.

En estascondicionesel problema es el de la validación de e, de la jus-
tificación racional de e. Si e produceverdadespareceríaque la justificación
podría procederasí: "teniendo en cuenta por un lado las proposicionesvali-
dadaspor e y constatandopor otro lado si son en efectoverdades"7; proce-

I

der que careceobviamente de futuro. La intervención de e no permite
compararcomodistintos lo que producecon lo que realmenteesverdad, que
estádefinido justamentepor esa intervención. Lo cual no impide establecer
relacionesde e con otros criterios generalese', e", ... , distintos. La verdad
de las proposicionesvalidadas por éstossería relativa a su verdad respecto
a e. "Se prueba de modo decisivo, en la medida en que la argumentación

recientementesu Conceptual Idealism, Oxford, Blackwell, también de 1973,y A Theory 01
Possibility: A Constructiuistic and Conceptualistic Account 01 the Possible Individuals and
Possible Worlds, Píttsburgh, University of Pittsburgh Press, 1975-, Rescher delinea 10que
él llama su idealismo conceptual. Habría que -consíderar por ello -10 que no hacemos
aquf- en qué medida sus planteos de The Primacy 01 Practice están condicionados,si 10
están,por tan especialidealismo, ademáspragmatista(en un sentido que veremos).De eso
depende,comoes obvio, que su aporte poseaun alcancemás general,como en los hechos
se da, o quedesujeto a aquellas ataduras.

ji "Se trate de observacióndirecta, de los procedimientosnormales de la metodología
científica, de las expresionesde la intuición inmediata, de las indicacionesde las hojas de
té, de las declaracionesde sabios sagrados,es totalmenteindiferente para los propósitos in-
mediatos" (PP, p. 1). Dada esta querida indeterminaciónun cúmulo de discusionesy con-
clusionesque el propio Rescher desarrolla en su CTT acerca de las propuestas clásicas
-con el interés indudable que poseen- quedan de lado con esteplanteo.

7 PP, p. 2.
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filosófica 10 admita, que nuestranorma operativa de verdad fáctica no puede
ser validada por 'algo que muestre que realiza adecuadamentesu tarea pre-
vista de determinación de verdades."8

En la salida de Rescher a esta "cerrada", al tiempo que trata de evitar
una conclusión escépticageneralísada, consistelo esencial del desarrollo sub-
siguiente.

El primer envión del vaivén discursivo de Rescher va hacia la efectivi-
dad de una metodología en la obtención.de un fin dado. Y en esesentido
efectúaun giro pragmático de su cuestión principal a travésdel estudio de
las condiciones y resultados de la metodología. Herramientas, procedimien-
tos, instrumentalídades, programas o políticas de acción, poseen el mismo
carácter que la metodología; entoncesel criterio de verdad no es sino una
instrumentalidad más, que proveeverdades,y para la cual se plantea si fun-
ciona o no. Ahora bien, un análisis justificatorio de una ínsrrumentalídades
posible si se plantean metas para ella y si se puede juzgar si se las alcanza
o no. El conjunto de esasmetas se discrimina, dentro de lo que Rescher
llama la naturaleza "anfibia" del hombre,en mente y cuerpo y parescorrela-
tivos y, en último término, razón y acción, teoría y práctica. Los intereses
intelectuales del hombre apuntan a lo teórico -información descriptiva y
explicación; los interesesmaterialesremiten a una guía para la acción, en el,
aspectopráctico. Las metasen estecasoson el bienestar y la eliminación del
dolor; del sufrimiento, de la frustración.... Es dudoso que tan modesta y
poco analizada lista pueda ser suficiente para la tarea propuesta,por lo que,
a nuestro entenderRescher se queda corto en estesentido.

Resumiendo,para Rescher: "El éxito en lo teórico estárepresentadopor
nuestro dominio de la información correcta acerca de las cosasy el fracaso'
conlleva la sanción natural del error... [en cambio] el bienestarnos concier-
ne... en cuanto agentescorporalesa quienesimporta su bienestarcuando el
fracaso conlleva frustración, dolor o aún catástrofe."9 Rescher concluye: da-
dos aquel carácter "anfibio" del hombre y especialmentela inadecuacióndel
modo teórico para aportar una justificación de las instrumentalidadesteóri-
cas-por la circularidad que ello involucra-, es en el solo dominio práctico
donde debe buscarseuna salida. Circularidad de la "solución" en el plano
teórico, situación de las instrumentalidadescon relación a metas,y rechazo
de una postura escéptica,obligan a situar en el terreno de la práctica la jus-
tificación del criterio (complejo)de verdad.

Dada una meta 11,la justificación instrumental, para un métodoM, pue-
de tomar dos formas,de tipos:

"l. M funciona (tanto como cualquier otro método alternativo) para
realizar ¡.L. Porlo tanto se adoptaráM como el más correcto (el más apropia-

s [bid.
9 pp, p. 4.
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do)relativo a lA" .•• 2. M funciona (mejorque cualquier alternativaposible)
pararealizaru, Por lo tantoM esel métodocorrectorelativo a u." 10

El primero es un razonamientopráctico,el segundodemostrativo.Res-
cherproponecomo interpretaciónde 'M funciona' la siguiente:

Fm "Si un cursode acciónhaceefectivoM de acuerdocon los preceptosme-
todológicosen cuestión,conducirá (cierta,probablementeo tan probable-
mentecomocualquier otro) a l¡¡.realizaciónde f.l." 11.

Para que 1. se aplique, lo que estáen juegoes el éxito del métodoM.
Rescheraprovechael envión discursivohacia el lado metodológicopara uti-
lizar su impulso en el problemade la justificacióndel criterio. Y con ello lo
instrumentalse hace propiamentepragmático,una vez excluído, por las ra-
zonesque vimos antes,el método teóricode justificación. Fm se transforma
entoncesen Fe:

"Si usamosel criterio e comobasepara aceptaruna exigenciacomover-
dad,éstasuministraráuna guía satisfactoriapara la acción."1:2

Con todo,si éstafuera la línea principal de argumentaciónFe no confi-
guraríaa nuestroentenderuna posición pragmatista(ni en el sentidoespe-
cial de Rescher)puesremite a condicionesdel tipo "Si p es verdadero,p es
eficaz"y no a losdel tipo "Si la aplicaciónde p eseficaz,p esverdadero"tras-
puestosal nivel metodológico. Ello puede ser interesantepara analizar, en
último término,el peculiar pragmatismode Rescher.Pero Fe es trivial y por
tanto inútil para la función justificatoria si e es el criterio propuesto. Y
justamenteacásepresentael primer rechazode ciertopragmatismocorriente.
Por su caráct.ertautológicoel criterio pragmáticopresentadoen esta forma
estotalmenteinutilizable. La utilización de una justificación pragmáticade
e excluyepuesque el propio contenidode e -criterio para decidir la ver-
dad de proposiciones-, sea pragmático.Rescherdice: "El uso del enfoque
pragmáticoa nivel metodológicopre-vacía su uso a nivel sustantivo."13 De
ahí la importantediferenciaque introducenuestroautor entre el pragmatis-
mo criterial (metodológico)y el corrientepragmatismoproposicional,con lo
que seresguardauna salida para la justificaciónde un criterio C. en princi-
pio indeterminado,con la eliminación del criterio pragmáticousual. Ello
expresadoen la forma:

F' e "Si usamosel criterio no-pragmáticoe comobasepara clasificar tesisen

10 PP, p. 5.
11 Ibid.
12 PP, p. 6.
13 PP, p. 7.
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generalcomo verdaderas,esteprocesogenérico-esta política general-
suministraráuna guía satisfactoria para la acción." H

De nuevo,esdudosoque Fe seaun principio pragmatista;más bien pen-
samosque plantea sólo una vía de justificación de la eficacia que suministra
el guiarsede esemodo para la decisión sobre la basede criterios restringi-
dos; y no espropiamentepor ello, pragmatista. Otra cosasería si invirtiéra-
mos F' e' que no es el caso.

Rescherprocedepuesen dos pasos:aplicando un criterio de verdad (no
pragmático)para los enunciados,y justificando luego, pragmáticamente,di-
cho criterio,» con lo que difícilmente se puedeseguir usando con referencia
al autor la expresión "pragmatismo"y recogiendolas críticas clásicasque lo
afectanen su sentido corriente, Rescher estima que esa transformacióndel
pragmatismoesespecialmentesignificativa. La cargade la prueba correspon-
dería a quien poneen cuestióneste"pragmatismo"criterial a diferenciade lo
que sucedecon el proposicional.

Para seguir adelante con su vaivén discursivo Rescher produce un nue-
vo envión hacia el aspectometodológicogeneraL"De 'el métodoM funciona
(en términos de la realización efectivade la meta ,11)', se concluiría: 'debe
adoptarseM (relativamentea aceptar11)'" 16 Y sólo faltaría poder disponerde
la premisa. Rescher presentatres alternativas: la justificación demostrati-
va, la justificación del tipo "esto o nada" y la justificación por la experien-
cia. Descartalas dos primeras por requerir un modo teórico que ha dejado
de lado al exigir principios generalesinalcanzables. La terceraalternativa se
expresaríaasí: "Mostrar que M funciona como asuntode experiencia empí-
rica, tanto como cualquier otro alterno, es decir que ha sido probado en la
práctica."17 El impulso resultante de este,modesto,envión ha de utilizarse
para la justificación criterial, pero aquí se presentandificultades de bulto.

"La expresión 'práctica exitosa' debería ser construida excluyendo la
prácticapuramenteepistémica de adquisición de conocimientosy la interpre-
tación debeestarconfinada a consideracionesde práctica efectiva:guía de la
acción evaluadaen la dimensión afectiva de conducir a resultadossatisfacto-
rios física y psicológicamente(eliminación del dolor, de las frustracionesde
planes,y de los traumasdesagradables,etc.)."18Éxito en este casono puede
serpuesproducción de verdades,comoya sevio. El gran problema que Res-
cher se plantea es cómo implementar el metacriterio metodológico que
propone.

14 Ibid,
15 Tiene especial interés su comparación con dos tipos de utilitarismo (de actos y de

reglas),PP, pp. 7-8.
16 ,pp,p. 9-
17 PP, p. 10.

18 ¡bid.
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La ruta demostrativase excluyedado que sólo funcionaría sobre la base
de un pragmatismoproposicionalya excluido, y la ruta de tipo "estoo nada"
se excluyepor no haber manerade demostrarque sólo e puede ser benefi-
ciosoen sus resultados. La ruta de la dominación de e sobreotros criterios
esdescartadapor similaresrazones.Con lo que las rutas a priori son,pasoa
paso,dejadasde lado.

La ruta de la experiencia"exigiría una justificación empírica de e sobre
la basede resultadosobservados;en efecto.deberíamosdemostrarque e ha
sidoaplicado y que funcionó satisfactoriamenrev.wPero surgenciertos "impe-
dimentosaparentementedecisivos"que se intentará obviar: (1) parecepresu-
ponerseun criterio de "memoria" de datos (el tema de qué experienciasse
recogen),(2) parecenecesitarseuna garantíade quee auténticamenteprodujo
los resultados(y no que azarosamente,los resultadosproducidos por otras
vías, 10 satisfacende hecho),y (3) parecerequerirseun fundamentopara la
aplicación futura (es el problema de Hume). No vamos a exponer detalla-
damentelas solucionesde Reschera cada problema,remitiéndonosal texto,
sino sólo apuntar su tipo en cada caso.

l. Los datosde la experienciano debenser considerados,segúnRescher,
comoverdadessino sólo comopresuncionesplausibles. Los datos debenpues
serconsideradoscomocandidatosa verdades.De donde el argumentojustifi-
catorio debe por esto también considerarsepresuntivo, para nada demos-
trativo.

2. En un nivel regulativo Rescheradopta un postuladode algún modo
garantizado,un procedimientopráctico, y no una tesis cognoscitiva,fáctica;
tendráun statusmetodológicosujetoal mismo tipo de justificación ya referi-
do. En cualquierade los doscasosRescherencaraun procesode retroalimen-
taciónno necesariamentecompleto,encasosparticularesdevolumennumérico
apreciable,por el que los candidatosa verdadespueden adquirir el carácter
de verdadesefectivasy el postuladoa nivel regulativo trascendersu original
status.w

3. La circularidad envueltacon relación a las verdades(e produjo ver-
dades,produciráotras-que no es lo que aquí interesa)en cambio no seda
con relación a resultadossatisfactoriosde la práctica (e los produjo, produ-
cirá igualmenteotros),pero en su lugar pareceser pertinenteel problemade
Hume con respectoal argumentopráctico. Sin embargo,se trata de la vali-
dación de una práctica y no de una tesis. Rescher nos indica la siguiente
política práctica: "Continuar usandoun métodoque ha probado su éxito (y
que esmás efectivoque los alternativos)en los casos(de adecuadovolumen
numérico y variedad, etc.)donde ha sido aplicado."21

19 PP, p. 12.

20 Ver especialmenteun pasaje agregado en PP al texto presentado en CTT, y en
particular el esquema resumen,PP, p. 18.

21 PP, p. 20.
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La justificación de esapolítica yacepara Rescher en la naturalezade la
racionalidad y_ en lo sucesivova a tratar de mostrar qué quiere decir con
ello. Pero agrega:"Puesto que la adopción racional de una verdad fáctica
debe estargobernadapor algún criterio apropiado de aceptación,y cualquier
criterio de estetipo es metodológico,se sigue que en el dominio fáctico la
razón práctica esbásicapara la teórica. En esoconsisteen lo esencialla pri-
mada de la práctica."22 Pero -y,aquí sus propuestascomienzana ser más
difíciles de aceptar- indica que la norma metacríteríal última es afectiva,
apela al sentimiento, cosaque ya se prefiguraba en momentosanterioresde
su discurso. Nos dice: "En un análisis final la cognición es ancilar a la
práctica y el sentimiento deviene el árbitro del conocimiento empírico." 23

Una identificación que difícilmente se impone.
Toda la argumentación del pragmatismometacriterial (a travésdel tex-

to de base)recorreen particular el camino que lleva hacia la eficacia de la
práctica guiada por criterios cuando -como ya lo indicamos-- lo requerible
seria, a la inversa, para una posición que se autodesignacomo pragmatista,
mostrar cómo esaeficacia repercuteen la aceptaciónde los criterios mismos.

Hemos seguidoa Rescher. Lo hemoshecho puntualmente,salvo en los
temasdeslindados,porquesu argumentaciónnos parecerealmenteinteresante
desdeel punto de vista crítico. Más allá de que sus pasosconstructivospue-
dan ser de alguna manera compartidos. Si quisiéramosplegarnosa su cons-
trucción se haría imprescindible una consideración más cuidadosa de sus
(quizás)obviadasdificultades,de sus salidas.y sobre todo de los presupuestos
de éstas. Probablemente aquí empezarían a jugar sus posturas idealistas
-aun con el especialísimosignificado que tiene este término para él-. y
habría que separar de sus argumentoslo que se debe y lo que no se debe
a ellas. Pero desdeel punto de vista crítico -es decir con relación a plan-
teosque eligen el terrenode la teoría para producir una justificación de los
criterios de verdad- su aportenos parecesignificativo. En primer lugar sus
argumentoscontra eseterreno teóricode la justificación comoviable- no se
trata de obstáculosmenoresque lo cubren sino de cierto cierre más funda-
mental- puedenser adoptadosaunque quizásnecesitenalgunoscomplemen-
tos. En segundolugar. su rechazo del pragmatismoproposicional no carece
de consecuenciasaún fuera de su propio discurso. Y el uso del pragmatismo
metacriterial justamentetiene, como una de sus condicionesinescapables,la
supresiónde aquel pragmatismoproposicional que ya fuera objetode críticas
definitivas en variosmomentos(si esteotro pragmatismo.el de Rescher, tam-
bién cae de parecidamanera,o no, es otro asunto). El abandonodel prag-
matismocorriente-y no ya por su individualismo- aparecepuesen Rescher
comouna condición de avance. En tercer lugar. la indeterminacióny posible

22 PP, p. !tl.

23 Ibid.
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complejidad de C aparece como el meollo del método utilizado y prometedor
para utilizarse aún desde posiciones filosóficas muy distintas (de ahí parte de
su importancia). Su neutralidad ontológica dentro del amplio campo fáctico
muestra que sus limitadas propuestas gnoseológicas tienen, en principio, gran
alcance. En cuarto lugar -y ya no sólo como conclusión negativa-, su si-
tuación del problema de la justificación del criterio de verdad en el terreno
de la práctica abre una perspectiva común, aunque insuficiente (o sobreabun-
dante si llegara a. posibilitar aún discursos especulativos y/o irracionalistas
que se deben excluir --con fuerza- por razones más básicas). En quinto lu-
gar, su camino justificador 10 lleva a una no tan imprecisa idea de raciona-
lidad pero también a un conjunto de elementos muy variados, algunos insu-
ficientes para su objetivo y despístantes, como la afectividad y el sentimien-
to. A esta base de la justificación pasamos ahora.

III

El tercer gran paso que Rescher da es intentar proveer una justifica-
ción pragmática, en un nuevo sentido de la expresión, del criterio (complejo
de criterios) de verdad. "En el caso de las proposiciones se procede, una vez
suministrado un criterio, a aplicarlo a los casos en cuestión. Pero, a su vez, di-
cho criterio está sujeto a ser justificado, sin lo cual aparecería como gratuito.
Dicha justificación no sería posible 'para Rescher en el terreno de la teoría
y por tanto su propuesta adquiere el carácter de un pragmatismo metodoló-
gico. Este punto centra su atención porque los dos primeros no presentarían
en 10 esencial dificultades insalvables. La enunciación del criterio, por ser
general, como hemos visto; y su aplicación, simple o compleja, según sea la
naturaleza de C. Descartada la fundamentación teérica. como justificación
adecuada, por su inviabilidad, resta por encontrar otro camino.

Por ello todo proceso de demostración queda fuera de cuestión para bus-
car en su lugar un razonamiento plausible. Y éste se da enfocando especial-
mente ciertos preceptos prácticos de justificación de los procedimientos utili-
zados que sirven "para definir y constituir la esencia misma de la racionalidad
de la accíón".» En torno a esta noción de racionalidad se da la salida que
propone Rescher, Aunque las bases adoptadas antes para nada constituyan
una prueba, sin embargo el razonamiento práctico no está desprovisto de
cierta garantía racional. ¿En qué consiste ésta? Para Rescher "es incuestio-
nablemente racional. abandonar 10 que la experiencia ha señalado como

",métodos infructuosos y adoptar alternativas que aparezcan como más favora-
bles".25"Persistir en un curso o política de acción frente a un fracaso mani-

24 PP, p. 23-
25 Ibid,
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fiesta continuo es, después de todo, la quintaesencia de la irracionalidad." 2:6

Aún con las dificultades que esta vía presenta, sería inaconsejable para
Rescher cerrar las puertas a este proceso de justificación, que es, según él, la
estrategia más atractiva de validación criterial de la verdad fáctica. Con
todo, una de las principales dificultades que nos presenta esta apertura es la
insuficiencia de la sola plausibilidad como salida; por más que una demos-
tración esté excluída parecería que no basta con la plausibilidad como pauta
justificatoria. Es por ello que Rescher pasa a proponernos un complemento
a ella. Queda pendiente ver si se trata o no de elementos que agreguen algo
en la búsqueda emprendida.

Es necesario, antes de seguir, reconocer que Rescher admite que un pro-
ceso instrumental utilizado para evaluar la garantía legitimadora de un mé-
todo no asegura teóricamente una solución única y determinada. En ese
sentido la estrategia instrumental adoptada es potencialmente subdetermí-
nante. Ahora bien, para Rescher esta potencialidad no actúa aislada de cir-
cunstancias propias de los problemas particulares que suministran elementos
que determinan la unicidad de las soluciones, por sus características particu-
lares. Con este trasfondo, la solución en principio sub-determinante, adquie-
re lo necesario para apuntar hacia soluciones únicas y determinadas. No
vemos bien, sin embargo, cómo puede recogerse esta característica de los pro-
blemas particulares y de sus soluciones en favor de una estrategia general con
soluciones determinadas (o que tiendan a ellas) sin que la estrategia global
de abandonar previamente los campos particulares (y aún la determinación de
criterios) en función de un planteo general del criterio e -actuando como
elemento decisivo- quede totalmente en cuestión; y no ya desde un planteo
teórico sino en función de una racionalidad que tendría su dimensión prác-
tica fundan te. Este paso hacia soluciones determinadas parece poner en
cuestión aquella estrategia global cuyas ventajas metodológicas eran notorias.

Volvamos sin embargo a algunos aspectosde la dimensión práctica y de
su racionalidad intrínseca. La teoría debería proveer los fundamentos de una
actividad práctica de supervivencia y en ese sentido debería determinar la
acción. "Si los hombres fueran sistemáticamente pasivos (si no tradujeran
sus creencias en acciones), la adecuación de su teorizar obviamente no podría
juzgarse por sus resultados. La aceptación de tesis fácticas en general tiene
implicaciones inmediatas y amplias para la acción, y éstas producen resulta-
dos que reverberan, hacia atrás sobre su agente inicial de un modo u otro." 27

Eso de alguna manera constituye ya para Rescher el trasfondo "metafísico" de
la acción. El activismo humano, al traducir sus compromisos cognoscitivos,
y la sensitividad de la naturaleza, son dos aspectos del proceso que dan lu-
gar a un flujo de consecuencias que producen satisfacción o frustración en

26 [bid.
27 PP, p. 25.
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el agente.Si no fueseasí -si ese activismo y esa sensitividadno se die-
ran-, el poder discriminativo de una política de "esperarel juicio de la
naturaleza"sería sin consecuenciasy la situación sería totalmentedistinta.
La interaccióny. la retroalimentaciónproducenesafuerzadiscriminativaque
justamente"hace a priori improbable que procedimientosvalidantes esen-
cialmentedistintosemerjanclaramentedel análisis comoigualmenteadecua-
dos".28 Esta línea de razonamientopráctico (o efectuadoen la dimensiónde
la práctica)aparececomocercanaa las tesisfalsificacionistas--con todassus
dificultades-- en un dominio nuevo." ... Nuestro teorizarestáabiertoa ele-
mentosde prueba positivossólo cuando se arriesgaal fracaso,sólo si está
dispuestoa tropezarcon la dura roca de la realidad".29Los métodosde in-
vestigacióndeberánser juzgadospor medio de una apelación"a la corte de
la experiencia".Se trata comovemosde la trasposiciónal plano de la prác-
tica de una tesisbien conocida -empirista- acompañadapor una inter-
pretaciónfalsificacionista.Con todo, no pensamosque dicha trasposiciónse
efectúesin consecuenciasque produzcanalgobien distinto a esasmismastesis
promovidasen el plano teórico.Se trata de una cuestiónabierta.
- Por otra parte,el cuestionamientoescépticoplanteasusdudas en cuan-
to a cómoel éxito pragmáticopuedede algún modo justificar el criterio de
verdad.Rescherreconocea esterespectoque el significadode "verdadero"
no es "'P' es caucionadopragmáticamentepor un criterio aplicado con
éxito" sino que debe seguirseentendiendoen la forma correspondentista
ortodoxade que un enunciadoesverdaderosi lo que afirma sucede(" 'P' es
verdadero"si y sólo si P). Por esoafirma que no es el significadode "ver-
dadero" lo que cambia sino que la concepciónpragmáticadel criterio se
valida medianteuna posturametafísica. Y la enuncia del modo siguiente:
" ... mientrasquela acciónbasadaen creenciasfalsas(aquellasque fracasanen
recoger'lo que sucede')puedea vecesteneréxito debido al azaro a la buena
suerte,la situaciónserátotalmentedistinta cuandono se tratade una acción
aisladao de una creenciaparticular lo que estáen cuestión,sino una política
generaldel actuarbasadaen una normade validación de creencias,genérica
y universalizadametodológicamente't.wEs decir que, "dadaslas suposiciones
de racionalismo,activismo,interaccionisrno, retroalimentación,sensítivídad, y
vulnerabilidad, es estadísticamenteinconcebibleque el éxito corone los re-
sultadosde procedimientoscognoscitivosque seansistemáticamente produc-
toresde error".31Pero luego concluyeRescher, en forma dudosamenteacep-
table, que "los resultadosde nuestro criterio de verdad debidamentejusti-
ficado,debenser tales como para validar en último término el sistemade

28 [bid.
29 [bid.
30 PP, p. 26.
31[bid.
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estassuposicionesjustificatoriasen las cualesdescansasu validación't.w Y no
bastacon remitir, comolo hace,a la coherenciasistemáticacomoautosusten-
tadora.Más bien pareceser ésteun inútil círculo -aparte de la remisión a
su idealista criterio de coherenciaque funcionaría en un nivel superior,al
justificarse e (que justamenteabandonametodológicamenteel coherentis-
mo a travésde su indeterminaciónpara avanzaren el problema)-, cuando
a la vez aportaotra solución.Aunque éstapuedaser discutible-y lo es-
la salida coherentistay circular propuestaes insostenible.

Esa otra solución adopta la forma de un pragmatismoexperiencial
darzoinista, que retomael caminometafísicoanterior saltándosela "salida"
antedicha.La teoría es evaluadacomoguía para la acción; la retroalimen-
taciónde susimplicacionesprácticas,en cuantosuministranposibilidadesde
supervivencia,se refleja en ella. El conjuntode las suposicionesmetafísicas
esclarecenademásla idea de racionalidadque subyacea la primada de la
práctica.Esassuposicionesconllevanla "simbiosis"e interdependenciaentre
concepcionesfácticasy objetivosprácticosy entre los principios de raciona-
lidad correspondientes.Nos dice: "Sin recurrir a nuestrosobjetivos,los he-
chossoninalcanzables;sin recurrir a los hechos,los objetivosson inútiles."33
0, de otramanera,"La complejadialécticade interaccióny retroalimentación
entre los nivelespráctico y fácticosuministrael calor de soldadurapor el
cual nuestrasherramientascognoscitivasse endurecenal punto en que dan
lugar al filo de escalpelode la precisióncientífica".3~Más allá de la metá-
fora, más allá del uso corrientede la palabra "dialéctica" como signo del
desconocimientode una relación faltante,·más allá del excesode presuposi-
cionesmetafísicas(no se ve bien por qué son necesariasalgunasde ellas: a
vecesse las presentaavaramente,en otrospasajesse las multiplica),másallá
de las idasy regresos,y abandonos,en la argumentación,aunqueseve adonde
quiere ir Rescher,el conjuntodel discursoadquiereuna forma totalmente
insatisfactoria,que si bien no pone en cuestiónlos pasosanterioresde su
tratamientodel problemadel criterio de verdad,configurauna ausenciade
soluciónen el que debieraser el pasoprincipal y cerrantede la exposición.
Por másque la primada de la prácticaaparezcacomoel terrenodeslindado
único para un planteo adecuadode una justificación,la determinaciónde
las relacionesentre conocimientoy prácticaaparecendesdibujadasal punto
de no serya útiles.Por otra parte,éstaesuna característicabastantecomún
a los autoresque sehan queridosituaren el terrenode la práctica.Por más
que la elucidaciónde éstay de susvínculoscon el conocimientoconstituyan
problemasextremadamentediffciles, la idea de práctica apareceen todos
sentidoscomo poco explicativa.Ni como término primitivo ni como defí-

32 [bid.
33 PP, p. "7.
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nido; parecesituarse fuera de toda teoría que daría sentido a su uso. De
cualquiermaneradebereconocerselas dificultadesde esa tarea.Con estono
descartamosun planteo adecuadodel tema sino la forma que adquiere en
Reschery en tantos otros autores.

Las suposiciones"metafísicas"indicadas,u otrassustitutivas,puedenqui-
zás funcionar -aún con un carácter poco o nada metafísico, en la forma
que deseaRescher- y sin requerir por otra parte un enfoque coherentista
e idealista, Como lo ha mostrado en sus pasosanteriores,para explicar o
proto-explícar las relacionesentreconocimientoy práctica,pero requierenun
complementodifícil de aportar en forma tan somera.El planteo de Rescher
acercade la justificación del criterio (quizáscomplejo) de verdad requiere
por lo visto algomásque una alusión a suposicionesdel tipo que él formula
pero éstasa su vez exigenuna teoría de la sociedady en especialdel actuar
humanoen sociedadque difícilmente se puedenplantear en un nivel exclu-
sivamentefilosófico. Satisfaccióny eliminación de la frustración,superviven-
cia, sonelementosdemasiadoprimitivos para poder formular válidamenteel
problemaque Rescher enfoca y deja irresuelto. Sin perjuicio de reconocer
que susprimerospasos-formulación de un criterio e generaly eliminación
del pragmatismoproposicional- innovan con sagacidad,los últimos parecen
distinguir un enfoque por demás ingenuo y a todas luces insuficiente. Por
ello, si bien no deja el problema donde lo encontró-ni mucho menos--.
su intento de solución apunta hacia dificultades de un grado no soslayable.

IV
No hemostomadoen consideraciónciertosaspectosdel pensamientode

Reschercon relación a esteproblema -demos como único ejemplo, entre
otrossimilares,el carácter"kantiano" 85 de su pragmatismo.- porque los te-
nemospor poco importantesrespectoa lo central de su aporte, lo que no
excluyesu consideraciónseparada.Hemos seguidolas líneas que nos pare-
cen de mayor interés en su formulación de las relaciones existentesentre
conocimientoy práctica a travésdel problemacriterial porque allí estánpre-
sentesdos tomasde posición fundadas:la situacióndel problema de la jus-
tificacióndel criterio de verdad en el terrenode la práctica y el rechazodel
pragmatismoproposicional como condición previa para la justificación en

85 El subtítulo de The Primacy 01 Practice es bien ilustrativo: Essays towards a Prag-
matically Kantian Theory o/ Empirical Knowledge. No obstantelos temasconsideradosen
estetrabajo estrictamenteno ponen en juego dicha concepción.Por otra parte, serian de
interés especial con relación al tema tratado algunas de las reflexiones de Kant en su
"Sobrela expresióncorriente:puede que sea justo en teoría,pero en la práctica no" (1793),
traducción francesa,París, Vrin, 1967;aunque el grueso del opúsculo considera la prác-
tica en la moral, en el derecho político y en el derechode gentes,algunas observaciones
que se hacen en la introducción parecen pertinentes,aunque incompletas, para nuestro
temapresente.
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dicho terreno;esasprometedorastomasde posición -pues sólo esoson hasta
tanto no se provea una respuestade mayor alcance-e,aparecen en cambio
vinculadas a una nada prometedoradeterminación de la práctica, relevante
para el tema criterial.

Pensamosque esnecesariorestringir la idea de práctica para que, en este
sentido, pueda tener alguna utilidad; de otro modo, satisfacción,frustración,
supervivencia,sentimiento, afectividad e ideas similares,manejadaspor Res-
roer comodecisivas,querrían, dentro de la pobrezade su tratamiento (o aún
dentro de uno más rico), fungir comobasede la justificación criterial en una
propuestacon escasísimo futuro.

Así la primada de la práctica se diluiría hastael punto que alcanzanlas
grandespalabrascuando la vaguedadlas deshace,las hacehuecas.

Por el contrario, pensamosque un tratamiento más delimitado y más
preciso de la práctica puede tener un destino muy distinto a ése.¿Se trata
acaso de construir una teoría de la práctica? Más bien se trata, antes que
nada, de acotar un campo -el de la práctica-e, en lugar de estirarlo y tri-
vializarlo, para saber qué cosasson posibles de estudiar y cuáles no, en un
sentido mínimamente preciso, en la relación entre conocimiento científico y
práctica a travésdel problemacriterial. Pero esaesotra larga y delicadahisto-
ria que ni siquiera podemosesbozaraquí. Cae másallá de las pocasy repetidas
frasescon las que usualmentese quiere liquidar el problema de las relacio-
nes entre conocimiento y práctica.
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