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VERDAD Y PRACTICA (I)
El aporte de Nicholas Rescher

I

La préctica cientifica produce conocimientos. Estos reflejan de alguna ma-
nera objetiva el mundo y sus procesos al punto que permiten transformarlo.
“Reflejo”, “objetividad” y “mundo”, por lo menos, aparecen como clementos
nada féiciles de tratar; sin embargo es patente que, si se habla de conoci-
miento cientifico auténtico —y no de candidatos dudosos—, aquella transfor-
macién se da en los hechos constantemente al punto que el mundo actual de
los hombres difiere radicalmente de los anteriores, entre otros aspectos, como
resultado de la actividad cientifico-tecnolégica. Por lo que el conocimiento
asi actuante —sin perjuicio de las mediaciones que intervienen— es, €n la
préctica, eficaz. Otra cosa distinta es construir un modelo que dé cuenta ade-
cuadamente de los modos tedricos en que tal transformacién se hace posible
y luego efectiva. En los hechos la elaboracién epistemolégica contemporinea
(la producida por la filosofia de la ciencia) ha enfrentado un conjunto de
serias dificultades dentro de un tratamiento indudablemente fino de Ilas
cuestiones particulares que han aparecido como centrales en su desarrollo.?
Mis all4 de la insuficiencia presente en la falta de superacién de esas difi-
cultades —decisivas con respecto al concepto de validacién y no s6lo acerca
del de eficacia—, se mantiene como insoslayable aquel hecho, bisico para
nosotros, de que la prictica cientifica permite disponer de un conocimiento
creciente que permite una transformacién efectiva del mundo de los hom-
bres; y para nada de un conjunto de ilusiones como las que, en su masa,
proveen sin cesar otras actividades teéricas. En otras palabras, se piense lo
que se piense de las construcciones epistemoldgicas efectuadas, aquel cardcter
de verdad progresiva de los resultados de la préctica cientifica es un hueso
duro de roer. No puede dejarse de lado o mantenerse indefinidamente inex-
plicado. Por lo menos algunas hipétesis deben ser formuladas al respecto.
Con todo, sin la menor sub-valoracién por los resultados disponibles de la
elaboracién epistemolégica, sino todo lo contrario, debe reconocerse que ella
no ha permitido por el momento formular hipétesis que no choquen frontal-
mente con dificultades importantes de uno u otro tipo. Sin embargo no
basta reconocerlo sino que es conveniente ver si se puede probar la esencial

1 Hemos considerado esta situacién y sus consecuencias en un trabajo separado, “Pro-
duccién y validacion”,
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ineficiencia de cierto tipo de soluciones propuestas. Es lo que Rescher in-
tenta, creemos que con €xito.

Otra cosa es que, una vez concluida esa inadecuacién y remitida la solu-
cién del problema de la justificacién de los criterios de verdad al terreno de
la préctica, se posea ya una salida del tipo deseado. La construccién de una
teoria de esa prdctica plantea problemas nada sencillos aunque més no fuera
por el equivoco status que poseeria como tal teoria. Con todo, aun si este
ultimo enfoque no provee una solucién visible, ya seria importante saber de
una vez por todas si el primero tiene esperanzas o no. No es una cuestién
nada sencilla pero vale la pena considerar el aporte de Rescher al respecto.

Se ha afirmado repetidamente que la préictica constituye, de por si, el
criterio de verdad del conocimiento, sin elucidar por otra parte adecuada-
mente en qué consiste esa prictica o sus formas epistemologicamente mas
interesantes. Otra manera de notar la insuficiencia de teoria tan primitiva
—por mds que algo en su nicleo aparezca como prometedor— es sefialar
c6mo se da junto con un rechazo formal del pragmatismo cuyo sentide no
estd nada claro. Este es un segundo aspecto, hasta ahora no resuelto, para el
que Rescher nos hace una propuesta. Muy probablemente se podra decir
algo significativo sobre la relacién entre verdad del conocimiento y prictica
—entendida de modo menos primitivo— si se comienza por deslindar la
funcién relevante de la prictica a través de una filosoffa no pragmatista
en el sentido corriente de esta expresiéon. Por lo menos ésta aparecerfa para
Rescher como una condicién de avance. De otra manera no se ve bien qué
se quiere, mds que verbalmente, con el rechazo de aquella denostada con-
cepcidn. '

Los pasos indicados: (1) demostracién de que no es en el terreno de la
teoria que tiene perspectivas el problema de la justificacién de los criterios
de verdad, y (2) demostracién de que una concepcién de la prictica como te-
rreno apto debe encararse de modo no pragmatista (en el sentido usual),
deben ser completados por (3) una formulacién menos primitiva de la idea
de préctica, que permite encarar de modo no trivial —por mas que sea a tra-
vés de algunas hipétesis iniciales— el hecho indudable de la transformacién
producida en el mundo a partir del quehacer cientifico-tecnolégico. Aqui el
problema de la justificacién del criterio de verdad vy el de la eficacia —me-
diada— del conocimiento aparecen como aspectos estrechamente vinculados.

Nos limitaremos a considerar el aporte de Rescher a los dos primeros
puntos y mostrar la insuficiencia e inadecuacién de sus propuestas para el
tercero.

Partimos de una exposicién de Rescher, en sus lineas fundamentales, con
paréafrasis casi textuales cuando sea necesario, e interpolando brevisimos co-
mentarios a fin de ver luego la insuficiencia de la clspide justificatoria. Dada
la importancia y justeza, més alld de ciertas discrepancias, de su forma de
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encarar el problema en sus dos primeros aspectos —que- trataremos conjun-
tamente—, el procedimiento de exposicion utilizado nos ha parecido el mds
adecuado.

I

Rescher encara los problemas del concepto de verdad en dos obras recien-
tes: The Coherence Theory of Truth? y The Primacy of Practice® anuncidn-
dose la aparicién ¢ de una tercera bajo el titulo de Methodolagical Pragma-
tism. En lo que nos interesa aqui, su tratamiento de la primacia de la prictica
en la justificacion del criterio de verdad ocupa un capitulo de la primera vy,
con algunas modificaciones no sustanciales, y algunos agregados, centralmen-
te, la segunda —entre otros temas de particular interés—, especialmente su
primer capitulo. Tomaremos este tltimo texto como base. Con todo, en la
primera obra indicada, se establece una neta distincién entre el concepto
de verdad en términos de su definicién y el problema acerca del criterio
(o criterios), lo que constituye ya un paso importante que no vamos a discu-
tir, diandolo por supuesto. No entraremos tampoco a considerar el vasto y
complejo aporte que significa la obra respecto al concepto coherentista, que
por cierto no excluye un tratamiento delicado, en Rescher, de las propuestas
clasicas discrepantes, con una elaboracién a nuestro modo de ver inevitable
para quienes se ocupen del tema de la verdad fictica. Mds atn siendo éste
un foco central de la filosofia de la ciencia y disciplinas conexas, en nuestros
dias.

Rescher realiza —como veremos en lo que sigue— un juego de vaivén
entre el'problema que enfrenta, el de la justificacién del criterio de verdad, y
el de la justificacion general de los métodos cientificos. Ello no acontece
por casualidad, por cuanto el primero es un caso particular del segundo; de
ahi el juego de vaivén. Por otra parte, la filosoffa ortodoxa de la ciencia ha
prestado mds atencién a los aspectos estdticos que a la justificacién de los
métodos, presentdndose en general como estudio de la estructura de los cor-
tes transversales del conocimiento cientifico, sin poder evitar, sin embargo,
ciertos aspectos metodolégicos dificilmente separables. Por ello el aporte de
Rescher tiene el interés adicional de encarar el tema de la justificacion de la
metodologia, que a menudo se deja de lado en forma por demas apresurada.
En especial la coherencia sistemiética y la fertilidad no bastan, sin mayor
andlisis, para justificar la adopcién de metodologias cientificas. De ahf el in-
terés emergente de un trabajo situado aparentemente s6lo frente al proble-
ma criterial.s

2 Oxford, Clarendon Press, 197§. De aqui en adelante CTT.

3 Oxford, Blackwell, 1973. De aqui en adelante PP.

4+ Durante el curso de 1976.

§ Por otra parte —en el curso de una actividad prolifica, dentro de la que se cuenta
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Si C es el criterio utilizado en los hechos para la determinacién de la
verdad empirica (el auténticamente utilizado), se escribird, para Rescher:
C(p) si y sblo si p cumple con las condiciones de C. La naturaleza de C
queda asi totalmente indeterminada.® Pero tampoco se requiere que C sea
uniforme u homogéneo. De modo que podria estar constituido por un con-
junto C,, C,, ... de criterios distintos de acuerdo con los temas o campos de
consideracién en cada caso. C podria pues ser complejo.” Esta doble anota-
cidén es importante porque ya no estardn en cuestion los criterios particulares
clasicos contrapuestos; ademds el criterio en principio indeterminado admite
una regionalizacién permanente o transitoria de las situaciones objetivas co-
rrespondientes. Este planteo seria pues coherente aun con quienes presu-
ponen una continentalizacién ontolégica y también con la idea de pricticas
diferenciales que poseerian, cada una para si, su criterio de validacién. Con
esto se diluye, al nivel en que trabaja Rescher, la necesidad de una decisién
al respecto, sea que se ontologicen particiones o meramente se apunte a prc-
ticas disyuntas. De este modo el problema del criterio (virtualmente comple-
jo) de verdad abre la posibilidad de utilizar tal enfoque aun por parte de
doctrinas filoséficas discrepantes a otros niveles. Interesa pues mucho este
plano de abstraccién del planteo. Luego se podrin apreciar algunas conse-
cuencias de ello.

En estas condiciones el problema es el de la validacién de C, de la jus-
tificacién racional de C. Si C produce verdades pareceria que la justificacién
podria proceder asi: “teniendo en cuenta por un lado las proposiciones vali-
dadas por C y constatando por otro lado si son en efecto verdades” 7; proce-
der que carece obviamente de futuro. La intervencién de C no ‘permite
comparar como distintos lo que produce con lo que realmente es verdad, que
estd definido justamente por esa intervencién. Lo cual no impide establecer
relaciones de C con otros criterios generales C’, C”, ..., distintos. La verdad
de las proposiciones validadas por éstos seria relativa a su verdad respecto
a C. “Se prueba de modo decisivo, en la medida en que la argumentacién

recientemente su Conceptual Idealism, Oxford, Blackwell, también de 1973, y 4 Theory of
Possibility: A Constructivistic and Conceptualistic Account of the Possible Individuals and
Possible Worlds, Pittsburgh, University of Pittsburgh Press, 1975—, Rescher delinea lo que
¢l llama su idealismo conceptual. Habria que -considerar por ello —lo que no hacemos
aqui— en qué medida sus planteos de The Primacy of Practice estan condicionados, si lo
estdn, por tan especial idealismo, ademds pragmatista (en un sentido que veremos). De eso
depende, como es obvio, que su aporte posea un alcance més general, como en los hechos
se da, o quede sujeto a2 aquellas ataduras.

% “Se trate de observacién directa, de los procedimientos normales de la metodologfa
cientifica, de las expresiones de la intuicién inmediata, de las indicaciones de las hojas de
té, de las declaraciones de sabios sagrados, es totalmente indiferente para los propésitos in-
mediatos” (PP, p. 1). Dada esta querida indeterminacién un cdmulo de discusiones y con-
clusiones que el propio Rescher desarrolla en su CTT acerca de las propuestas clasicas
—con el interés indudable que poseen— quedan de lado con este planteo.

7 PP, p. 2.
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filoséfica 1o admita, que nuestra norma operativa de verdad fictica no puede
ser validada por algo que muestre que realiza adecuadamente su tarea pre-
vista de determinacién de verdades.” 8

En la salida de Rescher a esta “cerrada”, al tiempo que trata de evitar
una conclusién escéptica generalizada, consiste lo esencial del desarrollo sub-
siguiente. ’

El primer envién del vaivén discursivo de Rescher va hacia la efectivi-
dad de una metodologia en la obtencién.de un fin dado. Y en ese sentido
efectiia un giro pragmdtico de su cuestién principal a través del estudio de
las condiciones y resultados de la metodologia. Herramientas, procedimien-
tos, instrumentalidades, programas o politicas de accién, poseen el mismo
cardcter que la metodologia; entonces el criterio de verdad no es sino una
instrumentalidad mdés, que provee verdades, y para la cual se plantea si fun-
ciona o no. Ahora bien, un andlisis justificatorio de una instrumentalidad es
posible si se plantean metas para ella y si se puede juzgar si se las alcanza
o no. El conjunto de esas metas se discrimina, dentro de lo que Rescher
Ilama la naturaleza “anfibia” del hombre, en mente y cuerpo y pares correla-
tivos y, en ultimo término, razén y accién, teorfa y practica. Los intereses
intelectuales del hombre apuntan a lo teérico —informacién descriptiva y
explicacién; los intereses materiales remiten a una gufa para la accién, en el
aspecto prictico. Las metas en este caso son el bienestar y la eliminacién del
dolor; del sufrimiento, de la frustracién.... Es dudoso que tan modesta y
poco analizada lista pueda ser suficiente para la tarea propuesta, por lo que
a nuestro entender Rescher se queda corto en este sentido.

Resumiendo, para Rescher: “El éxito en lo tebrico estd representado por
nuestro dominio de la informacién correcta acerca de las cosas y el fracaso
conlleva la sancién natural del error... [en cambio] el bienestar nos concier-
ne... en cuanto agentes corporales a quienes importa su bienestar cuando el
fracaso conlleva frustracién, dolor o aun catdstrofe.” ¢ Rescher concluye: da-
dos aquel cardcter “anfibio” del hombre y especialmente la inadecuacién del
modo tedrico para aportar una justificacién de las instrumentalidades te6ri-
cas —por la circularidad que ello involucra—, es en el solo dominio préctico'
donde debe buscarse una salida. Circularidad de la “solucién” en el plano
tedrico, situacién de las instrumentalidades con relacién a metas, y rechazo
de una postura escéptica, obligan a situar en el terreno de la préctica la jus-
tificacién del criterio. (complejo) de verdad.

Dada una meta y, la justificacién instrumental, para un método M, pue-
de tomar dos formas, de tipos:

“1. M funciona (tanto como cualquier otro método alternativo) para
realizar p. Por lo tanto se adoptard M como el mds correcto (el mds apropia-

8 Ibid.
¢ PP, p. 4.
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do) relativo a . ... 2. M funciona (mejor que cualquier alternativa posible)
para realizar p. Por lo tanto M es el método correcto relativo a y.” 10

El primero es un razonamiento practico, €l segundo demostrativo. Res-
cher propone como interpretacién de ‘M funciona’ la siguiente:

F,, “Si un curso de accién hace efectivo M de acuerdo con los preceptos me-
todolégicos en cuestidn, conducira (cierta, probablemente o tan probable-
mente como cualquier otro) a la realizacién de p.” 1

Para que 1. se aplique, lo que estd en juego es el éxito del método M.
Rescher aprovecha el envién discursivo hacia el lado metodoldgico para uti-
lizar su impulso en el problema de la justificacién del criterio. Y con ello lo
instrumental se hace propiamente pragmatico, una vez excluido, por las ra-
zones que vimos antes, el método tedrico de justificacidn. F, se transforma
entonces en F,:

“Si usamos el criterio G como base para aceptar una exigencia como ver-
dad, ésta suministrard una guia satisfactoria para la acci6én.” 12

Con todo, si ésta fuera la linea principal de argumentacién F, no confi-
guraria a nuestro entender una posicién pragmatista (ni en el sentido espe-
cial de Rescher) pues remite a condiciones del tipo “Si p es verdadero, p es
eficaz” y no a los del tipo “Si la aplicacién de p es eficaz, p es verdadero” tras-
puestos al nivel metodologico. Ello puede ser interesante para analizar, en
ultimo término, el peculiar pragmatismo de Rescher. Pero F, es trivial y por
tanto inutil para la funcién justificatoria si C es el criterio propuesto. Y
justamente acd se presenta el primer rechazo de cierto pragmatismo corriente.
Por su caricter tautolégico el criterio pragmitico presentado en esta forma
es totalmente inutilizable. La utilizacién de una justificacién pragmdtica de
C excluye pues que el propio contenido de C —<riterio para decidir la ver-
dad de proposiciones—, sea pragmdtico. Rescher dice: “El uso del enfoque
pragmitico a nivel metodoldgico pre-vacia su uso a nivel sustantivo.” 3 De’
ahi la importante diferencia que introduce nuestro autor entre el pragmatis-
mo criterial (metodoldgico) y el corriente pragmatismo proposicional, con lo
que se resguarda una salida para la justificacién de un criterio C, en princi-
pio indeterminado, con la eliminacién del criterio pragmdtico usual. Ello
expresado en la forma:

P, “Si usamos el criterio no-pragmitico C como base para clasificar tesis en

10 PP, p. 5.
11 Ibid.

12 PP, p. 6.
18 PP, p. 7.
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general como verdaderas, este proceso genérico —esta politica general-
suministrard una guia satisfactoria para la accién.” 14

De nuevo, es dudoso que ¥, sea un principio pragmatista; mds bien pen-
samos que plantea sélo una via de justificacién de la eficacia que suministra
el guiarse de ese modo para la decisién sobre la base de criterios restringi-
dos; y no es propiamente por ello, pragmatista. Otra cosa serfa si invirtiéra-
mos F’;, que no es el caso.

Rescher procede pues en dos pasos: aplicando un criterio de verdad (no
pragmatico) para los enunciados, y justificando luego, pragmiticamente, di-
cho criterio,’® con lo que dificilmente se puede seguir usando con referencia
al autor la expresién “pragmatismo” y recogiendo las criticas clasicas que lo
afectan en su sentido corriente. Rescher estima que esa transformacion del
pragmatismo es especialmente significativa. La carga de la prueba correspon-
deria a quien pone en cuestién este “pragmatismo” criterial a diferencia de lo
que sucede con el proposicional.

Para seguir adelante con su vaivén discursivo Rescher produce un nue-
vo envion hacia el aspecto metodolégico general. “De ‘el método M funciona
(en términos de la realizacién efectiva de la meta ), se concluirfa: ‘debe
adoptarse M (relativamente a aceptar p)’ ” 1 y solo faltaria poder disponer de
la premisa. Rescher presenta tres alternativas: la justificacién demostrati-
va, la justificacién del tipo “esto o nada” y la justificacién por la experien-
cia. Descarta las dos primeras por requerir un modo teérico que ha dejado
de lado al exigir principios generales inalcanzables. La tercera alternativa se
expresaria asi: “Mostrar que M funciona como asunto de experiencia empi-
rica, tanto como cualquier otro alterno, es decir que ha sido probado en la
practica.” ¥ El impulso resultante de este, modesto, envién ha de utilizarse
para la justificacion criterial, pero aqui se presentan dificultades de bulto.

“La expresién ‘prictica exitosa’ deberfa ser construida excluyendo Ila
préctica puramente epistémica de adquisicién de conocimientos y la interpre-
tacién debe estar confinada a consideraciones de practica efectiva: guia de la
accién evaluada en la dimension afectiva de conducir a resultados satisfacto-
rios fisica y psicologicamente (eliminacién del dolor, de las frustraciones de
planes, y de los traumas desagradables, etc.).”:8 Exito en este caso no puede
ser pues produccién de verdades, como ya se vio. El gran problema que Res-
cher se plantea es cémo implementar el metacriterio metodolégico que

propone.

14 Ibid.

15 Tiene especial interés su comparacién con dos tipos de utilitarismo (de actos y de
reglas), PP, pp. 7-8.

16 PP, p. 9.

17 PP, p. 10.

18 Ibid.
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La ruta demostrativa se excluye dado que sélo funcionarfa sobre la base
de un pragmatismo proposicional ya excluido, y la ruta de tipo “‘esto’o nada”
se excluye por no haber manera de demostrar que sélo C puede ser benefi-
cioso en sus resultados. La ruta de la dominacién de C sobre otros criterios
es descartada por similares razones. Con lo que las rutas a priori son, paso a
paso, dejadas de lado. :

La ruta de la experiencia “exigirfa una justificacién empirica de C sobre
la base de resultados observados; en efecto deberiamos demostrar que C ha
sido aplicado y que funciond satisfactoriamente”.?® Pero surgen ciertos “impe-
dimentos aparentemente decisivos” que se intentard obviar: (1) parece presu-
ponerse un criterio de “memoria” de datos (el tema de qué experiencias se
recogen), (2) parece necesitarse una garantia de que C auténticamente produjo
los resultados (y no que azarosamente, los resultados producidos por otras
vias, lo satisfacen de hecho), y (3) parece requerirse un fundamento para la
aplicacién futura (es el problema de Hume). No vamos a exponer detalla-
damente las soluciones de Rescher a cada problema, remitiéndonos al texto,
sino sélo apuntar su tipo en cada caso.

1. Los datos de la experiencia no deben ser considerados, segiin Rescher,
como verdades sino sélo como presunciones plausibles. Los datos deben pues
ser considerados como- candidatos a verdades. De donde el argumento justifi-
catorio debe por esto también considerarse presuntivo, para nada demos-
trativo. ‘

2. En un nivel regulativo Rescher adopta un postulado de algin modo
garantizado, un procedimiento prictico, y no una tesis cognoscitiva, fictica;
tendra un status metodolégico sujeto al mismo tipo de justificacién ya referi-
do. En cualquiera de los dos casos Rescher encara un proceso de retroalimen-
tacién no necesariamente completo, en casos particulares de volumen numérico
apreciable, por el que los candidatos a verdades pueden adquirir el caricter
de verdades efectivas y el postulado a nivel regulativo trascender su original
status.?0 :

3. La circularidad envuelta con relacién a las verdades (C produjo ver-
dades, produciri otras —que no es lo que aqui interesa) en cambio no se da
con relacién a resultados satisfactorios de la prictica (C los produjo, produ-
cird igualmente otros), pero en su lugar parece ser pertinente el problema de
Hume con respecto al argumento prictico. Sin embargo, se trata de la vali-
dacién de una prictica y no de una tesis. Rescher nos indica la siguiente
politica prictica: “Continuar usando un método que ha probado su éxito (y
que es mis efectivo que los alternativos) en los casos (de adecuado volumen
numérico y variedad, etc.) donde ha sido aplicado.” 22

12 PP, p. 12.

20 Ver especialmente un pasaje agregado en PP al texto presentado en CIT, y en
particular el esquema resumen, PP, p. 18.

21 PP, p. zo.
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La justificacién de esa politica yace para Rescher en la naturaleza de la
racionalidad y en lo sucesivo va a tratar de mostrar qué quiere decir con
ello. Pero agrega: “Puesto que la adopcién racional de una verdad fdctica
debe estar gobernada por algun criterio apropiado de aceptacién, y cualquier
criterio de este tipo es metodolégico, se sigue que en el dominio fictico la
razén préctica es basica para la teérica. En eso consiste en lo esencial la pri-
macfa de la practica.” ** Pero —y.aqui sus propuestas comienzan a ser mds
dificiles de aceptar—— indica que la norma metacriterial dltima es afectiva,
apela al sentimiento, cosa que ya se prefiguraba en momentos anteriores de
su discurso, Nos dice: “En un andlisis final la cognicién es ancilar a la
préctica y el sentimiento deviene el 4rbitro del conocimiento empirico.” 2
Una identificacién que dificilmente se impone.

Toda la argumentacién del pragmatismo metacriterial (a través del tex-
to de base) recorre en particular el camino que lleva hacia la eficacia de la
préctica guiada por criterios cuando —como ya lo indicamos— lo requerible
serfa, a la inversa, para una posicién que se autodesigna como pragmatista,
mostrar cémo esa eficacia repercute en la aceptacién de los criterios mismos.

Hemos seguido a Rescher. Lo hemos hecho puntualmente, salvo en los
temas deslindados, porque su argumentacién nos parece realmente interesante
desde el punto de vista critico. M4s alld de que sus pasos constructivos pue-
dan ser de alguna manera compartidos. Si quisiéramos plegarnos a su cons-
truccién se harfa imprescindible una consideracién mids cuidadosa de sus
(quizés) obviadas dificultades, de sus salidas, y sobre todo de los presupuestos
de éstas. Probablemente aqui empezarian a jugar sus posturas idealistas
—aun con el especialisimo significado que tiene este término para él—, y
habria que separar de sus argumentos lo que se debe y lo que no se debe
a ellas. Pero desde el punto de vista critico —es decir con relacién a plan-
teos que eligen el terreno de la teorfa para producir una justificacién de los
criterios de verdad— su aporte nos parece significative. En primer lugar sus
argumentos contra ese terreno teorico de la justificaciéon como viable— no se
trata de obsticulos menores que lo cubren sino de cierto cierre mis funda-
mental— pueden ser adoptados aunque quizds necesiten algunos complemen-
tos. En segundo lugar, su rechazo del pragmatismo proposicional no carece
de consecuencias atin fuera de su propio discurso. Y el uso del pragmatismo
metacriterial justamente tiene, como una de sus condiciones inescapables, la
supresién de aquel pragmatismo proposicional que ya fuera objeto de criticas
definitivas en varios momentos (si este otro pragmatismo, el de Rescher, tam-
bién cae de parecida manera, o no, es otro asunto). El abandono del prag-
matismo corriente —y no ya por su individualismo— aparece pues en Rescher
como una condicién de avance. En tercer lugar, la indeterminacién y posible

22 PP, p. 21.
23 [bid.
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complejidad de C aparece como €l meollo del método utilizado y prometedor
para utilizarse atn desde posiciones filoséficas muy distintas (de ahi parte de
su importancia). Su neutralidad ontolégica dentro del amplio campo f4ctico
muestra que sus limitadas propuestas gnoseoldgicas tienen, en principio, gran
alcance. En cuarto lugar —y ya no solo como conclusién negativa—, su si-
tuacién del problema de la justificacién del criterio de verdad en el terreno
de la préctica abre una perspectiva comun, aunque insuficiente (o sobreabun-
dante si llegara a . posibilitar aun discursos especulativos y/o irracionalistas
que se deben excluir —con fuerza— por razones més bdsicas). En quinto lu-
gar, su camino justificador lo lleva a una no tan imprecisa idea de raciona-
lidad pero también a un conjunto de elementos muy variados, algunos insu-
ficientes para su objetivo y despistantes, como la afectividad y el sentimien-
to. A esta base de la justificaciébn pasamos ahora.

I

El tercer gran paso que Rescher da es intentar proveer una justifica-
cién pragmadtica, en un nuevo sentido de la expresion, del criterio (complejo
de criterios) de verdad. En el caso de las proposiciones se procede, una vez
suministrado un criterio, a aplicarlo a los casos en cuestién. Pero, a su vez, di-
cho criterio est4 sujeto a ser justificado, sin lo cual aparecerfa como gratuito.
Dicha justificacién no seria posible para Rescher en el terreno de la teorfa
y por tanto su propuesta adquiere el caricter de un pragmatismo metodold-
gico. Este punto centra su atencién porque los dos primeros no presentarfan
en lo esencial dificultades insalvables. La enunciacion del criterio, por ser
general, como hemos visto; y su aplicacién, simple o compleja, segun sea la
naturaleza de C. Descartada la fundamentacién tedrica como justificacion
adecuada, por su inviabilidad, resta por encontrar otro camino.

Por ello todo proceso de demostracién queda fuera de cuestién para bus-
car en su lugar un razonamiento plausible, Y éste se da enfocando especial-
mente ciertos preceptos pricticos de justificacién de los procedimientos utili-
zados que sirven “para definir y constituir la esencia misma de la racionalidad
de la accién”.z¢t En torno a esta nocién de racionalidad se da la salida que
propone Rescher. Aunque las bases adoptadas antes para nada constituyan
una prueba, sin embargo el razonamiento prictico no estid desprovisto de
cierta garantia racional. ¢En qué consiste éstap Para Rescher “es incuestio-
nablemente racional abandonar lo que la experiencia ha sefialado como

- métodos infructuosos y adoptar alternativas que aparezcan como mds favora-
bles”.25 “Persistir en un curso o politica de accién frente a un fracaso mani-

24 PP, p. 23.
25 Ibid.
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fiesto continuo es, después de tedo, la quintaesencia de la irracionalidad.” z¢
Adn con las dificultades que esta via presenta, seria inaconsejable para
Rescher cerrar las puertas a este proceso de justificacién, que es, segtin €], la
estrategia mas atractiva de validacién criterial de la verdad fictica. Con
todo, una de las principales dificultades que nos presenta esta apertura es la
insuficiencia de la sola plausibilidad como salida; por més que una demos-
tracién esté excluida parecerfa que no basta con la plausibilidad como pauta
justificatoria. Es por ello que Rescher pasa a proponernos un complemento
a ella. Queda pendiente ver si se trata o no de elementos que agreguen algo
en la bisqueda emprendida.

Es necesario, antes de seguir, reconocer que Rescher admite que un pro-
ceso instrumental utilizado para evaluar la garantia legitimadora de un mé-
todo no asegura tedricamente una solucién tunica y determinada. En ese
sentido la estrategia instrumental adoptada es potencialmente subdetermi-
nante. Ahora bien, para Rescher esta potencialidad no actta aislada de cir-
cunstancias propias de los problemas particulares que suministran elementos
que determinan la unicidad de las soluciones, por sus caracteristicas particu-
lares. Con este trasfondo, la solucién en principio sub-determinante, adquie-
re lo necesario para apuntar hacia soluciones unicas y determinadas. No
vemos bien, sin embargo, como puede recogerse esta caracteristica de los pro-
blemas particulares y de sus soluciones en favor de una estrategia general con
soluciones determinadas (o que tiendan a ellas) sin que la estrategia global
de abandonar previamente los campos particulares (y aun la determinacién de
criterios) en funcién de un planteo general del criterio ¢ —actuando como
elemento decisivo— quede totalmente en cuestién; y no ya desde un planteo
tedrico sino en funcién de una racionalidad que tendria su dimensién préc-
tica fundante. Este paso hacia soluciones determinadas parece poner en
cuestién aquella estrategia global cuyas ventajas metodolégicas eran notorias.

Volvamos sin embargo a algunos aspectos de la dimensién prictica y de
su racionalidad intrinseca. La teoria deberia proveer los fundamentos de una
actividad practica de supervivencia y en ese sentido deberfa determinar la
accién. “Si los hombres fueran sistematicamente pasivos (si no tradujeran
sus creencias en acciones), la adecuacién de su teorizar obviamente no podrfa
juzgarse por sus resultados. La aceptacién de tesis ficticas en general tiene
implicaciones inmediatas y amplias para la accion, y éstas producen resulta-
dos que reverberan, hacia atrds sobre su agente inicial de un modo u otro.” *
Eso de alguna manera constituye ya para Rescher el trasfondo “metafisico” de
la accién. El activismo humano, al traducir sus compromisos cognoscitivos,
y la sensitividad de la naturaleza, son dos aspectos del proceso que dan lu-
gar a un flujo de consecuencias que producen satisfaccién o frustracién en

26 Tbid.
27 PP, p. 25.
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el agente. Si no fuese asi —si ese activismo y esa sensitividad no se die-
ran—, el poder discriminativo de una politica de “esperar el juicio de la
naturaleza” seria sin consecuencias y la situacién seria totalmente distinta.
La interaccién y la retroalimentacién producen esa fuerza discriminativa que
justamente “hace a priori improbable que procedimientos validantes esen-
cialmente distintos emerjan claramente del anilisis como igualmente adecua-
dos”.28 Esta linea de razonamiento practico (o efectuado en la dimensién de
la prictica) aparece como cercana a las tesis falsificacionistas —con todas sus
dificultades— en un dominio nuevo. “...Nuestro teorizar esti abierto a ele-
mentos de prueba positivos sélo cuando se arriesga al fracaso, s6lo si estd
dispuesto a tropezar con la dura roca de la realidad”.?® Los métodos de in-
vestigacién deberdn ser juzgados por medio de una apelacién “a la corte de
la experiencia”. Se trata como vemos de la trasposicion al plano de la prac-
tica de una tesis bien conocida —empirista— acompafiada por una inter-
pretacién falsificacionista. Con todo, no pensamos que dicha trasposicién se
efectiie sin consecuencias que produzcan algo bien distinto a esas mismas tesis
promovidas en €l plano tedrico. Se trata de una cuestién abierta.

" Por otra parte, el cuestionamiento escéptico plantea sus dudas en cuan-
to a cémo el éxito pragmatico puede de algiin modo justificar el criterio de
verdad. Rescher reconoce a este respecto que el significado de “verdadero”
no es “‘P’ es caucionado pragmiticamente por un criterio aplicado con
¢éxito” sino que debe seguirse entendiendo en la forma correspondentista
ortodoxa de que un enunciado es verdadero si lo que afirma sucede (“ ‘P’ es
verdadero” si y solo si P). Por eso afirma que no es el significado de “ver-
dadero” lo que cambia sino que la concepcién pragmitica del criterio se
valida mediante una postura metafisica. Y la enuncia del modo siguiente:
“...mientras que la accién basada en creencias falsas (aquellas que fracasan en
recoger ‘lo que sucede’) puede a veces tener éxito debido al azar o a la buena
suerte, la situacién serd totalmente distinta cuando no se trata de una accién
aislada o de una creencia particular lo que estd en cuestién, sino una politica
general del actuar basada en una norma de validacién de creencias, genérica
y universalizada metodolégicamente”.® Es decir que, “dadas las suposiciones
de racionalismo, activismo, interaccionismo, retroalimentacién, sensitividad, y
vulnerabilidad, es estadisticamente inconcebible que el éxito corone los re-
sultados de procedimientos cognoscitivos que sean sistémdticamente produc-
tores de error”.s! Pero luego concluye Rescher, en forma dudosamente acep-
table, que “los resultados de nuestro criterio de verdad debidamente justi-
ficado, deben ser tales como para validar en tultimo término el sistema de

28 Ibid.
20 Ibid.
30 PP, p. 26.
31 Ibid.



VERDAD Y PRACTICA (I) 189

estas suposiciones justificatorias en las cuales descansa su validacién”.32 Y no
basta con remitir, como lo hace, a la coherencia sistematica como autosusten-
tadora. Mas bien parece ser éste un inutil circulo —aparte de la remisiéon a
su idealista criterio de coherencia que funcionaria en un nivel superior, al
justificarse C (que justamente abandona metodoldgicamente el coherentis-
mo a través de su indeterminacién para avanzar en el problema)—, cuando
a la vez aporta otra solucién. Aunque ésta pueda ser discutible —y lo es—
la salida coherentista y circular propuesta es insostenible.

Esa otra solucién adopta la forma de un pragmatismo experiencial
darwinista, que retoma el camino metafisico anterior saltdndose la “salida”
antedicha. La teoria es evaluada como gufa para la accién; la retroalimen-
tacién de sus implicaciones pricticas, en cuanto suministran posibilidades de
supervivencia, se refleja en ella. El conjunto de las suposiciones metafisicas
esclarecen ademds la idea de racionalidad que subyace a la primacia de la
practica. Esas suposiciones conllevan la “simbiosis” e interdependencia entre
concepciones ficticas y objetivos préacticos y entre los principios de raciona-
lidad correspondientes. Nos dice: “Sin recurrir a nuestros objetivos, los he-
chos son inalcanzables; sin recurrir a los hechos, los objetivos son imitiles.” 33
O, de otra manera, “La compleja dialéctica de interaccién y retroalimentacion
entre los niveles prictico y fictico suministra el calor de soldadura por el
cual nuestras herramientas cognoscitivas se endurecen al punto en que dan
lugar al filo de escalpelo de la precisién cientifica”.3* Més alld de la metd-
fora, mds alld del uso corriente de la palabra “dialéctica” como signo del
desconocimiento de una relacién faltante, mis alld del exceso de presuposi-
ciones metafisicas (no se ve bien por qué son necesarias algunas de ellas: a
veces se las presenta avaramente, en otros pasajes se las multiplica), mas alld
de las idas y regresos, y abandonos, en la argumentacién, aunque se ve adonde
quiere ir Rescher, el conjunto del discurso adquiere una forma totalmente
insatisfactoria, que si bien no pone en cuestién los pasos anteriores de su
tratamiento del problema del criterio de verdad, configura una ausencia de
solucién en el que debiera ser el paso principal y cerrante de la exposicién.
Por mis que la primacia de la prictica aparezca como el terreno deslindado
unico para un planteo adecuado de una justificacién, la determinacién de
las relaciones entre conocimiento y préctica aparecen desdibujadas al punto
de no ser ya tutiles. Por otra parte, ésta es una caracteristica bastante comun
a los autores que se han querido situar en el terreno de la prictica. Por mas
que la elucidacién de ésta y de sus vinculos con el conocimiento constituyan
problemas extremadamente dificiles, la idea de préctica aparece en todos
sentidos como poco explicativa. Ni como término primitivo ni como defi-

32 [bid.
33 PP, p. 27.
34 Ibid.
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nido; parece situarse fuera de toda teorfa que daria sentido a su uso. De
cualquier manera debe reconocerse las dificultades de esa tarea. Con esto no
descartamos un planteo adecuado del tema sino la forma que adquiere en
Rescher y en tantos otros autores.

Las suposiciones “metafisicas” indicadas, u otras sustitutivas, pueden qui-
zds funcionar —adn con un cardcter poco o nada metafisico, en la forma
que desea Rescher— y sin requerir por otra parte un enfoque coherentista
e idealista, como lo ha mostrado en sus pasos anteriores, para explicar o
proto-explicar las relaciones entre conocimiento y prdctica, pero requieren un
complemento dificil de aportar en forma tan somera. El plantec de Rescher
acerca de la justificacién del criterio (quizds complejo) de verdad requiere
por lo visto algo mds que una alusién a suposiciones del tipo que él formula
pero éstas a su vez exigen una teorfa de la sociedad y en especial del actuar
humano en sociedad que dificilmente se pueden plantear en un nivel exclu-
sivamente filos6fico. Satisfaccién y eliminacién de la frustracién, superviven-
cia, son elementos demasiado primitivos para poder formular vilidamente el
problema que Rescher enfoca y deja irresuelto. Sin perjuicio de reconocer
que sus primeros pasos —formulacién de un criterio C general y eliminacién
del pragmatismo proposicional— innovan con sagacidad, los Gltimos parecen
distinguir un enfoque por demds ingenuo y a todas luces insuficiente. Por
ello, si bien no deja el problema donde lo encontré —ni mucho menos—,
su intento de solucién apunta hacia dificultades de un grado no soslayable.

v

No hemos tomado en consideracién ciertos aspectos del pensamiento de
Rescher con relacién a este problema —demos como tinico ejemplo, entre
otros similares, el cardcter “kantiano” ® de su pragmatismo— porque los te-
nemos por poco importantes respecto a lo central de su aporte, lo que no
excluye su consideracién separada. Hemos seguido las lineas que nos pare-
cen de mayor interés en su formulacién de las relaciones existentes entre
conocimiento y prictica a través del problema criterial porque alli estin pre-
sentes dos tomas de posicidn fundadas: la situacién del problema de la jus-
tificacién del criterio de verdad en el terreno de la préctica y el rechazo del
pragmatismo proposicional como condicién previa para la justificacién en

85 El subtitulo de The Primacy of Practice es bien ilustrativo: Essays towards a Prag-
matically Kantian Theory of Empirical Knowledge. No obstante los temas considerados en
este trabajo estrictamente no ponen en juego dicha concepcién. Por otra parte, serfan de
interés especial con relacién al tema tratado algunas de las reflexiones de Kant en su
“Sobre la expresién corriente: puede que sea justo en teorfa, pero en la prictica no” (1793),
traduccién francesa, Paris, Vrin, 1967; aunque el grueso del opusculo considera la prac-
tica en la moral, en el derecho politico y en el derecho de gentes, algunas observaciones
que se hacen en la introduccién parecen pertinentes, aunque incompletas, para nuestro
tema presente.
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dicho terreno; esas prometedoras tomas de posicién —pues s6lo eso son hasta
tanto no se provea una respuesta de mayor alcance— aparecen en cambio
vinculadas a una nada prometedora determinacién de la prictica, relevante
para el tema criterial.

Pensamos que es necesario restringir la idea de prdctica para que, en este
sentido, pueda tener alguna utilidad; de otro modo, satisfaccién, frustracién,
supervivencia, sentimiento, afectividad e ideas similares, manejadas por Res-
cher como decisivas, querrian, dentro de la pobreza de su tratamiento (o aun
dentro de uno mds rico), fungir como base de la justificacién criterial en una
propuesta con escas{simo futuro.

Asi la primacfa de la prictica se diluirfa hasta el punto que alcanzan las
grandes palabras cuando la vaguedad las deshace, las hace huecas.

Por el contrario, pensamos que un tratamiento mds delimitado y mis
preciso de la prictica puede tener un destino muy distinto a ése. ¢Se trata
acaso de construir una teoria de la prictica? Mis bien se trata, antes que
nada, de acotar un campo —el de la prictica—, en lugar de estirarlo y tri-
vializarlo, para saber qué cosas son posibles de estudiar y cudles no, en un
sentido minimamente preciso, en la relacién entre conocimiento cientifico y
prictica a través del problema criterial. Pero esa es otra larga y delicada histo-
ria que ni siquiera podemos esbozar aqui. Cae mas all4 de las pocas y repetidas
frases con las que usualmente se quiere liquidar el problema de las relacio-
nes entre conocimiento y préctica.
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