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LA DISTINCION MARXISTA ENTRE
CIENCIA E IDEOLOGIA

(Ideologia e ideologismo)

EL concrrro de ideologia es un instrumento indispensable para el cono-
cimiento de la realidad humana en general, asi como para una eficaz inter-
vencién en esa misma realidad. Para comprender y para actuar, el andlisis
critico de las ideologias se presenta como una necesidad siempre creciente, en
un territorio de donde no serfa licito excluir la produccién cientifica y filo-
séfica. Pero la propia eficacia del uso de ese concepto exige un esfuerzo por
descontaminarlo de ciertos mitos de los cuales muchas veces va acompaifiado.

Los mitos que se han desarrollado en torno al concepto de ideologia se
articulan en una tendencia que llamaré (y no soy el primero en hacerlo)
“ideologismo”. ¢Qué es el ideologismo? Es la posicién de los que sostienen
que toda y cualquier forma de discurso debe ser encarada como ideologfa
—desde la novela hasta las ciencias, desde el periodismo, o la propaganda,
hasta la poesia y la filosofia. Teorias cientificas o filoséficas, articulos perio-
disticos, discursos polfticos, textos de publicidad comercial, actas municipales
o de empresas privadas, obras de historiadores, textos juridicos, leyes y consti-
tuciones politicas. .. la lista sin duda podrfa ser mds completa, pero tal vez
esta enumeracién sea suficiente para sugerir la inmensa variedad de la prac-
tica discursiva que el ideologismo pretende definir, o por lo menos, definir
esencialmente en términos de ideologia. La diferencia entre el articulo polé-
mico y la obra cientifica, o entre el elogio de un hombre politico y el analisis
socioldgico, pasa a un segundo plano sin importancia. Pero entonces, qué
debe entenderse, en este contexto, por “ideologfa’?

Seria inutil buscar cualquier esclarecimiento en los textos de los propios
ideologistas, que parecen encontrar un placer muy especial en evitar toda ex-
plicacién clara, lo que tiene el efecto (sea o no intencional) de esconder la
naturaleza de la ideologia, como un secreto esotérico, de los ojos del vulgo.
Pero afortunadamente no precisamos de ellos: el concepto de ideologia es un
concepto formulado por Marx, que puede ser comprendido con sélo recurrir
a sus textos, y no a los de sus divulgadores y deformadores.

Para Marx una ideologia es un sistema de ideas cuya funcién es la de-
fensa de determinados intereses de clase. Las ideologias se presentan como
un discurso verdadero sobre su objeto (el mundo de los hombres o el de Ia
naturaleza), pero en realidad son una deformacién de ese objeto. Cada una
de ellas no pasa de ser un sistema de ilusiones: las ilusiones que mejor con-
vengan a determinado grupo social, en conflicto con otros grupos.
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Es en la Ideologia alemana donde Marx mejor define este concepto. La
ideologia es definida como una inversién de la realidad: “en toda ideologia
los hombres y sus relaciones aparecen invertidos, como en una c4dmara oscu-
ra”.! Esa inversidn puede servir a la clase dominante, pero no todos los
miembros de ésta desempeiian el mismo papel: unos son “los ideélogos acti-
vos creadores de conceptos”, que “perfeccionan las ilusiones que esa clase
tiene sobre si misma”; en cuanto a los restantes “adoptan frente a estas ideas
e ilusiones una actitud mis pasiva y receptiva” (p. 192). Esta es una forma
primaria de manifestacién de la conciencia humana: “La produccién de las
ideas y representaciones de la conciencia aparece al principio directamente
entrelazada con la actividad material y el comercio material de los hombres,
en cuanto lenguaje de la vida real. La actividad de representar, de pensar, el
comercio espiritual de los hombres, se presenta aqui como emanacién directa
de su comportamiento material. Y lo mismo acontece con la produccién es-
piritual, tal como se manifiesta en el lenguaje de la politica, de las leyes, de
la moral, de la religién, de la metafisica, etc., de un pueblo” (pp. 156-15%).
La practica ideoldgica, por lo tanto, se limita a prolongar la prictica mate-
rial de vida: en la prictica social los hombres y los grupos luchan por sus
intereses, y las ideologias son la continuacién de esa lucha por otros medios.

La introduccién del concepto de ideologia ciertamente fue una de las
mas importantes contribuciones de Marx. Muchas creaciones humanas vie-
nen asi a ser iluminadas por una nueva luz: demitificadas, y por eso mismo
mejor conocidas. Demitificacién que se hace fundamentalmente a la luz de
la contribucién de Marx, aun cuando los analistas no se identifiquen entera-
mente con las tesis principales del marxismo. Pero después aparecerin los
ideologistas. Frente a los desafios de la préctica, y tal vez por sentir frente a
ella una cierta confusa importancia, se reflejan, paradéjicamente, en la “teo-
rfa” (en la pura teorfa...) pasando a obtener un sinnimero de imaginarias
“victorias” en la denuncia sistemdtica, como mera ideologia, de todo y cual-
quier discurso que no les parece merecedor de aprobacién.

No obstante el extremo empobrecimiento intelectual que manifiesta, al
reducir todo discurso a un nivel tnico, sin mayor esfuerzo de analisis, la ten-
dencia de los ideologistas podria una vez mas ser considerada como un fenéme-
no de poca importancia, como una molestia, entre otras, propia de adolescen-
tes. Y esto, a pesar de estar normalmente acompafiada por el vicio bien
conocido que es el delirio obsesivo de citar incansablemente textos de autores
tomados como autoridades sagradas, generando el equivalente de una nueva
y no menos intolerante escoldstica. Es mds grave, sin embargo, que el ideo-
logismo haya caido en la trampa en que tantas veces cayé la primera escolds-
tica. Sabido es cudntas veces ésta usaba la autoridad de AristSteles para sus-

1 Karl Marx, Idéologie Allemande, tr. J. Molitor, en Oeuvres Philosophiques (Paris:
Alfred Costes, Editeur, 1953), Vol. VI, p. 1357.
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tentar cosas que nada tenian de aristotélicas.? De manera semejante, lo que
hace grave la dolencia del ideologismo, aparte de la facilidad de contagio
que le comunica el simplismo y esquematismo de que padece, es el hecho
de que el contagio se favorece por la profusa utilizacién que se hace, en de-
fensa de las tesis ideologistas, del nombre de Marx.

Ahora bien, Marx estaba lejos de ser un ideologista. Si acaso la Ideolo-
gia alemana pudiese dejar alguna duda al respecto del verdadero caricter del
marxismo de Marx, en cuanto al problema de la ideologia, un texto de otra
de sus obras permitiria esclarecer la cuestién: “Es preciso distinguir siempre
entre dos 6rdenes de cosas: las mudanzas materiales ocurridas en las condi-
ciones econdémicas de produccién, que deben ser apreciadas con el rigor pro-
pio de las ciencias naturales: y las formas juridicas, politicas, religiosas, ar-
tisticas o filoséficas, en una palabra, las formas ideoldgicas en que los
hombres adquieren conciencia de ese conflicto y lo llevan hasta el fin.” 3

Notese bien la expresion: “que deben ser apreciadas con el rigor propio
de las ciencias naturales”. Noétese ademas que en su enumeracién de las for-
mas ideolégicas Marx no incluye a las ciencias. Claramente, para Marx hay
formas de pensamiento y de discurso que no son reducibles a mera ideolo-
gia. En primer lugar a las referidas ciencias naturales —y al atribuirles rigor
es obvio que Marx se estd colocando del lado opuesto de las ideologias. Es-
tas se caracterizan, como vimos, por la inversién de las relaciones reales, y
por ser ilusiones o perfeccionamiento de ilusiones, emanadas directamente
del comportamiento material y que son simples defensas de intereses de clase.
El texto no se limita a establecer una distincién entre la realidad (las mu-
danzas materiales efectivas) y la ideologia que deforma esa realidad, sino que
la establece también entre el conocimiento verdadero que reproduce fielmen-
te esa realidad, y la ideologia, de funcién continua-e irreductible.

Existe por lo tanto, para Marx, una practica discursiva distinta de la
ideologia, y el discurso producido por esa prictica es la expresién de un co-
nocimiento riguroso y exacto. Notese que esta manifiesta obviedad jamids
fue, que yo sepa, negada frontalmente por algin ideologista conocido. Todo
ideologista menos primitivo es capaz de entrever el callején sin salida en que
con tal negativa se irfa a meter. En efecto, si todo discurso es ideoldgico (esto
es, ilusién de clases) la propia afirmacién de que todo discurso es ideolégico
forzosamente también es ideologia (esto es, ilusién de clases), y espero que
nadie esté preparado para sustentar vehementemente una ilusién de clases
como si fuese una asercién verdadera. ..

Se trata de una nueva forma de la vieja trampa del escepticismo: si nada
es verdadero, esta afirmacién tampoco lo es, luego algo es verdadero... Y asi

2 Cf. Alasdair MacIntyre, Marcuse (Londres: Fontana, Collins, 1972), p. 48.
3 Prefacio a Critique de 'Economie Politique, tr. M. Rubel y L. Evrad, en Ocuvres de
Karl Marx (Paris: Gallimard, 1g63), vol. I, p. 273.
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hasta el infinito. No. El ideologista tipico quiere evitar la retérica, para
lo cual va a caer en otra: la deformacién del pensamiento de Marx. Soste-
niendo para esto que s6lo su propia obra no es ideolégica, o lo que esté de
acuerdo con una cierta perspectiva de clase. Ahora bien, Marx nunca sostuvo
ni una cosa ni la otra, conforme se vera mi4s adelante,

Pero hay otra solucién muy acostumbrada por los ideologistas frente a
esta trampa: decir que las ciencias exactas y naturales, claro, sin duda, son
otra cosa, que ahi hay conocimiento verdadero (discurso no ideolégico), pero
que en cuanto a la realidad humana vy social todo es ideologia —con excep-
cién de la obra de Marx y de algunos marxistas ilustres (no siempre son los
mismos. ..} y, claro est, el discurso del propio ideologista que habla y el de
su grupo. Ahora, este es un abuso que de ningiin modo estd autorizado por
la obra de Marx.

Simplemente no es verdad, al contrario de lo que frecuentemente se pre-
tende, que Marx indique, como criterio tinico del caricter cientifico del cono-
cimiento, una perspectiva de clase o cosa equivalente. El principio de la
primacia de la préctica sobre la teoria no sirve, en Marx, para justificar dis-
tinciones de esa especie. Estd claro que una importante contribucién marxis-
ta fue apuntar que la ciencia estd por encima de la totalidad social, que ella
no es necesariamente independiente de las determinaciones de orden politico.
Pero para Marx lo que define el verdadero conocimiento cientifico es justa-
mente la autonomia que él es capaz de adquirir, dentro de la totalidad social
evidentemente, pero no significando esto que las condiciones de su produc-
cién sean idénticas a las de la ideologia. Por el contrario, el conocimiento
cientffico se define por una ruptura en relacién con el terreno de la produc-
cién ideoldgica.

Hay una frase de Marx que ha sido citada innumerables veces en apoyo
de las tesis de tipo ideologista: “No es la conciencia de los hombres lo que
determina su existencia sino, por el contrario, es su existencia social lo que de-
termina su conciencia.” Esta frase se encuentra en la misma pégina del prefa-
cio a la Critica de la economia politica donde, como vimos, Marx afirma la
necesidad de establecer una distincién entre ideologia y conocimiento cien-
tifico (p. 273). Lo que generalmente se escamotea es que esta frase se refiere
al nivel ideoldgico de la conciencia, no a toda conciencia posible. Es muy
ficil hacer citas fuera de su contexto, traicionando este mismo contexto —y
desafortunadamente es precisamente ésto lo que se acostumbra con éste y mu-
chos otros pasajes de la obra de Marx. Lo que es mds dificil, y que los ideolo-
gistas siempre impiden, es tratar de resolver la dificultad que resulta de la
confrontacién de estos dos pasajes de la Critica, que vistos superficialmente
podrian parecer contradictorios: si hay la existencia social que determina la
conciencia, ¢c6mo es posible una conciencia capaz de apreciar exactamente
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las mudanzas materiales ocurridas en la sociedad?, ¢cémo es posible que de
esa conciencia determinada venga a salir el conocimiento cientifico?

La respuesta correcta no és que €sa conciencia sélo puede ser una cierta
conciencia de clase. No para Marx, en todo caso. Y para resolver este pro-
blema tal vez sea util un texto que dificilmente algin ideélogo tendria el
coraje de calificar como un ejemplo de ideologia burguesa: el texto de El ca-
pital. En el Libro Primero, Marx discute las modificaciones ocurridas en el
terreno de la economia tedrica, y afirma que a partir de 1830 la lucha de cla-
ses asume formas cada vez més amenazadoras. “Las campanas tocan a doble
anunciando el fin de 1a economia burguesa cientifica. De ahora en adelante,
no se trata mis de saber si este 0 aquel teorema es verdadero, sino si es bueno
o malo, si es o no del agrado de la policia, si es 1til o nocivo para el capital.
La pesquisa desinteresada da lugar al pugilato pagado, a la investigacién con-
cienzudamente deshonesta, a los miserables subterfugios de la apologética.” 5

Una vez mas, Marx distingue. Y no veo qué argumentos podrian venir
a negar que se establece una distincién entre, de un lado, la ideologia bur-
guesa imperante a partir de 1830, y del ‘otro lado la ciencia burguesa de la
economia anterior a esa fecha., No veo qué sofismas podrian ocultar el hecho
de que en este texto Marx reconoce el cardcter cientifico de la economia po-
litica clasica —¢qué otro sentido puede tener la referencia a los estudios cien-
tificos imparciales? ¢Sera posible confundir la ideologia con ese terreno donde
lo que es importante es saber si un teorema es verdadero?

Pero: en el mismo libro de El capital Marx declara: “Las categorfas de
la economia burguesa son formas del intelecto que tienen una verdad objeti-
va, en la medida en que reflejan relaciones sociales reales” (p. 610). Tal afir-
macién es manifiestamente incompatible con cualquier ideologismo: lo que
tenemos aqui es un criterio cientifico que no es reducible a una perspectiva
de clase; la verdad objetiva de una ciencia. No quiero aqui proceder a la
discusién de este criterio. Constato solamente qué es lo que dice Marx en El
capital,

A este Gltimo texto, Marx afiade que las relaciones sociales referidas per-
tenecen s6lo a una época histérica determinada, en la cual el modo de produc-
ci6n social es el modo de produccién mercantil. Lo que significa simplemente
que la pretensién, frecuente entre los economistas clisicos, de una validez
universal y eterna de esas categorfas es para Marx un ejemplo de discurso
ideolégico —afirmar la universalidad de una cierta estructura social, cuando
esa universalidad no puede ser cientificamente sustentada, constituye una

4 Nétese que, en la obra donde procede sistemiticamente a una critica de la ideologfa,
Marx declara explicitamente dejar de lado el problema de las ciencias naturales. Cf. Idéolo-
gie Allemande, op. cit., p. 153.

5 Karl Marx, Le Capital, tr. J. Roy, M. Rubel, M. Jacob y S. Voute en Ocuvres de Karl
Marx (Paris: Pléjade, Gallimard, 1963), vol. I, p. 554; cursivas mias.
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defensa de los intereses de la clase dominante de esa sociedad. Pero lo que
recibe de Marx la tacha de ideologfa es apenas esa pretensién, no las cate-
gorias en si mismas. Estas fueron, en cuanto propias de una determinada
época, el descubrimiento verdadero de una ciencia anterior a Marx, una cien-
cia que no puede ser confundida con una ideologfa. Y que, como ya se ha
dicho, si se distingue de la ideologia no es en virtud de cualesquiera “deter-
minaciones politicas”, sino en virtud de su verdad. '

Es idéntica la posicién asumida por Marx en su Historia de las teorias
economicas. Los fisidcratas son considerados ahi como “los verdaderos crea-
dores de la economfa moderna”, que segiin Marx cometieron sélo un error:
“concebir las leyes materiales de una determinada fase histérica de la socie-
dad como leyes abstractas que dominan uniformemente todas las formas
sociales”.®* Y en esa misma obra Marx reconoce “el gran significado histérico”
y el “mérito cientifico” de David Ricardo, debido a su concepcién de la
determinacién del valor a través de] tiempo de trabajo, y ademds le reconoce
haber descubierto “el antagonismo econémico de las clases”, y que “las rafces
de la lucha y del proceso de desarrollo histérico estdn en la economia”. Y
cuando pasa a la critica de Ricardo no es en términos de ideologia sino mas
bien apuntando a “la imperfeccién cientifica de su procedimiento”, imperfec-
cién que encuentra en la concentracién de toda la verdadera teoria de Ri-
cardo en los primeros seis capitulos de su obra (The principles of Political
Economy and Taxation); en cuanto a los restantes veintiséis contienen apli-
caciones, mezcladas entre sf y sin la estructuracién de esa teorfa. Marx elogia
sobre todo los dos primeros capitulos y afiade: “Pero la satisfaccién teédrica
producida por estos dos primeros capitulos, debido a su originalidad, unidad
de concepcidn, simplicidad, concentracién, profundidad, novedad y concisién
sustanciosa, se pierde necesariamente en el desarrollo de la obra. (...) A
continuacién casi no ofrece nuevas contribuciones tedricas.”* Asi, lo que
Marx encuentra en los fisiécratas y en Ricardo son contribuciones cientificas
y contribuciones tedricas, y no el simple reflejo ideolégico de intereses de
clase, y lo que les opone son criticas de cardcter cientifico y teérico, y no las
dogmiticas y simplistas “denuncias” que vendrian a ser la marca registrada
de la “critica” ideologista.

No es sélo en la economia politica burguesa que Marx reconoce explici-
tamente la presencia de un conocimiento cientifico, cuya verdad se presenta
como auténoma en relacién a determinaciones de clase. En su carta a Weyfe-
mayer, del 5 de marzo de 1842, escribe: “ningtin crédito se me debe conceder
por haber descubierto la existencia de las clases en la sociedad moderna, o la
lucha entre ellas. Mucho antes que yo, los historiadores burgueses habian

¢ Karl Marx, Storia delle Teorie Economiche, tr. Elio Conti, (Turin: Einaudi), vol. I,
P- 43-
7 Ibid., vol. 11, pp. 13-17.
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descrito el desenvolvimiento histérico de esta lucha de clases, y los economis-
tas burgueses la anatomia econdémica de las clases.”® Por lo tanto no fueron
s6lo los economistas, sino también los historiadores, quienes segiin Marx ha-
bian iniciado la ciencia verdadera del estudio de la lucha de clases. Y la
instancia productora de esa ciencia obviamente no fue la propia lucha de
clases, puesto que se trataba de historiadores burgueses. A menos que se sos-
tenga que la situacidn de clase y la conciencia de clase del burgués también
son responsables por la produccién de conocimientos verdaderos. ..

En la Introduccion general de 1857 Marx reconocia, igualmente, que los
economistas clasicos ya desde el siglo xvir empleaban *“el método cientifica-
mente exacto”.® Por lo tanto para él el método cientificamente exacto es el
producto de una perspectiva de clase, es el método usado por los cientificos
burgueses y por él mismo (que ciertamente pensaba usar, también, el método
cientificamente exacto) —a pesar de que Marx tenfa una perspectiva muy
diferente de las perspectiva burguesa. Sin duda, para Marx no siempre los
economistas mantienen esa calidad cientffica. Ya vimos el caso de la preten-
dida universalidad de sus categorias, y sin duda Marx procede a una critica
cerrada y acerba de las obras de los economistas. Pero al hacerlo establece
un criterio de demarcacién en el interior de la obra de cada uno de ellos. A
este respecto es significativa la distincién que establece en el caso de Malthus.

“Cabe a Malthus la honra de haber constatado la prolongacién de la
jornada de trabajo, sobre la cual llama directamente la atencién en ... su
panfleto [Inquiry into the Nature and Progress of Rent], en cuanto a Ricardo
y otros, frente a los datos m4s escandalosos, basaban todas sus investigaciones
en la jornada de trabajo tomada como magnitud constante. Pero los intere-
ses conservadores de los cuales Malthus era un humilde lacayo le impidieron
ver que la extensién desmesurada de la jornada de trabajo, junto al desenvol-
vimiento extraordinario del maquinismo y la creciente explotacién del traba-
jo de las mujeres y los nifios, debia hacer ‘supernumeraria’ una gran parte de
1a clase trabajadora tan pronto como terminara la guerra e Inglaterra hubie-
ra perdido el monopolio del mercado mundial. Era naturalmente mds cémodo
y més conforme a los intereses de las clases reinantes, que Malthus se valiera
de la adulacién, y explicara esa ‘sobrepoblacién’ por las leyes eternas de la
naturaleza, en vez de las leyes histéricas de la produccién capitalista.” 1
La demarcacién estd bien definida. Primero hay un descubrimiento del cual
otros economistas fueron incapaces, una contribucién cientifica importante.
Pero se da una ruptura, y de cientifico que era el discurso se torna ideoldgi-

8 Marx & Engels, Selected Correspondence, tr. 1. Lasker (Moscii: Progress Publishers,
1965), p. 69; cursivas mias.

9 Karl Marx, Introduction Général a la Critique de ’Economie Politique, en Oeuvres de
Karl Marx, tr. M. Rubel y L, Evrard, Paris: Pléiade, Gallimard, 196g), vol. I, p. 225.

10 Karl Marx, Le Capital, op. cit., vol. 1, p- 1022, nota,
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co. Y esto en un punto preciso, en el enunciado que atribuye falsamente la
sobrepoblacién a las leyes naturales eternas, enunciado que es producido por
determinantes ideoldgicos que Marx de modo alguno habia ligado a la pro-
duccién de los enunciados cientificos presentes en la obra de Malthus.

En resumen: para esta demarcacién es sin duda indispensable a Marx la
referencia a los presupuestos politico-ideolégicos de los economistas. En de-
terminados momentos se pierde el cardcter cientifico de la economia politica,
y Marx aplica al discurso surgido en esos momentos el concepto de ideolo-
gia. Pero este concepto es utilizado como instrumento de explicacidn de esos
momentos de falsa conciencia de los economistas, y nunca como criterio de
demarcaci6n, capaz por si sélo de permitir la distincién entre la falsa y la ver-
dadera ciencia.

La economia politica es para Marx una verdadera ciencia, anterior a su
propia ciencia, y que de modo alguno puede ser reducida a ideologia. Sucede
simplemente que el objeto de esa ciencia toca muy de cerca los intereses de
los hombres, y por tanto es natural que frecuentemente la ideologia venga a
substituir el discurso cientifico, imponiéndose a ¢l. Mucho antes de Marx, ya
Hobbes apuntaba la inevitable infeccién ideolégica de ciertas ciencias. Re-
cuerda el Leviatdn que muchas veces los hombres “apelan a la costumbre
para justificar la razén, y a la razén para justificar la costumbre, conforme
mas les conviene, aferrdndose a la costumbre cuando sus intereses lo exigen,
y enfrentdndose a Ia razén siempre que la razén estd contra ellos. Es esta la
causa por la cual la doctrina del bien y del mal es objeto de permanente
disputa. Tanto por la pluma como por la espada, mientras que con la doc-
trina de las lineas y las figuras no ocurre lo mismo, dado que a los hombres
no les preocupa cual es la verdad en este wltimo asunto, como cosa que no se
opone a la ambicidn, a Ia codicia o al lucro de nadie. Pues no hay duda de
que, si acaso fuere contraria al derecho de dominio de alguien, o a los in-
tereses de los hombres que poseen dominio, la doctrina segin la cual los tres
ingulos de un tridangulo son iguales a dos ingulos de un cuadrado habria
sido, si no objeto de disputa, por lo menos suprimida, mediante la quema de
todos los libros de geometria, en la medida en que los interesados en ello
fueran capaces.” 1

También Marx establece la oposicién entre la verdadera investigacién
cientifica y la deformacién del discurso cientifico en funcién de los intereses
de los hombres. “En el terreno de la economia politica, la investigacion libre
y cientifica encuentra muchos mds enemigos que en otros campos de explo-
racién. La naturaleza particular del asunto, que ella trata hace que se levan-
ten contra ella, trayéndolas al campo de batalla, las pasiones mas vivas, mas
mezquinas y mas detestables del corazén humane, todas las furias del interés

11 Thomas Hobbes, Leviatd, tr. Joio Paulo Monteiro e Maria Beatriz Nizza da Silva, (Sdo
Paulo: Ed. Abril, 1974, p. 67). )
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privado. La Alta Iglesia de Inglaterra, por ejemplo, perdonard més facilmen-
te un ataque contra treinta y ocho de sus treinta y nueve articulos de fe que
contra un treintavo de sus rentas.” 22 Frente a este texto de Marx, de nada
serviria al ideologista el habitual sofisma de pretender que se trata apenas
de una diferencia de grado, y que todas las ciencias son de alguna manera
reducibles a ideologia, y no quedan sélo como economia o como ciencia po-
litica. Dejando de lado la validez de esta tesis, me limito aqui a subrayar lo
evidente: que ella no es una tesis marxista. Si Marx habla claramente de in-
vestigacién libre y cientifica, ¢como rechazar que para él ésta se distingue
radicalmente de la ideologia, tritese de la ciencia que se trate, y se distingue
precisamente por su mayor distancia en relacién a los mismos intereses de
clase que definen y determinan el discurso ideoldgico?

. Para Marx, la ideologia muchas veces se presenta envuelta en los ropajes
de la ciencia. Pero eso no significa que el andlisis marxista no sea capaz de
levantar el velo, y distinguir la verdadera ciencia de las diversas ideologias.
Esta diferencia estd claramente indicada en otro texto de El capital: “Dejaré
sentado de una vez para siempre que entiendo por economia politica cldsica
toda la economia que, a partir de William Petty, procura penetrar en el con-
junto real € intimo de las relaciones de produccién en la sociedad burguesa,
por oposicién a la economia vulgar, que se contenta con la apariencia, rumia
incesantemente los materiales ya elaborados por sus predecesores, para satis-
facer sus propias necesidades y para vulgarizar los mds groseros fenémenos, y
se limita a erigir pedantescamente en sistema y a proclamar como verdades
eternas las ilusiones con las cuales los burgueses gustan de poblar su propio
mundo, el mejor de los mundos posibles” (I, p. 604; las cursivas son mfas).

Toda la postura de Marx, frente a los economistas cldsicos, es la de un
hombre de ciencia en oposicién a otros hombres de ciencia. Cuando se opo-
ne a ellos es para rebatir sus argumentos, cientificamente, oponiendo a deter-
minados enunciados de las teorfas cldsicas su ciencia del capital y extrayendo
de la argumentacién cientifica que desenvuelve, como conclusién, la false-
dad de numerosos puntos de las teorias opuestas a la verdad de sus propias
tesis en cuanto a esos puntos. En relacién a los que escribfan después, y no
ya antes de él, su actitud es idéntica: “Todo juicio inspirado por una critica
verdaderamente cientifica serd bienvenido” (Ibid., p. 551).

El ideologismo rechaza esta apelacién al debate cientifico que Marx nos
dirige, y prefiere a la critica cientifica la técnica eclesidstica de la excomu-
nién: la tnica diferencia entre ésto y algunos de los momentos més negros
de la Alta Edad Media es que, en vez de la calificacién dogmitica de “répro-
bo” o de “hereje”, tenemos ahora la calificacién dogmatica de ide6logo. En
el Libro Tercero de El capital la actitud adoptada es muy otra: Marx tiene

12 Kar] Marx, Prefacio de la primera edicién de El capital, op. cit., pp. 550-51; cursivas
mias.
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perfecta conciencia de que sus argumentos no podrian iniciarse con una
acusacién no fundamentada de ideologia, dirigida a los autores que critica.
Sin duda, el mercantilismo es acusado ahi de haber sido capaz solamente “de
captar la apariencia de las cosas” lo que implica una acusacién de ideologia.
Pero la acusacién descansa sobre un argumento cientifico: el mercantilismo
no sabe hacer incidir el analisis tedrico sobre el proceso de produccién, sino
s6lo sobre el proceso de circulacién. Al mismo tiempo, Marx confirma la
calidad cientifica de la economia politica cldsica, al recordar el anilisis del
proceso de produccién inauguré “la verdadera ciencia de la economia moder-
na”.* Lo que viene primero es siempre la discusién cientifica del discurso
de los economistas, mercantilistas o fisidcratas, “clasicos” o ‘“‘vulgares”. Asi
después, en un segundo lugar, Marx pasa a interpretar las fallas de las teorias
econdmicas, o sus puntos débiles, explicindolos por causas ideoldgicas, esto
es, y en el limite: por intereses de clase.

Ni la ciencia burguesa aparece como condenada al purgatorio de la ideo-
logia, ni la verdad cientifica aparece como determinada tnicamente en fun-
cion de la lucha de clases. Notese bien: cuando Marx acentda que la ciencia
de los economistas surge en un periodo en que aun no se desenvuelve la
lucha de clases, esto es, anteriormente a 1830 (en el texto de EIl capital citado
arriba, p. %), en ninglin momento sugiere que esa carencia de desarrollo de la
lucha de clases sea criterio de cientificidad, que ella “determine” la verdad
cientifica. Lo que él dice es muy diferente: es el agudizamiento de la lucha
de clases, por cambios en aquella fecha que determinan la ruptura de la
ciencia de la economia, por lo que la ideologia pasa a desempefiar un papel
mucho més importante (papel ese que, en consecuencia, no siempre es el
mismo) en la produccién del discurso tedrico, o que se presenta con preten-
siones tedricas.

Esta reflexién de Marx en torno al virage de 1830 tiene otra consecuen-
cia importante. Si antes de esa época, para Marx, la lucha de clases todavia
no se desarrollaba, en tanto hay una clara incompatibilidad entre lo que se
afirma en la carta de 1852 citada arriba y un dogma ideoldgico de los mds
conocidos: que la ciencia, y particularmente la ciencia de la historia, sdlo
puede constituirse a partir del momento en que la lucha de clases se desen-
vuelve. La referida carta afirma de manera inequivoca la existencia de esa
ciencia de la historia, y mas: una ciencia que hace descubrimientos absoluta-
mente centrales para la teorfa marxista; y esto mucho antes de Marx, como
él mismo acentdia; por lo tanto en una época en que segin él mismo el des-
arrollo de la lucha de clases era reducido. Es asi que no son so6lo las ciencias
naturales, sino también las ciencias humanas como la economia y la historia,
aquellas cuyo desarrollo tiene, para Marx, un estatuto de autonomia en rela-
cién a determinaciones de conciencia por la existencia social.

13 Op. cit., vol. 11, pp. 1104-5.
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Insistir en que se trata apenas de una autonomia relativa, insistencia que
las mds de las veces tiene como unica funcién, contra Marx, la de vincular
una negacioén groseramente determinista de cualquier autonomia, de ninguna
manera podria anular la profundidad del corte operado por el marxismo
entre ciencia e ideologfa. Escamotear esa relatividad esconde mal la paupé-
ITima postura epistemoldgica que estd detrds: un reduccionismo.

La obsesién favorita de los ideologistas es reducir todo discurso, cerran-
do los ojos a toda diferencia, al nivel unico de ideologia. Cueste lo que cos-
tare —y les cuesta bien caro: se torna imposible evitar que también el voca-
bulario de los ideologistas se caracterice por la mas extrema pobreza. Deses-
perados por lograr aplastar todo discurso hasta reducirlo a las proporciones
exigidas por sus dogmas, los ideologistas dan un viraje para buscar el funda-
mento, real o imaginario, del discurso en general. Pasan asi a preguntar sélo
a quién sirve el discurso, qué intereses se esconden detrds de él —y otras inte-
rrogaciones igualmente imprecisas o vacfas.

En su arbitrariedad, la operacién de los ideologistas es muy simple: pri-
mero postulan dogmdticamente, como “esencia” de cada discurso, su cardcter
de instrumento, despreciando todos los otros niveles de andlisis. Partiendo de
lo que se ignora se pasa a la interrogacién sobre el fundamento de ese instru-
mento. Pero hay algo mas grave todavia: este es el uinico fundamento posible
—esto es, alguno que el ideologista tiene la voluntad de imaginar. Al lograr
descubrir, como es inevitable, una posible fundamentacién ideoldgica del dis-
curso, él rie de jubilo e inmediatamente se siente autorizado a proceder a su
primera reduccién, gritando que se trata de una ideologia.

Es contra esta indigencia teérica que se yergue, por ejemplo, Claude Le-
fort, rechazando el ideologismo cuando se aplica al discurso politico:

Juzgamos una ficcidn la tesis que desacredita los principios del discurso demo-
grafico reduciéndolo a los enunciados de la democracia burguesa, enhorabuena
notemos ahi una tentativa imposible por hacer de lo constituyente lo consitui-
do. En nuestros dias la critica de una fraccién de la intelligentzia se desen-
vuelve sobre esa confusidn, viendo sefiales de ideologia en todas partes, multi-
plicando sus condenas contra el discurso politico como tal, contra el discurso
econdmico, juridico, filoséfico o pedagdgico, sin ser capaz de medir lo que se
puso y atn se pone en juego aqui y alld cada vez que, a partir del saber cons-
tituido, se realiza meramente la tentativa de colocar el pensamiento en contac-
to con lo constituyente.i4

Entre tanto, y a pesar de la patente imposibilidad de rechazar, en la
obra de Marx, el claro sentido anti-ideologista de las tesis aqui mencionadas,
tal vez sea licito interrogarnos, aun asi, en cuanto a la posibilidad de una
ultima trinchera para la argumentacién (pase el término), del ideologismo.

14 Claude Lefort, “Esboco de uma génese da ideologia nas sociedades modernas”, tr. Ma-
rilena de Souza Chavi, en Estudos Cebrap, N? 10 (Sdo Paulo, 1974), pp. 25-26; cursivas mias.
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No que esa trinchera pudiese cavarse con el auxilio de una negativa cabal
del anti-ideologismo de Marx, porque la negacién de la distincién marxista
entre ideologfa y ciencia, o de la autonomia de esta wltima, vendria a consu-
mar la desintegracién de la ultima apariencia de racionalidad de la posicién
ideologista.

No me propongo conceder al adversario el derecho de refugiarse en una
irracionalidad que ahora no beneficiaria mds que a alguna simulacién. Pero
seria aun razonable admitir que el ideologista encontrase ese ultimo refugio
en la afirmacién de caricter coniradictorio de la obra de Marx. Seria una
posicién de cierta gravedad y hasta quizd un tanto comprometedora, pero de
cualquier modo se trata de una hipotesis que se va a examinar.

Se trataria de salvar la legitimidad del ideologismo marxista afirmando
simplemente que Marx es efectivamente el autor de las tesis anti-ideologistas
aquf presentadas, pero que por otra parte también es autor de muchas otras
donde todo discurso es reducido a ideologia. Resignado a la existencia de dos
Marx, el ideologista se limitard a escoger, de entre ambos, al que mads le
convenga. :

Pero si es legitimo invocar esta posibilidad, es apenas en nombre de un
andlisis escrupuloso que se esfuerza por ser lo mas completo posible. Seria
inutil, sin embargo, enfrascarnos en un debate en el cual uno de los dos
Marx debe ser preferido. En verdad, no hay lugar para apuntar contradic-
cién ninguna en el discurso marxista sobre ciencia e ideologia.

Esa imaginaria contradiccion consistirfa en el hecho de que Marx afir-
mara, de una parte, la imposibilidad de transformar la ciencia en ideologia,
su autonomia y su valor como verdad, y de otro lado, en otros textos, sustentara
precisamente lo contrario, como por ejemplo en la célebre frase citada arriba
(p- 79) y que transcribo nuevamente: “No es la conciencia de les hombres la
que determina su existencia, sino por el contrario, es su existencia social
la que dctermina su conciencia.” Instalado en enunciados como éste, el ideo-
logista proseguiria su camino, en compaififa de un Marx amputado y un poco
vacilante. .. pero atn asi en compafifa de Marx.

Pero no, esa frase jamds quiso decir que toda conciencia sea determina-
da, de la misma manera y al mismo nivel, por la existencia social de los hom-
bres. Sin duda, el discurso que expresa una conciencia enteramente determi-
nada por la existencia social es al que Marx llamaba ideologia. Pero no
solamente es evidente, para Marx, la posibilidad de calificar su propia con-
ciencia como enteramente determinada por su existencia social, esto es, la de
un intelectual burgués de izquierda refugiado en Inglaterra... —pues esto
tornaria absurdas las pretensiones de verdad de su discurso, asi como sus
apelaciones a la discusién critica (¢con quién?). Mids aun, basta atender a
cual es el objeto de ese enunciado de critica para que se disipe inmediata-
mente una hip6tesis de tal gravedad.
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Hay que reparar simplemente en que Marx estd hablando de ideologia,
y no de toda conciencia posible. Lo que aparece con toda claridad en la
Ideologia alemana, es la primera version de aquella frase de La critica, *No
es la conciencia lo que determina la vida, es 1a vida la que determina la con-
ciencia” (p. 158). En la segunda versién, ademds de substituir la “vida” por
la “existencia”, lo que no constituye un cambio fundamental en el sentido,
sélo afiade la especificacién de que se trata de la existencia (o vida) social.
Adicién importante, pero no en el contexto presente. En éste lo que importa
hacer notar es que se trata de la misma inversién del punto de vista tradicio-
nal, segin el cual es la conciencia la que determina la existencia humana.
Lamentablemente, se va tornando a su vez “tradicional” la interpretacién de
la frase de La critica como si se refiriera a todas las formas de conciencia, no
s6lo a las formas ideolégicas de conciencia.

El texto de la Ideologia alemana es bien explicito. Después de proponer
la referida inversién del concepto tradicional, pasando a comprender las re-
presentaciones como reflejos o ecos ideolégicos del proceso vital real, Marx
aftade: “Las formaciones vagas del cerebro de los hombres son necesariamente
suplementos de su proceso vital material, empiricamente constatable y ligado
a presuposiciones materiales” (Ibid., cursivas mfas). Se trata pues de las repre-
sentaciones vagas, no de todas las representaciones. Al especificarlas, inmedia-
tamente, la enumeracién de Marx no incluye a la ciencia en el rol de las
formas ideoldgicas: “La moral, Ia religién, la metafisica y el resto de la ideo-
logia, asi como las formas correspondientes de la ciencia, no conservan por
mucho tiempo, por lo tanto, la apariencia de autonomia” (Ibid).*s El discurso
cientifico no corresponde a esas formas vagas —y en cuanto a eso Marx se
encuentra en numerosa comparfia, de Descartes a Popper... o mejor, en
compaiiia de pricticamente toda la gente, con excepcién de los ideologistas
y tal vez de uno que otro mistico medieval.

No est4d por demds recordar aqui lo que tantas veces se ha sefialado: que
Marx no dej6é una teoria del conocimiento, formulada de modo sistemitico
e inequivoco. En la historia del pensamiento, esta asusencia es de las que
han dado origen 2 més confusiones. Entre tanto, parece claro que no tene-
mos el derecho de “reconstituir” esa teoria, sea cual fuere el nombre que se
le dé, reduciendo la concepcién marxista del conocimiento a una teoria de las
ideologfas. Este fue apenas el sector de su concepcién que Marx dejé formu-
lado. La ausencia de una teorfa marxista de las ciencias (que no podria con-
fundirse con una teorfa materialista de la historia) no puede servir para

15 Ver los textos aqui citados en las pp. 2 y 4, y también otros de la Ideologia alemana,
p. €j. pp. 184 y 185. La ciencia aparece considerada al lado del derecho, etc,, en una nota
sobre €l trabajo al final de la Primera Parte de la Ide¢ologia alemana: “No hay historia de
1a politica, del derecho, de la ciencia, etc., del arte, de la religién, etc.” (op. cit., p. 250). Pero

se trata de una nota suelta, sin elaboracién, que no constituye indicacién alguna de la
reduccién de la ciencia a la ideologia.
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fundamentar el ideologismo. Las indicaciones de Marx en cuanto a la dife-
rencia, y la superioridad, del discurso cientifico en relacién a la ideologia, son
suficientes para prohibirnos cualquier confusién de esos dos niveles tan dis-
tintos,

La forma polémica en que los textos de Marx proceden a la critica del
idealismo (hegeliano y post-hegeliano) también han contribuido a esa confu-
sién» la negacién de una teorfa pura, desligada del mundo, aparenta ser
también una negacion de la posibilidad de un discurso que no sea simple
reflejo de Ia existencia social (reflejo que es siempre una imagen deformada),
y sin “espejo” de esa existencia, correcto y riguroso, capaz de mostrar esa exis-
tencia tal como ella es. Véase la Ideologia alemana, sobre las consecuencias
histéricas del momento en que se da la divisién entre trabajo material y
trabajo intelectual: “A partir de ese momento la conciencia puede realmente
imaginar ser otra cosa que la mera conciencia de la préictica existente, y que
verdaderamente representa alguna cosa sin representar nada real —a partir
de ese momento la conciencia estd en condiciones de emancipar el mundo
y de pasar a la formacién de la ‘teoria pura’, de la filosofia, de la moral, etc.”
(p. 170). El tono irénico y polémico desvia aqui la atencién de la ambigiiedad
de la expresion conciencia de la prdctica existente: se trata sélo de la con-
ciencia ideoldgica, pero es ficil caer en la tentaciéon de ver aqui una refe-
rencia a todo lo que en lenguaje corriente se acostumbra designar con el
término conciencia —que incluye esa forma perfeccionada, y no deformada,
de conciencia de la realidad a la cual también se llama conocimiento, y a
la cual también se llama ciencia, y que ambos textos de Marx oponen irre-
ductiblemente a esa otra forma de conciencia que se llama ideologia.

El ideologismo se manifiesta sobre todo como discurso difuso con prefe-
rencia por la expresién oral, o por la expresién escrita “menor”, en periédi-
cos y revistas. Y sobre todo se transparenta en la facilidad de ciertas conde-
nas, de ciertas opciones por esta o aquella orientacién teérica, acompafiadas
sélo, a guisa de “justificacién”, de una rotulacién ideolégica de las mis su-
marias. Pero a veces el ideologismo aflora a la superficie con més nitidez,
como discurso que se asume en cuanto tal. Y esto permite la seleccién de
algunos ejemplos.

La época del stalinismo fue de las m4s fértiles en la produccién del dis-
curso ideologista. No es de sorprender, por lo tanto, que de ahi nos lleguen
las més preciosas gemas, como esta “informacién” sobre el psicoandlisis: “El
freudismo constituye una de las armas del imperialismo fascista americano,
que sirve a la ‘doctrina’ de la subordinacién de la conciencia al ‘subconcien-
te’ para justificar y desarrollar las tendencias e instintos humanos més bajos
y mds repugnantes”. Como se ve, se comienza por el rétulo ideolégico para
después decir. .. no importa qué. Otro ejemplo, tratando de definir ciberné-
tica: “Falsa ciencia reaccionaria, nacida en los E. U. A. Por su esencia, la
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cibernética estd dirigida contra el materialismo dialéctico, contra la fisiologia
cientifica, contra la concepcién marxista cientifica de las leyes de la vida
social. Esta falsa ciencia mecanicista y metaffsica estd en perfecto acuerdo
con el idealismo.”” Ambas “definiciones” constan en el Pequefio Diccionario
Filosdfico de Rosenthal y Yudine.?¢ Dispénseseme de mayores comentarios.

Pero dejemos de lado este tipo de publicaciones de las que no se puede
esperar sino la més extrema mediocridad. Veamos los escritos de pretensién
“tedrica”. Estos generalmente evitan la rudeza de las definiciones claras,
como evitan también confesar abiertamente el reduccionismo ideolégico que
los inspira. Pero ese reduccionismo se encuentra subyacente en la tictica
oblicua mds frecuente, que es el ataque contra la distincién entre la ciencia
y la ideologia. Véanse las criticas de Ranciére contra Althusser: “El juego
es perfectamente claro: la distincién entre ciencia e ideologia es aquello que
permite que la distincién entre divisién técnica y divisién social del trabajo
pase por una linea de demarcacién clasista.” Anteriormente Ranciére habia
afirmado: “La distincién entre la divisién técnica y la divisién social del tra-
bajo se explica en la Universidad como distincién entre la Ciencia y la Ideo-
logia.” 17 Y a este rechazo implicito de una distincién claramente establecida
en los textos de Marx va a juntarse la sordera frente a la apelacién de Marx
al debate cientifico: “El papel de los revolucionarios no consiste en imponer a
estas pseudociencias [las ciencias humanas] exigencias de calidad cientifica,
o en conducirlas a la calidad cientifica ideal de las matemiticas o de la fisi-
ca. Consiste, por el contrario, en oponer a las ideologias burguesas la ideo-
logia proletaria del marxismo-leninismo” (p. 24). O sea, todo ha sido dislocado
por Ranciére del terreno de la discusién sobre la validez de los resultados de
las ciencias, que era el terreno de Marx, para pasar la pura y simple fatiga
ideolégica.

Por otro lado, Ranciére recurre al expediente de la caricatura —los idea-
les de la matemdtica o de la fisica de modo alguno resumen el conjunto
de los problemas de la ciencia— para pretenderse autorizado inmediatamen-
te a rechazar toda discusi6én sobre lo que pueda caracterizar a la ciencia. Para
Ranciére, la misma teoria althusseriana es digna de la habitual reduccién a
ideologifa, pues “permanece en el terreno de las ideologias que pretende com-
batir”. M4s atin: “a su modo, esta teorfa refleja la posicién de clase de los
intelectuales pequefio-burgueses” (p. 40). Como serfa de esperarse, Ranciére,
jamis discute la validez de las pretensiones de Althusser al rigor cientifico
de su teorfa, y se limita a “denunciar” esa misma nocién de rigor: “cuando
alcanza su rigor fundamental, éste se revela como lo que es: un rigor bur-

16 Citado en el libro de Kostas Papaionnou, Marx et les Marxistes (Paris: Flammarion,
1962), p. 396.

17 Jacques Rancitre, Sobre a teoria da ideologia, tr. Luz Cary y José Joaquin Moura
Ramos (Porto: Portucalense Editora, 1971), p. 17.
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gués (p. 41). Falta a Ranciére s6lo una cosa, para mantener al menos una
cierta coherencia dentro de su incoherencia: denunciar también aquel rigor
y exactitud en que Marx tanto insistfa, como algo gue no pasa de ser un ri-
gor burgués. ..

¢Cémo comprender ese extraiio fenémeno del ideologismo? Por un lado,
la realidad social en su conjunto (incluyendo la realidad cultural y cientifi-
ca) no parece presentar ¢lementos capaces de justificar la tesis segiin la cual
todo discurso (o todo discurso, menos €l de una cierta clase) puede ser reduci-
do al nivel de ideologia. La ideologia aparece como un hecho de extrema
importancia en todas las sociedades conocidas. Identificarla y conocerla es
una de las tareas mas necesarias. Mucho mas de lo que se presenta como cul-
tura “desinteresada” o como ciencia “imparcial” puede ser esclarecido por
un analisis hecho en términos de ideologia, por una critica de las ideologfas.
Sin embargo, ni toda cultura ni toda ciencia han podido ser interpretadas
satisfactoriamente en los términos del reduccionismo ideolégico, y el dogma
del ideologismo es uno de los principales obsticulos al esfuerzo de proseguir
el andlisis que pueda separar el trigo de la cizafia.

Por otro lado, si las posibilidades de andlisis critico de las ideologfas se
debe sobre todo al impulso que le dio Marx, es precisamente la propia obra
de éste la que viene a desautorizar el ideologismo que la reclama para si. No
se olvide lo que se vio arriba: la ideologia es una forma primaria de manifes-
tacién de la ciencia humana. Las ideas y representaciones ideoldgicas son lo
que aparece primero —pero de ese plano primitivo se desprende después,
segun Marx, el proceso del conocimiento propiamente dicho, que ya no es
mas una adaptacién deformante de la realidad, tendente a ofrecer de ésta
una figura capaz de servir determinados intereses de clase, y si el proceso ade-
cuado a esa realidad, que viene a ofrecer la figura verdadera de esa misma
realidad. Y hemos visto también que para Marx ese proceso no comienza ni
con su propia obra ni con la intensificacién de la lucha de clases. Marx
reconoce la existencia bien anterior a ambas no sélo de las ciencias de la
naturaleza, sino también de un conocimiento cientifico, aunque truncado y
limitado por la ideologia, que es el conocimiento de la historia, de la econo-
mia, de la sociedad.

Para comprender el ideologismo tal vez valga la pena reflexionar sobre
una observacién de J. Ytzigsohn con respecto a la investigacién cientifica en
la URSS. Uno de los factores que obstruyeron gravemente el desarrollo cien-
tifico en la Unién Soviética, en divercos campos, fue la tendencia a “consi-
derar muchos fenémenos complejos como definitivamente resueltos, de manera
prematura, adoptando como tnica explicacién vilida una de las corrientes
en lucha, capaz de ofrecer, por lo menos en apariencia, una sensacién de do-
minio inmediato de los fenémenos estudiados”. Complemento de esta acti-
tud, naturalmente, era la calificacién de las corrientes descartadas como “refle-
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jo de la ideologia capitalista”.® Quiero llamar la atencién especialmente
sobre la expresién subrayada arriba: la sensacién de dominio inmediato de
los fenémenos quizd sea uno de los elementos que puede explicar la relativa
popularidad del ideologismo. Aplicando sus dogmas a tontas y a locas, el
ideologista experimenta una intensa sensaciéon de seguridad, adquiere la ilu-
si6n de tener el mundo en la palma de la mano. As{ el esfuerzo exigido por
un verdadero conocimiento de la realidad deja de ser necesario. El ideologista
nada en un océano de certezas simples y se agarra a sus dogmas con tanta
mayor desesperacién cuanto mayor es la agradable sensacién de seguridad
que experimenta.

El caso del ideologista es por tanto, quizd, un caso de conciencia feliz,
pero también un caso de conciencia enferma. Y no es dificil identificar Ia
conclusién a que nos conducen estas reflexiones: entre el discurso del ideo-
logista y el del ide6logo comenzamos a descubrir un cierto aire de parentes-
co... Si Marx conociese hoy, como nosotros los conocemos, estos ejemples
més recientes de conciencia deformada, sin duda encontrarfa muchas aproxi-
maciones entre el discurso ideoldgico de su tiempo y el discurso ideologista
que infesta el nuestro. '
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