
LA DISTINCIÓN MARXISTA ENTRE
CIENCIA E IDEOLOGíA

(Ideologíae ideologismo)

EL OONCEPTO de ideología es un instrumento indispensablepara el cono-
cimiento de la realidadhumana en general,así como para una eficazinter-
vención en esamismarealidad. Para comprendery para actuar,el análisis
crítico de las ideologíassepresentacomouna necesidadsiemprecreciente,en
un territorio de dondeno sería lícito excluir la produccióncientífica y filo-
sófica. Pero la propia eficaciadel uso de eseconceptoexigeun esfuerzopor
descontaminarlode ciertosmitos de los cualesmuchasvecesva acompañado.

Los mitos que sehan desarrolladoen torno al conceptode ideologíase
articulan en una tendenciaque llamaré (y no soy el primero en hacerlo)
"ideologísmo". ¿Qué es el ideologismo?Es la posición de los qlle sostienen
que toda y cualquier forma de discurso debe ser encaradacomo ideología
-desde la novela hasta las ciencias,desdeel periodismo,o la propaganda,
hastala poesíay la filosofía. Teorías científicaso filosóficas,artículosperio-
dísticos,discursospolíticos, textosde publicidad comercial,actasmunicipales
o de empresasprivadas,obrasde historiadores,textosjurídicos,leyesy consti-
tucionespolíticas... la lista sin duda podría sermás completa,pero tal vez
estaenumeraciónseasuficientepara sugerir la inmensavariedadde la prác-
tica discursivaque el ideologismopretendedefinir, o por lo menos,definir
esencialmenteen términosde ideología. La diferencia entreel artículo polé-
mico y la obra científica,o entreel elogiode un hombrepolítico y el análisis
sociológico,pasaa un segundoplano sin importancia. Pero entonces,¿qué
debeentenderse,en estecontexto,por "ideología"?

Sería inútil buscarcualquier esclarecimientoen los textosde los propios
ideologistas,que parecenencontrarun placermuy especialen evitar toda ex-
plicación clara, 10que tiene el efecto (seao no intencional) de esconderla
naturalezade la ideología,como un secretoesotérico,de los ojos del vulgo.
Pero afortunadamenteno precisamosde ellos: el conceptode ideologíaes un
conceptoformuladopor Marx, que puedeser comprendidocon s610recurrir
a sus textos,y no a los de susdivulgadoresy deformadores.

Para Marx una ideología es un sistemade ideas cuya función es la de-
fensade determinadosinteresesde clase. Las ideologíasse presentancomo
un discursoverdaderosobresu objeto (el mundo de los hombreso el de la
naturaleza),pero en realidad son una deformaciónde eseobjeto. Cada una
de ellas no pasade serun sistemade ilusiones: las ilusionesque mejor con-
vengana determinadogrupo social,en conflicto con otrosgrupos.
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Es en la Ideología alemana donde Marx mejor define esteconcepto. La
ideología esdefinida como una inversión de la realidad: "en toda ideología
los hombresy sus relacionesapareceninvertidos, comoen una cámaraoscu-
ra".! Esa inversión puede servir a la clase dominante, pero no todos los
miembrosde éstadesempeñanel mismo papel: unos son "los ideólogosacti-
vos creadoresde conceptos",que "perfeccionan las ilusiones que esa clase
tiene sobresí misma";en cuantoa los restantes"adoptanfrente a estasideas
eilusiones una actitud máspasiva y receptiva" (p. 192). Esta es una forma
primaria de manifestaciónde la concienciahumana: "La producción de las
ideas y representacionesde la conciencia apareceal principio directamente
entrelazadacon la actividadmaterial y el comerciomaterial de los hombres,
en cuanto lenguajede la vida real. La actividad de'representar,de pensar,el
comercioespiritual de los hombres.se presentaaquí comoemanacióndirecta
de su comportamientomaterial. Y lo mismo acontececon la producción es-
piritual, tal comosemanifiestaen el lenguajede la política, de las leyes,de
la moral, de la religión, de la metafísica,etc.,de un pueblo" (pp. 156-157)'
La práctica ideológica,por lo tanto. se limita a prolongar la prácticamate-
rial de vida: en la práctica social los hombres y los grupos luchan por sus
intereses,y las ideologíassonla continuaciónde esaluchapor otrosmedios.

La introducción del conceptode ideología ciertamentefue una de las
más importantescontribucionesde Marx. Muchas creacioneshumanasvie-
nen así a 'seriluminadas por una nueva luz: demitificadas,y por esomismo
mejor conocidas.Demitificación que se hace fundamentalmentea la luz de
la contribución de Marx, aun cuando los analistasno se identifiquen entera-
mente con las tesis principales del marxismo. Pero despuésapareceránlos
ideologistas.Frente a los desafíosde la práctica,y tal vez por sentir frente a
ella una cierta confusaimportancia,se reflejan, paradójicamente,en la "teo-
ría" (en la pura teoría... ) pasandoa obtenerun sinnúmerode imaginarias
"victorias" en la denuncia sistemática,comomera ideología,de todo y cual-
quier discursoque no les parecemerecedorde aprobación.

No obstanteel extremoempobrecimientointelectual que manifiesta,al
reducir todo discursoa un nivel único, sin mayor esfuerzode análisis, la ten-
denciade los ideologistaspodría una vezmásserconsideradacomoun fenóme-
no de pocaimportancia,comouna molestia,entreotras,propia de adolescen-
tes. y esto,a pesar de estar normalmenteacompañadapor el vicio bien
conocidoque esel delirio obsesivode citar incansablementetextosde autores
tomadoscomo autoridadessagradas,generandoel equivalentede una nueva
y no menosintolerante escolástica.Es más grave,sin embargo,que el ideo-
logismohaya caído en la trampaen que tantasvecescayóla primera escolás-
tica. Sabidoes cuántasveceséstausaba la autoridad de Aristótelespara sus-

1 Karl Marx, Idéotogie Allemande, tr. J. Molitor, en Oeuores Philosophiques (Paris:
Alfred Costes,Editeur, 1953),Vol. VI, p. 157.
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tentar cosasque nada tenían de aristotélícas.s De manerasemejante,lo que
hace grave la dolencia del ideologismo,apar~ede la facilidad de contagio
que le comunicael simplismoy esquematismode que padece,es el hecho
de que el contagiose favorecepor la profusautilización que se hace,en de-
fensade las tesisideologistas,del nombre de Marx.

Ahora bien, Marx estabalejos de ser un ideologista.Si acasola Ideolo-
gía alemana pudiesedejar algunaduda al respectodel verdaderocarácterdel
marxismode Marx, en cuantoal problemade la ideología,un texto de otra
de susobraspermitiría esclarecerla cuestión:"Es precisodistinguir siempre
entredos órdenesde cosas:las mudanzasmaterialesocurridasen las condi-
cioneseconómicasde producción,que deben serapreciadascon el rigor pro-
pio de las cienciasnaturales:y las formas jurídicas, políticas, religiosas,ar-
tísticas o filosóficas,en una palabra, las formas ideológicasen que los
hombresadquierenconcienciade eseconflicto y lo llevanhastael fin." 3

Nótesebien la expresión:"que debenser apreciadascon el rigor propio
de las ciencias naturales". Nóteseademásque en su enumeraciónde las for-
masideológicasMarx no incluye a las ciencias. Claramente,para Marx hay
formasde pensamientoy de discursoque no son reduciblesa mera ideolo-
gía. En primer lugar a las referidascienciasnaturales-y al atribuirles rigor
es obvio que Marx se estácolocandodel lado opuestode las ideologías. Es-
tas se caracterizan,como vimos, por la inversión de las relaciones·reales,y
por ser ilusiones o perfeccionamientode ilusiones, emanadasdirectamente
del comportamientomaterialy que son simplesdefensasde interesesde clase.
El texto no se limita a estableceruna distinción entre la realidad (lasmu-
danzasmaterialesefectivas)y la ideología quedeformaesarealidad,sino que
la establecetambiénentreel conocimientoverdaderoque reproducefielmen-
te esarealidad,y la ideología,de función continuae irreductible.

Existe por lo tanto, para Marx, una práctica discursivadistinta de la
ideología,y el discursoproducidopor esaprácticaes la expresiónde un co-
nocimiento riguroso y exacto. Nótese que estamanifiestaobviedad jamás
fue,que yo sepa,negadafrontalmentepor algún ideologistaconocido. Todo
ideologistamenosprimitivo escapazde entreverel callejónsin salida en que
con tal negativaseiría a meter. En efecto,si tododiscursoesideológico (esto
es,ilusión de clases)la propia afirmación de que tododiscursoes ideológico
forzosamentetambiénes ideología (estoes, ilusión de clases),y esperoque
nadie estépreparadopara sustentarvehementementeuna ilusión de clases
comosi fueseuna aserciónverdadera...

Setratade una nuevaformade la vieja trampadel escepticismo:si nada
esverdadero,estaafirmacióntampocolo es,luegoalgo esverdadero... y así

2 Cf. Alasdair MacIntyre, Marcuse (Londres: Fontana, CoIlins, 1972),p. 78.
s Prefacio a Critique de l'Economie Poli tique, tr. M. Rubel y L. Evrad, en Oeuures de

Kart Marx (París: GaIlimard, 1963),vol. J, p. 273.
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hasta el infinito. No. El ideologísta típico quiere evitar la retórica, para
lo cual va a caer en otra: la deformacióndel pensamientode Marx. Soste-
niendo para estoque sólo su propia obra no es ideológica,o lo que estéde
acuerdocon una ciertaperspectivade clase.Ahora bien, Marx nuncasostuvo
ni una cosani la otra,conformeseverámásadelante.

Pero hay otra soluciónmuy acostumbradapor los ideologistasfrente a
esta trampa: decir que las cienciasexactasy naturales,claro, sin duda, son
otra cosa,que ahí hay conocimientoverdadero (discursono ideológico),pero
que en cuanto a la realidad humanay social todo es ideología -con excep-
ción de la obra de Marx y de algunosmarxistasilustres (no siempreson los
mismos... ) y, claro está,el discursodel propio ideologístaque habla y el de
su grupo. Ahora, esteesun abusoque de ningún modo estáautorizadopor
la obra de Marx.

Simplementeno esverdad,al contrariode lo que frecuentementese pre-
tende,queMarx indique, comocriterio único del caráctercientíficodel cono-
cimiento, una perspectivade clase o cosa equivalente. El principio de la
primacía de la prácticasobrela teoría no sirve, en Marx, para justificar dis-
tincionesde esaespecie.Está claro que una importantecontribuciónmarxis-
ta fue apuntar que la ciencia estápor encimadela totalidad social,que ella
no esnecesariamenteindependientede las determinacionesde ordenpolítico.
Pero para Marx lo que define el verdaderoconocimientocientífico es justa-
mentela autonomíaqueél escapazde adquirir, dentrode la totalidadsocial
evidentemente,pero no significando estoque las condicionesde su produc-
ción sean idénticas a las de la ideología. Por el contrario, el conocimiento
científico sedefine por una ruptura en relación con el terrenode la produc-
ción ideológica.

Hay una frasede Marx que ha sido citada innumerablesvecesen apoyo
de las tesis de tipo ideologista: "No es la conciencia de los hombres10 que
determinasu existenciasino,por el contrario,essu existenciasociallo que de-
termina su conciencia."Esta fraseseencuentraen la mismapáginadel prefa-
cio a la Crítica de la economía política donde,comovimos, Marx afirma la
necesidadde estableceruna distinción entre ideología y conocimientocien-
tífico (p. 278)' Lo que generalmente se escamotea esque esta frasese refiere
al nivel ideológico de la conciencia,no a toda concienciaposible. Es muy
fácil hacer citas fuera de su contexto,traicionandoestemismo contexto-y
desafortunadamenteesprecisamenteéstolo que seacostumbraconéstey mu-
chosotrospasajesde la obradeMarx. Lo que esmásdifícil, y que los ídeolo-
gistassiempreimpiden, es tratar de resolver la dificultad que resultade la
confrontaciónde estosdos pasajesde la Crítica, que vistos superficialmente
podrían parecercontradictorios:si hay la existenciasocial que determinala
conciencia,¿cómoes posible una concienciacapaz de apreciar exactamente
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las mudanzasmaterialesocurridas en la sociedad>,¿cómoes posible que de
esaconcienciadeterminadavengaa salir el conocimientocientífico?

La respuestacorrectano esque esaconcienciasólo puedeser una cierta
concienciade clase. No para Marx, en todo caso. Y para resolverestepro-
blema tal vez seaútil un texto que difícilmente algún ideólogo tendría el
corajede calificar comoun ejemplode ideologíaburguesa:el texto de El ca-
pital. En el Libro Primero, Marx discute las modificacionesocurridas en el
terrenode la economíateórica,y afirma que a partir de 1830 la luchade cla-
sesasumeformascadavezmás amenazadoras."Las campanastocan a doble
anunciandoel fin de la economía burguesa científica. De ahora en adelante,
no setratamásde sabersi esteo aquel teoremaesverdadero,sino si esbueno
o malo,si eso no del agradode la policía, si esútil o nocivopara el capital.
La pesquisadesinteresadada lugar al pugilato pagado,a la investigacióncon-
cienzudamentedeshonesta,a losmiserablessubterfugiosde la apologética."5

Una vezmás,Marx distingue. Y no veo qué argumentospodrían venir
a negarque se estableceuna distinción entre,de un lado, la ideología bur-
guesaimperantea partir de 1830, y del 'otro lado la ciencia burguesa de la
economía anteriora esafecha. No veo qué sofismaspodrían ocultar el hecho
de que.en estetextoMarx reconoceel carácter científico de la economíapo-
lítica clásica-¿qué otro sentidopuedetener la referenciaa los estudioscien-
tíficos imparciales? ¿Seráposible confundir la ideologíacon eseterrenodonde
lo que esimportanteessabersi un teoremaesverdadero?

Pero: en el mismo libro de El capital Marx declara: "Las categoríasde
la economíaburguesason formasdel intelectoque tienenuna verdad objeti-
va, en la medidaen que reflejan relacionessocialesreales" (p. 610). Tal afir-
mación es manifiestamenteincompatible con cualquier ideologismo:lo que
tenemosaquí esun criterio científico que no es reducible a una perspectiva
de clase;la verdadobjetiva de una ciencia. No quiero aquí procedera la
discusiónde estecriterio. Constatosolamentequé es lo quedice Marx en El
capital.

A esteúltimo texto,Marx añadeque las relacionessocialesreferidasper-
tenecensóloa una épocahistóricadeterminada,en la cual el modode produc-
ción socialesel modode producciónmercantil. Lo que significasimplemente
que la pretensión,frecuenteentre los economistasclásicos,de una validez
universal y eternade esascategoríases para Marx un ejemplo de discurso
ideológico-afirmar la universalidadde una cierta estructurasocial,cuando
esa universalidad no puede ser científicamentesustentada,constituye una

4 Nótese que, en la obra donde procede sistemáticamentea una critica de la ideologia,
Marx declara explícitamente dejar de lado el problema de las ciencias naturales. Cf, Idéolo-
gie Attemande,op. cit., p. l53.

5 Karl Marx, Le Capital, tr. J. Roy, M. Rubel, M. Jacob y S. Voute en Oeuures de Karl
Marx (París: Pléiade, Gallimard, 1963),vol. 1, p. 554; cursivas mias.
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defensade los interesesde la clasedominante de esasociedad. Pero lo que
recibe de Marx la tacha de ideología es apenasesapretensión,no las cate-
gorías en sí mismas. Estas fueron, en cuanto propias de una determinada
época,el descubrimientoverdaderode una ciencia anterior a Marx, una cien-
cia que no puedeser confundida con una ideología. Y que, como ya se ha
dicho, si sedistingue de la ideologíano es en virtud de cualesquiera"deter-
minacionespolíticas", sino en virtud de su verdad.

Es idéntica la posición asumidapor Marx en su Historia de las teorías
económicas. Los fisiócratasson consideradosahí como "los verdaderoscrea-
doresde la economíamoderna",que segúnMarx cometieronsólo un error:
"concebir las leyesmaterialesde una determinada fasehistórica de la socie-
dad como leyes abstractasque dominan uniformemente todas las formas
sociales"."Y en esamismaobra Marx reconoce"el gran significadohistórico"
y el "mérito científico" de David Ricardo, debido a su concepciónde la
determinacióndel valor a travésdel tiempode trabajo,y ademásle reconoce
haberdescubierto"el antagonismoeconómicode las clases",y que "las raíces
de la lucha y del procesode desarrollo histórico están en la economía".Y
cuandopasaa la crítica de Ricardo no es en términosde ideología sino más
bien apuntandoa "la imperfeccióncientífica de su procedimiento",imperfec-
ción que encuentraen la concentraciónde toda la verdaderateoría de Ri-
cardo en los primeros seis capítulosde su obra (The principies 01 Political
Economy and Taxation); en cuanto a los restantesveintiséiscontienenapli-
caciones,mezcladasentre sí y sin la estructuraciónde esateoría. Marx elogia
sobre todo los dos primeros capítulos y añade: "Pero la satisfacciónteórica
producida por estosdos primeroscapítulos,debido a su originalidad, unidad
de concepción,simplicidad, concentración,profundidad, novedady concisión
sustanciosa,se pierde necesariamenteen el desarrollo de la obra. (... ) A
continuación casi no ofrece nuevascontribuciones teóricas."7 Así, lo que
Marx encuentraen los fisiócratasy en Ricardo son contribucionescientíficas
y contribuciones teóricas,y no el simple reflejo ideológico de interesesde
clase,y 10 que les oponeson críticasde caráctercientífico y teórico,y no las
dogmáticasy simplistas "denuncias"que vendrían a ser la marca registrada
de la "crítica" ideologista.

No essólo en la economíapolítica burguesaque Marx reconoceexplíci-
tamentela presenciade un conocimientocientífico, cuya verdadse presenta
comoautónomaen relación a determinacionesde clase. En su carta a Weyfe-
mayer,del 5 demarzode 1852, escribe:"ningún crédito seme debeconceder
por haberdescubiertola existenciade las clasesen la sociedadmoderna,o la
lucha entre ellas. Mucho antesque yo, los historiadores burgueses habían

6 Karl Marx, Storia delle Teorie Economiche, tr. Elio Conti, (Turín: Eínaudí), vol. 1,
P·43·

7 Ibid., vol. n, pp. 13-17.
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descrito el desenvolvimiento histórico de esta lucha de clases, y los economis-
tas burgueses la anatomía económica de las clases."8Por lo tanto no fueron
sólo los economistas, sino también los historiadores, quienes según Marx ha-
bían iniciado la ciencia. verdadera del estudio de la lucha de clases. Y la
instancia productora de esa ciencia obviamente no fue la propia lucha de
clases,puesto que se trataba de historiadores burgueses. A menos que se sos-
tenga que la situación de clase y la conciencia de clase del burgués también
son responsables por la producción de conocimientos verdaderos ...

En la Introducción general de 1857 Marx reconocía, igualmente, que los
economistas clásicos ya desde el siglo XVII empleaban "el método científica-
mente exacto"." Por lo tanto para él el método científicamente exacto es el
producto de' una perspectiva de clase, es el método usado por los científicos
burguesesy por él mismo (que ciertamente pensaba usar, también, el método
científicamente exacto) --a pesar de que Marx tenía una perspectiva muy
diferente de las perspectiva burguesa. Sin duda, para Marx no siempre los
economistas mantienen esa calidad científica. Ya vimos el caso de la preten-
dida universalidad de sus categorías, y sin duda Marx procede a una crítica
cerrada y acerba de las obras de los economistas. Pero al hacerlo establece
un criterio de demarcación en el interior de la obra de cada uno de ellos. A
esterespecto es significativa la distinción que estableceen el caso de Malthus.

"Cabe a Malthus la honra de haber constatado la prolongación de la
jornada de trabajo, sobre la cual llama directamente la atención en .. , su
panfleto [Inquiry into the Nature and Progress 01Rent], en cuanto a Ricardo
y otros, frente a los datos más escandalosos, basaban todas sus investigaciones
en la jornada de trabajo tomada como magnitud constante. Pero los intere-
sesconservadores de los cuales Malthus era un humilde lacayo le impidieron
ver que la extensión desmesurada de la jornada de trabajo, junto al desenvol-
vimiento extraordinario del maquinismo y la creciente explotación del traba-
jo de las mujeres y los niños, debía hacer 'supernumeraria' una gran parte de
la clase trabajadora tan pronto como terminara la guerra e Inglaterra hubie-
ra perdido el monopolio del mercado mundial. Era naturalmente más cómodo
y más conforme a los intereses de las clases reinantes, que Malthus se valiera
de la adulación, y explicara esa 'sobrepoblacíón' por las leyes eternas de la
naturaleza, en vez de las leyes históricas de la producción capitalista." 10

La demarcación está bien definida. Primero hay un descubrimiento del cual
otros economistas fueron incapaces, una contribución científica importante.
Pero se da una ruptura, y de científico que era el discurso se torna ideológi-

8 Marx & Engels, Selected Corresponden ce, tr, I. Lasker (Moscú: Progress Publíshers,
1965),p. 6g; cursivas mías.

9 Karl Marx, Introduction Général a la Critique de l'Economie Politique, en Oeuures de
Karl Marx, tr. M. Rubel y L. Evrard, Paris: Pléiade, Gallimard, 196~),vol. 1, p. 225.

10 Karl Marx, Le Capital, op. cit., vol. 1, p. 1022, nota.



LA DISTINCIÓN MARXISTA ENTRE CIENCIA E IDEOLOGíA 83

ca. Y estoen un punto preciso,en el enunciadoque atribuye falsamentela
sobrepoblacióna las leyesnaturaleseternas,enunciadoque es producido por
determinantesideológicos que Marx de modo alguno había ligado a la pro-
ducción de los enunciadoscientíficos presentesen la obra de Malthus.

En resumen:para estademarcaciónes sin duda indispensablea Marx la
referenciaa los presupuestospolítico-ideológicosde los economistas.En de-
terminadosmomentossepierde el caráctercientífico de la economíapolítica,
y Marx aplica al discurso surgido en esosmomentosel conceptode ideolo-
gía. Pero esteconceptoesutilizado comoinstrumentode explicación de esos
momentosde falsa conciencia de los economistas,y nunca como criterio de
demarcación,capazpor si sólode permitir la distinción entre la falsay la ver-
daderaciencia.

La economíapolítica es para Marx una verdaderaciencia, anterior a su
propia ciencia,y que de modo alguno puedeser reducida a ideología. Sucede
simplementeque el objeto de esaciencia toca muy de cerca los interesesde
los hombres,y por tanto esnatural que frecuentementela ideología vengaa
substituirel discursocientífico, imponiéndosea él. Mucho antesde Marx, ya
Hobbes'apuntaba la inevitable infección ideológica de ciertas ciencias. R~
cuerda el Leviatán que muchas veceslos hombres "apelan a la costumbre
para justificar la razón, y a la razón para justificar la costumbre,conforme
más les conviene,aferrándosea la costumbrecuando sus intereseslo exigen,
y enfrentándosea la razón siempreque la razón estácontra ellos. Es esta la
causapor la cual la doctrina del bien y del mal es objeto de permanente
disputa. Tanto por la pluma como por la espada,mientras que con la doc-
trina de las líneas y las figurasno ocurre 10 mismo,dado que a los hombres
no les preocupacual es la verdad;en esteúltimo asunto,como cosaque no se
oponea la ambición, a la codicia o al lucro de nadie. Pues no hay duda de
que, si acasofuere contraria al derechode dominio de alguien, o a los in-
teresesde los hombresque poseendominio, la doctrina segúnla cual 108 tres
ángulos de un triángulo son iguales a dos ángulos de un cuadradohabría
sido,si no objeto de disputa, por lo menossuprimida,mediante la quemade
todos los libros de geometría,en la medida en que los interesadosen ello
fueran capaces."l.l

También Marx establecela oposición entre la verdadera investigación
científica y la deformacióndel discursocientífico en función de los intereses
de los hombres. "En el terrenode la economíapolítica, la investigacíón libre
y científica encuentramuchosmás enemigosque en otros camposde explo-
ración. La naturaleza particular del asunto, que ella trata hace que se levan-
ten contra ella, trayéndolasal campode batalla, las pasionesmás vivas,más
mezquinasy másdetestablesdel corazónhumano, todaslas furias del interés

11 Thomas Hobbes, Leoiatñ, tr. )oao Paulo Monteiro e Maria Beatriz Nizza da Silva, (Sao
Paulo: Ed. Abril, 1974,p. 67). .
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privado. La Alta Iglesiade Inglaterra, por ejemplo, perdonará más fácilmen-
te un ataquecontra treinta y. ocho de sus treinta y nueve artículos de fe que
contra un treintavo de sus rentas."12 Frente a este texto de Marx, de nada
serviría al ideologista el habitual sofisma de pretender que se trata apenas
de una diferencia de grado, y que todas las ciencias son de alguna manera
reducibles a ideología, y no quedan sólo como economía o como ciencia po-
lítica. Dejando de lado la validez de estatesis,me limito aquí a subrayar lo
evidente:que ella no es una tesismarxista. Si Marx habla claramentede in-
vestigación libre y científica, ¿cómo rechazar que para él ésta se distingue
radicalmentede la ideología, trátesede la ciencia que se trate, y se distingue
precisamentepor su mayor distancia en relación a los mismos interesesde
claseque definen y determinan el discurso ideológico?

. Para Marx, la ideología muchasvecesse presentaenvuelta en los ropajes
de la ciencia. Pero esono significa que el análisis marxista no sea capazde
levantar el velo, y distinguir la verdadera ciencia de las diversas ideologías.
Esta diferencia estáclaramenteindicada en otro texto de El capital: "Dejaré
sentadode una vez para siempreque entiendo por economía política clásica
toda la economíaque, a partir de William Petty, procura penetrar en el con-
junto real e íntimo de las relacionesde producción en la sociedad burguesa,
por oposición a la economía vulgar, que se contenta con la apariencia, rumia
incesantementelos materiales ya elaboradospor sus predecesores,para satis-.
Iacersus propias necesidadesy para vulgarizar los más groserosfenómenos,y
se limita a erigir pedantescamenteen sistemay a proclamar como verdades
eternaslas ilusiones con las cuales los burguesesgustan de poblar su propio
mundo, el mejor de los mundos posibles" (1,p. 604; Ias cursivasson mías).

Toda la postura de Marx, frente a los economistasclásicos,es la de un
hombre de ciencia en oposición a otros hombresde ciencia. Cuando se opo-
ne a ellos espara rebatir sus argumentos,científicamente,oponiendo a deter-
minadosenunciadosde las teoríasclásicassu ciencia del capital y extrayendo
de la argumentación científica que desenvuelve,como conclusión, la false-
dad de numerosospuntos de las teorías opuestasa la verdad de sus propias
tesisen cuanto a esospuntos. En relación a los que escribían después,y no
ya antesde él, su actitud es idéntica: "Todo juicio inspirado por una crítica
verdaderamentecientífica serábienvenido" (Ibid.,p. 551).

El ideologismo rechazaestaapelación al debate científico que Marx nos
dirige, y prefiere a la crítica científica la técnica eclesiásticade la excomu-
ni6n: la única diferencia entre ésto y algunos de los momentosmás negros
de la Alta Edad Media esque, en vezde la calificación dogmática de "répro-
bo" o de "hereje", tenemosahora la calificación dogmática de ideólogo. En
el Libro Tercero de El capital la actitud adoptada esmuy otra: Marx tiene

12 Karl Marx, Prefacio de la primera edición de El capital, op. cit., pp. 550-51;cursivas
mías.
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perfecta conciencia de que sus argumentosno podrían iniciarse con una
acusaciónno fundamentadade ideología,dirigida a los autoresque critica.
Sin duda,el mercantilismoesacusadoahí de habersido capazsolamente"de
captar la aparienciade las cosas"lo que implica una acusaciónde ideología.
Pero la acusacióndescansasobreun argumentocientífico: el mercantilismo
no sabehacer incidir el análisis teóricosobreel procesode producción,sino
sólo sobreel procesode circulación. Al mismo tiempo,Marx confirma la
calidad científica de la economíapolítica clásica,al recordar el análisis del
procesode produccióninauguró "la verdaderacienciade la economíamoder-
na".13Lo que viene primero es siemprela discusión científica del discurso
de los economistas,mercantilistaso físiócratas, "clásicos" o "vulgares". Así
después,en un segundolugar, Marx pasaa interpretarlas fallas de las teorías
económicas,o sus puntos débiles, explicándolospor causasideológicas,esto
es,y en el límite: por interesesde clase.

Ni la cienciaburguesaaparececomocondenadaal purgatoriode la ideo-
logía, ni la verdadcientífica aparececomodeterminadaúnicamenteen fun-
ción de la lucha de clases.Nótesebien: cuandoMarx acentúaque la ciencia
de los economistassurge en un período en que aún no se desenvuelvela
lucha de clases,estoes,anteriormentea 1830 (enel textode El capital citado
arriba,p. 7),en ningún momentosugiereque esacarenciade desarrollode la
lucha de clasesseacriterio de cientificidad, que ella "determine" la verdad
científica. Lo que él dice esmuy diferente:es el agudizamientode la lucha
de clases,por cambiosen aquella fecha que determinan la ruptura de la
ciencia de la economía,por lo que la ideologíapasaa desempeñarun papel
mucho más importante (papel eseque, en consecuencia,no siempre es el
mismo) en la produccióndel discursoteórico,o que se presentacon preten-
sionesteóricas.

Esta reflexión de Marx en torno al viragede 1830 tiene otra consecuen-
cia importante. Si antesde esaépoca,para Marx, la lucha de clasestodavía
no se desarrollaba,en tanto hay una cIara incompatibilidad entre lo que se
afirma en la carta de 1852 citada arriba y un dogmaideológicode los más
conocidos:que la ciencia, y particularmentela ciencia de la historia, sólo
puedeconstituirsea partir del momentoen que la lucha de clasesse desen-
vuelve. La referida carta afirma de manerainequívoca la existenciade esa
cienciade la historia,y más:una ciencia quehacedescubrimientosabsoluta-
mentecentralespara la teoría marxista;y estomucho antesde Marx, como
él mismoacentúa;por lo tanto en una épocaen que segúnél mismoel des-
arrollo de la lucha de clasesera reducido.Es así que no son sólo las ciencias
naturales,sino tambiénlas cienciashumanascomola economíay la historia,
aquellascuyo desarrollotiene, para Marx, un estatutode autonomíaen rela-
ción a determinacionesde concienciapor la existenciasocial.

13 op. cit., vol. JI, pp. 1104-5.
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Insistir en que se trata apenas de una autonomía relativa, insistencia que
las más de las veces tiene como única función, contra Marx, la de vincular
una negación groseramente determinista de cualquier autonomía, de ninguna
manera podría anular la profundidad del corte operado por el marxismo
entre ciencia e ideología. Escamotear esa relatividad esconde mal la paupé-
rrima postura epistemológica que está detrás: un reduccionismo.

La obsesión favorita de los ideologistas es reducir todo discurso, cerran-
do los ojos a toda-diferencia, al nivel único de ideología. Cueste lo que cos-
tare -y les cuesta bien caro: se torna imposible evitar que también el voca-
bulario de los ideologistas se caracterice por la más extrema pobreza. Deses-
perados por lograr aplastar todo discurso hasta reducirlo a las proporciones
exigidas por sus dogmas, los ideologistas dan un viraje para buscar el funda-
mento, real o imaginario, del discurso en general. Pasan así a preguntar sólo
a quién sirve el discurso, qué intereses se esconden detrás de él -y otras inte-
rrogaciones igualmente imprecisas o vacías.

En su arbitrariedad, la operación de los ideologistas es muy simple: pri-
mero postulan dogmáticamente, como "esencia" de cada discurso, su carácter
de instrumento, despreciando todos los otros niveles de análisis. Partiendo de
lo que se ignora se pasa a la interrogación sobre el fundamento de ese instru-
mento. Pero hay algo más grave todavía: este es el único fundamento posible
-esto es, alguno que el ideologista tiene la voluntad de imaginar. Al lograr
descubrir, como es inevitable, una posible fundamentación ideológica del dis-
curso, él ríe de júbilo e inmediatamente se siente autorizado a proceder a su
primera reducción, gritando que se trata de una ideología.

Es contra esta indigencia teórica que se yergue, por ejemplo, Claude Le-
fort, rechazando el ideologismo cuando se aplica al discurso político:

Juzgamosuna ficción la tesisque desacreditalos principios del discursodemo-
gráfico reduciéndolo a los enunciadosde la democraciaburguesa,enhorabuena
notemosahí una tentativaimposible por hacerde lo constituyentelo consitui-
do. En nuestrosdías la crítica de una fracción de la intelligent:zia se desen-
vuelve sobreesaconfusión,viendo señales de ideología en todas partes, multi-
plicando sus condenascontra el discursopolítico como tal, contra el discurso
económico,jurídico, filosófico o pedagógico,sin ser capazde medir lo que se
puso y aún se pone en juegoaquí y allá cadavez que, a partir del sabercons-
tituido, se realizameramentela tentativade colocar el pensamientoen contac-
to con lo constítuyente.w

Entre tanto, y a pesar de la patente imposibilidad de rechazar, en la
obra de Marx, el claro sentido anti-ideologista de las tesis aquí mencionadas,
tal vez sea lícito interrogarnos, aun así, en cuanto a la posibilidad de una
última trinchera para la argumentación (pase el término), del ideologismo.

14 Claude Lefort, "Es1>o<;0 de uma géneseda ideologia nas sociedadesmodernas", tr. Ma-
rilena de Souza Chavi, en EstudosCebrap,NQ 10 (SaoPaulo, 1974),pp. 25-26;cursivasmías.
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No que esatrincherapudiesecavarsecon el auxilio de una negativacabal
del anti-ideologisrnode Marx, porque la negaciónde la distinción marxista
entreideologíay ciencia,o de la autonomíade estaúltima, vendría a consu-
mar la desintegraciónde la última aparienciade racionalidadde la posición
ideologista,

No me propongoconcederal adversarioel derechode refugiarseen una
irracionalidadque ahorano beneficiaríamásque a algunasimulación. Pero
seríaaún razonableadmitir que el ideologistaencontraseeseúltimo refugio
en la afirmaciónde caráctercontradictorio de la obra de Marx. Sería una
posiciónde ciertagravedady hastaquizá un tanto comprometedora,pero de
cualquier modo se trata de una hipótesisque se va a examinar.

Se trataría de salvar la legitimidad del ideologismomarxista afirmando
simplementeque Marx esefectivamenteel autorde las tesisanti-ideologistas
aquí presentadas,pero que por otra parte tambiénesautor de muchasotras
dondetododiscursoesreducidoa ideología.Resignadoa la existenciade dos
Marx, el ideologistase limitará a escoger,de entre ambos,al que más le
convenga.

Pero si es legítimo invocar estaposibilidad,es apenasen nombrede un
análisis escrupulosoque se esfuerzapor ser lo más completoposible. Sería
inútil, sin embargo,enfrascarnosen un debateen el cual uno de los dos
Marx debe ser preferido. En verdad,no hay lugar para apuntar contradic-
ción ningunaen el discursomarxistasobrecienciae ideología.

Esa imaginariacontradicciónconsistiría en el hechode que Marx afir-
mara,de una parte,la imposibilidad de transformarla ciencia en ideología,
suautonomíay suvalor comoverdad,y deotro lado,enotrostextos,sustentara
precisamentelo contrario,comopor ejemploen la célebrefrasecitadaarriba
(p. 79)Y que transcribonuevamente:"No es la concienciade los hombresla
que determina su existencia, sino por el contrario, es su existenciasocial
la que determinasu conciencia."Instaladoen enunciadoscomoéste,el ideo-
logistaproseguiríasu camino,en compañíade un Marx amputadoy un poco
vacilante." pero aún así en compañíade Marx.

Pero no, esafrasejamásquiso decir que toda concienciaseadetermina-
da, de la mismamaneray al mismonivel, por la existenciasocial de los hom-
bres. Sin duda,el discursoque expresauna concienciaenteramentedetermi-
nada por la existenciasocial es al que Marx llamaba ideología. Pero no
solamentees evidente,para Marx, la posibilidad de calificar su propia con-
cienciacomoenteramentedeterminadapor su existenciasocial,estoes,la de
un intelectual burguésde izquierda refugiadoen Inglaterra... -pues esto
tornaría absurdaslas pretensionesde verdad de su discurso,así como sus
apelacionesa la discusióncrítica (¿conquién?). Más aún, basta atender a
cual es el objeto de eseenunciadode crítica para que se disipe inmediata-
menteuna hipótesisde tal gravedad.
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Hay que repararsimplementeen que Marx estáhablandode ideología,
y no de toda concienciaposible. Lo que aparececon toda claridad en la
Ideología alemana, es la primeraversiónde aquella frasede La crítica, "No
esla conciencialo quedeterminala vida, esla vida la que determinala con-
ciencia" (p. 158).En la segundaversión,ademásde substituir la "vida" por
la "existencia",lo que no constituyeun cambio fundamentalen el sentido,
sólo añadela especificaciónde que se trata de la existencia(o vida) social.
Adición importante,perono en el contextopresente.En éstelo que importa
hacernotar esque se tratade la mismainversión del punto de vista tradícío-
nal, segúnel cual es la concienciala que determina la existenciahumana.
Lamentablemente,seva tornandoa su vez "tradicional" la interpretaciónde
la frasede La crítica comosi serefiriera a todaslas formasde conciencia,no
sóloa las formasideológicasde conciencia.

El textode la Ideología alemana esbien explícito. Despuésde proponer
la referida inversión del conceptotradicional, pasandoa comprenderlas re-
presentacionescomoreflejoso ecosideológicosdel procesovital real, Marx
añade:"Las formaciones vagasdel cerebrode los hombressonnecesariamente
suplementosde su procesovital material, empíricamente constatabley ligado
a presuposicionesmateriales"(lb id., cursivasmías).Setratapuesde las repre-
sentacionesvagas,no de todaslas representaciones.Al especificarlas,inmedia-
tamente,la enumeraciónde Marx no incluye a la ciencia en el rol de las
formasideológicas:"La moral, la religión, la metafísicay el restode la ideo-
logía, asi como las formascorrespondientesde la ciencia,no conservanpor
muchotiempo,por lo tanto,la aparienciade autonomía"(Ibid).15El discurso
científico no correspondea esasformasvagas-yen cuanto a esoMarx se
encuentraen numerosacompañía,de Descartesa Popper... o mejor, en
compañíade prácticamentetoda la gente,con excepciónde los ideologístas
y tal vezde uno que otro místicomedieval.

No estápor demásrecordaraquí lo que tantasvecesseha señalado:que
Marx no dejó una teoría del conocimiento,formuladade modo sistemático
e inequívoco. En la historia del pensamiento,esta asusenciaes de las que
han dado origena másconfusiones.Entre tanto, parececlaro que no tene-
mosel derechode "reconstituir" esateoría, seacual fuere el nombreque se
le dé,reduciendola concepciónmarxistadel conocimientoa una teoríade las
ideologías.Este fue apenasel sectorde su concepciónqueMarx dejó formu-
lado. La ausenciade una teoríamarxistade las ciencias (queno podría con-
fundirse con una teoría materialistade la historia) no puede servir para

15 Ver los textosaquí citadosen las pp. 2 Y 4, Y también otros de la ldeologla alemana,
p. ej. pp. 184Y 185.La ciencia aparececonsideradaal lado del derecho,etc., en una nota
sobre el trabajo al final de la Primera Parte de la Ideología alemana: "No hay historia de
la política, del derecho,de la ciencia,etc.,del arte, de la religión, etc." (op. cit., p. 1150).Pero
se trata de una nota suelta, sin elaboración, que no constituye indicación alguna de la
reducción de la ciencia a la ideología.
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fundamentarel ideologismo.Las indicacionesde Marx en cuantoa la dife-
rencia,y la superioridad,del discursocientífico en relacióna la ideología,son
suficientespara prohibimos cualquier confusiónde esosdos nivelestan dis-
tintos.

La forma polémicaen que los textosde Marx procedena la crítica del
idealismo (hegelianoy post-hegeliano)tambiénhan contribuido a esaconfu-
síóns la negaciónde una teoría pura, desligadadel mundo, aparenta ser
también una negaciónde la posibilidad de un discursoque no sea simple
reflejo de la existenciasocial (reflejoque essiempreuna imagendeformada),
y sin "espejo"de esaexistencia,correctoy riguroso,capazde mostraresaexis-
tencia tal comoella es. Véasela Ideología alemana, sobre las consecuencias
históricasdel momentoen que se da la división entre trabajo material y
trabajo intelectual:"A partir de esemomentola concienciapuederealmente
imaginar serotra cosaque la mera concienciade la prácticaexistente,y que
verdaderamenterepresentaalguna cosasin representarnada real -a partir
de esemomentola concienciaestáen condicionesde emanciparel mundo
y de pasara la formaciónde la 'teoríapura',de la filosofía,de la moral,etc."
(p. 170). El tono irónico y polémicodesvíaaquí la atenciónde la ambigüedad
de la expresiónconciencia de la práctica existente: se trata sólo de la con-
ciencia ideológica, pero es fácil caer en la tentaciónde ver aquí una refe-
rencia a todo lo que en lenguaje corriente se acostumbradesignarcon el
término conciencia -que incluye esaforma perfeccionada,y no deformada,
de concienciade la realidad a la cual también se llama conocimiento, y a
la cual tambiénse llama ciencia, y que ambostextosde Marx oponenirre-
ductiblementea esaotra forma de concienciaque se llama ideología.

El ideologismosemanifiestasobretodo comodiscursodifuso con prefe-
rencia por la expresiónoral, o por la expresiónescrita"menor", en periódi-
cos y revistas.Y sobretodose transparentaen la facilidad de ciertasconde-
nas,de ciertasopcionespor estao aquella orientaciónteórica,acompañadas
sólo, a guisa de "justificación",de una rotulación ideológicade las más su-
marias. Pero a vecesel ideologismoaflora a la superficiecon másnitidez,
como discursoque se asumeen cuanto tal. Y esto permite la selecciónde
algunosejemplos.

La épocadel stalinismofue de las más fértilesen la produccióndel dis-
cursoideologista.No esde sorprender,por lo tanto,que de ahí nos lleguen
las máspreciosasgemas,comoesta"información" sobreel psicoanálisis:"El
freudismoconstituyeuna de las'armasdel imperialismo fascistaamericano,
que sirvea la 'doctrina'de la subordinaciónde la concienciaal 'subconcien-
te' para justificar y desarrollarlas tendenciase instintoshumanosmásbajos
y másrepugnantes".Como se ve, se comienzapor el rótulo ideológicopara
despuésdecir... no importaqué. Otro ejemplo,tratandode definir ciberné-
tica: "Falsa ciencia reaccionaria,nacida en los E. U. A. Por su esencia,la
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cibernéticaestádirigida contra el materialismodialéctico, contra la fisiología
científica, contra la concepciónmarxista científica de las leyes de la vida
social. Esta falsa ciencia mecanicista y metafísica está en perfecto acuerdo
con el idealismo.'"Ambas "definiciones" constan en el Pequeño Diccionario
Filosófico de Rosenthaly Yudíne.w Dispénseseme demayorescomentarios.

Pero dejemosde lado estetipo de publicacionesde las que no se puede
esperarsino la más extremamediocridad. Veamos los escritosde pretensión
"teórica". Estos generalmenteevitan la rudeza de las definiciones claras,
como evitan también confesarabiertamenteel reduccionismoideológico que
los inspira. Pero ese reduccionismo se encuentra subyacenteen la táctica
oblicua más frecuente,que es el ataque contra la distinción entre la ciencia
y la ideología. Véanse las críticas de Ranciere contra AIthusser:"El juego
esperfectamenteclaro: la distinción entre ciencia e ideología es aquello que
permite que la distinción entre división técnica y división social del trabajo
pasepor una línea de demarcaciónclasista." Anteriormente Ranciere había
afirmado: "La distinción entre la división técnicay la división social del tra-
bajo seexplica en la Universidad como distinción entre la Ciencia y la Ideo-
logía." 17 Y a esterechazoimplícito de una distinción claramenteestablecida
en los textosde Marx va a juntarse la sorderafrente a la apelaciónde Marx
al debatecientífico: "El papel de los revolucionariosno consisteen imponer a
estaspseudociencias[las ciencias humanas] exigenciasde calidad científica,
o en conducirlasa la calidad científica ideal de las matemáticaso de la físi-
ca. Consiste,por el contrario, en oponer a las ideologíasburguesasla ideo-
logía proletariadel marxismo-leninismo"(p. 24). O sea,todoha sido dislocado
por Rancíere del terrenode la discusión sobre la validez de los resultadosde
las ciencias,que era el terreno de Marx, para pasar la pura y simple fatiga
ideológica.

Por otro lado,Ranciere recurre al expedientede la caricatura-los idea-
les de la matemáticao de la física de modo alguno resumenel conjunto
de los problemasde la ciencia- para pretenderseautorizadoinmediatamen-
te a rechazartodadiscusiónsobrelo que puedacaracterizara la ciencia. Para
Rancíere, la misma teoría althusserianaes digna de la habitual reducción a
ideología,pues"permaneceen el terrenode las ideologíasque pretendecom-
batir". Más aún: "a su modo, esta teoría refleja la posición de clase de los
intelectualespequeño-burgueses"(p. 40). Como sería de esperarse,Ranciere,
jamás discute la validez de las pretensionesde Althusser al rigor científico
de su teoría, y se limita a "denunciar" esamisma noción de rigor: "cuando
alcanza su rigor fundamental, éste se revela como lo que es: un rigor bur-

16 Citado en el libro de Kostas Papaíonnou, Marx et les Marxistes (París: Flammaríon,
1962), p. 396.

17 Jacques Ranciére, Sobre a teoria da ideologia, tr. Luz Cary y José Joaquín Moura
Ramos (Porto: Portucalense Editora. 1971).p. 17.
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gués (p. 41). Falta a Ranciere sólo una cosa,para manteneral menosuna
cierta coherenciadentro de su incoherencia:denunciar también aquel rigor
y exactitud en que Marx tanto insistía, comoalgo que no pasade ser un ri-
gor burgués...

¿Cómo comprendereseextraño fenómenodel ideologismo?Por un lado,
la realidad social en su conjunto (incluyendola realidad cultural y científi-
ca) no parecepresentarelementoscapacesde justificar la tesissegúnla cual
tododiscurso(o tododiscurso,menosel de una cierta clase)puedeser reduci-
do al nivel de ideología. La ideología aparececomo un hecho de extrema
importancia en todas las sociedadesconocidas. Identificarla y conocerlaes
una de las tareasmásnecesarias.Mucho másde 10 que sepresentacomocul-
tura "desinteresada"o como ciencia "imparcial" puede ser esclarecidopor
un análisis hechoen términosde ideología,por una crítica de las ideologías.
Sin embargo,ni toda cultura ni toda ciencia han podido ser interpretadas
satisfactoriamenteen los términosdel reduccionismoideológico,y el dogma
del ideologismoesuno de los principales obstáculosal esfuerzode proseguir
el análisis que pueda separarel trigo de la cizaña.

Por otro lado, si las posibilidadesde análisis crítico de las ideologíasse
debesobre todo al impulso que le dio Marx, es precisamentela propia obra
de éste la que vienea desautorizarel ideologismoque la reclamapara si. No
seolvide 10 que sevio arriba: la ideologíaesuna forma primaria demanifes-
tación de la ciencia humana. Las ideasy representacionesideológicasson lo
que apareceprimero -pero de ese plano primitivo se desprendedespués,
segúnMarx, el procesodel conocimientopropiamentedicho, que ya no es
más una adaptacióndeformantede la realidad, tendentea ofrecer de ésta
una figura capazde servir determinadosinteresesde clase,y sí el procesoade-
cuado a esarealidad, que viene a ofrecerla figura verdaderade esamisma
realidad. Y hemosvisto tambiénque para Marx eseprocesono comienzani
con su propia obra ni con la intensificación de la lucha de clases. Marx
reconocela existenciabien anterior a ambasno sólo de las cienciasde la
naturaleza,sino también de un conocimientocientífico, aunque truncado y
limitado por la ideología,que esel conocimientode la historia, de la econo-
mía, de la sociedad.

Para comprenderel ídeologísmo tal vez valga la pena reflexionar sobre
una observaciónde J. Ytzigsohncon respectoa la investigacióncientífica en
la URSS. Uno de los factoresque obstruyerongravementeel desarrollocien-
tífico en la Unión Soviética,en divercoscampos,fue la tendenciaa "consi-
derarmuchosfenómenoscomplejoscomodefinitivamenteresueltos,demanera
prematura,adoptandocomo única explicación válida una de las corrientes
en lucha, capazde ofrecer,por lo menosen apariencia,una sensación de do-
minio inmediato de los fenómenosestudiados". Complementode estaacti-
tud, naturalmente,erala calificaciónde lascorrientesdescartadascomo"refle-
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jo de la ideología capitalista't.P Quiero llamar la atención especialmente
sobre la expresión subrayada arriba: la sensaciónde dominio inmediato de
los fenómenosquizá seauno de los elementosque puede explicar la relativa
popularidad del ideologismo. Aplicando sus dogmasa tontas y a locas, el
ideologista experimentauna intensa sensaciónde seguridad,adquiere la ilu-
sión de tener el mundo en la pal~a de la mano. Así el esfuerzoexigido por
un verdaderoconocimientode la realidad deja de ser necesario. El ideologista
nada en un océanode certezassimples y se agarra a sus dogmas con tanta
mayor desesperacióncuanto mayor es la agradable sensación de seguridad
que experimenta.

El caso del ideologista es por tanto, quizá, un caso de conciencia feliz,
pero también un caso de conciencia enferma. Y no es difícil identificar la
conclusión a que nos conducen estasreflexiones: entre el discurso del ideo-
legista y el del ideólogo comenzamosa descubrir un cierto aire de parentes-
co. .. Si Marx conociesehoy, como nosotros los conocemos,estos ejemplos
más recientesde conciencia deformada,sin duda encontraría muchas aproxi-
macionesentre el discurso ideológico de su tiempo y el discurso ideologista
que infesta el nuestro. .

JoÁo PAULO MONTEIRO
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