
LOS UNIVERSALES Y EL PROBLEMA DEL
CONCEPTO EN EL MEDIOEVO

En 1939, en un trabajo presentadoa la PreussischeAkademie der Wis--
senschaften,N. Hartmann seplanteóal final la siguientecuestión:wo kommt
denn schliesslichdasWissen um den Begriff auf? (¿dóndeaparecepuespor
fin el saberdel concepto?)1 Había mostradoantesque ni Aristóteles ni los
antiguos supieron acercadel concepto,esto es, que la actitud de ellos con
respectoa las ideasgeneralesy a los universalesera enteramenterealista:el
universal,comoel eidos y el génos,pertenecea la realidad.

El trabajoque presentointenta dar respuestaa la interrogantede Hart-
mann. No espretensiónmostraralgo enteramentenuevo. Que a fines de la
Edad Media, en la Baja Escolástica,se tuvo ya un saber del concepto,es
algo que el mismo Hartmann no ingoraba,y antes,en 1910, K. Michalski
había publicado fragmentosde manuscritosde Ricardo de Mediavilla (+
1308) Y de HerveoNaral (+ 1323) por los que nos enteramosque estosesco-'
lásticos tenían una idea cabal del concepto,entendidoéstecomouna estruc-
tura mental de naturaleza.enteramentediferente del acto de entender. Al
conceptole llamaronesseobjectivum por oposiciónal essesubjectivum. Ahora
bien, essesubjectivumes lo que existerealmenteseacomosubstanciao como
accidente. El actode entenderesun essesubjectivum al que seopone en el
mismoacto el esseobjectivum.s

Nuestra tarease circunscribeentoncesa dos puntos: I) ver si hubo un
saberacercadel conceptoantesdel siglo XlV, 2) por qué esque esaidea o sa-
ber acercadel conceptofue aceptadarecién en el siglo XIV coincidenteménte
con las postrimeríasdel pensamientoescolástico.

Michalski 3 ha señaladoal conceptualismocomo uno de los factoresdi-
solventesde la Escolástica.En verdad,el conceptualismoes sólo un síntoma
de una crisis másprofunda: la crisis del realismo medieval. Averiguar enton-
cespor las condicionesen que esposibleo aceptableel conceptualismoesde
pasopreguntarsepor las razonesdel colapsodel realismomedieval.

Pero colapsono esmuerte.Y el cristianismono podría sersin una suerte
de realismo. Si el escepticismodel siglo XIV -al que inevitablementeva a
parar el conceptualismo--disuelvedefinitivamentelas categoríasbásicasdel
pensamientomedieval,a saber: la idea de "ordo" y la concordanciaentre

1 Aristóteles u. das Problem des Begriffs. En Kleinere Schrijten Bd, II Berlín 1957,pp.
100-129. Hay tr. castellana. México.

2 Michalski, Les courants philosophiques a Ox/ord et a París pendant le xiv siécle,
Cracovie, 1910_

3 up. cit.
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la fe y la razón,eseescepticismoessin embargoiideista: seasientaen última
instancia en la convicción de la potentia Dei absoluta. Dentro de la pers-
pectivade una teologíaexplicada por la potentia Dei absoluta Ockham es-
tructura una metafísicade corte individualista en la que toda diferencia
formal o de razón sereducea una diferenciareal de cosasrealmentesepara-
daso realmenteseparables:numquam potest essedistinctio conceptuum nisi
propter aliquam distinctionem. a parte rei. (In IV Sent, Prol. q. n, LL). Eh
estametafísicaindividualista ya no es posible ni siquiera el conceptualismo
sensu stricto, estoes el conceptualismológico. El nominalismode Ockham,
que dista ya del conceptualismológico, apareceentoncescomoun medio de
superacióndel realismotradicional,del realismode los universales,pero para
fundar un nuevo realismo:el realismo individualista.

Veamoscómoevolucionael realismo de los universales desdela Tempra-
na Escolástica.La primeradificultad que nos saleal pasoesel hechode que
en el Medioevo antesdel siglo XIV no sólo ha habido realismosde los más
diversosmatices sino también nominalismos y hasta conceptualismos,esto
último cuandomenosen un caso. El tratamientode estadificultad 10 deja-
mospara después,luegode haber descritoel cuadrodel realismode los 'uní-
versales. '

El realismo de los universalessuponeque la estructurade la realidad
estáconstituidade relacionesesencialesy que hay una dependenciaefectiva
del individuo,a la esenciay hasta de la especieal género. Además,que la
realidad ha sido creada'de acuerdoa arquetiposen la mentedivina y que,
en consecuencia,esplenamenteinteligible, aunqueno quoad nos. Estameta-
física neoplatónico-cristianava a tenervigenciaa lo largo de toda la Escolás-
tica. La introduccióndel Aristótelesmetafísicoen el siglo XIII sirvió sólopara
reforzarla. Dentro de estecuadro la tendenciamásnatural fue el realismo:
la suposiciónde que los géneros,las especiesy los individuos son realidades
o pertenecena la realidad.

El realismotiene un procesode evoluciónqueva desdeposicionesextre-
mashastaposicionesmoderadas.Hay pensadoresde la Temprana Escolástica,
como J. Escoto Erigena, Anselmo de Aosta, G. de Champeaux y' algunos
representantesde la Escuelade Chartres,para quieneslos génerosy las espe-
ciessonrealidadesen sí conmayoro igual pesoontológicoque los individuos.
Este realismoexagerado--que tiene sin embargopoco que ver con el realis-
mo de las ideasde Platón4_ pareceextinguirsedesdeel segundocuarto del

4, Salvo el caso singular de Bernardo de Chartres, de cuya doctrina sólo sabemospor
J. de Salisbury (Metal. 11, 17),quien lo llamó por eso "el más perfecto platónico de su
tiempo". Bernardo afirma que las especiesson ideas divinas, ejemplareseternos,de las que
derivan las [ormae natiuae que al combinarsecon la materia forman el mundo transitorio
de las cosassensibles. En todas'-las otras modalidades de realismo .extremo se afirma la
inherencia o inmanencia en las cosassingulares de las formas genéricasy específicas,soste-
niéndoseque éstasconstituyenla realidad esencial aunqueuniversal de las cosasy -que las
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siglo XII. En efecto,Juan de Salisbury (1115-1180) cuyos escritosconstitu-
yen el testimonio intelectual más importante del siglo XII, mencionahasta
diez solucionesal problemade los universales,y de éstass610una pertene-
cientea lo que podría llamarsela tendenciarealistaextrema,que la atribuye
a Bernardo de Chartres,pero que en la segundamitad del XII ya nadie la
defiende: sed pridem hane nullus projitetur (Metologieus, n, 17). En el
Polycraticus, VII, 12, escrito en 1159, J. de Salisbury enumerasólo cuatro
soluciones,de las que una esabstraccionista,otra intelectualistay dos nomi-
nalistas,y agregaque buscar los génerosy las especiescomo si fuesencosas
es tan vano como buscar la substanciade la solidez en la sombrade los
cuerpos.

Desdela segundamitad del siglo XII, y sobretodo en el siglo XIII, la opi-
nión dominante es la de que el universal no es cosa,pues sólo existen los
individuos." Sin embargo,al universal sigue considerándoselecomponente
esencialy causaformal del individuo. En el individuo se funda la igualdad
esencialdé las cosas,pero esa igualdad se define en el entendimiento. De
modo que el universal'no estápropiamenteen las cosassino en el entendi-
miento, pero son las cosasel fundamentoreal de esauniversalidad.En otras
palabras:el universalestávirtualmenteen las cosas,pero en acto,estoescomo
predicadodemuchos,sóloen el entendimiento.Es a estasoluci6na lo que se
ha dado en llamar realismomoderado. Hay fundamentalmentedos varian-
tesen estaposición: I) La que afirma que el conocimientodel universalse
debea una comunidadde estructuraentrela mentey lo real y que seexpresa
en la fórmula: el ser es la medida del entendimientoy el entendimientoes
la medida del ser. 2) La que postula que el entendimientoes una simple
facultad enteramentediferentede la cosaantesde conocerla,pero que de-
vienesemejantea ella en el actode conocerla.En ambosrealismosseestable-
ce una teoría de la abstracciónexplicativa del procesodel conocimientodel
universal. Se parte del supuestode que las cosasson de un modo en el ser
y de otro en el conocer:el modus essendiesdiferentedel modus cognoscendi.
En el sersondemodosingulary en el entendimientodemodouniversal.Ello
no significa que el entendimientoaportealgo nuevoo diferentesino simple-
menteque actualiza10 que estávirtualmenteen las cosasseacomoprincipio
o comocomún cualidad.

En el primer tipo de realismose afirma que lo abstractodeterminalo

tosas singulares sólo se diferencian accidentalmente.La realidad esencial de los individuos
vienea sersu universalidad.Cfr. C. H. Haskins,The Renaissance o/ the rzth, Century, N. Y,.
1957, p. 344·

5 The "universals" controversywas practicalIy decíded before the thírteenth century:
scholásticismunanimously accepted the ·solution arríved at the twelth. "The individual
is' the real substance:the universal derives its ultimate form from the subjetive work ol
our minds", M. De Wulf, Scholastic Philosophy, Nueva York, 1956,p. l05.
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coricretoy que las cualidades fundamentanel ser Individual," De estamane-
ra, la mente,que opera con abstracciones;conocedirectamentelo universal,
que opera comoprincipio de las cosas,por esacomunidad de estructura que
se supone entre la mente y lo real. De allí' que se afirme con Gilberto de
Poitiers que los principios de la ciencia son los principios de las cosasmismas
y que el universal, que es sólo una abstracciónde las formas nativas en los
individuos, se funde en la semejanzaesencial de las cosas,las que existen
realmenteen susmodalidadesindividuales.

Con la introducción de la física y la metafísicaaristotélicasen el mundo
medieval cristiano, cosa que ocurre recién a fines del siglo XII, el realismo
se reformula en una teoría de la abstracciónmás precisa. Las categoríasde
acto y potencia so~entoncesclavespara aclarar el procesodel conocimiento
de lo universal. Al entendimientose le concibeno comoun elementoactivo
sino másbien pasivo: es una facultad (vis) en la que se realizan las virtuali-
dadesinteligibles de las cosas,que en sí y en'acto son sensiblesy singulares.
No es que lo abstractodetermine lo concreto,como en Gilberto de Poitíers,
El entendimientoesmás,bien una tabula rasa en la que nada hay escrtio.La
cosa concretaa la luz del entendimiento agentedeviene inteligible en acto
y plasma su naturaleza inteligible en el entendimiento pasivo y/o posible,
el que deviene también en acto por esa forma inteligible. El entendimiento
en acto es la cosainteligible en acto.. El universal, que es un predicado que
conviene a muchos (un nombre común) es también y en primer lugar la
forma intelligibilis o species intelligibilis que aunque concebida sin materia
en el entendimientoes con todo la que existe en la cosacomo acto de ella,
si bien en su modalidad individual. Como a forma o especieque es igual en
muchos individuos le conviene empero un nombre propio: el nombre de la
esencia.

Lo que importa destacarpara nuestrospropósitoses que en ambos tipos
de abstracciónse postula que el entendimiento es sólo un plano de realiza-
cionesde lo real. Las formas abstraídasson a la par formasde conocimiento
y principios del ser. Se aprecia pues una confusión entre lo lógico y lo onto-
lógico, con preferencianeta por la explicación ontológica. Ahora, si enten-
demosel conceptocomoaquello de lo que la menteesconscientepero que es
diferente aunque no independiente de ella, podríamos concluir que el pen-

e Gilberto de Poitiers busca la explicación de, lo concreto por· lo formal, incluso hasta
límites que el Concilio de Reims (1148) juzgó peligrososde herejía. Rayen interpretando
el pensamientodel obispo de' Poítiers escribe: ..... Les chosessont comme [e les pense; or
[e les pense concretes, mais á raid de concepts absiraits. Les chosessont done en realíté
détermínées par des formes abstraites qui les constituent" (Le Concite de R"eims et l'erreur
lheologique de Gilbert de la POTTée. Archives d'Histoire doctrinale et Litteraire du M.
Age, t. X, p. 6g).' . .

Deus non est divinitas,· sed divinitate, album est albedine... expresa la tendencia
,de Gilberto de explicar lo cuantitativo por lo cualitativo, lo' individual por lo formal, lo
existencial por lo esencial. Dios .mismo estaría ontológicamente.supeditado a su divinidad,
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sador medievalantes del siglo XIV no sólo no pudo ser conceptualistasino
que ignoró acercadel concepto.La abstracciónconduceindudablementea la
formación de conceptos,pero 'el pensadormedieval no toma lo abstraído
como Una estructurade contenido lógico sino como una forma de lo real.
La species intelligibilis, que es el actomismode entender,segúnhemosvisto,
no es lo que se conoce(no.es objeto de conocimiento)sino aquello por lo
que se conoce. Ahora. bien, lo que se conocees la cosamisma y no una:
estructuralógica,un esseobjectivum comodirían los escolásticosdel siglo XIV,

Entonces,no hay aquí idea del concepto.En el realismoque suponecomuni-
dad de estructuraentre lo'mentaly lo real seapreciaaún menosel concepto:
el entendimientoes allí una aperturaa todo el procesode lo real. Podría
argüirsequizá que el hechode distinguir el modode ser de una cosadiferen-
te del modo de conocerlaimplica ya el conocimientode la distinción entre
lo lógico y lo ontológico,entrelo mentalcomosignode lo real y lo real como
la cosasignada. Pero no es así. La distinción entre el modus essendi y el
modus cognoscendi postula sólo que el entendimientoseparalo que en la
realidad estáunido y une lo que en la realidad estáseparado.En todo caso
estosólo.significa-quela realidad esde un modoen el sery de otromodoen
el conocer.Y en el conocerestásegúnel modo de ser del cognoscente:cog-
nitio jit, secundum quod cognitum aliquo modo est in cognoscente (St.To-
más, 1 sent.38,1.2C) .

. y aunque se diga que el universal en cuanto razón de universal está
sólo en el entendimiento,pertenecesin embargopor necesidada las cosas
que' predica: manijestum est quod uniuersalia praedicate... ex necessitate.
insunt rebus, de quibus praedicantur (St.Tomás,In post. analy. 93)' El rea-
lismo de los universaleses aquí patente.Contribuye a estaactitud quizá la
idea'que se tiene de la ciencia. Si la 'cienciaha de ser un conocimientouni-
versal,necesarioy de lo real, entendemosentoncesla preocupacióndel pen-.
sador medieval (y también del antiguo)por concebir el conocimientocien-
'tífico comoexpresiónde la'realidad'misma.

En el Medioevo,en los siglosXI Y XII, Y quizá desdeantes,se han dado
también-como lo dijimos ya y comoesharto sabido por lo demás---posí-.
cionesnominalistas.. Pero no seregistranbrotesde estatendenciadespuésde
la muertede Abelardo hastanegaral s. XIV. Lo que sedebequizá al fracaso
de los intentosdeuna explicaciónnominalistadel lenguaje."La dificultad de

'7 En el Medioevo se considera que la estructura del lenguaje (las categorías gramatica"
les) corresponden a la estructura de la realidad (a las categorías ontológicas). Las formas
diferentes en las lenguas particulares son sólo variaciones accidentales de una común es-
tructura. Los modistas -como se designa a los autores de gramáticas especulativasa partir
del s. XII (de Pedro Helie en adelante) piensan que la "grammatíca una et eadem est se-
cundum substantiam in omnibus linguis, licet accidentaliter variatur" (R. Bacon, Gramm.
Griega, cit. por Küng 1963p. 14). Los modi significandi corresponden a los modi intelli-
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fundar una nominalismoen la Temprana Escolásticaobliga a buscar la sali-
da por el conceptualismo:este fue el intento de Pedro Abelardo. Pero el
conceptualismorequería de una teoría de la realidad diferente de la metafí-
sica neoplatónica,entoncesvigente,o, en todo caso,de una actitud indife-
rente a esametafísica. Abelardo optó por la segundaalternativa, pero al
preciode un rotundo fracaso,como10 veremos.Así pues,no sólo el nomina-
lismo encontródificultades insalvablespara mantenerse,sino que tampoco
el conceptualismofue posible durante el lapso que corre desde la segunda
mitad del s. XII hastalos comienzosdel s. XIV.

El nominalismode la Temprana Escolásticatiene un origen dialéctico,
vale decir lógico. Es el resultadodel cultivo autónomode esearte liberal.
Ahora bien, la lógica que secultiva entoncesesnominalista y no de concep-
tos. En estosesiguea Boecio,quien por lo demásen estepunto es tributario
de la lógica estoica. Otro factor determinantede la actitud verbalista de
los dialécticoses el cultivo que ellos hacende la gramática. De maneraque
la Lógica de los medievaleses una Sprachlogik, comola han denominadolos
alemanes.Si se repara por otra parte que en el famosoplanteamientodel
problemade los universalespor Porfirio los génerosy las especiesno tienen
el carácterontológico que en Aristóteles,sino que son términosrelativos,esto
es categoríaspuramentelógicas,se ve entoncesque un cultivo de la dialéc-
tica en forma predominante--como se hacía en algunos centrosmedievales
de entonces--no podía menosque llevar a posicionesnominalistas. Esbo-
zosde posicionesnominalistasadvertimosya en Eric d'Auxerre en el s. IX y
en el Comentario a Porfirio del Pseudo Rábano (s. x). Pero es Roscelino
(105°-1120) el primero que habría afirmado que los génerosy las especies
no sonmásquemerasvoces,másprecisamerítejferus uocis (soplosde la voz).
De Roscelinonada se sabepor su propia mano,con excepciónde una carta
agresivapero sin importancia a Abelardo. Sabemosde su doctrina por An-
selmode Aosta,Abelardo, Juan de Salisburyy los epigramistasde la época.
Por el primero sabemosque Roscelino habría afirmado que en la realidad
sólo hay individuos y que las cualidadesson sólo accidentesque acaecenen
los individuos. ,Sería caricaturizarel nominalismode Roscelino si sepreten-
diera que ésteafirmó que las vocesuniversalesno significan"nada. Todas las
voces:predicados,sujetos,universales,singulares,génerosy especiesestánen
el mismoplano.s Ahora bien, es ridículo decir que el nombre singular no

gendi y a los modi essendi. Dentro de esta concepciónes difícil fundamentar una tesis de
significación que repose sólo en estructuras lingüísticas como productos de una institución
cultural (humana).Tal fue sin embargoel intento de Abelardo, como se verá más adelante.
(Cf. Küng, Ontologie !J. logistische Analyse d. Sprache, Wien 1963,p. 14. Roos, Die modi
significan di des Martinus de Dacia, Münster, 1952, pp. 151-2.)

8 Una exposición serenade esta doctrina se halla en el texto anónimo De generibus et
speciebus, escrito probablementea mediados del s. XII. Reiners: Der Nominolismus in der
Frühscholastik, Münster, 1910, ha llamado la atenciónsobreeste texto para informarsemejor
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designanada: los singularesdenotan individuos: de pareja manera las espe-
cies y los génerosseñalanconjuntos,coleccionesde individuos. Con ello no
sequiere decir que los conjuntos,las colecciones,seangénerosy especies.Esta
última es una posición realista bien conocida en el s. XII y que Juan de Sa-
lisbury la atribuye a Joscelino, obispo de Soissons.Esta es la famosatesisde
la Collectio que en los últimos tiempos ha sido actualizada y modernizada
por Lesniewski.

Para Roscelino en cambio los génerosy las especies,vale decir los uni-
versalesno son ni estánen los individuos ni en las coleccioneso conjuntos
de individuos, sino que son vocesque señalanconjuntosde individuos. A la
doctrina de Roscelino más conviene pues el distintivo vocismo que nomina-
lismo.

El nominalismo o vocismo de Roscelino estableceuna relación directa
entre las palabras y las cosas. Las palabras no significan contenidosmenta-
les, como en la tradición aristotélico-escolástica,sino las cosasmismas. De
maneraque estadoctrina no sólo ignora lo que es el concepto,como el con-
tenido mental al que significa la palabra universal, sino que hasta pasa por
alto toda significación que tenga su base en el entendimiento (intellectus):
De suerteque la basesignificativa de las palabrasson las cosas,sean indivi-
dualmenteconsideradaso en conjuntos (coUectionis).9

Abelardo fue discípulo de Roscelino y de él recibió sin duda las ideas
básicasde su doctrina nominalista, concretamenteestasdos: I) el universal
es una vox, 2) el género,la especie,el universal y el singular son categorías
lógicas,en consecuenciano podrían ser cosasni estar en las cosas. El punto
de partida del análisis abelardiano es pues lógico. Pero la crítica mordaz al
maestroRoscelino no se deja esperar. La vox es un producto tan natural
como las cosasy es en cierta manera una cosa. Si se aceptapara empezarla
definición tradicional de universal: 10 que por naturalezasepredica singular-
mentede muchos (natum praedicari sigillatim de pluribus), es obvio que la
vox a secasno convienea la definición de universal. Primero porqueuna cosa
no se predica de otra. Y segundoporque la vox como sonus no sepronuncia
idénticamenteen cada casoen que se predica. De estasuerteel universal no
esla simple voz sino la significación que estáen la voz como en su vehículo.
A estavox significativa esa lo que Abelardo llama sermo. La diferencia que

de la tesisdeRoscelino. El siguientepasajede De generibus... es ilustrativo: "De generibuset
speciebus diversi diversa sentíunr, A1ii namque voces solas genera et species, universales
et singulares esseaffirmant, in rebus vero nihil horum assignant." (V. Cousin, Ouur, inéd.
d'Abelard, p. 513. Cf. también Reiners, op. cit., pp. 24'26.)

11 Desde Aristóteles se hace la distinción entre nombrar (designar o connotar) y signi-
ficar. Se nombran, designano connotan las cosasconcretas,pero se significan los contenidos
mentalesque están por las cosasconcretas. Esta distinción se ve con más claridad en Boe-
cío, in tibrum Aristotelis de interpretatione Commentaria minora. El vocismo no se detiene-
en la significación.
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hay entreuox y sermo es la que hay entreun productonatural y una institu-
ción humana:quid anim aliud est nativitas sermonuni sive nominum, quam
hominum institutio? (Nostr. pet 52217, ed, Geyer.)Lo que se hace ad placi-
tum, estoespor el hombre,esla unión deuna uox a una signijicatio. En este
punto no parecehaber emperonovedadcon respectoa la tradición arístoté-
lico-boeciana.Pero en punto a lo que esla significaciónla hay sin duda.

La significación para Aristóteles como para Boecio y los lógicos del
s.XIII, William de Shyreswoodpor ejemplo,esel contenidointelectualque en
estecasoes la passio animae. Para Abelardo,en un primer momento,la sig-
nificación es indesligable de la voz y no parece fundarseen un contenido
intelectualsino en la función predicativadel sermo, El universalesun sermo
praedicabilis. De esamanera el sermo es en cierto modo un syncategorema
cuya significación estaríadada por su predicabilidad de muchos individuos
pero singularmentecadavez. Y aquí sedescubreuna nota nominalista de la
doctrina de Abelardo. Dicho seade paso,la expresiónnominalista fue acuña-
da para tipificar la doctrina de los universalesde Abelardo. (Cf. Juan de
Salisbury,Metal; 11,17, Y Polyctaticus VII, 12). A principios del presentesiglo
Reiners (op. cit.) demostróbrillantementeel carácternominalistade la doctri-
na de Abelardo y.negóque éstehubiesetenido una idea del conceptoy, en
consecuencia,que hubiera podido ser conceptualista.Pero Reiners no tuvo
conocimientosino fragmentariode los comentarioso glossae de Abelardo que
editó B. Geyerreciénentre 1917 y 1938. La obra de Reiners esde 1910. Por
las glossae sabemosque el universal no se agotaen su función predicativa,
esto es como sermo praedicabilis, sino que por su significación se refiere a
algo abstractoy unitario al que convieneun nombre propio significante de
eseenteabstracto:sunt igitur genera et species in sensibilibus posita per appe-
llationem; extra uero per signijicationem. (Nostr. Peto 52727). Esto que por
su significaciónunitaria no estáen las cosassensibleses en realidad el con-
cepto. Analicemos el siguiente pasaje sacadode la Lógica Ingredientibus
para asegurarnosde ello.

La razón parececonvenir con la autoridad en que los nombres uní-
versalesdesignanformascomunesconcebidaspor el entendimiento¿puc;!s,
qué otra cosaesconcebirlaspor los nombresque significarlaspor ellos?
Pero desdeque nosotrossostenemosque estasformasconcebidasno son
lo mismoque los actosde conocerlas.w hay en consecuenciaademásdé la

10 "cum eas ab intellectibus diversas facimus" ha sido traducido por Gandillac.
Oeuureschoisies d'Abélard, París 1945,p. 115.por '''puisque nous consideronsque ces forms
sont distinctesdu contenuméme de nos intellections... " Esto es.ha traducido ab intellec-
tibus por "contenido de nuestras intelecciones"con lo que ademásde tornar ininteligible
el texto (¿cómopodría distinguirse entre contenido de conocimiento y objeto de conocí-
miento?) lo ha desvirtuado profundamente;ad intellectibus hay que traducirlo -como
lo indican el sentidodel contextoy las argumentacionesque precedenal pasajecitado- por
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cosareal y del actode entenderun tercer factor:la significaciónde los
nombres.Que aunque la autoridad no lo sostenga,no es contrario a
la razón(Ed. Geyer,p. 2423).

Este pasaje lo hemos reproducido in extenso porque es revelador en
muchosaspectosdel pensamientoabelardiano y porque con frecuenciaha
sido mal interpretadoy peor traducido. Está claro aquí que el nombreuni-
versal significa la forma común concebidapor el entendimiento(conceptas
comrnunes [ormaeí; Pero esta forma no es ni la cosareal --a la que sin
embargode algunamanera refíere- ni es el acto de entender tintellectus
actio). En efecto,así comoel sentidono es la cosasentida,el entendimiento
no es la formade la cosaque concibe(sicut autem sensusnon est res sentita,
in quam dirigitur, sic nec intellectus forma est reí quam concipit. lng. 2028).

Ahora bien, el entendimiento,que en el procesodel conocimientoes el
acto de entender,se diferenciade la formaque concibe,porque éstaes una
cosaimaginariay ficticia (res imaginaria quaedam est et [icta, loe. cit.) y el
entendimientoesuna cosareal, que no podría ser actualizadopor una cuali-
dad o forma ficticia. Abelardo entoncesreclamaque si la cualidad o forma
conocidaes ficticia, la sustanciade estacualidad tieneque ser tambiénficti-
cia irestat igitur, ut sicut [icta est qualiias, [icta substantia sit ei subjeta, Ing ..
21 13). De esamanerapues entre la cosareal y el acto de entenderhay un
tercerfactorqueesla formao el concepto.Esta tesisde Abelardo esinsólita
en su épocay, comoél mismonos lo dice,no essostenidapor ningunaauto-
ridad. (Quod etsi auctoritas non habet, rationi tamen non est adversum), lo
que en el siglo XII y en el siguienteequivalea estaren la zona peligrosade
la oposicióny la herejía. En el s, XIII en que la filosofía escolásticasigue,en
punto al problemadel conocimiento,a Aristóteles,la tesisde Abelardo fue
ignorada. Para el Estagirita-yen consecuenciapara la tradición aristotéli-
co-escolástica-el contenidodel conocimientointelectual se confundehasta
la identidadcon el actode conocer.

El conceptoo formaesparaAbelardo un objeto intencionalque orienta
el acto intelectual [forma uero in quam iintellectus actio) dirigítur: Ingr:
2030]. Los escolásticosdel s. XIV llamaron al conceptoesseobjectivum, pero
por ser el objetodel actointencionaldel entendimientole llamaron también
esseintentionale. De maneraque Abelardomás se emparentacon los pensa-
doresdel s.XIV, del siglo de la decadenciade la Escolástica,que con los de su

"actos de conocer". Así lo ha entendido por ejemplo, Walter, Medieval philosophy, jrom. Sto
Augustin to Nicholas 01 Cusa, N. Y., 1969,p. 1!j8,quien ha traducido el pasaje en cuestión
de la siguiente manera:

"But since we hold that these forros conceived are not simply the same as the acts of
knowing them." Angel Cappelleti, Abe/ardo, Buenos Aires, 1968p. 73, quien ha seguidopun-
tualmente a GandilIac en su versión al castellano de un fragmento de Ingredientibus, según
propia confesión,ha cometido los mismos errores de traducción que el guía.
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época y los del s. XIII. Abelardo es el primer pensador del mundo antiguo y
medieval que distingue claramente entre el acto psicológico del conocer y el
objeto ideal al que apunta. Al identificar la significación del universal con
el concepto (fictum) Abelardo es manifiestamente un conceptualista.

El conceptualismo de Abe lardo se halla sin embargo viciado por una
metafísica que le es incompatible. No obstante que por un lado sostieneque
los géneros y las especiesson categorías lógicas, asumepor otro, siguiendo a la
tradición neoplatónica-cristiana, que Dios ha creado el mundo en géneros es-
pecies e individuos y que el concepto o forma es sólo un sustituto, un cono-
cimiento provisional o hipotético de una realidad que no podemos conocer
directamente. Pero no sólo esto. En la explicación del proceso del conoci-
miento normal introduce una teoría de la abstracción que en nada o muy
poco difiere de la de Sto. Tomás de Aquino. -siconsidero este hombre como
substancia o como cuerpo -dice Abelardo-L dejando de lado el hecho de
que es animal, hombre o gramático no inteligo una propiedad que no tiene,
pero no todas las que tiene... y cuando digo que mi atención se dirige
solamente a este ser en tanto que posee tal cualidad, la restricción concierne
sólo a mi atención, no al modo de existir del ser... uno es el modo de enten-
der y otro el modo de existir (quod alius modus est intelligendi quam subsis-
tendí)" (lngr. 25 24). Es obvio que según esto el concepto no es una ficción
sino una realidad abstraída, una forma que conviene a muchos individuos
pero que es al fin de cuentas una forma de lo real. De estamanera, el Peri-
patético palatino no parece conceptualista sino más bien realista, al modo de
Sto. Tomás de Aquino.

De Abelardo no se podria decir pues sin más que es nominalista, con-
ceptualista o realista, porque, como hemos visto, su pensamiento se puede
interpretar de diferentes maneras según los pasajes que se escojan. Estamos
frente a un pensador no sólo complejo sino contradictorio. Rémusat, cono-
cedor profundo de Abelardo, ha escrito de él: "Faut-il admettre, en effet, ce
vaste et incohérent ensemble de doctrines dans la tete d'un seul homme, et
la philosophie d'Abélard est-elle le chaos?" 11

Creemos nosotros que las contradicciones patentes en el sistema abelar-
diano se deben antes que a las limitaciones personales de Abelardo, a su con-
flicto con la estructura cultural de la época. Abelardo no quiso o no pudo
armar una metafísica diferente a la neoplat6nico-cristiana que respaldara su
posición nominalista o conceptualista. Lo que quizá hay que atribuirlo me-
nos a incapacidad filosófica cuanto a la dificultad de ser cristiano en otra
forma que como lo exigía entonces la autoridad y el dogma. Abelardo fue
en primer lugar un lógico y el método empleado para inquirir sobre la natu-
raleza de las estructuras lógicas fue el lógico-lingiiistico. y con estemétodo
se llegaba inevitablemente a conflictos con la metafísica tradicional: los géne-

11 Abélard, París, 1845, t. ·1, p. 273.
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ros y las especies no podía considerárseles sino como son: términos lógicos,
pero de ningún modo elementos constitutivos de la realídad.P

Hay dos méritos de Abelardo entre otros que quisiéramos resaltar:
r) Formula una teoría de la abstracción tan coherente y precisa como no vol-
vemos a encontrarla hasta Sto. Tomás de Aquino. 2) Es indudablemente el
primer pensador que tuvo un saber cabal acerca del concepto.

En los albores del s. XIV se dan los primeros plantees conceptualistas
después de Abelardo, El franciscano Ricardo de Mediavilla distingue entre
un uniuersale in repraesentondoo species y un uniuersale in praedicando. En
tanto que el primero es el acto real de entender iesse reale) el otro es un
objeto de la mente (esseobjectivum). Aquí vemos una separación clara de lo
que estaba confundido en la teoría aristotélico-escolástica de la abstracción.
El acto de entender tiene su objeto no en las cosasexteriores sino en un ser
mental que deviene ser objetivo y cuya unidad lógica está determinada por
su función predicativa.

Se han clasificado los conceptualismos que van a florecer a partir de este
momento en lógicos y psicológicos. Aunque la denominación de conceptua-
lismo psicológico es ambigua -en verdad el conceptualismo psico16gicoes el
nominalismo de Ockham y los ockhamistas18_ usamos sin embargo la clasi-
ficación por razones metodológicas. Hay pues el conceptualismo que afirma
que el universal es un esse objectivum o [ictum: y hay el que sostiene que
es el acto mismo de entender, la passio animas. Ock.ham se inclina, aunque

1.2 De Rijk sostieneen forma convincenteque la "concepciónde Abelardo sobre la na-
turaleza de los universaleses sólo una particularización de su visión general" de las estruc-
turas lógico-lingüisticas. La Lógica para Abelardo es ats sermonicalis. (Abelardo,Dialéctica,
Assen, 1970: Int. by L. M. de Rijk, pp. xCV'XCVII). Cf, también Jolivet, Arts du Langage et
theologie chez Abélard, París, 1969.

13 Los lógicos modernos llaman al conceptualismoescolástico,conceptualismopsicoló-
gico, por oposición al conceptualismoconstructivista de data reciente. Cf. Stegmüller, Das
Uniuersaliettproblemeinst und [etzt, Darmstadt, 1965,pp. 4S'llS. Pero con esto se simpli-
fica el problema al punto de oscurecerselíneas diferenciadorasque son empero muy per-
ceptibles al conocedorde la Escolástica. No se ve bien cómo a los conceptualistasescolásti-
cos, que reconocenun ente objetivo e ideal, opuesto y en cierto modo trascendenteal acto
de entender, pueda convenirIesel adjetivo "psicológicos". Por otra parte, el ockhamismo
no es conceptualista-y menos conceptualistapsicológico, como lo quiere Stegtnüller,aun-
que en esto coincidiendo con conocedoresde la Escolástica,como Michalski, por ejemplo.El
ockhamismo llega a posicionesnominalistas netas al rechazar el ser o la existencia de entes
abstractosde cualquier índole. Küng (Ontologie und logische Analyse der Spr4che, Wien"
1963,p. i r), él mismo un lógico notable, ha llamado la atención sobre el prejuicio de los
lógicos modernos de concebir "las descripcionesfenomenológicasde los conceptosobjetivos
como una aberración psicológica que debe ser superada. Estos prejuicios son sin embargo
inconsecuentes,si se tiene en cuenta que son de quienes aceptano adoptan clasesIntensio-
nales, lógicas modales y relacionesde contenido. Trascribo a continuación el pasajede la
obra de Küng porque es sumamenteilustrativo: "Obwohl es logistische Kalküle nicht nur
der extensionalenUmgen und der Modallogik gibt, so wollen sie meist níchts von der tradi-
tionellen Analysen der Wesenszusammenhiingewissen und halten die phanomenologíschen
Beschreibungenvon objektiven Begriffen für eine pshychologischeVerírrung, wie sie heutzu-
tage überwunden sein solIte".
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titubeante,por estasegundaalternativa. Es sin embargoel conceptualismo
lógico el que gozade más adherentes,aunque las críticasde los ockhamistas
(de Jean de Mirecourt por ejemplo)manifestaránpronto las debilidades de
eseconceptualismo.

Los dominicosHerveo Natal y Durando de Saint Pourcain (t 1332) con-
ciben un esseobjectivum como opuesto funcionalmentea un esse subiecti-
vum. Aunque ambosson essein intellectus el segundoesmúltiple segúnlos
diferentesentendimientosy los diferentestiempos,puesse trata del acto psi-
cológicode entender.El esse objectivum en cambio no se "plurifica" en la
variedad de las mentesy actosde entender:permaneceuno y el mismo no
obstanteserdependientede la mente. Aunque no tiene un ser real en otro
ser real, y aunqueno es accidenteni substancia,estoes,no es reductible a
ninguna de las categoríasaristotélicas,tampocopodría decirsede él que es
nada. El esseobjectivum tiene la naturalezade un esseideale. Y en la me-
dida en que correspondea la intencionalidad del acto de entenderes tam-
bién un esseintentionale.

La línea franciscanadel conceptualismotiene otra evolución,en la que
sepercibela influenciadel augustinismo,Jacquesd'Esculo y Pedrode Aureo-
li (t 1322) sonfigurasrelevantesde estemovimiento. La distinción entre esse
subjectivum y esseobjectivum esaquí másamplia. Para Pedrode Aureoli, el
Doctor Facundus,el esseobjectivum es'el esseapparens, al pasoque el esse
subjectivum es la species. El essesubiectiuuni o species estácausadopor la
cosamediante la participación del entendimientoagente. El esse apparens
no esefectode la species pero siguea éstaen una secuenciano temporal aun-
quenecesaria.Ahora mismo,el Doctor Facundusdistingueformalmenteentre
species y actode entender,puesel esseobjectioum no podría ser posterior al
actode entenderloo comprenderlo:realmenteemperola species y el acto de
entenderson 10 mismo. Pedro de Aureoli mantiene la tesis aristotélico-to-
mista de la función activa de las formasde las cosasen el entendimiento,y
hastael recursodel entendimientoagentecomo elementoprecipitador de la
actividad intelectual;pero rechazala pretensiónde concebirla especiecomo
medio de conocimiento. La especiees realmente-como dijimos-- el acto
de conocerpero no se conocela cosamisma sino el esseapparens o fenóme-
no. El divorcio entrela causaefectivadel conocimientoy lo que realmentese
conoce,entrela cosao essereale causantedel conocimiento,y el esseapparens
o fenómenoque esel objeto que se conoce,llevó inevitablementeal escepti-
cismo. El Doctor Facundusexaminahastacuatro tiposde aparienciaso fenó-
menossin causareal. Algo más,considerala posibilidad de que Dios, como
causaprimera,causerepresentacionesde cosasrealmenteinexistentesno obs-
tantelas características de evidenciade ellas. Esta idea,que recuerdaal "ge-
nie malin" de Descartes,la encontramosotra vez, pero ya dentro de una
metafísicatotalmenterenovada,en Guillermo de Ockham.
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El conceptualismo psicológico está formulado por Ockham como una en-
tre tres posibilidades de solución al problema del universal: el universal como
fictum o esseobiectioum, el universal como cualidad del alma, y el universal
como passio animae. Aunque sostiene en algún momento el conceptualismo
lógico, esto es el universal como [ictum, Ockham parece inclinarse al final
por el conceptualismo psicológico: el universal como passio animae. Quizás
influyeron en esto dos razones:

I) El conceptualismo lógico podría devenir fácilmente =-como en efecto
sucedió en la filosofía racionalista de la época moderna- en un realismo de
corte platónico. Si se opone el esse objectivum, como lo permanente e inva-
riable, al esse subjectivum o acto de entender que se inscribe en el tiempo
y es de naturaleza efímera, no se ve cómo podría explicarse esta relación si es
que no se postula la real trascendencia del esseobjectivum. 2) Se advierte de
otro lado que la distinción entre fictum y passio animae es reductible a cero.
Si al universal se le concibe como la intentio secunda animae, que por natu-
raleza signa muchas cosas de manera unívoca, como una predicado universal,
no se ve la exigencia de recurrir todavía a un ente abstracto para que
explique esta función de predicación universal. Para esta reducción vale la
aplicación de la regla aristotélica-ockhamista: entia non multiplicarula sine
necessitaie. Jean de Mirecourt, cisterciense francés y ockhamista por añadidu-
ra, dijo que las distinciones entre esse subjectivum y esse objectivum son pu-
ramente metafóricas: omnia ista verba sunt metaphora=

Pero el universal con ser para Ockham una passio animas no es, ni con
mucho, species. Es sólo un signo que tiene con la cosa que señala o connota
la misma relación que hay entre el humo y el fuego, entre el gemido y el
dolor. La semejanza que pudiera haber entre las cosas y el universal que les
conviene es la de causa y efecto, pero de ningún modo la semejanza por
imago.

No obstante las variantes del conceptualismo escolástico podemos re-
gistrar los siguientes puntos concordantes: I) El universal está en la mente,
es un esse in intellectus. .2) Su función es propiamente lógica y su unidad
está determinada básicamente por su función predicativa: essepraedicando.
3) No es species intelligibilis ni derivado de ella: es más bien un signo o
un ente ideal.

Aunque tener una idea del concepto no implica necesariamente ser
conceptualista (Ockham stricto sensu no es conceptualista), no se es concep-
tualista si no se tiene idea del concepto. Ahora bien, es incuestionable que
los conceptualistas escolásticos del s. XIV fueron los primeros -después de
Abelardo-- que supieron acerca del concepto.
Nuestra segunda pregunta era ¿en qué condiciones es aceptable el concep-

H Cit. por Michalski, Les SOUTces du criticisme et du scepticisme dans la philosophíe
du xiv siécle, Cracovie, 1924,p. 24.
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tualismo en la Edad Media y el saberdel concepto?Vimos que el intento
de Abelardo para justificar su conceptualismofue históricamentefrustrá-
neo:no tuvo eco en las generacionessiguientesy su mismaposición teórica
acusaambigüedadesy contradicciones.Habíamos anotado que ello se ex-
plica porqueel planteamientodel problemasehizo sólo desdeel punto de
vista lógicoy gramaticaly no seconcordólas solucionesconuna posiciónfilo-
sóficamenteindividualista. Abelardo aceptóla metafísicatradicionaly sebasó
en la igualdadde las cualidadesde las cosasparaexplicar el concepto,con lo
que llegó anticipadamentea las solucionesrealistasdel tomismo.

Ahora bien, todo esto no es casual. Hay un trasfondometafísicorea-
lista de origenneoplatónicoen el pensamientoescolástico,que actúaa modo
de presupuestoen toda posición teórica: el universoes un conjunto orde-
nado de cosasque serelacionanesencialmenteentre sí, comoque es el pro-
ductode una inteligenciadivina. La categoríade "ordo" no se explica sino
dentro de la perspectivadel Intellectus divinus. Aunque se afirma la exis-
tenciaindividual, incluso por exigenciasdel credo, el individuo sin embargo
expresauna formao esencia,cuyaplenitud y desarrollose alcanzaen el en-
tendimientodivino comoidea ejemplary en el entendimientohumanocomo
abstracción.Pero estosupone también que la estructurade la, realidad es
plenamenteinteligible no quoad nos, sino per se. No hay entoncesoposi-
ción entre la fe y la razón sino.que más bien la una se complementaen la
otra. Por esola directivadel pensamientoescolásticoes:credo ut intelligam
o fides quaerensintellectum, La fe no es·una adhesiónpasiva sino un mo-
vimiento de la inteligencia por penetrar en lo que se ha asumido oscura-
mentepor provenirde la revelacióny del testimoniode la palabrade Dios.

Dentro de estecontexto no es posible o aceptableel conceptualismo.
Como decíamosal comienzo,inquirir por las condicionesen que es posible
el conceptualismoes tambiénaveriguarpor lasrazonesque explican la diso-
lución del realismomedieval,del realismode los universales.

Steinbüchelw ha señaladodos movimientosiniciados ya en el s. XII,

cuyo desarrollominará la unidad de la cultura medieval: I) Los pueblos
instruidospor la Iglesiay sujetosa su tutela cobran poco a poco indepen-
denciay concienciade sí. 2) La cultura burguesa,que comienzaa florecer
en las ciudades,reemplazaa la cultura clerical. Con el comercio en las
ciudadesy el paulatino afianzamientode los Estadosnacionalesse va gene-
rando una fragmentacióndel poder, a la par que se va quebrantandola
unidad del poderde la Iglesia,símbolo de la idea de ardo. En el plano teó-
rico se aprecian movimientosintelectualesconflictivos, sobre todo en las
universidades.En estoscentrosde enseñanzase afirma -sobre todo en la
segundamitad del s.XIII- un individualismo cada vezmás radical y la au-
tonomía del saber filosófico. Roger Bacon (1214-1292) es el primero que

u Christliches Mittelalter, 1955, p. 122.
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sostienela validez ontológicadel individuo y su singularidadesencial. No
concibecómoel individuo ha de explicarsea partir de la formapor la par-
ticipación accidentalde la materiay no más bien al revés. Como se sabe,
el aristotelismotomistaafirmabaque la materia est principium individua-
tionis. En todo caso,sostieneRoger, el individuo no esun accidentede la
formani seorigina a partir de ella por la materia. Para el Doctor Mirabi-
lis, si bien el individuo es un compuestode materia y forma, lo es de una
materiaindividual y de una forma tambiénindividual. Dentro de la esfera
del conocimientono se ve por qué el entendimientono pueda conocerdi-
rectamentey sin mediaciónde abstracción,al individuo mismo. La species
individua lis estáen el entendimientocon igual rango que la species uniuer-
salis. Aunque la posiciónde Roger con respectode los universaleses realis-
ta, su realismo se incribe en un contextoteórico enteramentediferenteal
tradicional y en el que se nota un acentoindividualista innegable.

Juan Duns Scoto (1270-1308) avanzaun pocomáspor la ruta del indi-
vidualismo. El individuo tiene una forma esencialpropia y se diferencia
por su esenciaradicalmentede otro individuo. La forma individual que
constituyesu esencia(haecceitas)no esconocidain statu ipso, perosí dentro
del ordendivino y beatífico. Esta concepciónse funda evidentementeen un
axioma teológico. En efecto,a nivel de la experienciahumana los:indivi-
duossedistinguensólo por susaccidentessensibles.Se escindeasí la unidad
del saber. De un tajo quedaseparadoel saberteológicodel saberfilosófico.

Esta concepcióndual de la realidad tiene expresionesparadojalesen la
Facultadde Artes de París alrededorde 1270. En el Estatutode la Univer-
sidadde París de 1272 se leen prohibicionesexpresasde tratar en la Facul-
tad de Artes asuntosconcernientesa la fe. Pero cuando sean temascuyo
tratamientofuesecomún a la filosofía y a la teología,"se privará perpe-
tuamentede los derechosde pertenecera nuestrasociedada quien resolviere
las cuestionesen contrade la fe".16

Esta restricciónque ya entoncesera asfixianteen la Facultad de Artes
obliga a algunosfilósofosa formular la teoría de la doble verdad."La eter-
nidad del mundo" y "la unidad del alma intelectiva" -dedan los averrois-
tas latinos,Sigerio de Brabantey Boecio de Dacia- son proposicionesfilo-
sóficasque sólo en aparienciacontradicenartículosde la fe. La fe tiene su
esferapropia que es la revelación.La filosofía semueveemperodentrode
la esferade la razón. La teoría de la doble verdad fue condenadaexpresa-
mentepor la Iglesia. El obispode París, StephanTempier emitió en 1277
un decretocondenatoriode 219 tesis entre las que figuran naturalmente

16 Statuimus insuper et ordinamus quod si quaestionem,aliquam, que fidem videatur
attingere simulque philosophiam, alicubi disputaverit Parisius, si Illam contra fidem de-
terminaverit, ex tunc ab eademnostra societatetamquam hereticus perpetuo sit privatus.
(Chartularium Universo Parisiensis, vol. I, p. 499,n. 441.
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las pertenecientes al averroismo latino, pero de paso -o aprovechando la
ocasión=-talgunas tesis tomistas.

Vemos cómo se va separando el mundo de la razón del mundo de la fe
y cómo se va reduciendo la teología al contenido bíblico, esto es a la sola
revelación. Guilermo de Ockham (1290/5-1349)afirma que muchos artícu-
los de la fe no son principios demostrativos ni demostrables. Algo más, a
muchos sabios y estudiosos de la naturaleza les parecen falsos. Y según
Ockham, ni siquiera es demostrable la unidad de Dios y su infinitud. La
existencia de Dios sólo admite una prueba probabilística.

Pero Ockham es sobre todo un teólogo y quizá está acertado Vignaux
cuando afirma que el nominalismo de Ockham sólo se entenderá dentro de
la perspectiva de su teología, o no se entenderá." Su teología se basa en la
idea de una poteniia Dei absoluta, cuya limitación no estaría más que en el
principio de no contradicción. Ahora bien, Dios no puede. hacer que los
individuos sean distintos y comunes a la vez. Toda diferencia de razón o
formal es una diferencia real. De modo que los individuos ya en la creación
y desde la creación expresan su heterogénea y real individualidad.

El cuadro medieval de un todo ordenado e inteligible, expresión conse-
cuente de un intellectus dioinus, se resquebraja y da paso a la concepción de
una multiplicidad de individuos cuyos ordenamientos contingentes están deter-
minados más por la voluntad y el poder que por la inteligencia. Los designios
de Dios son impenetrables no por inaccesibles, sino porque dependen de la
voluntad divina, de la "potentia divina", cuya impredictibilidad es absoluta.

Se ve ahora claro que el conceptualismo es una teoria coherente con
esta nueva manera de sentir y concebir la realidad. El universal es un abs-
tracto, en el sentido ockhameano, y no una realidad. La validez de los
conceptos lógicos reposa en la posibilidad de su confrontación con la expe-
riencia y en la verificación experimental. Es fácil ver cómo se hace posible
desde esta perspectiva la ciencia moderna, vale decir, las ciencias empíricas
de la naturaleza. Pero el nacimiento y desarrollo de las ciencias empíricas
van a dar lugar a otras metáforas filosóficas. La ciencia y sus éxitos han
inspirado metáforas que han consistido -según decir de Husserl 18_ en la
identificación del método científico con la estructura de la realidad. El ra-
cionalismo y el empirismo de la época moderna son hijos de esa alegoría.
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17 Vixnaug, Nominalisme au XIV8 siécle, Montreal, 1948.
18Husserl,Die Krisis der europaeischen Wissenschaften und die transzendentale Phiieno-

menologie, Haag, 1962,pp. 62-66.Cf, también Blumenberg, Paradigmen zu einer Metapho-
rologie. En Archiv [iir Begriffsgeschichte Bd. 6, Bonn, 1960,p. 55.




