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pa sobre. la causa del mal en el mundo.
La conclusién del - capitulo- trata “De
la inmortalidad del alma.” :

_ En conclusién los Aforismos filosofi-
ms de Platner pueden considerarse to-
davia como una obra escolastica mo-
dernizada, sobre tode por influjo de
Wolff y Leibniz, que sostiene el realismo
tradicional y a la que Kant no pudo
despertar aun del - suefic dogmatico, a
pesar de que se advierte sobre ella el
poderoso impacte de. la revolucién filo.
‘séfica de aquél. E] pensamiento de Fich-
te tiene con ella sdlo wna relacién cir-

cunstancial e histérica, la que a mi jui- .

cio, no justifica que se la haya incluido
dentro de la. edicién. de las obras de
aquél. . ) :
' -~ -BERNABE Navarro B.

. "

E'l' concepto de naturaleza-en Marx,
por Alfred Schmidt. Siglo XXI,
México, 1976. 244 pp. trad. de
Julia M. T. Ferrari de Prieto y
Eduardo Prieto.

La obra de Schmidt es una valiosa con-
tribucién a la interpretacién filoséfica de
la obra de Marx, interpretacién.que sélo
puede ser justa si se basa en los escritos
de Marx posteriores a 1950, en los que
ya se encuentra el desarrollo de la pro-.
blemética propiamente marxista, En efec-
1o, aun cuando parezca que los principios
de lo que pudiera llamarse una filosofia
de ese caricter se encuentran en los tex-
tos de juventud de Marx —Manuscritos
econémico-filoséficos de 1844, Introduc-
cién a la critica de lo filosofia del dere-
. cho de Hegel— en los que Marx habla
abiertamente de filosofia, es necesario
sefialar que estos textos se sitian en una
problemitica premarxista, fundamental.
mente las de Fenerbach y Hegel. Si bien
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Schmidt no-aceptia que la obra de Marx
se divida en dos partes totalmente dife.,
rentes,. no deja de observar que, puesto,
que la problematlca central de estos tex-,
tos del joven Marx es la de la enajena._
cién, si se reducen los contenidos filo-.
s6ficos de la obra 'de Marx a estos pri-
meros escritos, se corre el riesgo —por
cierto bastante comiin— de reducir la
teoria de Marx a una antropologia abs-
tracta. Al elucidar el concepto de natu-.
raleza -en Marx —tema central de esta
obra— Schmidt buscara basar su in-
vestigacion sobre todo en los escritos
econbémico-politicos, de la - madurez de
Marx, subrayando su’ contenido- filoso-!
fico. - N '

En su intento de exponer el concepto .
de naturaleza en Marx, Schmidt se topa
ante una dificultad: en Marx no hay una,
teoria sistemética de -la naturaleza. Y,
todavia maés, a partir de 1845-Marx-ya
no habla de filosofia, y cuando lo hace,
es para-criticarlaexplicitamente. Una de’
las tareas de Schmidt serd la de expli-
citar en qué consiste, y cémo debe en-
tenderse, la concepcién filoséfica de la
teorfa marxista: €l materialismo dialéc-
tico. ’

El primer capftulo estd dedicado a
precisar. €l concepto marxista de mate
rialismo, sefialando las diferencias y re-.
laciones existentes entre el materialismo*
marxista y otras formas de materialismo
filosbfico. Partiendo del hecho de que la.
teoria marxista presupone una filosofia
materialista, aun‘cuando ésta no aparez-
ca en forma-visible, y después de anali-
zar el materialismo antropolégico de
Feuerbacha, Schmidt llega a la conclu-
sién de que el materialismo de Marx no*
debe entenderse ontolégicamente, esto es,
la naturaleza en Marx no debe ser enten-
dida ni como una entidad metafisica ni
como un .principio ontolégico-ailtimo.

Si bien el .concepto marxista de natu-_
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raleza es igual al de la realidad en su-

conjunto, de esto no se deriva una “con-
cepcién del mundo”: “circunscribe éni-
camente el horizonte mental en que se
mueve el nuevo materialismo, que se:
gin dice Engels consiste en explicar el
mundo a partir de €l mismo” (p. 25).
Para Marx, la naturaleza ya no es sélo
la totalidad de lo que existe, sino un

momento de la’ praxis humana, y como
tal, un producto socialmente acufiado, La’

naturaleza no es un principio ontolégi-
co, un fundamento originario del ser: lo
universal de la naturaleza, su indepén-’
dencia respecto de los modos en’ que los
hombres se apropian de ella, no existe
independientemente de sus determinacio-

nes concretas, sino que sélo existe en lo.

particular. No es posible, entonces; ha-
blar del materialismo dialéctico como de
una “ontologia materialista” ya que ésta
es “una expreswn contradlctona para
Marx y en si misma” (p. 31).: Tanto
la versibn soviética del materialismo
dialéctico (Diomat) como el llamado
“marxisto océidental”, en. algnnas de
sus versiones, no constituyen a pesar de
sus diferencias sino dos variantes xdel
idealismo, puesto que sostienen una “on-
tologia materialista”. “Sélo si se reco-
noce con Marx la realidad material co-

mo socialmente mediada, se puede evitar

la ontologia y hacer realmente justicia
a la formulacién de Engels, de que la
materia como tal es una abstraccién y
que sélo existen determinados modos de
ser de la materia” (ibid.). La natura-
leza, en Marx, es siempre vista en rela-
cién con la actividad humana, con la
praxis social. Y es esta “praxis social”
la que constituye el verdadero objeto
de la teoria materialista. '
Engels a d1ferenc1a de Marx, separa
naturaleza y “praxis social”, por lo que
~sus afirmaciones pueden ser criticadas
a la luz de las Tesis sobre Feuerbach.
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Mientras que para Marx naturaleza e
historia no pueden ser escindidas, para.
Engels constituyen dos ‘dominios distin-
tos de aphcaclon del método materialis-
ta-dialéctico: “los momentos de la dia-
léctica se desvinculan de-los contenidos
histéricos concretos y se atrofian hipos-
tasiandose en las tres ‘leyes fundamenta-

les’ ... de la Digléctica de la natura-

leza’ ” (p. 52). La'materia ya no aparece’
en sus determinaciones concretas smo
como un principio ¢ésmico; de ahi que
el concepto de naturaleza en Engels po-
sea un caricter ontolbgico, y la dialéc-
tica se vea transformada en cosmoV1s1on.
En un ensayo posterior a esta invéstiga-
cién y que aparece como apéndice bajo
el titulo de “Historia y naturaleza en
el materialismo dialéctico”, Schmidt am-
plia su critica a lo que él llama la “onto-
logizacién” de la teoria de Marx: “las
categorias y las leyes del desarrollo dia-
léctico, que Engels mantenia atin en el
ambito de la conceptualizacién : .de las.
ciencias naturales, y que deben “valer de
la misma manera para la naturaleza la
sociedad y el pensamiento, son separa-
das a continuacién —sobre todo en
Stalin y en Mao Tse’ Tung— de la pro-
blemética cientifica & mterpretadas d1rec->
tamente como enunmacmnes sobre el ser.

De todo objeto se puede asi afirmar
con certeza axioméitica y antes de su
anilisis especifico que a él, como a to-
das las cosas del mundo, le son inheren-
tes contradicciones” (p. 221). O sea, que
la dialéctica se ve convertida en una con-,
cepcibén general del mundo.

La dialéctica en Marx tiene totalmen-
te otro sentido. Fl ‘cogxceptq de praxis
es el concepto clave para comprender
dlChO‘ sentido, Al analizar ¢l concepto
marxista de “intercambio organico”
entre el hombre y la natura]eza, y de
determlnar lk} dialéctica ” contemda en-
dicho concepto, . Schmidt afirma " ‘que:
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“una relacién dialéctica sélo es posible
entre' el hombre y la naturaleza” (p.
223), y asi, pone én relieve el caricter
socialmenie mediado de la naturaleza,
de la que $e apropian los hombres por
medio del traba;o social. En efecto, el
problema de un “materialismo dialéc-
tico” no debe plantearse a nivel de la
“dialéctica de la naturaleza” sino a nivel
epistemolégico, ya que “sélo el proceso
de conocimiento de la naturaleza, y no la
naturaleza misma, puede ser dialéctico”

(loc. cit.). Para Schmidt, una dialéctica

de la naturaleza que pueda llamarse
materialista no es posible. Si por. natu-
raleza se entiende lo que las ciencias
exactas establecen acerca de ella, el
materialismo presupone una realidad no-
contradictoria y, de este modo, materia-
lismo y dialéctica se vuelven reciproca-
mente incompatibles’ (cf p- 197). Ha.
bria que preguntarse’ § es definitivo el
hecho de que las ciencias no hayan de-
mostrado todavia si la realidad tiene
o no una estructura dialéctica. Para
Schmidt ni siquiera a la historia huma-
na se le puede atribuir una estructura
dialéctica uniforme: “para el materialis-
mo marxista la dialéctica sélo es posible
como método histérico” (p. 199).

Al tratar el problema del conocimiento
en Marx, en relacién con el concepto de
naturaleza, Schmidt afirma que “la na-
turaleza es el finico objeto de’ conoci-
miento” (p. 25). Pero, aun cuando la
intuicién sensible sea uno de los momen-
tos constitutivos del proceso dé conoci-
miento (“Marx parte de la sensibilidad
como ‘base de toda ciencia’” (p. 25)),
el conocimiento en Marx se vincula
con el trabajo social, Schmidt identifica
el proceso de con001m1ento con el traba-
jo productlvo, ya que en la estrictura
del trabajo “se refleja la unidad contra-
dictoria de los momerntos del conoci-
miento en Marx® (p. 121). Marx, en

ningiin momento deja de afirmar la prio-
ridad de la naturaleza externa, pero, al
mismo tiempo, mantiene la tesis de que
la naturaleza es resultado de la activi-
dad, productiva del hombre. Asi, para
Schmidt, por un lado, Marx es realista
en tanto que existe una naturaleza inde-
pendiente de toda actividad del hombre,
y por otro, Marx no es realista pues sélo
puede haber conocimiento de la natura-
leza socialmente mediada: “la praxis his-
térica de los hombres en su totalidad
constituye la unidad légica no sélo de la
capacidad subjetiva humana de conoci-
miento sino también de aquello que en
cada caso se llama mundo de la expe-
riencia” (p. 127). En las Tesis sobre
Feuerbach -—como bien lo sefiala
Schmidt— Marx se opone a la concep-
cién del conocimiento como copia o re-
produccién de un objeto ya dado, sig’
nificativo de suyo. Schmidt opina que el
concepto de praxis es el que da cuenta
de la produccion del conocimiento: “el
mundo objetivo no es un en-si simple-
mente reflejado sino que es, en amplia
medida , un producto social” (p. 224).
En estos capitulos dedicados al problema
del conocimiento en Marx, Schmidt deja
ver como los problemas tradicionales de
la teoria del conocimiento clasica ~—en
especial el problema de la relacién su-
jeto- ob]eto— o pierden sentido, o bien
son inscritos dentro de una nueva pro-
blematica. ‘

Pero cabe preguntar aqui si el concep-
to fundamental de la teoria marxista en
de praxis es suficiente para explicar el
complejo proceso de la produccion del
conocimiento. La praxis -—concepto
fundamental de la teorfa marxista én
opinién de ‘Schmidt— designaria al mis-
mo tiempo la teoria y la practica. Por
medio de la praxis el hacer practico de
los hombres se hace transparente para la
teoria, la practica se vuelve racional, y,
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a su vez, la teoria puede ser vivida prac-
ticamente, el hacer tedrico se materializa
al ser_asumido y realizado en la préc-
tica. La teorfa.y la,practica serian algo
asi como ma.mfestacmnes parciales de la
prax1s. Esta tltima, al ser condicién ne-
cesaria y suficiente de toda realidad,
cumpliria el papel de :fundamento de
las ciencias. Al mismo tiempo, puesto
que el conocimiento muestra que la rea-
lidad es un producto de los hombres, y
que por.tanto puede ser transformada,
con el concepto de praxis quedaria jus-
tificada la interpretacién segim la cual
la obra de Marx responde a un-proyecto
filoséfico Gnico enunciado en la XI Te-
sis sobre Feuerbach: transformar el
mundo. “El concepto maés importante
del conocimiento, la praxis, —concluye
Schmidt— se trastrueca en el concepto
de accién politica” (p. 224).

* Sin_embargo; a pesar del amplio pa-
pel que Schmidt le otorga a la praxis,
rechaza con firmeza la equivoca inter-
pretacién pragmatisia sobre la IT Tesis
sobre Fehuerbach, segiin la cual la prac-
tica constituye el criterio de verdad del
conocimiento, “El rol gnoseolégico de la
praxis no se agota de ninguna manera
en ser una especie de apéndice exterior
de la teoria, que-se limita a confirmar
retrospechvamente la coincidencia o no
coincidencia del contenido - del  pensa-
miento con el objeto” (p. 133). Sdlo
en la medida en que la praxis es ele-
mento constitutivo del mundo objetivo
puede-ésta funcionar como criterio de
verdad ‘ s -

- -Schmidt- espec1f1ca que por praxis hay

que entender “no sélo el proceso vital

- de la sociedad en su conjunto y la accién
revolucionaria que debe surgir de sus
antagonismos sino, también la industria
en sentido estricto y el experimento cien-
tifico-natural” (p. 132). Pero, si no se
reconoce * que ‘la apropiacién cognosci-
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tiva de la realidad es un caso particular
de la apropiacién del mundo real por
diferentes practicas, y que cada uno de
estos modos de apropiacién produce un
efecto especifico —en el caso de la pra-
tica teorica, el efecto de conocimiento—
cuyo-‘mecanismo es. necesario explicar,
dificilmente se puede evitar el “criterio
de la préctica” como garantia del cono-
cimiento, Una concepcién cientifica de
la practica debe hacer la distincién en-
tre las distintas practxcas cada una con
su estructura propia, La préctica tedrica
—distinta de las otras formas de la prac-
tica social— contiene sus propios crite-
rios de verificacién. Hay que sefialar
también . que las ciencias, nna vez cons-
tituidas, no requieren de la verificacién
de practicas exteriores para declarar
“yerdaderos” los conocimientos que pro-
ducen. Las modalidades de verifica-
cién son- decididas en cada caso en el
exterior del discurso cientifico. Inclu-
so la experimentaciéon —en el caso de
las. ciencias experimentales— .es una
parte del proceso de demostracidén que les
es caracteristico, y cuyas condiciones son
establecidas por el propio discurso cien-
tifico en ,cuestién., En: cambio Schmidt
considera la experimentacién como una
instancia general capaz de demostrar la
cientificidad de cualguier discurso ted-
rico, cuando dice que “la verdad o fal-
sedad de un determinado teorema no se
decide dentro del . pensamiento concep-
tual sino sélo en la medida en que se lo
pruebe experimentalmente™ (p. 132).
Pues, una cosa es reconocer que “indus-
tria y experimento constituyen, como ins-
tancias de control, un momento esencial
del proceso cognoscitivo” (ibid.), y otra
considerar la experimentacién como cri-
terio general de cientificidad, afirmacién
que por lo antes dicho, no podemos com-
partir.. ' :

Otra consecuenma del desconommlen-
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‘to de la especificidad de la practica te-

rica, es que Schmidt llega a identificar
la ciencia, o.la préctica cientifica, con la
actividad social en cuanto tal, esto es,
con €l trabajo, por lo que puede afirmar
que en Marx, “la forma més elevada de
la teoria del conocimiento es la filoso-
fia de la historia” (p. 123).

Es evidente que aqui se han dejado
de lado temas importantes tratados por
Schmidt, que requeririan cuidadoso exa-
men. Al desarrollar el concepto de na-
turaleza en Marx, el autor analiza‘ pun-

tos.de gran interés tales como la rela-,

cién entre historia natural e historia
humana, la relacién entre las categorias
histéricas sobre la naturaleza y la es-
tructura de esta filtima, la relacién del
pensamiento de Marx con el de Hegel y
Kant y la relacién entre el concepto de
utopia y la teorfa marxista. De todos
modos; los elementos que si hemos con-
siderado ponen de- relieve el interés de
la obra de Schmidt y su singular posi-
cién respecto de la llamada Escuela de
Frankfurt, en la que generalmente se lo
sitdia.

CORINA DE "YTURBE

Leszek Kolakowski y Stuart Hamp-

shire, El mito de la autoidentidad

- humana. La unidad de la sociedad

 cwil ¥ la sociedad politica. Ver-

si6n castellana de Juan Alvarez,

Valencia, Universidad de Valen-
cia, 1976, 44 pp..

El cuaderno niimero 9 de la Revista
Teorema contiene dos ensayos publica-
cados originalmente en inglés dentro del
volumen colectivo The Socialist Idea, edi-
tado por los autores que se comentan.
En. el primero -de ellos el filésofo polaco
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Kolakowski sefiala la-existencia de: un,

‘mito en el pensamiento de Marx, su con-

tinuidad en las variantes totalitarias del
socialismo actnal y las razones por las
que es impracticable, :

~ A partir de la: distincién hegeliana
entre. sociedad civil y sociedad politica
se pueden. indicar las tesis que las diver-
sas concepciones filosbficas-politicas que
influyeron sobre Marx sostuvieron al res-
pecto. Hegel y Lasalle defendieron la’
separacién de ambas sociedades, asi co-
mo su permanencia. En este punto coin-
cidieron con ellos los liberales clasicos,
quienes sin embargo, no daban a] estado
un valor absoluto y. metafisico, sino que
lo concebian de manera puramente utili-
tarista. Los anarquistas, por -su. parte,
buscaban la desaparicién de la sociedad

politica, mientras que los comunistas

totalitarios ‘preconizaban la destruccién
de la sociedad civil. Kolakowski nos dice
que las ideas de Marx acerca de las rela-
ciones entre ambas sociedades tomaron
forma en su critica de estas doctrinas.
Tras de resumir los argumentos princi-
pales usados por Marx al refutar dichas
doctrinas, principalmente por su ignoran.

- cia histérica, el autor caracteriza esque-

maticamente la tesis ideol6gica construi-
da por el autor de El Capital a la que
llama: el mito- de la autoidentidad hu-
mana, En su aspecto- social dicha tesis
niega la permanencia de la escisién en-
tre la sociedad civil y la sociedad po-
litica. En la fase socialista éstas se uni-
ran formando una comunidad en la que,
desaparemdos los conflictos de clase, los
6rganos politicos serdn innecesarios. En
el nivel individual la divisién entre su-
jeto privado y ciudadano, entre existen-
cia personal y existencia colectiva sera
abolida. Las tensiones entre los intereses
personales del ser humano y sus lealta-
des sociales desaparecerin. Esta restau-

Tacién de la unidad humana representa





