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Paul K. Feyerabend, Contra el me
-todo. Esquema de una teoria anar-
quista del. conocimiento, Ariel,
Barcelona, 1* edicién, 1974; 2*
edicién 1975, trad. de Franmsco
Herran 207 paginas. :
l
Conozco de Feyerabend How-to be a
good Empiricist. (en ‘Philosophy of Scien-
ce, The Delaware Seminar, vol. 1I, ed.
B. Baumrin, 1963, reproducido mas tar-
de en P. H. Niditch ed., The thlosophy.
of science, Oxford Readmgs in Philoso™

phy, 1968),* conozco en parte Problems ..

of Empiricism y he leido la resefia
—algo seca y no del todo justa—- que
José Alberto Coffa le dedica en la re-
vista Critica (la resefia se refiere a Ex-
planation, Reduction, and Empiricism
publicada en Minnessota Studies in the
Philosophy of Science, 1962).. )

Ya en el epigrafe al primer texto-ci-
tado aparece la actitud general —sola-
mente general— de Feyerabend hacia
la ciencia. Se trata de esta frase de.
Wilkie Collins quien en la novela
‘Moonstone practicamente inauguré el
género de la novela policial. Dice el per-
sonaje de Collins: “Hechos?”, repitié.
“Témese un vaso mas de grog sefior
Franklin y se le pasard esta deblhdad
en creer en los hechos”.

La frase es irénica. No lo es menos el -
estilo de Feyerabend en Contra el mé-
todo, Ironia y humor, que buena falta
hacen entre los filosofos. ]

¢Como resefiar, cémo dar sefial y
muestra de Contra el método cuando es

1 Hay traduccién espafiola, publicada en
Breviarios, Fondo de Cultura Econémica.

evidente que el libro es mas . complejo
de lo que una primera lectura pudiera
sugerir? Antes de intentar una respues-
ta varia y‘ antes de manifesiar  ciertas
discrepancias, habria que sefialar dos
hechos: 1) es frecuente que la actitud de

“los cientificos ante los filésofos de la

ciencia sea escéptica: el mismo Einstein
dudaba de queé existiera entre ambas
d1501p11nas una relacién clara y algunos,
como Jerome Lettvm 1)10100'0 de M.I.T.,
se han opuesto radlcalmente a las teo-
rias de los filésofos, asi, son muchos
los hombres de ciencia qué descreen . de
la teoria filoséfica acerca de la ciencia.
Una cosa es lo que el cientifico hace,
muchas veces en apariencia poco- 16gi-
co; otra cosa la interpretacién que el

filésofo otorga a lo que hace el cientifi-
“co (no entro a discutir este problema,

simplemente lo constato) ; 2) es sorpren-
dente y sorpresiva buena parie de la bi-
bliografia que utiliza Feyerabend en
Contra el método: textos de Lenin, de
Mao Tse Tung, de Cohn "Bendit, de
John Stuart Mill, de Hegel. ;Implica
esto un caos? no lo creo a pesar de las
apariencias aun cuando no siempre pa-

‘receria necesario mezclar a autores tan

disimbolos.

Los dos puntos que acabo de sefialar
son de importancia. Lo son porque nos
dan una idea general —por lo pronto
todavia general— de las intenciones de
Feyerabend Son estas: por una parte se
coloca mas bien del lado de los cientifi-
cos que de los filésofos de la ciencia y

.como ellos —aunque no lo diga del todo

explicitamente— cree que la filosofia de
la ciencia tal como se ha desarrollado
en los sistemas neo-positivistas, raciona-
listas, realistas ‘es falaz y poco tiene que
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ver -con lo que es la ciencia. Por otra
parte, Feyerabend es partidaric de una
ciencia més ligada a la vida, intimamen-
te vinculada ala‘ existencia humana,
enemiga de una ciencia escolar —y es-
colastica— que todo qulere reducirlo a
“objetividad”, “verdad”, formulacién
abstracta. Al fin y al cabo, la ciencia es
obra humana y, habremos de verlo, no se
distingue o no-deberia distinguirse esen-
cialmente del arte, de la poesia, de las
actitudes ladicas de- los.hombres.
Basta de introducciones, Paso a los
puntos que me importan — ninguna re-
sefia ‘puede ser exhaustiva y quiero ha-
cer constar que; en conjunto, “sigo’ eI
orden de’Contra el método. C

1. ,Expliquemosfla ~palabra “anarquis.
mo”. del subtitulo —por cierto extrafia-
mente suprimida en la portada de la tra-
duccibn espafiola. No se trata del anar-
quismo politico— aun cuando es posible
que Feyerabend tenga cierta simpatia
hacia él-—; no se trata tampoco; cuando
cita a Lenin o a Marcuse, de que Feye-
rabend sea leninista o marcusiano. Lo
que le interesa en las actitudes anarquis-
tas es esencialmente la defensa de la li-
bertad; mas exactamente, de la libertad
en la investigacién .cientifica. Asi es co-
mo cita a Einstein quien bien sabia la
diferencia que hay entre ciencia y teoria
acerca de la ciencia: “Por eso tiene que
aparecer (el cientifico) ante el epistemé-
logo sistematico como un oportumsta es-
crupuloso”.

De hecho, en la ciencia entran ele-
mentos subjetives, influencias del mo-
mento histérico. No puede ‘estarse de
acuerdo con la “simplificacién raciona-

lista "del proceso ‘ciencia’” (p. 12); es .

decir, no puede estarse de acuerdo, espe-
cialmente, con Popper ni aun del todo

con Lakatos, nicon Carnap o el erculo

vienés.
Se ha’ dicho hasta la saciedad que la

cuerpo
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diencia es objétiva y que estd, gobernas
da por una serie de reglas universales
¥ necesarias. Asi-aparece en.los libros de
texto; asi aparece también en las filoso--
fias objetivista-racionalista de la cien:
cia; Si la ciencia fuera tan solo este’
“inerte” entraria ‘“en’ conflicto
con el cultive de la individualidad,” (p.-
11) esta individualidad que, a todo tran-
ce, quiere conservar Feyerabend. No se
trata de negar la ciencia. De lo que se
trata es de humanizarla y, en el fondo,
de verla mas real de lo que la hacen su-

-ponier los grandes sistemas légico-filosé-

ficos y més vital de lo que aparece en
tratados y discusiones filos6ficos. Escri-
be méas adelante Feyerabend: “A. mi me

_parece que una empresd cuyo caricter

humano puede verse por todos lados es
preferible a una que se muestre ‘obje-
tiva’. e impermeable a los deseos 'y las
acciones'humanas” (p. 134). Asi, una
epistemologia “anarquista™ es preferible
a una epistemologia fria, dogmatica por
que la ciencia a la cual la épistemologia
remite es vital y es, en ultima instancia,
una de las manifestaciones de la liber-
tad humana, de esta pasién por el “hom-

bre libre” que subraya la totalidad de

Contra el inétodo. Por otra -parte,. los
clasicos de la ciencia (Galileo o New-
ton),. han procedido. ocasionalmente
—habria que afiadir: que asi procedia -
también Descartes— de manera “narra-
tiva” mientras qué autores contempora-
neos que se ocupan de problemas vitales
(asi Masters y Johnson en Human Sexual
Response) contagiados por la seriedad
de las ciencias fisicas (del lenguaje epis-
temolégico habitual acerca de ellas) es-
criben, por ejemplo que para que ex1sta
una relacwn sexual sana hay que “ani-
mar a vocalizar” a la mujer en lugar
de decir sencillamente, “hay que pre-
guntarle” (cit. en nota, pp. 145-147).

2) La argumentacién epistemolégica (y
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cientifica), tiene sus limites. Piensa Fe-
yerabend que las reglas tienen que poder
ser mfnngldas y, conira Popper, sugie-

re que no pueden separarse el problema:

y la investigacién. Parece que hay en
este punto algo de cierto. El investiga-
dor problematiza y al problematizar in-
vestiga. Los embates de Feyerabend se
. dirigen nuevamente al racionalismo exce-
sivo y especialmente a Popper. A los tra-
“tados fijos y estticos pretende oponer
el método de “todo vale” (¢no seria me-
jor traducir: “todo se vale”?). Sin em-

bargo, por anarquista que sea Feyera--

bend este valerse todo se reduce més
bien a la idea de “proliferacién™ y, mas
adelante —abremos de verlo— a la de
“inconmensurabilidad”, Proliferacién: es
decir construccién de hipébtesis cientifi-
cas opuestas a las comiinmente acepta-
das. Juego, sin duda. Y en este punto
—aunque no lo cita y acaso lo desco-
nozca— Feyerabend se aproxima a Hui-
zinga, “Todo juego significa algo”, es-
cribia Hnizinga en su hermoso -libro

Homo ludens. Sin embargo surge aqui

una pregunta: jno hay reglas también
en el juego? Huizinga lo aceptaria. No
es tan claro que lo aceptara Feyerabend
en su “radicalismo”™ —que él mismo de-
fiende cuando afirma que es saludable
hacer hipétesis extremosas para enten-

der mejor las fallas de nuestra 10glca
habitual. :

3) John Stuart Mill y Hegel. Entiendo

que Feyerabend intente buscar apoyo
para sus ideas en Mill y, especialmente,
én este ensayo clasico que es On Liberty.
Coincide Feyerabend con Mill al pensar
que la estabilidad es “la indicacién de
un fracaso de la razén” (p. 30); la cita
es del filésofo inglés). Llego a compren-
der —aunque no -puedo argumentar—
que Contre el método sea un intento por
reunir los argumentos metodolégicos ¥

humanitarios de Mill, Donde ya no pue-
do seguir.a Feyerabend és ‘en su visién
de Hegel como un {filésofo de la libertad
y de la negacién de los sistemas. Sin
duda Hegel trata de poner en movimien-
to pensamiento y mundo mediante dia-
léctica, sin duda pueden encontrarse en
su obra frases que indiquen que no hay
realidades del todo fijas y aun, en algu-
nos casos, que, extraidas de su contexto,
puedan .encontrarse tdmbién breves pa-
rrafos que aspiran a una suerte de libe-
racién, Por ejemplo este que cita el autor
de Contra el método: “Cuanto més séli-
do, bien definido y espléndido es el edi-
ficio engldo por el entendimiento, mas
imperioso es el deseo de la vida por es:

- capar. de €l hacia la libertad”. Pero no

olvido, como lo olvida Feyerabend que
Hegel quiere ser absolutamente raciona-
lista (“todo lo racional es real; todo lo
real es racional”) aunque muchas veces
me parezca mucho mis mistico y aun ro-
méntico que racional. La intencién de
Hegel reside en fundar un sistema abso-
luto (precisamente el que culmina en el
Espiritu Absoluto). Escoger a Hegel co-
mo un modelo resulta paradéjico, y lo
resulta aun més cuando Feyerabend re-
mite a ‘“ciertas ideas de Hegel”. En He-
gel no hay “ciertas ideas”. En Hegel hay
la intencién de que todas las ideas se
vayan engarzando, de manera mas o
menos dindmica, de tal modo que no
pueda en realidad haber casos particula-
res a no ser que sean transiciones ha.
cia nuevas ideas para fundar un sistema
“verdadero” (lo que Feyerabend preten-
de es mostrar que la- ciencia no es sis-
temética y que en ella no puede hablarse -

- de verdad). El autor trae agua a su mo-

lino, Pero, jacaso esto se vale?; ges
verdad que todo se vale? ;Por qué ele-
gir a"Hegel y no-a Descartes en quien,
ciertas ideas, apuntan muy claramente
hacia la libertad? Las citas y referencias
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a: Klerkegaard tampoco son del todo jus-
tas. No es cierto que Kierkegaard sea un
pensador «subjetivo; el subjetivismo de
Kierkegaard no ‘es: individualismo: es
relacién: “hay que ser objetivo consigo
mismo. y 'subjetivo con los demas”. Pero
dejemos que ,Feyerabend traiga agua a
su molino. Al {in y al cabo lo que quie-
re decir se reduce a una frase: “La lec
cién para la epistemologia es esa: No
traba]ar con conceptos estables. No eli-
minar la contradiccién” (pag 40), Para
1Iegar a esta afirmacion precisa era .in-
necesario referirse extensamente a Hegel
y aun al mismo John Stuart Mill. Tiene
razén. Popper: Hegel es precisamente
¢l tipo.de pensador sistemético que estd
en contra de la sociedad abierta, socie-
dad que, por otra parte, Feyerabend ve
tamb1en con buenos ojos.

~ Mas interesante se vuelve el texto de
Feyerabénd cuando afirma —creo que
con exactitud— que no puede adaptarse

un’ lenguaje {el de la fisica clasma) a

otfo lenguaje (el de la rélatividad). En:
tre una teoria y otra hay realmente un
abismo y la nueva cieneia no sdlo tiene
que inventarse otro lenguaje sino, como
tuvo que-hacerlo Galileo, otra experlen-
cia. - ] e
Una de las mejores partes’ de Contra
el método es la que analiza ¢l procedi-
miento y los métodos de Galileo. No soy
éspecialista en el campo,”pero creo que
las observaciones dé Feyerabend son fi-
nas y originales, Ante las teorias clasicas
Galileo tiene que ofrecer “otras interpre-
taciones y ver lo que pasa” (pég. 69).
Para:ello hay que que - introducir un
“nuevo lenguaje observacional” (p. 69)
que ya no es el de Aristételes o el’del
sentido  comiin. “Expresindonos paradé-
jicamente, pero no incorrectamente, po-
driamos decir que Galileo inventé una
experiencia. que tiene ingredientes me-
- tafisicos” (p. 95). “Metafisica”, palabra
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que, como ontologla Feyerabend em?
plea con mucha vaguedad Es*de siipo-
nerse que lo que quiere decir es que
nuevas teorias y ‘nuevas .experienciag
crean nuevas concepcionés del' mundo.
Pero la indefinicién en este texto y en''
sus contextos de la palabra “metafisica”
me. deja algo perplejo, me deja ‘en un
cierto “mar de dudas”. Por otra parte
Feyerabend ignora que lo que él mismo
pretende decir ha sido dicho antes: Su
hipétesis- de la existencia de rupturas
practlcamente totales entre el lenguaje de
epocas distintas v especialmente el len-
guaje de teorias cientificas de distinto
momento estaba muy presente én los
afios 20 en la obra de Gaston'Bachelard.
Ciertamenté se ha’abusado de'los térmi-
nos “ruptura eplstemologlca y han abu-
sado de ella los “estructuralistas” france~
ses. .El creadot de la idea," en espemal '
en el campo de la’ ciencia, fue precisa:
mente Bachelard . que -seguramente “Fe!
yerabend no conoce o né parece conocer,
Pero si nos atenemos a Contra el método
lo que €l auton sostiene es que puedén ¥
deben emplearse hipétesis ad “hoc” (por
irracionales que parezcan). Y esto es lo
que hizo’ Galiléo; por lo meros en la
interpretacién de’ Feyerabend. - )

Pero volvamos al texto. Acaso la doc-
trina mas importante que-presenta Feye-
rabend es la de’la inconmensurabilidad.
El modelo racionalista o positivista del
conocimiento desaparece cuando vemos
la importancia de las “teorias inconmen-
surables” (p. 117). squé entendér aqui
por inconmensurabilidad?

4) Ya hemos'visto que, segtin Popper de-

be distinguirse entre el problema y la so-
lucién del problema. Ademas de que pro-
blema y solucién son inseparables, Pop-
per olvida —segtin el autor de Conira el
método— que hay problemas, cientificos
y epistemolégicos, que no pueden ser re-
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sueltos y que, en realidad, son disueltos.
+ De un época a otra (Jnuevamente rup-
tura epistemolégica tanto en el sentido.de
Bachelard como en el de ‘Michel Fou-
cault que aplica.la nocién a las ciencias
humanas?), hay cambios ‘radicales de
“ontologia” esta palabra algo indefinida
en el contexto de Contra-el método. Sin
embargo, en este punto, lo que- quiere
decir Feyerabend .es claro: entre la me-
" cnica clasica que considera que hay cua-
lidades inherentes y la relatividad que
las niega hay una .ruptura .y aplicar
términos clésicos.a la relatividad no sélo
seria deformante: serfa infitil. Hay que
crear. todo un nuevo mundo conceptual
cuando aparecen:las nuevas teorias —en
este casoiy a guisa de ejemplo, la Jdela
Relat1v1dad—— En este sentido bastante
preciso mecinica clésica y teoria de la
relatividad con* “inconmensurables”. Es
probable. que en este punto la razén asis-
ta a.Feyerabend. Pero, jera necesario
aqui. recordar.a Piaget y recordarnos

que en el pensamiente infantil hay una.

ruptura total enire la imagen retrospec-
tiva, . la etapa en que brota la etapa
conceptual" Si y no. Era necesario ha:
cerlo si, una vez mas, Fayerabend qme-
e recordar;nqs que la“ciencia es cuestién
de.vida come es cuestién de vida el desa-
rrollo del nifio..No lo era si Feyerabend
emplea, como de hecho lo-hace, 16s ana-
lisis . de Piaget para:sostener su teoria
de .la. inconmensurabilidad. En efecto,
hay un cambio radical en-la evolucién
del pensamiento infantil ‘(hay, ¢on todo,

ruptura?). Pero esto no permite que apa-

rezcan en Conira el método preguntas
que pretenden ser argumentos sin serlo.
Por ejemplo; la pregunta siguiente: “; Es
razonable ‘pensar gue cambios concep-
tuales -y perceptuales- de este tipo sdlo
ocurran en.la nifiez?” (p. 127)¢ Feyera-
bend sugiere, claro esta, que estos cam-
bios ocurren-también en la evolucién de
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la ciencia. ‘Pero .la pregunta de Feye-
rabend queda en lo que es; queda en
pregunta. No_constltuye un argumento,
: +De mucho mas peso me parece la idea
segiin la cual hay qué estimular la

conmensurabilidad” para que el desarro-

llo cientifico exista, para gué podamos

“jugar” —en el buen senﬁdo de jugar—
nievos juegos gue nos.permitan enten-
der el mundo 'y dun entenderlo de ma-
nera més viva y vital.
Feyerabend no ‘desea. que la ciencia
se vuelva arb1trar1a Desea que sea me-
nos ““seria” y més humana, desea que
sea menos ‘“verdadera” y més ajusta-
da a los deseos de los hombres; desea
que el hombre de.ciencia no se reduzca
a las reglas abstractas y desea aun més
que a ellas no se reduzcan los filésofos
de la ciencia. Cree y piensa que la cien-
cia no esti lejos de la poesia:.ambas
inventan, ambas son hechos humanos,
ambas arguyen porque, en efecto, la poe-
sla también puede implicar. razonamien-
to. Nada de. malo en este deseo. En
cuanto a la ciencia sin experiencia que
propone a guisa de epilogo- Contra el
metodo es a-la véz estimulante y pura.

~mente hipotética. Asf lo reconoce, hay

que dec1r10, su autor.

* Unir ciencia 'y vida; nada mis desea-
ble. Pero esto no nos exime de reglas,
aun’ cuando estas reglas sean én 1977
imprevisibles para el afic 2235, El arte
tiene ‘sus -reglas; la ciéncia tiéne las re-
glas de su arte.' - X '

. Concluyo ¢on una frase do este her-
moso 'libro que dleva por titulo Art and
Anarchy " (Faber and Faber, Londres,
1963), cuyo autor es Edward Wind: “Si
el méas alto deseo del hombre es el de
vivir -imperturbado, bueno seria que ex-
cluyera el -drte de"su casa”, Este es el
valor-del dtte, Este puede ser el valor de
la ¢iéncia y este es el valor de este libro
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extremoso y sugesnvo qué lleva por titu-.

lo Contra €l metodot Vo
S R S NS
27 Q‘*, L Ramon Xu'au'

% m e Dl : ;
Breve a\ddenda 1-—La traduccmn del li.
bro mno es mala pero adolece de ciertos
anglicismos; 2—Las motas al libro —
65 paginas muy aprefadas, son muchas
veces tan. jugosas como el.texto mismo.

“ax L ortlom “w»' ab e

Williafn, Leon McBrlde, T l'ze_thlo-
sophy of I Mars. Utchinson Univer-
sity Library, Hutchinson of Lon-

-don, Londres, 1977. 175 pags

.»1
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- Cuanto -este niimero- de* Dzanma esta
ya en prensa llega a Méxieo = ha llega.:
do con rapidez—; este libro-sobre la filo-:
sofia -de Karl Marx, - qué’ merece] por lo:
menos, una noticia: No es: ofra «la pre-"
tensién de’ este breve:texto. « -

Senalo, "en ; pnmer lugar,wlos exbe]en-x
tes libros que se han publmado:en len-,
gua inglesa sobre Marx o .sobrela filos*
sofia post-hegeliana. (los*j ]ovenes heoeha

nos). Naturalmente, existe, sobre todo en:

Inglaterra;,” una ¥ya “larga- tradicién : de=.
estudios ‘acerca-de Marx y el marmsmoy

—entre 10s ~més- importantes, los. de;
IsaiahcBerlii—; recientemente han apa::
recido’ tres. estudios “importantes:’ Dos-
de ellos, obta- de-MacClellan ‘son’ ¢onoci-’
dos y reconocidos: Losijévenes- hegelzw !
nos y, mas mcmnte, MarxiHis!Life and:

Thaughﬁ . R 1" (. r r"‘“ gu\ ]
- Acerca- del*hbro de McBnde, paso a-
los 51gu1entes* puntso’ -~ - o 0 e

. v
¥ b “' 2 e N 5!“. .\'i

1 ) McBnde, profesor de- Ia Umver51-

dad de Purdie:(Indiana),’ al -analizar la
filosofia de Marx es practicamente.{inico’

en s género (un antecédenie importante |

entre algunos otros seria €l voluminoso:

" Marx: «*+",°
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estudio de Yves-Calvez, La' pensée ide.
Karl Marx.), Sin ‘embargo, la ‘importan-.
cia del libro de McBride consiste-¢én des.’
tacar-la leosofm de Karl Marx el libro
de Calvez es, en conjunto,-mis- general;
MeBride se- da inmediatameénte . cuenta
de ura posible objecién hacia- su manéX
ra de tratar el téma: json separables,
en Marx, filosofia+y economia? La-res-,
puestayes, naturalmente, -negativa.’ Con;
todo, -Marx puede’ ser tratado como-fil6-
sofo-porque la intencién de McBride no;
estd en separar una parte‘la’ filosofia),
del conjunto o de la “totalidad™ ya que
esti en separar una parte (la filosofia),
en El- Capital ‘como-una’ filosofia.: En
suma: filosofia 'y economia (o pensa-
miento social ); son inseparables. Lo. qué
sucede: es qué, :el . conjunto ‘de, la” obra.
de Marx ‘es también’una filogofia; es in.:
cluso nna’ metafisica (o-una anti-metafi--
sica-que, por. serlo “es ya tamblen metafii
51ca)~ o RN e
-+Después™ den1in pnmer«capnulo intro-
ductorio- en que’ se hace .ver la impor-
tancia:-de los factores-subjetivos en el
désatrollo. de la obra de Marx- (factores
subjetivos. que existen en todo-filésofo);
McBride pasa-a analizar  los' principales
temas: de-1a. fﬂosoha marxista —0, ine-
jor-de-Marx, porque no:siempre los mar-
xismos postenores coinciden en-todo“con

P S S

g - - -
W . P

Do
: .

g ’33

2 ) “Por 1o qié se reflere a las mﬂuen-

ciag:, fllosoflcas estudia*los’ origenes ‘en
Grecxaiy ‘hace notar que no es tanto He:

Taclifo* qulen influye en Marx sino Aris-
‘toteles: es importante la relacién entre

el uso de la palabra raturaleza en Aris-
tételes 'y la utilizacién del término’ por-
el Marx-de los Manuscritos'de 1844. No
sblo la idea de la naturaléza es impor:'
tante sino que también lo es la"distincién:
aristotélica entre valor de uso 'y valor de-
cambio.'Marx tenia, en efecto, una espe--





