
·,SENSA(:IONES ,E ·INCORREGi13ILIDA.D
'~ ...~.:' ~ '.'1·

" Introducción

Parece sér,qu~;filna\cantidad éada vez <mayor de científicos, psicólogos y neu-
rofisiólogos, aceptan la idea de que .hb-es.,~necesario;postuléir nada fuera de
los 'procesos puramente físicos; (o' neurofisiológicos) ,en: el sistema nervioso
central- del hombre para pod~r é:cplicar qué son -los-estados .menralés,''Si el
progreso científico perrnitierá corifírmar esta tesis, resultaría' 'que el conjunto
de: los' proéesos.ó,-estádos:·rrierttales:sería.'idé'niico .á un: subconjünto de pro.'
césos' cerebrales" y que' Iós eV'entonnentales; que 'hásta hacepocohabían SIdo
tenidos' por 'cualitativa o eseríclalmente 'oifereIÍtes' &" los fenómenos físicos,
serían susceptibles de UIÍa explicación dentro de Una, teoría de coríecíentí-
fico, a la manera de cualquier otro evento Hsico.. ,- . i r '.

Sin embargo, hay filósofos qu~ sostienen' que-dicho "proyecto es imposible
de llevarse a cabo. Consideran 'que hay razones a' priori, rcoricluyentes, para
rechazar semejante teoría fisicalista. Suponen-que H)nero'inteÍlto derestable-
cer una teoría de la identidad entre los eventos-mentales yun conjunto de
eventos neuroíisiológicos en, ele,sistem?l nervioso: central de~!ho:m.Dre;descansa

, sobre' .uriá confusión' conceptual semejante a la de quien tratara: de identifi-
car el número cinco, por ejemplo, con los dedos dé sú':mano''izquierda; en
ambos casos, nos dicen, los objetos bajo consideración poseen 'características
esencialmente distintas' y:por tanto resultaría 'absurdo cualquier intento de
reducción. Según estos filósofos, basta reflexionar sobre la naturaleza de unos
y otros fenómenos para poder establecer la falsedad: de la teoría fisicalista;
esto,es, la falsedad de la teoría 'puede y debe establecerse a priori. No habría,
pues" necesidad de acudir' al' laboratorio, ni de practicar ningún experimento
para confirmar-o disconfirmar ninguna hipótesis de tipo' físicalista, su false-
dad quedaría establecida a priori y sería, por lo demás, necesaria, Por tanto,

r cualquier intento del científico por 'elucidar nociones mentalistas estaría con-
.denado al fracaso por razones a priori. '

Ahora :b~en,.un filósofo sensato; interesado por' los .desarrollos recientes
de la .neürofísiología 'y',"prébcupado por la' posibilidad de' 'una .teoría cientí-
fica de 10 menfái"p6drá d~sdelueg~ pon.~ren.¿u~stionla ye?did~de' las afír-
rriacion~s anteriores; y ~tratar de Inostr;r' que 1a~'iobjecio~es 'filosóficas que
con' más 'insistencia -han: solido' adelantarse contra.la ~verdad dé una teoría
fisicaÜsta.de' la ménte '~~r~cen,~r{realidad de f~Iid~~entos d. priori y que,
por "ta;"'to, no' hay 'a~gl!nientos' válid~s de :tipo lógi~oo conceptual, esto es,
fqosófi~os, 'pár~'!~cházar 'la. id~n_tificisi¿~' de Jo ment;ic y lo, físico. Al hacer
a un .lIado las objeciones a~priori contra la 'posibilidad de. dicha -identifica-
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.ción,el filósofo dejaría obviamenteel campo abierto al científico para que
fueseéstequien establecieraempíricamente,la verdad o la falsedadde una
teoríafisicalistade lo mental.

Algunasde las dificultades que con.mayorfrecuenciason traídasa cola-
ción por los filósofos.para rechazarla identificación entre cuerpo y mente
son:lo que podríamosll~mar el caráctersubjetivoo la "cualidad experien-
cial" .denuestrospropios estadosmentales,.Ia tesis de-la incorregibilidad .y
el accesoprivilegiado quetenemos a ellos.>Los estadosmentales,nos dicen.
sonexperienciassubjetivasque tengo,de las que soy.consciente,son eventos
psicológicosque conozcopor introspeccióny de los que tengo un conoci-
mientoinmediato,el cual,,sueleañadirse,garantizala certezaque tengocon
respectoal conocimientode los míos propios.Los estadosmentalesserían,de
acuerdocon 'estosfilósofos, fenómenoscategorialmentediferentesde los fe-
nómenosfísicos;estoes, las propiedades\que pudieran ascribirsea un fenó-
menomentalseríanesencialmentedistintas (estoes;perteneceríana distintas
categoríaslógicas)a las que pudieran ascribirsea un fenómenofísico. Por
tanto,cualquier intento por proporcionar un esclarecimientode nociones
mentales.en términos de fenómenosfísicos,directa o indirectamenteobser-
vables,caería irremediablementeen el fracaso,pues dejaría necesariamente
fuerade la explicaciónaquello que.espropio, distintivo, de los estadosmen-
tales:su aspectosubjetivo,su condición de ser experimentadosy todo lo que
estoconlleva.Lo más que el científico podría hacer,de acuerdo con estos
filósofosque defiendenla especificidadde lo mental, sería inventar nuevos
conceptosmembretándoloscon los antiguos términosmentalistas,y caer en
la ilusión de que seha explicadolo que esun estadomental.Pero, lo mental
noseríalo denotadopor eseconceptoteóricodel científico, sino aquéllode lo
cual tenemosexperienciainmediata y que conocemosdirectamentepor in-
trospección,s .

Muy ligada con el punto de vista anterior y estrechamentevinculada con
el problemaque aquí nos interesa,estoes,el de la posibilidad de una teoría
científicade lo mental, está la doctrina de la incorregibilidad o indubitabi-
lidad de los reportesde estadosmentalesen la primera personadel singular.
De acuerdo.con estadoctrina, si uno creeque tiene un cierto estadomental
entoncessesigueque lo tiene o, dicho de otramanera:no puedehabercreen-
cias falsasacercade los propios estadosmentalespresentes.A primera vista
estatesisparecetenercierta plausibilidad para algunoscasosde estadosmen-
talesy poca o ninguna para otros. Por ejemplo, las sensacionescorporales

. 1

1 Véase, por ejemplo, Thomas Nagel: "What is it Like to be a Bat>" Phil. Reoietu,
vol. LXXXIII, NQ 4, Octubre 1974;Richard Rorty: "Irlcbrregibility as the Mark of the
Mental", The ]. of Phil., voL LXVII, NQ 12, Junio de 1970.

2 .Hay una teoría del significado implícita en lo anterior que no discutiremos aquí.
De acuerdo con ésta, la referencia de una expresión quedaría determinada por los criterios
que se utilizasen para su aplicación correcta. (Cfr. N. Malcolm, Dreaming, pp. 74-75.)
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pareceríanser candidatosfavorablesa la tesis"en tanto que las emociones
complejas,talescomolos celos,la angustiaetc.,serían desfavorables;estoes,
pareceríamuchomásplausibleencontrarun contraejemploa la doctrina den-
tro de estosestadosmentalescomplejosque en el casode las sensaciones.

Ahora bien, bastaríaque la tesisde la incorregibilidad o indubitabilidad
fueseverdaderapara,cierta clasede estadosmentales,para que fueseimpo-
sibleun tratamientocientífico de esamismaclase..aConsideremoslo siguiente:
Aún los que sostienen'la tesisde la incorregibilidad aceptanque las ascrip-
cionesque hacemosde estadosmentalesa terceraspersonaspuedenhacerse
sobrela basede su conductano verbal exhibida y que nosotrosobservamos
en contextosespecíficos;pero, añadirían, en el casode haber conflicto en-
tre el testimoniohonestode la personaen cuestióny la ascripción que hemos
hecho sobre la basede la observaciónde su conducta;el testimoniode la
personaaludida constituyeuna prueba inapelable y decide la cuestión en
formadefinitiva. Hay que'notarque es perfectamenteconcebibleque seden
este tipo' de conflictos.s Ahora' bien; supongamosque un psicólogo intenta
desarrollaruna teoría de las sensaciones, por ejemplo,en términosde fenó-
menosneurofisiológicos.Es posible que en casode conflicto el psicólogode-
cidiera correlacionar la sensaciónno con el testimonio honesto del sujeto
sino con el estadoneurofísiologíco. observadoy tratasede explicar de alguna
manerala anomalía.s En estecaso,el incorregibilista nos diría que si bien
el psicólogo-ha encontradotal vez leyesinteresantespara'ciertosestadoscor-
porales,no ha descubiertoleyes acerca'de '10 que son propiamentelas sen-
saciones, Así por ejemplo,N. Malcolm en su libro intitulado Dreaming, nos
dice acercade los estudiosque sobreel sueñorealizaronDementy Kleitman 6

que éstosno descubrénnada acercadel sueño (p. 77)porquetienen un con-
ceptoerróneode soñar (p. 79),que lo que nacen'en'realidad, es redefinir el
conceptode sueño.Al emplearDement y Kleítman como criterio dé la .ocu·
rrencia de un sueñolos REM (movimientosocularesrápidos)y no el' reporte
de quien supuestamentetuvo un sueño,estánintroduciendouna noción que
no perteneceal conceptocomúnde soñary, nos-diceMalcolm, "comprender
estoesdarsecuentade que al introducirla están'creandoun nuevo concepto
bajo un membrete'antiguo" (p. 79).Continúa MaIcolm: "una de las conse-
cuenciasque tendríamosque aceptarsi los 'REM Setomasencomo el criterio
de soñarsería la de que si alguien nos contara'un sueñopodría sucederque
su impresión[creencia]de que soñófueseequioocada '[. .. ] Otra consecuencia

. -. {. . .
3 Cfr. Katherine Pyne Parsons, "Mistaking Sensatíons", Phil. Reuietu, vol. LXXIX,

Abril de 1970,"pp. 201-202. . ' , . • '

, ; 4 Cfr. G. E. M. Anscombe, Intention, P: 14.
,5 Cfr. Katherine Pyne Parsons, op, cit., PP': 210'212.' ,. • .
'6 Dernent,W: y Kleitman, N., "The Relationof Eye Movements During Sleep to Dream

Activity: An Objective MetÍlod For the Study of Dreaming", Joumal oi Exfrer. Psychol.,
vol. 53, 1957,pp. 339-346. -,
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seríala de que podríamosdescubrirque la afirmación (honesta]de un hom-
brede que no tuvo sueños'mientrasdurmió fueseequivocada"(p. 80). Estas
consecuencias,y otrasmás,le resultan inaceptablesa Malcolm dada su posi-
ción frenteal lenguajede los sueños:es esteun juego de lenguaje tal que
seríaimposiblehablar de equivocarseo cometererroressustancialesal repor-
tar los propios sueños.Sería puesésteun tipo de lenguajeincorregible.

Podemosver 'ahora cómo una postura incorregibilista acercade los re-
portesde estados.mentalesen primera personanos forzaríaa aceptara priori,
o bien que no puedehaber casosen que se dé conflicto entre el testimonio
honestode una personapor una parte y la conductaque constituyeel único
criterioo marcaempíricamenteobservablepara qué otros puedan ascribirle
sensaciones,por otra, lo cual implicará que las leyesde los'científicos sobre
estascuestionesfuesenirremediablementetriviales,o bien, que los conceptos
deestadosmentalesusadospor científicosy filósofosson conceptosdiferentes
queserefieren a eventosdiferentes.

Parecepuesimportanteexaminar la tesisde la incorregibilidad para ver
si esposible (o si esnecesario)evitarla por razonestambiéna priori, de ma-
neraque pudiéramosasí eliminar al menos un obstáculo para considerar
quelos filósofosy los científicos no estáncondenadosa la incomunicación:

Para tratar la tesisde la incorregibilidad elijo el casode las sensaciones
por considerarque los reportesde sensacionesson precisamentelos que pres-
tanmayor plausibilidad a la doctrina. Por otro lado se verá que·los argu-
mentospuedenaplicarsea los reportesen primera personade estadosmen-
talesen general.

l. ¿Qué son las sensaciones?

Resulta imposible ofrecer una característicaneutral de las sensaciones;
estoes,al decir lo que es,una sensaciónes inevitable hacerlo en términos
mentalistas(conceptoordinario de sensación)o en términos fisicalistas(con-
ceptocientífico de sensación).Nuestro problema es precisamenteel de exa-
minar si nO'hay ciertascaracterísticasesencialesal conceptomentalistaque
haganimposiblecualquier intento de identificaciónde los denotata de ambos
conceptos.Tomaremos,pues,el conceptoordinario de sensación,el menta-
lista,puesescon respectoa éste,queseplantea la tesisde la incorregibilidad.

Una sensación,en tanto que estadomental,esun estadopsicológicoque
experimentamosy del que podemospercatarnossin necesidadde acudir a la
observaciónsensorial,estoes, tenemosun conocimientodirecto, no inferen-
cíal de ella. Se distinguirían de otros estadosmentalespor ser experimen-
tadoso bien como afeccionesrelativas a alguna parte o la totalidad de
nuestrocuerpo (por ej., la sensaciónde dolor o de mareo)o bien por tener
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un carácter fenomenalsimilar a aquello que'percibimosmediante nuestros
sentidos(por ej., alucinaciones,ilusiones sensoriales,etc). "v

JosephMa,rgolis"en'su libro Knowledge and Existence,:propone 'unadis-
tinción que puederesultamos útil para'caracterizar las sensaciones.Distingue
entremodosintransitivos de experienciasensibley modos transitivosde ex-
perienciasensible.Ambas serían formasque usamosp;,tradiscrim~na~la .rea~
lidad sensible..Los distintos-tiposde percepciónsensorial serían los modos
transitivos,frente a 'las sensacionesque serían los modosintransitivosde e~:
períencía sensible.La-percepción sensorialde objetosfísicos; en t~nto.que
modo transitivo de experienciasensible,n<?spermitiría discriminarxverfdica-
mentealgo, ~ó10en·el.casoen que dicho algo"existiera.independientemente
del acto de.ser discriminado. Esto es;el uso exitoso-de un modo transitivo
implicaría la existenciaindependientede,aquello díscrímínado.: Por ejemplo;
la existenciaindependientede la silla es condición necesariapara que poda"
mas verla o tocarla.Serían'más o'menosfáciles de .detectar.los erroresque,
cometemosvalutilizar la percepción'precisamentepor la 'carga existencial
que suponesu uso atinado. r-:' "_,r,'" .' ': '. '~,

Los modos intransitivosde experienciasensible,en cambio, serían tales
que lo discriminadomedianteun tal modo,no.tiene existenciaindependiente
del actomismodediscriminación. Por' ejemplo,un dolor no existeindepen-
dientementede cuando lo sentimos;'como tampoco lo que' vernos en:una
alucinación o un sueño. " r b-'--

Dentro de estosmodos intr~n~iti'Vosde experienecia sensiblese.dístin-
guen dos clases:

a) Aquéllos que pueden confundirsefenomenalmente,esto es,desdeel
punto de vista de las cualidadessensiblesque ostentan,con'.la 'per-
cepciónverídica.En estecaso,dada su similaridad con la percepción,
nuestrovocabulario perceptual suele aplicársele sin.-demasíada difi-
cultad a lo .discriminado..Por ejemplo,podemoshablar 'de alucinar
ratas 'color de-rosa. _ ( _"

b) Aquéllos que no se parecena la experiencia percéptual: y que por
tantono pueden-confundirsecon ella. Se trataría 'de sensacionescot-
porales tales como 'dolores,-cosquillas,_'mareos, etc. El vocabulario
medianteel cual describimosestassensacionesderiva eri'gefieral de
ciertasregularidades(causalesmuchasveces).observadasentre objetos
'perceptuales.(Por ejemplo,decimos"tengoun dolor como si tuviera
un alfiler encajado".)

Importa,destacaraquí, tanto .en el casode las sensacionesfenomenales
comoén el casode las sensacionescorporales;que el lenguajeque utilizamos
para describir nuestrassensacionesesun 'uso derivado.delleng~aje.intersub-
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jetivoqueutilizamospara describir lo que percibimos,,el cual a su vez puede
ser íntersubjetivo por la carga existencialjque supone su uso correcto. Esto
es,tomoaquí el lenguajede sensaciones'com,?"un lenguaje derivado del per-
ceptualque sería el lógicamente primitivo; Es importante notar este,punto
paradeslindar ciertos problemas: la tesi~de la incorregibilidad o indubita-
bilidadque nos interesa'discutir aquí para el caso de las sensaciones,puede
versecomouna doctrina independientede otra que sostuvieseql!e el conoci-
miento(y por lo tanto el lenguaje) de sensacioneses lógicamente primitivo
conrespectoal conocimiento (y por lo tanto el lenguaje) de objetos'percep-
tuales,estoes,con respecto'al lenguaje que utilízamos para describir objetos
públicamenteobservables.' ,

Ahorabien, la ascripciónde sensacionesa terceraspersonaspuede"hacerse
sólosobrela base de' la conducta que exhiben y que podemosobservar en
contextosmáso menosespecificados,y esto a su vez hace admisibles y expli-'
cableslos posibles errores que cometemosen la atribución de sensacionesa
otraspersonas.Por ejemplo, podemosadmitir que B se equivocó en la atri-
buciónde una sensación, por' ejemplo de. dolor, a :otra persona-A, expli-
candoque la atribución la hizo sobre la basede cierta conductade A (el cual
despuésde todo no era más que un farsante).Pero B no podrá (y no podrá,
porqueestoes lógicamenteimposible) inspeccionar directamentela sensación
deA. Aún admitiendo queIa 'conducta constituyeun "criterio'adecuadopara
la ascripciónde sensacionesa. terceraspersonas,ningún conjunto de ,enun-
ciadosverdaderosacercade la conductade una tercera personaparece impli-
car lógicamente la 'verdad de un' enunciado que.Ie ascribiera una sensación."

Por otro lado,' cuando mio se ascribe una sensacióna sí mismo, a dife-
renciade cuando 10 hacemosa terceraspersonas"parecería que no es nece-
sarioacudir ni a inferencias ni al uso de criterios. En el casode la primera
persona,conocemosdirectamente.nuestrassensaciones,esto es, tenemoscon-
cienciadirecta (no-perceptual)de la precisa sensaciónque otros sólo podrán
ascribirnosapoyándose-en la observaciónde nuestra conducta pero que nun-
capodrán inspeccionar directamente,a la manera comouno sí lo puede ha-
cer,sino sólo conocermediante inferencias, A esta posibilidad que tenemos
depercatarnosdirectamentede nuestraspropias sensacioneses a 10 que se le
llamael accesoprivilegiado a nuestrospropios estadosmentales.

Esta asimetría entre las maneras como conocemoslos estadosmentales

7 Habría que notar aquí que en el caso en que se llegara a establecercientíficamente
una teoría de la identidad entre lo físico y lo mental, lo anterior sería falso si por "con-
ducta" entendemoscualquier cambio físico observable, directa o indirectamente, en la
persona;esto es, habría un conjunto de enunciadosacerca de cambios o procesosfísicos,
por ejemplo en el sistema nervioso central de A, que implicarían la existencia de un
estadomental x en el sujeto A. Ahora bien, en el caso en que A no experimentara,no
sintiera,x, lo que tendría que hacer el científico sería investigar cuáles pudieran ser las
razonesque explicaran esta anomalía.
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de los demásy los propios, es la que, como mencionábamos anteriormente,
permite explicar cómo es posible equivocarsecon respectoa las sensaciones
de los demásaunque,por otro lado, es también la quesugiere a ciertos filó-
sofosque tenemosconocimientoincorregibleo indubitable de nuestraspropias
sensaciones,pues al no requerir de uria inferencia ni del uso explícito de
criteriospara podernosautoascribiruna sensaciónpareceríaque se excluyeIá
posibilidad de dar reportesequivocados,esto'es, pareéería que se excI~ye
la posibilidad del error. '

Ahora bien, el tipo de error que se excluye'es el que consiste'en llevar
a'cabó inferenciasinválidas o en usar incorrectamentecriteriosmáso menos
explicitablespara identificar algo comoF. Puedo.inferir, por ejemplo,invá-
lidamente,del hechode percibir la superficiede un objeto como roja, bajo
el efectode una luz roja, quedicha superficiees'blanca cuandoen realidad es,
beige,o puedo tambiénaplicar equivocadamentemis criterios yafirmar, por
ejemplo,que Juan estácolérico cuandoen realidad.no lo está.Resulta obvio,
por otra parte,que las autoascripcionesde sensacionesal no serhechassobre
la basedel uso explícito de criteriosni ser productode 'inferencias,no están
sujetasa los tipos de erroresantes especificados.Pero desde luego, cabría
preguntarsesi no estánsujetasa otro tipo de equivocacionesposibles.

Los incorregibilistassuelenpasarde.la afirmaciónde qu~tenemosacceso
privilegiado a nuestraspropias sensacionesa la de que tenemosconocimiento
indubitable de ellas, pero lo segundono se sigue de lo primero sin mayor
argumentación.No necesariamentela, información que adquirimosmediante,
el accesoprivilegiadoesuna información tambiénprivilegiada,en el sentido
de no ser susceptiblede error. Mostrar que tal fueseel casorequeriría de
justificaciones. _. •"

Cabe notar aquí, que la tesis de la indubitabilidad del conocimiento
de nuestrospropios estadosmentalespretendehacer justicia a la convicción
que todos tenemosde que los reporteshonestos'de las propias sensaciones
presentesson siempreverdaderas,pero podría desdeluego resultar que des-
pués de un examende las implicacionesde esta tesisviéramosque tal con-
vicción fuese equivocada.Si mostrásemosque es efectivamenteequivocada,
habríamossalvadoal menosun obstáculopara la posibilidad de identificar
estadosmentalescon procesosfísicosneurofisiológicos.

Habría dos manerasen principio como pudiéramosrefutar la doctrina
de la indubitabilidad o incorregibilidad.

1) Encontrando algún contraejemploclaro, concluyente.
2) Extrayendoalgunasconsecuenciaslógicasde la doctrina que resulten

inaceptables.
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La primeraalternativame pareceimprocedente8 en el contextopresente
por las razonesque pasoa exponer.

Encontrar un contraejemploa la tesisde la incorregibilidad de los re-
portesde sensacionesen primera personaconsistiría en encontrar un caso
en donde pudiéramoshablar de que el reporte de sensaciones,esto es, el
enunciadop de una personaA (el cual expresacorrectamentesu creencia)
no concuerdacon el hecho que pretende reportar (nóteselo curioso que
resultahablar de "hechos" aquí). Nos interesaencontrar un caso de error
sustancialen dondeel desacuerdoseaentre la creenciadeA y el hecho que
pretendereportary no un casode error verbal en donde el desacuerdofuera
entreel enunciadop y la creenciade A. Ahora bien, para poder hablar de
error sústancial,en este caso,necesitaríamospoder identificar la sensación
de A mediante un procedimientoobjetivo, esto es, mediante una descrip-
ción dei hecho independiente,obviamente,de la que expresa la creencia
deA, y que pudiéramosconsiderarque es la descripcióncorrectade la sen-
saciónde Á (por la razón, por ejemplo,de que está inscrita dentro de una
teoríacientífica lo suficientementeconfirmada).Así, por ejemplo,decir que
el enunciadode'A "veo una mancharoja", que expresacorrectamentela cre-
enciade A, no correspondeal hechoque pretendereportar, suponeque hay
una descripciónalternativa del hecho, independientede la descripcióndel
sujetoA, y que es la descripciónadecuada.De no contar con descripciones
independientesresultaría trivialmente verdaderala teoría de la incorregibi-
lidad. Para poder dar, entonces,un contraejemploen estecaso,tendríamos
primero que aceptar que hay un procedimiento científico, .objetivo; que
nospermiteidentificar cualquier sensaciónmedianteuna descripciónprecisa.
Pero, lo que queremosprecisamenteexaminar aquí es si son en principio
posibles talesdescripciones,estoes,si puede identificarseuna sensaciónpor
mediode una descripciónindependientede los reportesde los sujetos. .

En suma,creo yo que podríamoshablar de erroressustanciales en los
reportesde sensacionesen primera persona(en un sentido claro de "error
sustancial")sólo en el casode contar con una teoría científica de las sensa-
donesque nos permitiera contrastll!las afirmacionesde un sujeto A acercá
de suspropiassensacionescon ciertoshechos observadosdentro del marcode
una teoría científica; pero, como decía anteriormente,la posibilidad de una
teoría semejantees precisamentelo que estáen cuestiónmientrasno haya-
mosrefutado,entre otras cosas,la doctrina de la indubitabilidad.

Nóteseaquí que lo anterior no implica que no podamoshacerde hecho
correccionesa otraspersonascuandoreportansuspropiassensacionesen tanto
que no contemoscon una noción científica de sensación.Lo que sucedería

8 A. J. Ayer parece sostenerprecisamente lo contrario en "Privacy", Proc. 01 the British
Academy, vol. XLV. 1959,p. 57.
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es que tales correcciones podrían ser tenidas~sie]llpre_por- lingüíst.i~a,s.over-
bales. _,.,... ~ , "

No perseguiré pues la vía del contraejemplo para refutar l~ 4.<;ctrina,de
la indubitabilidad por considerarla improcedente. p,e!seguJréen, cambio un
examen de la tesis para extraer de ella ciertas consecuencias.que nos permitan
perc~ta:J;'nosde Ia posibilidad, o de la necesidad, de abandonarla." ,,"

,,~

2~;lruiubiuibilidad, incorregibilidad y acceso .priv{~eg.iado' )c.>

.~.n

C~eo importante ,aclarar algunos concept~\ aptes de examinar 'los argu;
mentos que presentare. " . . '.l' i",.,Y' '

Las expresiones "conocimiento incorregible:' y, "conocimiento indubita-
ble" suelen usarse intercambiablemente, como de' hecho las he, usado hasta
aquí. Sin embargo distinguiremos matices' t;n estos conc~ptos.. También las
nociones de "acceso privilegiado" y "naturaleza' auto-evidente' "de los estados
m~ntaJesentran en la discusió'n de la .doctrina de Íaj¡{p.ubit~biIÚiad'~yneceo
sitan de algunas precisiones.' ,"

. . ."' ( . ,

a) Se dice que un sujeto A tiene, conocimiento indubitable, de,"p cuando
la creencia de A en p implica la verdad de p, esto,es cuando el error es
~ógicamenteimposible para A con, respecto a p; . ,H,,; d"

A tiene conocimiento indubitable. de p o p es.Jógicamente indubitable
para A sii:

."fe , ~ '.

(1) A cree que p
(2) (A 'cree que P) ~ (P)

No se trata de afirmar aquí que el, sujeto A, quien ~eporta s,tisensación
mediante un enunciado p, no pueda 'psicolÓgicamente dudar de la verdad
de p, pues después de todo siempre es posible la duda patolégicarmás bien,
la definición anterior supone que todas .1~~dudas psicológicas que A i>udier~
tener con respecto a p serían por principio patológicas o irrelevantes 'para la
verdad de p, esto es, que es impqsible para A encontrar bases racionales, per~
tinell}espara dudar con respecto.a p,9 Ahora, bien, no hay, enunciados indu-

1\ El hecho de que se considere que hay bases legítimas',sobre las cuales,se pueden
plantear dudas legítimas con respectoá un enunciado p, y el hecho de qué consideremos
que hay formas iegítimas de resolver tajes dudas',nos permite considerar qtie"1as'"dudasno
son simplementecuestionespsicológicassine)conceptualeso lógicas.Lo anterior nos permite
haceruna distinción entredos tipos de dudas: (a) lógicamente (o conceptualm,ente)perti-
nentes y (b) dudas "patológicas". (a) Una duda lógicamente pertinente con respecto a p
sería aquella, cuya formulación resultaría en enunciados que constituyen Un"reto para la
verdad de p, o que ponen en cuestiónel conocimientode que p o la justificación de nues-
tra creenciaen p. La duda lógicamentepertinente es pues la duda racional que se justifica.
o resulta legítima. por la relación confirmatorlao justificatoria que se,daentre. un conjunto
de enunciadosy otro enunciado.Podría uno' referirse también a.estasdudas legítimas como



SENSACIONES E INCORREGIBILIDAD 189

bitablespor sí mismos; la indubitabilidad deun reporte de sensación p siem-
pre será relativa al sujeto A que experimenta la sensación, de manera qué
losenunciados indubitables para A no lo serán para un sujeto B y viceversa.
Cada quien tendría sus conocimientos indubitables.

b) Cuando se hace la distinción entre incorregibilidad e indubitabilidad
lógica,se suele poner el énfasis rio en el hecho de que a partir de la creencia
deA en p (en donde p es un reporte de una sensación del propio A) se siga
la verdad de p, sino más bien en el hecho de que uno mismo es la autoridad
supremapara decidir con respecto a la existencia y el carácter de los propios
estadosmeritales, aun cuando los reportes en primera persona de tales estados
pudieran no ser infalibles.'? Cualquier prueba que pretendiera aducir una
tercerapersona para determinar que A tiene o no tiene una cierta sensación
estaríasubordiñáda al testimonio veraz del propio A. A' sería el árbitro Su-
premopara dirimir cualquier conflicto acerca de si tiene o no una determi-
nada sensación. La tesis se reduce a sostener, en último término, que no es
controvertible un reporte de sensaciones en primera persona, aun cuarido
dicho reporte pudiera ser equivocado; esto es, la tesis afirma que en estos
casosno hay manera como una tercera persona (o incluso uno mismo) pu-
diera detectar errores sustanciales en el caso en que éstos se dieran.

Lo anterior es equivalente a afirmar que no existen procedimientos me-
diante los cuales resultara racional él cambio de creéiiciá dé uii siíjeto A de
p a no-p, cuando p es un reporte de Iás sensácíónes del propio A; 11 es decir,
queno hay procedimientos racionales para corrégír errores en él caso en qué
sedieran en este tipo de situaciones. Si hubiese alguna duda con réspécio a
la verdad de esta clase de émíncíados nO habría riianéra de resolverla racio-
nalmente,ni para A ni para los demás.

Podríamos así decir que A tiene conocimiento incorrégible de p sii:

(i) A cree que p
(2) (A cree que p) ~ No hay procedimientos racionales ni para que A

se corrija. a sí mismo; ni para que tina téfcéra
persona corrija a A con respecto a p.

Lo anterior puede interpretarse de dos maneras: o bien la imposibilidad de
entontr~tun prócedifnieríto racional para que 'A cambie su creencia en p pór
a dudas epístémicamente pertinentes o, más generalmente, como a dudas racionalmente
justificadas.(b) Las dtidas patológicas,en cambio, serían simples estadospsicológicos de un
sujetocognoscente ton respectoa. una proposícíón p en donde la formulación de las dudas
no resulta en enunciadosque incidan sobre la verdad de p o la justificación de la creencia
de que p. (Para un tratamiento detallado de la :distinción entre los conc~ptosde duda
lógica, duda empírica, duda psicológica y duda patológica, véase joseph MargoÍis, Khoui-
tedgeaña Existence, pp. 73'79;)

10 Cfr. A. J. Ayer, op. cit., especialmente.pp. 52-59.
11 Cfr. Richard Rorty, op. cit., especialmente pp. 417-418.
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otra creenciaen no-p; es una imposibilidad-de tipo lógico,'e~ cuyo caso re-
sultaría estaversión de la incorregibilidad indistinguible en,susconsecuencia?
con 10' que anteriormente llamamos indubita1¡?ilidad;o. biense trataría sim-
plementede una imposibilidad <letipo empírico (dado,por ejemplo, el des-
arrollo actual de la neurofisiología),en cuyo.caso la tesis sería muy débil y
no constituiría un obstáculopara el establecimientode una teoría de la iden-
tidad entreestad?sfísicosy estadosmentales,10 cual es el problema que aquí
nosocupa. v , .,' i '

.La tesis,de la indubitabilidad implica obviamente.Ja idea .de qu!,!los
reportesde las propias sensacionesson incorregibles,perojno necesariamente
a la inversa.Así mismo, la doctrina de la incorregibilidad-s_~vincula estrecha-
mentecon la del accesoprivilegiado a nuestraspropias sensaciones.y supone
que.el conocimiento alcanzado.por esavía es también privilegiado,

e) Conviene distinguir la tesisde la índubitabílídad-de su conversaque
nos diría que ~iA tiene un estadomental entonces A cree que tiene dicho
estado.Esto es:

(1) p.
(2) P ~ (A creeque P)· t.

't t_·-.r."._f.·. _¿1 ~ ~i ~'->" ~ t

Los estadosmentalesserían auto-evidenteso auto-convincentes,nos,co.m-
pelerían a creer que los tenemos.Esta tesis,y la de la indubitabilidad son
tesis independientespero que si se combinan dan lugar a lo que"podríamos
llamar la tesis de "la mente absolutamentetransparente't.».De acuerdo con
ella, todo lo que estáen nuestramente lo vemoscorrectamentey no hay nada
que no veamos;esto es, se cerraría la posibilidad a; la equivocación y ~ la
ignorancia con respectoa los propios estadosmentales...~r .' ,

d) Por último habría que precisar la tesis del' accesoprivilegiado a Jos
propios estadosmentales.Decir que tenemosacceso prioilegiado a ,nuestras
sensaciones,por ejemplo, implica sostenerque las conocemosdirectamente,
sin el intermediario de inferencias, sin necesidadde acudir a la. observación
ni de practicar .nínguna investigación;esto es, que nos percatamosde ellas
y las conocemosde manera esencialmentediferente a como otras personas
pudieran llegar 'a conocerlas.La tesis de la indubitabilidad supone-la del
accesoprivilegiado; pues considéreselo siguiente:en-cualquier teoría remota-
menterazonableesnecesarioaceptarque un sujetoB puede tenerdudas epis-
temológicamente pertinentescon respecto.a.que otro sujeto,digamosA, tenga
una determinadasensación-quedice tener:Una condición .necesariapara po-
derafirmar que Á 'tiene conocimiento indubitable' de sus'propias sensaciones
es,precisamente,que'A'-no esté, en el sentidorelevante,_en la misma posición
que B con respectoa sus propias sensacionesy, por .otro lado; que B, nece-

... ,.," J
~:! Cfr. D. M. Armstrong, A .f:l~te,r!alist Theory 01 Mind, .P: ~OI,
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sariamente,'no estéen la posición-de A con respectoa las sensacionespresen7'
tesdeA,13 Sin embargo,no parecehaber elementosen la doctrina del' acceso
privilegiadoa favor ni en contra de la indubitabilidad de los conocimientos
adquiridospor esavía. La doctrina del accesoprivilegiado no implica por sí
mismala de la indubitabilidad y por tanto no es lícito pasar de la primera
a la segundasin mediación de mayor argumentación,Esto es, del- hecho de
queconozcamosnuestrosestadosmentalespor introspecciónno se sigue que
seanimposibleslos errorescuando tratamosde informar a otros de su exis-
tencia,

En lo que siguepresentarévarios argumentospara refutar la tesisde la
indubitabilidad.Para ello he seguido la línea argumentativapresentadaen
losdostrabajosantesmencionadosde Joseph Margolis. (Véaseesp. "Indub."
pp.923"931.)Intentaré una formalización de los argumentosque permita
apreciarcon mayor precisión la fuerza probatoria de los mismos.

•L.

3.Rechazode la doctrina' de la indubitabilidad
....... ... f-"., , :,....' _; ••

Volvemosa nuestradefinición de indubitabilidad y decimosque,

p es lógicamenteindubitable para A; o A, tiene conocimientoindu-
bitable de p, sii:

i) A creeque p
ii) (A creeque p) ~ (P).

La definición deja ver 10 esencialque es la tesisdel accesoprivilegiado
parala de la indubitabilidad.r.p es lógicamente.indubitable para A precisa-
mentecuandoA' se encuentra en una posición privilegiada relevante;pero
si p es indubitable para 1- no podrá serlo para B po~que'necesariamente
B no puedeestar en la situación de A con respecto a las sensacionesde A
(estoes,B no puede tener las sensacionesde A). De manera que A y B ten-
dránnecesariamentedistintos conocimientosindubitables. Los conocimientos
indubitablespara A no lo seránpara B y viceversa.

Ahora bien, si p es lógicamenteindubitable .para'A" entoncesresultaría
patológicoque A tuviera dudas con respectoa- p puesto que ninguna duda
concebiblepor A sería epistémicamenterelevantepara A o pondría en cues-
tiónla verdadde p.

Mostrar que p .es lógicamenteindubitable para'A suponemostrar que
todaslasdudaspsicológicasque A pudiera tener con respectoa p serían,por
necesidad,epistémicamente irrelevantes para la verdad de p. Bastaría, por
otrolado;mostrarque A considera ciertas dudas con respectoa p epistémi-

"

13 Cfr. Joseph Margolis, "Indubítabilíty, Self-intimating States and Logically Privileged
Access"(en adelante "Indub."). The ]. 01 Phil.; p. 925.
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camente pertinentes, para poder mostrar que P" no es.lógicamente indubitable
para A." .

La primera parte del ataque que aquí presento a la tesis de lá indubita-
bilidad consiste en presentar dos casos, por otro lado bastantes simples, en
donde A considera que hay dudas epistémicamente pertinentés para la verdad
de p. En la segunda parte formalizaré dos argumentos que ponen de manifies-
to algunas consecuencias inaceptables de la doctrina de la indubitabilidad,

Primer. caso; .
(1) p es el reporte de una sensación de A, digamos de un "mareo. ,
(2)~B puede tener dudas pertinentes con respecto a la verdad de p '(por

observar, por ejemplo, "que A camina" como de ordinario .y ql!:e no
ha perdido sus buenos colores),.aun cuando A afirme verazmente .p
y B sepa esto.

(3) Si las dudas de B son epístémícamente pertinen_t~,es.concebible que
• - - :,' ~"'J í.. ~,-:. ~'l • -J, j l 0-. __ <1 -~

A se detenga a considerarlas y encuentre' que efectivamente su con-
ducta (éstoes, la 'dé'A) qué le proporcionaba bases a B paracuestio-
nar la verdad de p, desafiaba efectivamente la verdad de.p ("Indub,"
P.925). Aun sin cambiar A su creencia en p,"podr{a:proceder a solu-
cionar las dudas de B. '"

(4) Pero entonces p no es lógicamente indubitable para A, pues habría
dudas que A juzga pertinentes para la verdad de p y,' tan las .consi·
dera pertinentes que se detiene a considerarlas y resol~érselasa B.

- ~
Podría objetarse que las dudas de' B son 'precisamente de E, pero no

de A. Pero si A rio las considerara pertinentes, no pOdría'siquiéra- explicarle
a B por qué sus sospechas,si bien son racionales 'y están fúndadas, ion equi-
vocadas, pues insiste A en que p es verdadero:

Segundo caso:

Asumimos (1) y (2) como en 'el caso anterior:
(3) Supongamos'que bajo la presión de B, A .eíectívaméíxeIlega a dudar

de la verdad de.p (porqué, por ejemplo' A es un hombre inseguro y
no tiene mucha experiencia en mareos). Podemos conceder al indu-
bitabilista que la duda de A es patológica, eSto es, que no es-16gica-
mente pertinente o racional. -e 1

(4) Asumimos que la índubitabilídad lógica de p no- excluye Ía: posíbí-
Iidad de que A tenga dudas psicológicas con respécto a p. -,'

(5) Lo an~~ri~_r,..<:s.s!-1f~cientepara negarnos a asc:ribirle conocimiento a
A de p y, a [ortiori, co~op;mientoindubitable (:'Indub," p. 925),' pues

',. ·1,.<,
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·¿en'que sentido podemos decir quezí sabe que p si tiene dudas que
él juzga peftínentes para la verdad de p? '''¡

DOS ARGUMENTOS
': ,

La tesis de la Indubitabllidad implica que .las dudas de terceras personas
con .respecto a la ver<;ladde un reporte de sensaciones p ~que,expresaA están
siempre en una situación critica, son siempre' irrelevantes. para 'la verdad
de p, esto es,' son' patólógicas, o" irracionales ('Tndub." .p. 927). De ser esto
así, tendríamos' 'como consecuencia, o 'bien un' escepticismo radical ~órirespec-

• »Ó, -:'. 'li :~:' i -~,~ ....... -.~_ 1 _'t • ""'í'T'f'tt'¡ .) ,

to a las sensaciones de teíceras personas, o bien tendríamos que aceptar que
si A crelq~e p y B sabe'que A' c;ee que p: eriióhcéS no sÓI~A, sino '(¡he tam-

• ..... , . ~_".~l-l .;2', _' .'0, - _ ~ .,> r ,."," j r".~ !"":"'>~-_~ ~ '{ ;,

bien B, tienen conocímieríto indubitable de p.
~ . ;"'\- f ' .... '.: , '~f' ~

•• J <:,) r . ~1 • "'; tr c. ·t·~ l::'~

ARGUMENTO A

IEI argumentovacomo ~sigue: " '~ , "" .,',,> 'o- • ".

Asumimos que p es Un reporte. de sensaciones de ,A ,y qué la, doctrina
de la-indubitabilidad és-correcta. '

(ir (A cree que p) -4 '(P).' ,~H

'(2)' B sabe que (A cree que P).
- . '(3) Si (B sabe que A, cree que p) 4 A cree .que p .•,

'(4) A cree qué p. ;, ,. ., ,"
(5)' (P)·

.. >

(Podríamos mclusosuprlrnir (3) y (4) y pasar directamente de (1) y (2)
a (5». ' ','

Si la tesis de la indubítabilidad és verdadera,' B podrá dudar que él cree
o sabe 'que p, también podrá dudar que A creé que p (ésto les,podrá dudar
de la honestidad de A), pero si B sabe 10 que A cree acerca de sí mismo, por
razones lógicas B no podrá dudar de lo que A cree acerca de sí mismo, esto
es,de la verdad de p ("Indub." p. 926). Esto equivale a decir que p es también
lógicamente indubitable no sólo para A sino también para B, cosa-que desde
luego va en contra de la intuición que todos compartimos en el sentido dé que
una persona B puede tener" dudas racionalmente justificadas o lógicamente re-
levantes acerca de los estados mentales que reporta otra persona A.

:Tenemos entonces, si aceptamos la tesis de la indubitabilidad, que si B
entiende, si sabe, lo que A cree acerca de sus propios estados mentales, esto es,
si B sabe 0

1 cree saber lo que A cree acerca de sí mismo¡ si B puede hablar
de que A tiene, una creencia: p con respecto a sus propios estados mérítales,
B no puede éntonces formular dudás racionales, pertinentes, con respecto a
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la verdadde p ('!Indub."p. 927).Susdudas serían todaspatológicas,como
en el casode A; dicho de otra mariera,B tendría también conocimiento(o
creencia)indubitable de p.

ARGUMENTO B
~ ,- - ; ~. ~

, • Por otro lado,si se concede que B puede,tenerdudasracionalmentefun-
dadas,estoes,pertinentes,con respectoa las sensacionesde A, parecería que
estasdudas tendrían que ser también pertinentespara A, aunque se admi-
tiera que,'dadala asimetría debida al accesoprivilegiado de A a suspropias
sensacionesy la maneraindirecta como B puede llegar a conocerlas sensa-
cionesde 'A, A podría terminar con las dudas de B por más legítimasque
esta~fuesen.Pero en estecasoel conocimientoque tuvieseA de p; no sería
indubitable pues habría dudas que A consideraríaracionaleso pertinentes
para la verdadde p; estoes,que efectivamenteponen en cuestiónla verdad
del condicional "si (A creeque P) ~ (P)".

Pero si se insiste en que B puede tenerdudas pertinentescon respecto
á p, las cualesserían a su vez irrelevantespara A, een qué sentidopodría
decirseque B sepa lo qu:eA cree acercade sus propias sensaciones,estoes,
queB conozcalo mismoque A? Pareceque si se trata de evitar la paradoja
de que no sólo A sino tambiénB tienen conocimientoindubitable de p y se
eligedecir que las dudasde B sí sonracionalmentejustificadaso pertinentes,
aunqueno lo seanpara A, el resultadoes que no puedeevitarsecaeren un
escepticismoradical con respectoa los estadosmentalesde los demás,pues
resultaríaa todaslucesincomprensiblesostenerque la p que conoceA y la p
que conoceB son el mismoenunciadoy a la vez sostenerque no es posible
la duda racionalmentefundadacon respectoa la p que'conoceA, en tanto
que si esposible tal duda con respectoa la p que conoceB.
" En suma, si 'el partidario de la indubitabilidad dice queA. pero no B,

tieneconocimientoindubitablede p estono lo salva,del problemadel escep:
ticismo.'_','

Formalicemosel argumentoanterior:
(1) A creeque p.
(2).(A creeque P) ~ (P).
(3) (B sabeque A creeque P) ~' (P) .
.(4) B puede tener dudas lógicamenterelevantescon respectoa la ver-

dad de p. '
(5)'Las dudasde B son,necesariamente,lógicamenteirrelevantespara A

(porquepor (1) y (2)'P es lógicamenteindubitable'para A).
De (1)'a (5)sedesprende:

(6) B no puedesuponerque al cuestionarp 'habla acercadel mismoes-
tadomental acercadel cual A tieneuna creencia("Indub." pp.,927-
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"Si estefueseel caso,no tendría,mucho sentido el insistir que.bajo esas
circunstanciasA tiene conocimiento indubitable de p o que da reportes;o
descripcionesde estadosmentalesparticularesen los cualesse encuentra.Las
expresionesverbalesde A cuandopretendiesecomunicarsus estadosmentales
no ·podrían comunicar ninguna información a nadie, y en este sentido no
expresaríancreencias;serían especiesde cuasi-realizativossimilares a los sus-
titutos verbalesde las expresionesnaturalesde dolor de los que nos habla
Wittgenstein.(Cfr. "Indub." p. 928.)

En suma:si la doctrina de la indubitabilidad fuesecorrectatendríamos
comoconsecuencia10 siguiente:

Si B ha de poder ascribirle a A un conocimientoincorregible de p, en-
tonces,o bien B tendría también conocimiento incorregible de p, esto es,
B tendría conocimientoindubitable de los estadosmentalesde A (porqueB
sabeo creesaberque A creeque p, y estode acuerdoa la tesisde la indubi-
tabilidad implica la verdad de p) y en este casoB no podría tener dudas
lógicamenterelevantespara la verdad de p (lo cual contradice el hecho de
que B puede tener en efecto dudas lógicamenterelevantescon respectoa
los estadosmentalesde A, por no tenerB accesoprivilegiado a ellos);o bien
si seaceptaque B puedetenerdudas lógicamenterelevantescon respectoa p.
entoncesB no conocerálo que A conocecuandoconocep (estoes,A y B co-
nocerándos enunciadosdiferentes).puespor hipótesisp es lógicamenteindu-
bitable para A y, con esto, se caerá en el escepticismocon respectoa los
estadosmentalesde terceraspersonas.El dilema es inescapabley ambaspun-
tasdel dilema inaceptables.

La salvación estaría en considerarque no sólo B, sino que también A
puedetener dudas lógicamenterelevantespara la verdad de p, pero estono
seria ya sosteneruna teoría de la indubitabilidad pues se aceptaría que A
no tiene conocimientoindubitable de sus propios estadosmentales.
La tesisde la indubitabiIidad va en contra de la intuición compartidade

que B puedetener conocimientode los estadosmentalesde A, cosaque hace
posible la comunicacióny la vida social, pero que, por otro lado, estecono-
cimiento es falible y dubitable por excelencia.

No rechazamospues la tesisde la indubitabilidad por ser estaun obs-
táculo para la elaboraciónde una teoría científica acercade las sensaciones.
Esa seríauna razón filosóficamenteinválida. Las razonespara rechazarlason
a priori y derivan del hechode que la teoría de la indubitabilidad tiene con-
secuenciasque resultan inconsistentescon intuiciones por todos aceptadas.

Con estoeliminamosal menosuno de los obstáculospara poder afirmar.
que cuando el científico elabora, por ejemplo, una teoría neurofisiológica
acercade las sensaciones,sueños,alucinaciones,etc., está hablando básica-
mentede lo mismo que hablamoslos filósofos cuando examinamoslos mis-
mosconceptos.Desde luego que en uno y otro caso los métodosde .investi-
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gación utilizados son diferentes; pero' el método utilizado no prejuzga nece-
sariamente la naturaleza del objeto de investigación.

Faltaría mencionar un punto: hemos admitido en nuestra discusión la
tesis del' acceso privilegiado a. los propios estados mentales.' Aunque ésta no
implique la aceptación de la tesis de la indubitabilidad.v- pues resulta conce-
bible que pudiéramos equivocarnos acerca de nuestros propios estados men-
tales a pesar de tener un conocimiento directo de ellos, habría qlle 'investi-
gar, sin embargo, en qué sentido podemos equivocarnos en estos ,casos; esto
es, habría que explicar cómo son posibles los errores sustanciales (no ver-
bales) con respecto a los propios estados mentales, si se afirma que el cono-
cimiento que tenemos de ellos no es de 'alguna manera iníérencial.

,~
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14 Cfr, J. Margolís, op. cit., p. 931




