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-SENSACIONES . E INCORREGIBILIDAD

. I ntmdu'ccib‘n‘l
- T TR

Parece ser.queé: sima’ ‘cantidad cada: vez* mayor de cientificos, psicélogos y neu-
rofisiélogos, aceptan la. idea ‘de que no-es.necesario: «postuiar nada fuera de
los “procesos puramente fisicos’ (0 DCUIOfISIOlogICOS) en el sistemda nervioso
' central del hombre para poder exphcar qué son -los-estados mentales* Si el
progreso cientifico permmera conflrmar esta tesis, resultaria’ que el: con]unto
de’los” procesos. 0. ¢stados mentales seria. idéntico a un*subconjunto de pro-
césos cérebrales’y. queé-16s: eventos: mentales,: que 'hasta hace:poco”habfan sido.
tenidos’ por ‘cualitativa. o ‘eSenicialmente diferentés’ dé 105 fenéménos fisicos,
serian susceptibles dé una explicacién dentro de una teorfa de corte cientf-
flco, a la manera de cualquier otro evento fisico.. R
Sin embargo, hay filésofos que sostienen’ que: dlcho proyecto -es 1mp051ble
de llevarse a cabo. Consideran que hay razones a’ przorz, concluyentes, para
rechazar semejante teorfa ‘fisicalista. Suponenque ¢l mero’intento detestable-
cer una teorfa de la identidad entre los ‘eventos* mentales yun, con]unto de
eventos neuroflsloléglcos en.’elt sistemna’ nervioso® central del *homibre: descansa
+ sobre una confusién’ ¢onceptual sémejante a la de qulen tratara de ideritifi-
- car el numero cinco, por ejemplo, con 1os dedos dé sii‘mano-izquierda; en
ambos casos, nos -dicen, los objetos bajo consideracién poseen caracteristicas
esencialmente distintas’ y: por- tanto resultaria absurdo cualquier intento de
reducc1én Segun estos fildsofos, basta reflexionar sobre la naturaleza de unos
y otros- fenémenos para poder establecer la falsedad de.la’ teorfa fisicalista;
esto es; la falsedad de la teoria puede y debe establecerse a priori. No habria,
_pues,. hecesidad de acudir al’laboratorio, nii de practicar ningdin experimento
para confirmat o disconfirmar ninguna hipétesis de tipo fisicalista, su false-
dad quedaria establecida a priori y serfa, por lo demds, necesaria. Por tanto,
_cualquier intento del cientifico por eluc1dar nociones mentahstas estarfa con-

“denado al fracaso por razones a priori. -

+ Ahora bien, un_filésofo sensato,. 1nteresado por los desarrollos recientes
de la neuroflslologia vy preocupado por la- pos1b111dad de una teoria cienti-
fica de lo mental podré desde luego poner én cuestlén la verdad .de las afir-
maciones anteriores :y “tratar de mostrar- que las. rob]ecmnes flloséflcas que
con’ mas” 1ns15tenc1a han sohdo ‘adelantarse ‘contfa  la-verdad de una teorfa
flslcahsta de la mente carecen en reahdad de fundamentos a pnom y que,
por_tanto, no hay argumentos validos de tlpo légxco o conceptual esto es,
flloséflcos, para rechazar‘la 1dent1f1cac1on de lo meéntal .y lo, fisico. Al hacer
a un lado las ob3ec1ones a. priori contra la p051b111dad de, dicha-identifica-
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<ioén, el filosofo dejaria obviamente el campo abierto al cientifico para que
fuese éste quien estableciera emplrlcamente la verdad o la falsedad de una
teoria fisicalista de lo mental. . . :

Algunas de las dificultades que con mayor frecuencia son trafdas a cola-
cién por los filésofos. para rechazar la identificaciéon entre cuerpo y mente
son: lo que podriamos llamar el cardcter subjetivo o la “cualidad experien-
cial” de nuestros propios estados mentales, la tesis de-la 1ncorreg1b1hdad y
€l acceso privilegiado que‘tenemos a ellosd Los estados mentales, :nos dicen,
son experiencias subjetivas que tengo, de las que soy_consciente, son eventos
psicolégicos que conozco por introspeccién y de los que tengo un conoci-
miento inmediato, el cual, suele afiadirse, garantiza la certeza que tengo con
respecto al conocimiento de los mios propios. Los estados mentales serfan, de
acuerdo con -estos filésofos, fenémenos categorlalmente diferentes de los fe-
némenos fisicos; esto es, las propledades que pudieran ascribirse a un fené-
meno mental serian esencialmente distintas (esto es; ‘pertenecerian a distintas
categorias légicas) a las que pudieran ascribirse a un fenémeno fisico. Por
tanto, cualquier intento por proporcionar un esclarecimiento de nociones
mentales en términos de fenémenos fisicos, directa o indirectamente obser-
vables, caeria irremediablémente en el fracaso, pues dejaria necesariamente
fuera de la' explicacién aquello que .es propio, distintivo, de los estados men-
tales: su aspecto subjetivo, su condicién de ser experimentados y todo lo que
esto conlleva. Lo mds que el cientifico podria hacer, de acuerdo con estos
filésofos que defienden la especificidad de lo mental, serfa inventar nuevos
conceptos membretindolos con los antiguos términos mentalistas, y caer en
la ilusién de que se ha explicado lo que es un estado mental. Pero, lo menial
no serfa lo denotado por ese concepto tedrico del cientifico, sino aquéllo de lo
cual tenemos experiencia mmedlata y que conocemos directamente por in-
trospeccién.? . . ‘

Muy ligada con el punto de vista anterior y estrechamente vinculada con
el problema que aqui nos interesa, esto es, el de la posibilidad de una teoria
cientifica de lo mental, estd la doctrina de la incorregibilidad o indubitabi-
lidad de los reportes de estados mentales en-la primera persona del singular.
De acuerdo con esta doctrina, si uno cree que tiéne un cierto estado mental
entonces se sigue que lo tiene o, dicho de otra manera: no puede haber creen-
cias falsas acerca de los propios estados mentales presentes. A primera vista
esta tesis parece tener cierta plausibilidad para algunos casos de estados men-
tales y poca o ninguna para otros. Por ejemplo, las sensaciones corporales

1 Véase, por ejemplo, Thomas Nagel: “What is it lee to be a Bat?” Phil. Review,
vol. LXXXIII, N° 4, Octubre 1g74; Richard Rorty: “Ifcorregibility as the Mark of the
Mental”, The J. of Phil., vol. LXVII, N® 12, Junio de 1g70.

2.Hay una teorfa del significado implicita en lo anterior que no discutiremos aqui.
De acuerdo con ésta, la referencia de una expresién quedaria determinada por los criterios
que se utilizasen para su aplicacién correcta. (Cfr. N. Malcolm, Dreaming, pp. 74-75.)
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parecerfan/ser candidatos favorables a la tesis''en tanto que las emociones
complejas, tales como los celos, la angustia etc., serfan desfavorables; esto es,
pareceria mucho mis plausible encontrar un contraejemplo a la doctrina den-
tro de estos estados mentales complejos que en el caso de las sensaciones.

Ahora bien, bastaria que la tesis de la incorregibilidad o indubitabilidad
fuese verdadera para.cierta clase de estados mentales, para que fuese impo-
sible un tratamiento cientifico de esa misma clase.? Consideremos lo siguiente:
Atn los que sostienen la tesis de la incorregibilidad acéptan que las ascrip-
ciones que hacemos de estados mentales. a terceras personas pueden hacerse
sobre la base de su conducta no verbal exhibida y que nosotros observamos
en contextos especificos, pero, afiadirian, en el caso de haber conflicto en-
tre el testimonio honesto de la persona en cuestién y la ascripcién que hemos
hecho sobre 1a base de la observacién de su conducta, el testimonio de la
persona aludida constituye una prueba inapelable y decide la cuestién en
forma definitiva. Hay que mnotar que es perfectamente concebible que se den
este tipo ‘de conflictos.# Ahora bien; supongamos que un psicélogo intenta
desarrollar una teoria de las sensacxé/nes por ejemplo, en términos de fend
menos neurofisiolégicos. Es posible que en caso de conflicto el psicélogo de-
cidiera correlacionar la sensacién.no con el testimonio honesto del sujeto
sino con el estado neurofisiolégico.observado y tratase de explicar de alguna
manera la anomalfa:;® En este caso, el incorregibilista nos dirfa que si bien
el psicologo ha encontrado tal vez leyes interesantes para ciertos estados cor-
porales, no ha descubierto leyes acerca de ‘lo que son propiamente las sen-
saciones. As{ por ejemplo, N. Malcolm en su libro intitulado .Dreaming, nos
dice acerca de los estudios que sobre el suefio realizaron Dement y Kleitman ¢
que éstos no descubrén nada acerca del suefio (p. 47) porque tienen un con-
cepto erréneo de sofiar (p. 47g), que lo que Hacen ‘en realidad, es redefinir el
concepto de suefio. Al emplear Dement y Kleitman como criterio de la ocu-
rrencia de un suefio los REM (movimientds oculares rdpidos) y no el reporte
de quien supuestamente tuvo un suefio, estan intreduciendo una nocién que
no pertenece al concepto comun de sofiar y, nos-dice Malcolm, “comprender
esto es darse cuenta de que al introducirla estdn ‘creando un nuevo concepto
bajo un membrete antiguo” (p. 79). Contintia Malcolm: “una de las conse-
cuencias que tendrfamos que aceptar si los’ REM se tomasen como €l criterio
de sofiar sérfa la de que si alguien nos contara un suefio podria suceder que
su impresién [creencia] de que sofié fuese e"quivocada T...] Otra consecuencia

. 1 , .

3 Cfr. Katherme Pyne Parsons, “M:stakmcr Sensatlons Ph‘il. ‘Review, vol. LXXIX,
Abril de igjo, pp. 201-202. Y

- 4 Gfr. G. E. M. Anscombe, Intention, p. 14.
5 Cfr. Katherine Pyne Parsons, op. cit., pp.'210-212." -

¢ Dement, W: y Kleitman, N., “The Relation of Eye Movements During Sleep to Dream
Activity: An Objective Method' For the Study of Dreammg" Journal of Exper. Psychol.,

vol. 53, 1957, Pp. 339-346.
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serfa la de que podrfamos descubrir.que la afirmacién [honesta] de un hom-
bre de que no tuvo suefios mientras durmié fuese equivocada” (p. 80). Estas
consecuencias, y otras mas, le resultan inaceptables a Malcolm dada su posi-
cién frente al lenguaje de los suefios: es este un juego de lenguaje tal que
serfa imposible hablar de equivocarse o cometer errores sustanciales al repor-
tar los propios suefios. Seria pues éste un tipo de lenguaje incorregible.

Podemos ver ahora cémo una postura incorregibilista acerca de los re-
portes de estados mentales en primera persona nos forzaria a aceptar a priori,
o bien que no puede haber casos en que se dé conflicto entre el testimonio
honesto de una persona por una parte y la conducta que constituye el 1inico
criterio 0 marca empiricamente observable para queé otros puedan ascribirle
sensaciones, por otra, lo cual implicard que las leyes de los-cientificos sobre
estas cuestiones fuesen irremediablemente triviales, o bien, que los conceptos
de estados mentales usados por cientificos y filésofos son conceptos dlferentes
que se refieren a eventos diferentes.

Parece pues importante examinar la tesis de la incorregibilidad para ver
si es posible (o si es necesario) evitarla por razones también a priori, de ma-
nera que pudiéramos asf eliminar al menos un obsticulo para considerar
que los filésofos y los cientificos no estdn condenados a la incomunicacién.

Para tratar la tesis de la incorregibilidad elijo el caso de las sensaciones
por considerar que los reportes de sensaciones son precisamente los que pres-
tan mayor plausibilidad a 1a doctrina. Por otro lado se vera que:los argu-
mentos pueden aplicarse a los reportes en primera persona de estados men-
tales en general.

1. (Qué son las sensaciones?

Resulta imposible ofrecer una caracteristica neutral de las sensaciones;
esto es, al decir lo que €s una sensacién es inevitable hacerlo en términos
mentalistas (concepto ordinario de sensacién) o en términos fisicalistas (con-
cepto cientifico de sensacién). Nuestro problema es precisamente el de exa-
minar si no hay ciertas caracteristicas esenciales al concepto mentalista que
hagan imposible cualquier intento de identificacién de los denotata de ambos
conceptos. Tomaremos, pues, el concepto ordinario de sensacién, el menta-
lista, pues €s con respecto a éste.que se plantea la tesis de la incorregibilidad.

Una sensacién, en tanto que estado mental, es un estado psicolégico que
experimentamos y del que podemos percatarnos sin necesidad de acudir a la
observacién sensorial, esto es, tenemos un conocimiento directo, no inferen-
cial de ella. Se distinguirian de otros estados mentales por ser experimen-
tados o bien como afecciones relativas a alguna parte o la totalidad de
nuestro cuerpo (por €j., la sensacién de dolor o de mareo) o bien por tener
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un cardcter fenomenal similar a aquello que- percibimos mediante nuestros
sentidos (por €j., alucinaciones, ilusiones sensoriales, etc.). ) ‘ o

Joseph Margolis, en su libro Knowledge and Existence, propone una dis-
tincién que puede resultarnos util para- caracterizar, las sensaciones. Distingue
entre modos. intransitivos de experiencia sensible y modos transitivos de ex:
periencia sensible. Ambas serian formas que usamos para ‘discriminar la rea-
lidad sensible. Los distintos ‘tipos de percepcién seénsorial serian los modos
transmvos, frente a ‘las sensaciones que serian. los modos intransitivos de. ex-
periencia. sensible. La- percepcién sensorial de objetos fxsxcos, en tanto, ‘que
modo transitivo de experiencia sensible, nos permitiria discriminar; ‘veridica:
mente algo, sélo en-el caso en que dicho algo existiera- 1ndepend1entemente
del acto de_ ser discriminado. Esto es,” el uso -exitoso - de un modo traisitivo
implicarfa la existencia independiente de. aquello discriminado. Por ejemplo;
la existencia independiente de la silla. es condicién necesaria para que poda:
mos verla o tocarla. Serian’ méis o menos ficiles de detectar. los- efrores que .
cometemos. al ‘utilizar la percepcién: prec1samente por la "carga existencial
\que supone su uso atinado. Ceen 0 ARy et Tt

Los modos intransitivos de experiéncia sensible, en cambio, serian tales
que lo discriminado mediante un tal modo, no._tiene existencia independiente
del acto mismo de discriminacién. Por- ejemplo, un dolor no existe -ind’epen-
dientemente de cuando lo sentimos;: como tampoco lo que- vemos en: una

alucinacién o un suefio. - o R SR : e
Dentro de estos modos-intransitivos de experleneaa sens1b1e se,dlstm-
guen dos clases: - S S ' ’

a) Aquéllos que pueden confundirse fenomenalmente, esto es, desde el
punto.de vista de las cualidades sensibles que. ostentan, con’la per:
cepcion veridica. En este caso, dada su similaridad con la percepcién,
nuestro vocabulario perceptual suele aplicdrsele sin.-demasiada difi-
cultad a lo discriminado. Por e]emplo, podemos hablar "de alucmar
ratas ‘color de-rosa. . : (- L =

b) Aquéllos que no se parecen a-la expenenaa perceptual y que’ por

_ tanto no pueden confundirse con élla. Se trataria de sehsaciones- cor-
porales tales como 'dolores;- cosquillas, ‘mareos, etc. El vocabulario
mediante el cual describimos estas sensaciones deriva -en”general de
ciertas regularidades (causales muchas veces)-observadas entre objetos
‘perceptuales. (Por. ejemplo, decimos “tengo un dolor como si tuviera
un alfiler encajado”._) . - L :

. T . 3 O | f]‘

Importa destacar aqui, tanto en el caso de las sensaciones fenoméniles
como ¢én el caso de las sensaciones corporales; que el lenguaje que utilizamos
.para describir nuestras sensaciones es un-uso derivado del lenguaje intersub-
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jetivo que utilizamos péra describir 1o que percibimos, el cual a su vez puede
ser intersubjetivo por la carga existencial ,que supone su uso correcto. Esto
es, tomo aqui el lenguaje de sensaciones como un lenguaje derivado del per-
ceptual que seria el légicamente primitivo. Es importante notar este.punto
para deslindar ciertos problemas: la tesis de la incorregibilidad o indubita-
bilidad que nos interesa"discutir aquf para el caso de las sensaciones, puede
verse como una doctrina independiente de otra que. sostuviese que el conoci-
miento (y por lo tanto el lenguaje) de sensaciones es léglcamente primitivo
con respecto al conocimiento (y. por lo tanto el lengua]e) de objetos percep-
tuales, esto es, con respecto al lenguaje que ut111zamos para describir objetos
publicamente observables. : -

Ahora bien, la ascripcion de sensaciones a terceras personas puede hacerse
s6lo sobre la base de'la conducta que exhiben y que podemos observar en
contextos més o menos especificados, y esto a su vez hace admisibles y expli-
cables los posibles errores que cometemos en la atribucién de sensaciones a
otras personas. Por ejemplo, podemos admitir que B se equivocé en la atri-
bucién de una sensacién, por ejemplo de dolor, a otra persona 4, expli-
cando que la atribucién la hizo sobre la base de cierta conducta de 4 (el cual
después de todo no era s que un farsante). Pero B no podrd (y no podrd,
porque esto es légicamente imposible) inspeccionar dlrectamente la sensacién
de 4. Atn admitiendo que la‘conducta constituye un ‘criterio’ adecuado para
la ascripcién ‘de sensaciones a_terceras personas, ningiin conjunto de enun-
ciados vérdaderos acerca de la conducta de una tercera persona parece impli-
car ldgicamente 1a verdad de un’ enunciado que le ascribiera una sensacion.’

Por otro lado, cuando urno se ascribe una sensacién a si mismo, a dife-
rencia de cuando lo hacemos a terceras personas,,parecerfa que no es nece-
sario acudir ni a inferencias ni al uso de criterios. En el caso de la primera
persona, conocemos directamente nuestras sensaciones, esto es, ténemos con-
ciencia directa (no-perceptual) de la precisa sensacién que otros s6lo podrin
ascribirnos apoy4ndose-en la observacién de nuestra conducta pero que nun-
ca podrin inspeccionar directamente, a la manera como uno sf lo puede ha-
cer, sino s6lo conocer mediante inferencias. A esta posibilidad que tenemos
de percatarnos directamente de nuestras propias sensaciones es.a lo que se le
llama el acceso. privilegiado a nuestros propios estados mentales.

Fsta asimetria entre las maneras como conocemos los estados mentales

7 Habria que notar aqui que en el caso en que se llegara a establecer cientificamente
una teoria de la identidad entre lo fisico y lo mental, lo anterior serfa falso si por ‘“con-
ducta” entendemos cualquier cambio fisico observable, directa o indirectamente, en la
persona; esto es, habrfa un conjunto de enunciados acerca de cambios o procesos fisicos,
por ejemplo en el sistema nervioso central de 4, que implicarfan la existencia de un
estado mental x en el sujeto 4. Ahora bien, en €l caso en que A4 po experimentara, no
sintiera, x, lo que tendrfa que hacer el cientifico seria investigar cudles pudieran ser las
razones que explicaran esta anomalia. '
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de los demds y los propios, es la que, como menciondibamos anteriormente,
permite explicar cémo es posible equivocarse con respecto a las sensaciones
de los dem4s aunque, por otro lado, es también la que sugiere a ciertos fil6-
sofos quie tenemos conocimiento incorregible o indubitable de nuestras propias
sensaciones, pues al no requerir de una inferencia ni del uso explicito de
critérios para podernos autoascribir una sensacién parecerfa que se excluye la
posibilidad de dar reportes equivocados, esto’ es, parécerfa que se excluye
la posibilidad del error. :

Ahora bien, el tipo de error que se excluye es el que consiste en llevar
a cabo inferencias invélidas o en usar incorrectamente criterios mas o menos
explicitables para identificar algo como F. Puedo mferlr, por. e]emplo, inva- .
lidamente, del hecho de percibir la superﬁae de un objeto como roja, bajo
el efecto de una luz roja, que dicha superﬁc:e es blanca cuando en realldad es
beige, o puedo también aplicar equxvocadamente mis criterios y. afirmar, por
_ejemplo, que Juan est4 colérico cuando en realidad no lo esti. Resulta obvio,
por otra parte, que las autoascrlpmones de sensaciones al no ser hechas sobre
1a base del uso explicito de criterios ni ser producto de mferenaas, no estin
sujetas a los tipos de errores antes especificados. Pero desde luego, cabria
preguntarse si no estan sujetas a otro tipo de equivocaciones posibles. |

Los incorregibilistas suelen pasar de la afirmacién de que tenemos acceso
privilegiado a nuestras propias sensaciones a la de que tenemos conocimiento
indubitable de ellas, pero lo segundo no se sigue de lo primero sin mayor
argumentacién. No necesariamente la, informacién que adquirimos mediante,
el dcceso privilegiado es una informacién también privilegiada, en el sentido
de no ser susceptible de error. Mostrar que tal fuese el caso reque_rirl'a. de .
justificaciones, : R

Cabe notar aqui, que la tesis de la 1ndub1tab1hdad del conocimiento
de nuestros propios estados mentales pretende hacer justicia a la conviccién
que todos tenemos de que los reportes honestos ‘de las propias sensaciones
presentes son siempre verdaderas, pero podria desde luego resultar que des-
pués de un examen de las implicaciones de esta tesis viéramos que tal con-
viccién fuese equivocada. Si mostridsemos que es-efectivamente equivocada,
habriamos salvado al menos un obsticulo para -la posibilidad de identificar
estados ‘mentales con procesos fisicos neurofisiolégicos.

Habria dos maneras en principio como pudiéramos refutar la doctrina
de la indubitabilidad o incorregibilidad.
- 1) Encontrando algin contraejemplo claro, concluyente.
2} Extrayendo algunas consecuencias légmas de la doctrina que resulten
inaceptables. ’
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La primera alternativa me parece improcedente 8 en el contexto presente
por las razones que paso a exponer.

Encontrar un contraejemplo a la tesis de la incorregibilidad de los re-
portes de sensaciones en primera persona consistiria en encontiar un caso
en donde pudiéramos hablar de que el reporte de sensaciones, esto es, el
enunciado p de una persona 4 (el cual expresa correctamente su creencia)
no concuerda con el hecho que pretende reportar (nétese lo curioso que
resulta hablar de “hechos” aqui). Nos interesa encontrar un caso de error
sustancial en donde el desacuerdo sea entre la creencia de 4 y el hecho que
pretende reportar y no un caso de error verbal en donde el desacuerdo fuera
entre el enunciado p y la creencia de 4. Ahora bien, para poder hablar de
error sustancial, en este caso, necesitarfamos poder identificar la sensacién
de 4 mediante un procedimiento objetivo, esto es, mediante una descrip-
cién del hecho independiente, obviamente, de la que expresa la creencia
de 4,y que pudiéramos considerar que es la descripcién correcta de la sen-
sacién de A (por la razém, por ejemplo, de que estd inscrita dentro de una
teoria cientifica lo suficientemente confirmada) Asi, por ejemplo, decir que
el enunciado de 4 “veo una mancha roja”, que expresa correctamente la cre-
encia de 4, no corresponde al hecho que pretende reportar, supone que hay
una descnpcwn alternativa del hecho, independiente de la descripcién del
sujeto 4, vy que es la descripcién adecuada. De no contar con descripciones
independientes resultaria trivialmente verdadera la teorfa de la incorregibi-
lidad. Para poder dar, entonces, un contraejemplo en este caso, tendriamos
primero que aceptar que hay un procedimiento cientifico, “objetivo, que
nos permite identificar cualquier sensacién mediante una descripcién precisa.
Pero, lo que queremos precisamente examinar aqui es si son en principio
posibles tales descripciones, esto es, si puede identificarse una sensacién por
medio de una descripcién independiente de los reportes de los sujetos.

En suma, creo yo que podriamos hablar de errores sustanciales en los
reportes de sensaciones en primera persona (en un sentido claro de “error
sustancial”) sélo en el caso de contar con una teoria cientifica de las sensa-
ciones que nos permitiera contrastar las afirmaciones de un sujeto A4 acerca
de sus propias sensaciones con ciertos hechos observados dentro del marco de
una teoria cientifica; pero, como decfa anteriormente, la posibilidad de una
teoria semejante es precisamente lo que estid en cuestién mientras no haya-
mos refutado, entre otras cosas, la doctrina de la indubitabilidad.

Nétese aqui que lo anterior no implica que no podamos hacer de hecho
correcciones a otras personas cuando reportan sus propias sensaciones en tanto
que no contemos con una nocién cientifica de sensacién. Lo que sucederia

8 A. J. Ayer parece sostener precisamente lo contrario en “Privacy”, Proc. of the British
Academy, vol. XLV, 1959, p. §7.
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es que tales correcciones poduan ser tenidas 51empre por- lingiiisticas o ver-
bales. . N “

No persegulré pues la via del contrae]emplo para refutar la doctrma de
la mdubltablhdad _por considerarla 1mprocedente Perseguiré en ‘cambio un
examen de la tesis para extraer de ella ciertas consecuencias que nos permitan
percatarnos de la posibilidad, o de la necesidad, de abandonarla. = . -.

- . t:;_" - - L

2v Indubztabzlzdad, zncorregzbzlzdad y acceso przvzlegzado ' _'J'*’ SR

Creo importante aclarar algunos conceptos« antes de exammar los argu
mentos- que presentare - . Gl
Las expresiones “conocimiento incorregible” y. S conoc1m1ento 1ndub1ta;
ble” suelen usarse intercambiablemente, como de- hecho las he. usado hasta
aqui. Sin embargo distinguiremos matices-€n .€stos conceptos. Tamblen las
nociones de “acceso privilegiado” y ° naturaleza auto- evidente”. de los .estados
mentales entran en la discusién de la doctrina de ia. 1ndub1tab111dad .y nece-
sitan de algunas precisiones. . ‘ : " n :
" a) Se dice que un sujeto A4 tlene conoczmzento mdubztable de.p cuando
la creencia de 4 en p implica la. verdid de p, esto es- ciando el error es
logicamente imposible para 4 con respecto a p: Latle gt
A tiene conocimiento 1ndub1table de p o p es. léglcamente mdubltable
para A4 sii: o : b '

(~.1_)AA cree quej; T el e R o
{2) (4 -cree que Py = (p) . I S

No se trata de afirmar aqui que el su]eto 4, quxen reporta su sensamon
mediante un enunciado p, no pueda pszcologzcamente dudar’ de la verdad
de p, pues después de todo siempre es posible la duda patol6gica;..mds bien,
la definicién anterior supone que todas las dudas psicolégicas que 4 pudler
tener con respecto a p serian por principio patolégicas o irrelevantes :para la
verdad de p, esto es, que es imposible para 4 encontrar bases racionales. per-
tinentes para dudar con respecto a p.° Ahora bien, no hay enunciados indu-

- L
[l - i

% El hecho de que se considere que hay bases legitimas, sobre las cuales. se pueden
plantear dudas legitimas con respecto a un enunciado p, y el hecho de que con51deremos
que hay formas legitimas de resolver. tales dudas, nos permite considerar que”las dudas no
son simplemente cuestiones psicolégicas sino conceptuales o légicas. Lo anterior nos permue
hacer una distincién entre dos tipos de dudas: (a) légicamente (o conceptualmente) perti-
nentes y (b) dudas “patolégicas”. (a) Una duda légicamente pertlnente con respecto a p
seria aquella. cuya formulacién resultarfa’ en enunciados que tonstituyen. un*Treto para la
verdad de p, o que ponen en cuestién el conocimiento de que p o la justificacién de nues-
tra creencia en p. La duda légicamente pertinente es pues la duda racional que se justifica,
o resulta legitima, por la relacién confirmatoria o justificatoria que se.da entre.un conjunto
de enunciados y otro enunciado. Podria: uno referirse también a estas, dudas legitimas como
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bitables por si mismos; la indubitabilidad de’'un reporte de sensacién p siem-
pre sera relativa al sujeto 4 que experimenta la sensacién, de rhanera qué
los enunciados indubitables para 4 no lo serdn para un sujeto B y viceversa.
Cada quien tendria sus conocimientos indubitables.

b) Cuando se hace la distincién entre incorregibilidad e indubitabilidad
l6gica, se suele poner el énfasis nio en el hecho de que a partir de la creencia
de 4 en p (en donde p es un reporte de una sensacién del propio A4) se siga
la verdad de p, sino mas bien en el hecho de que uno mismo es la autoridad
suprema para decidir con réspecto a la existéficia y el catdcter de los propios
estados mentales, dun cuando los reportes en primera persona de tiles estados
pudieran no ser infalibles.* Cualquier prueba que prétendiera aducir una
tercéra persona para determinar ue 4 tiene o no tiene una ciefta seénsacion
estarfa subordifiada al testimonio veraz del propio 4. A seria el arbitro su-
premo para dirimir cualquiér conflicto acerca de si tiéne o no una determi-
nada sensdcion. La tesis se reduce a sostefier, én ultimo término, que iio es
controvertible un reporte de sensaciones en primera persond, dun cuando
dicho reporte pudiera ser equivocado; esto es, la tesis afirma que en estos
casos no hay manera como una tercera persona (o incluso uno mismo) pu-
diera detectar errores sustanciales en el caso en que éstos s€ dieran.

Lo anterior es equivalente a afirmar que no existen procedimientos me-
diante los cuales resultdra raciondl &l cimbio de cie€iicida dé un stijeto 4 de
p 2 no-p, cuando p es ufi réporte de las sensaciones del propio A4;* es déir,
que no hay procedimientos raciohalés para corrégir érrores en €l caso én qué
sé dieran én este tipo de situacionés. Si hubiése alguna duda con réspecio a
la verdad de esta clase de éminciddos i habfia iianéta de résolvetla racio-
nalthente, iii para 4 ni para los démas.

Podriamos asi decit qiie 4 tieiie cohociniento incotiégible de p sii:

(1) A4 cree qiie p

(2) (4 cree qiie p) — No hay procédimientos racionalés ni para que 4
se corrija a si mistio; ni pafa que ufa tefcérd
persona corrija a A con réspécto a p.

Lo atiterior puede interpretarse de dos maneras: o bien la imposibilidad dé
encontrar un procedlmlento racional para que A ¢ambie su creencia en ‘p por

a dudas epistémicamente pertmentés o, més generalmente, como a dudas racionalmente
justificadas. (b) Las dudas patolégicas, en cambio, serfan simples estados psicolégicos dé un
sujcto cognoscente cton respecto a. una proposicién p en donde la formulacién de las dudds
no resulta en enunciados que incidan sobre la verdad de p o la justificacién de 1a creencia
de que p. (Para un tratamiento detallado de la-distincién entre los conceptos de duda
légica, duda empinca, duda psicolégica y duda patolégica, véase joseph Margolis, Know-
ledge and Existence, pp. 73-79.)

10 Cfr. A. J. Ayer, op. cit., especialmente .pp. 52-59.

11 Cfr. Richard Rorty, op. cil., especialménte pp. 417-418.
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otra creencia. en no-p,” es una imposibilidad-de tipo ldgico, ‘en cuyo caso re-
sultaria esta versién de la incorregibilidad indistinguible en sus consecuencias
con lo que anteriormente -llamamos indubitabilidad; o b1en 'se-tratarfa sim-
plemente de una imposibilidad de tipo empinco (dado por ejemplo, el des-
arrollo actual de la neurofisiologia), en cuyo’caso la tesis seria muy débil vy
no constituirfa un obstdculo para el establecimiento de una teoria de la iden-
tidad entre estados fisicos y estados mentales, lo cual es el problema que aqu1
nos ocupa. - T Tow LA

La tesis. de la 1ndub1tab1hdad 1mp11ca obv1amente la 1dea de que los
reportes de las propias sensaciones son incorregibles, pero,no necesariamente
a la inversa. Asi mismo, la doctrina de la incorregibilidad: se vincula estrecha-
mente con la del acceso privilegiado a nuestras propias sensaciones y supone
que el conocimiento alcanzado por esa via es también privilegiado.

¢) Conviene distinguir la tesis de la_indubitabilidad-de su conversa que
nos dirfa que si 4 tiene un estado mental entonces 4 cree que tiene dicho
estado. Esto es: : e S : . .

L e s co ey () T

(2) p > (4 Creequep) I

R . LT B N O Ct

. Los estados mentales serxan auto-ev1dentes 0 .auto- gonvmcentes, nos com-
pelerian a- creer que los tenemos. Esta tesis.y la de la 1nd1;b1tab311dad son
tesis independientes pero que si se combinan -dan lugar a lo que podriamos
Hamar la tesis de “la mente absolutamente transparente”.2* De acuerdo:con
ella, todo lo que estd en nuestra mente lo vemos correctamente y no hay nada
que no veamos; esto es, se cerraria la posibilidad a la equ1vocac1on vyala
ignorancia con respecto a los propios estados mentales .

d) Por tltimo habria que precisar la tesis del’ acceso pr1v1leg1ado a los
propios estados mentales. Decir que tenemos acceso privilegiado a nuestras
sensaciones, por .ejemplo, implica sostener que las conocemos. directamente,
sin el intermediario de inferencias, sin necesidad de acudir a la observacién
ni de practicar .hinguna investigacién; esto es, que nos percatamos de ellas
y las conocemos de manera esencialmente diferente a como otras personas
pudieran llegar -a conocerlas. La.tesis de la indubitabilidad supone -la del
acceso privilegiado pues considérese lo siguiente: en:cualquier teoria remota-
mente razonable e§ necesario aceptar que un sujeto B puede tener dudas epis-
temoléglcamente pertinentes con respecto a que otro sujeto, digamos 4, tenga
una_determinada sensacién-que dice tener. Una condicién necesaria para po-
der-afirmar que A4 tiene conocimiento indubitable de sus’ proplas sensaciones
es, precisamente, que A no esté, en el sentido relevante _en la misma posmon
que B con respecto a sus propias sensacxones Y, por .otro lado que B nece-

12 Cfr. . D. M. Armstrong, 4 Matenahst Theory of Mmd p. 101 S
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sariamente, no esté en la posicién-de 4 con respecto a las sensaciones presen:'
tes de'4.12 Sin embargo, no parece haber elementos en la doctrina del*acceso
privilegiado a favor ni en contra de la indubitabilidad de los conocimientos
adquiridos por esa via. La doctrina del acceso privilegiado no implica por si
misma la de la indubitabilidad y por tanto no es licito pasar de la primera
a la segunda sin mediacién' de mayor argumentacién. Esto es, del hecho de
que conozcamos nuestros estados mentales por introspeccién no se sigue que
sean imposibles los errores cuando tratamos de informar a otros de su ‘exis-
tencia.

En lo que sigue presentaré varios argumentos para refutar la tesis de la
indubitabilidad. Para ello he seguido la linea argumentativa presentada en
los dos trabajos antes mencionados de Joseph Margolis. (Véase esp. “Indub.”
pp- 923-951.) Intentaré una formalizacién de los argumentos que permita
apreciar con mayor precisién-la fuerza probatoria de los mismos.

Aes -

3. Rechazo de la doctrma de la mdubztabzlzdad

Volvemos a nuestra def1n1c16n de 1ndub1tab111dad y dec1mos que,
: . \
D es léglcamente 1ndub1table para 4;0 A tiene conocimiento indu-
bitable de p, sii: - SR
i) A cree que p - :
ii) (4 cree que p) — (p).

La definicién deja ver lo esencial que es la tesis del acceso privilegiado
para la de la indubitabilidad.:p es légicamerte indubitable para A4 precisa-
mente cuando A’se encuentra en una posicién privilegiada rélevante; pero
si p es indubitable para 4 no podrid serlo para B porque mecesariamente
B no puede estar en la situacién de A con respecto a las sensaciones de 4
{esto es, B no puede tener las sensaciones de A). De manera que 4 y B ten-
drin necesariamente distintos conocimientos indubitables. Los conocimientos
indubitables para 4 no lo serdn para B y viceversa.

Ahora bien, si p es légicamente indubitable :para 4, entonces resultarfa
patolégico que A tuviera dudas con respecto a- p puesto-que ninguna duda
concebible por 4 seria epxstémmamente relevante para 4 o pondria en cues-
tibn la verdad de p. i

Mostrar que p es légicamente 1ndub1table para*A4 supone mostrar que
todas las dudas psicolégicas que 4 pudiera- tener con respecto a p serfan, por
necesidad, epistémicamente irrelevantes para la verdad de p. Bastaria, por
otro lado; mostrar que A .considera ciertas dudas con respecto a p epistémi-

18 Cfr. Joseph Margolis, “Indubitability, Self-intimating States and Logically Privileged
Access” (en adelante “Indub.”), The J. of Phil.,, p. 925.



192 " .MARGARITA M. VALDES °

camente pertmentes, para poder mostrar que b no es. loglcamente 1ndub1tab1e
para A.> - no

La. primera parte del ataque que aqui.presento a la tesis de ld mdublta-
bilidad consiste en presentar dos casos, por otro lado bastantes simples, en
donde 4 considera que hay dudas epistémicamente pertinentés para la verdad
de p. En'la segunda parte formalizaré cos argumentos que ponen de manifies-
to algunas consecuencias 1naceptables de la doctrina de la indubitabilidad.

- . - M L [
L . i R - TrL BRI W

Prlmer caso:, L _ e

(1) p es el reporte de una serisacién de 4, dlgamos de un ‘mareo. .

{(2)! B puede tener dudas pertinentes con respecto a'la verdad de p ‘(por
observar, por ejemplo, que 4 camina’como de ordinario y que no
ha perdido sus buenos colores), .aun cuando 4 afirme: verazmente .p
y B sepa esto.

(3) Si las dudas de B son eplstémlcamente pertmentes es conceblble que
A se detenga a considerarlas y encuentre” qué "eféctivamente ‘su con:
ducta (ésto es, la‘de’ 4) qué lé proporcionaba bases a B para ‘cuestio-
nar la verdad de p, desafiaba efectivamente la verdad de.p (“Indub.”
P. 925). Aun sin cambiar A4 su-.creencia- en p podr{a proceder a solu-
cionar las dudas de B. :

(4) Pero entonces p no es légicamente 1ndub1table para. A pues habrfa
dudas que A4 juzga pertinentes para-la verdad de p y, tan las consi-
dera pertinentes que se detlene a con51derar1as y resolvérselas a B.

Podria ob]etarse que las dudas ‘de’B son prec1samente de B,. pero no
de 4. Pero si 4 mo las considerara pertinentes, no podria:siguicta- exphcarle
a B por qué sus sospechas, si bien son rdacionales y estzin fundadas, son egqui-
vocadas, pues insiste 4 en que p es verdadero T S

Segundo caso:

Asumimos ( )y (2) como €n el caso anterior. - ' e U

{(3) Supongamos que bajo la presién de B, A4 .efectivamente llega a dudar

de la verdad de. p (porque, por ejemplo 4 es un hombre inseguro y

no tiene mucha experiencia en mareos). Podemos conceder al indu-

bitabilista que la-duda de 4 es patolégxca, esto &s, que no eslégica- -

- mente pertmente ‘¢ racional. 1

(4) Asumimos que la indubitabilidad légica de P no excluye la posxbl-
lidad de que A4 tenga dudas psicoldgicas con réspécto a p. -

. {5) Lo anterior es suficiente para negarnos a ascribirle conocimiento a

T Ade p y, fo'rtzon, conocimiento indubitable (“Indub " p- 925), pues
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den ‘qué sentido podemos dec1r que A sabe que b4 si tiene dudas que’
¢l juzga pertmentes para la verdad de p? C STy

DOS ARGUMENTOS

La tesis de la indubitabilidad implica que, las dudas de terceras personas
con respecto ala verdad de un reporte de. sensacxones 2 que expresa A estan
siempre en una s1tuac1én critica, son. siempre ‘irrelevantes .para ‘la verdad
de p, esto es, son’ patolégmas o irracionales’ »(“Indub " P 927). De ser esto
asi, tendnamos como consecuenc1a, o bien un escept1c1smo radical con | Tespec-
to a las sensac1ones de’ terceras _personas, o b1en tendrlamos que ac?:ptar que
sid cree que pyB sabe - que. A crée que p entonces no sélo 4, smo que tam—
blen B tlenen conocxmlento 1ndub1table de p

N ,:‘ . iy e T R
ARGUMENTO A e e

/El argumento.va como. sxgue e e T . .

Asumimos que p es un reporte. de sensaciones de 4’ Y que laQ docmna
de la-indubitabilidad: es"correcta. .

I .

(1) (A cree que p) p) v
© (2) Bsabe que (4 cree que- p)
* +(3) Si (B sabe que A:cree que p) => A cree. que p - .
(4) 4 cree que p T g e s U .
° (5) T . ~ T e e s . - . .

(Podnamos mcluso supnmlr (8) vy (4) y pasar dlreCtamente de (1) y (2)
(5)) S
- Si la tesis de la mdubltablhdad és verdadera, B podrd dudar que ¢l cree
o sabe ‘que p, tafibién podra didar que 4 ireé que p (ésto es, podra dudar.
de la honestidad de 4), pero si B sabe lo que A cree acerca de sf mismo, por
razones légicas B no podra dudar de lo que 4 cree acerca de si misiio, esto
es, de la verdad de p (“Indub.” p. g26). Esto equivale a decir que p:€s también
légicamente indubitable no s6lo para 4 sino también para B, cosa’que desde -
luego va en contra de la intuicién que todos compartimos en el sentido dé que
una persona B.puede tener. dudas racionalmente justificadas o logicamente re-
levantes acérca de los estados mentales que reporta otra persona ..’
‘Tenemos-entonces, si aceptamos la: tesis de la indubitabilidad; que si B
entiende, si sabe, lo que 4 cree acerca de sus propios estados mentales, esto es,
si B sabe o'cree saber lo que 4 cree acerca de sf mismo, si B puede hablar
de que A4 tiene una creéncia p con respecto a sus propios estados meiitales,
B no puede éntonces formular dudds racionales, pertinentes, con réspecto a
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la verdad de p .(“Indub.” p. 927). Sus dudas serfan todas patoldgicas, como
en el caso de 4; dicho de otra manera, B tendrfa también conocimiento (o
creencia) indubitable de p.

ARGUMENTO B

Por otro lado, si se concede que B puede tener. dudas racmnalmente fun-
dadas, esto es, pertinentes, con respecto a las sensaciones de 4, pareceria que
estas dudas tendrlan que ser también pertinentes para 4, aunque se admi-
tiera que, dada la asxmetrla debida al acceso privilegiado de 4 a sus. propias
sensaciones y la manera indirecta como B puede llegar a conocer las sensa-
ciones de A, A podria terminar con las dudas de B por mds legitimas que
estas fuesen. Pero en este caso el conocimiento que tuviese A de p, no serfa
indubitable pues habria dudas que A consideraria racionales o pertinentes
para la verdad de p; esto es, que efectivamente ponen en cuestién la verdad
del condicional “si {4 cree que p) — (p)”.

Pero si se insiste en que B puede tener dudas pertinentes con respecto
a" p, las cuales seridn a su vez {rrelevantes para A4, ¢en qué sentido podria’
decirse que B sepa lo que A cree acerca de sus propias sensaciones, esto es,
que B conozca lo mismo que A4? Parece que si se trata de evitar la paradoja
de que no sélo A sino también B tienen conocimiento indubitable de p y se
elige decir que las dudas de B si son racionalmente justificadas o pertinentes,
aunque no lo sean para A4, el resultado es que no puede evitarse caer en un
escepticismo radical con respecto a los estados mentales de los demds, pues
resultaria a todas luces incomprensible sostener que la p que conoce 4 y la p
que conoce B son el mismo enunciado y a la vez sostener que no es posible
la duda racionalmente fundada con respecto a la p que-conoce 4, en tanto
que si es posible tal duda con respecto a la p que conoce B.

<, En suma, si ‘el partidario de la indubitabilidad dice que.d, pero no B,
tiene conocimiento lndubltable de p esto no lo salva del problema del escep-
ticismo. « .

Formahcemos el argumento anterior:
(1) 4 cree.que p. .
(2)-(4 cree que p) — (p).
. (3) (B sabe que 4 cree que p) — (p).
" (4) B puede tener dudas légicamente relevantes con respecto a la ver-
dad de p. . .
(5)- Las dudas de B son, necesariamente, lég1camente irrelevantes para 4
(porque.por (1) y (2)+p es légicamente indubitable para A)
De (1) a (5) se desprende:

(6) B no puede suponer que al cuestionar p habla acerca del mismo es-

tado mental acerca del cual 4 tiene una creencia (“Indub.” pp. g27-
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_ - Si este fuese el caso, no tendria mucho sentido el insistir que bajo esas
circunstancias A4 tiene conocimiento indubitable de p o que da reportes. o
descripciones de estados mentales particulares en los cuales se encuentra. Las
expresiones verbales de 4 cuando pretendiese comunicar sus estados mentales
no podrian comunicar ninguna informacién a nadie, y en este sentido no
expresarfan creencias; serfan especies de cuasi-realizativos similares a los sus-
titutos verbales de las expresiones naturales de dolor de los que nos habla
Wittgenstein. (Cfr. “Indub.” p. 928.)

En suma: si la doctrina de la indubitabilidad fuese correcta tendriamos
como consecuencia lo siguiente:
~ Si B ha de poder ascribirle a 4 un conocimiento incorregible de p, en-
tonces, o bien B tendria también conocimiento incorregible de p, esto es,
B tendrfa conocimiento indubitable de los estados mentales de 4 (porque B
sabe o cree saber que A cree que p, y esto de acuerdo a la tesis de la indubi-
tabilidad implica la verdad de p) y en este caso B no podria tener dudas
légicamente relevantes para la verdad de p (lo cual contradice el hecho de
que B puede tener en efecto dudas logicamente relevantes con respecto a
los estados mentales de 4, por no tener B acceso privilegiado a ellos); o bien
si se acepta que B puede tener dudas légicamente relevantes con respecto a p,
entonces B no conocera lo que 4 cenoce cuando conoce p (esto es, 4 y B co-
noceran dos enunciados diferentes), pues por hipétesis p es légicamente indu-
bitable para 4 y, con esto, se caerd en el escepticismo con respecto a los
estados mentales de terceras personas. El dilema es inescapable y ambas pun-
tas del dilema inaceptables.

La salvacién estaria en considerar que no sélo B, sino que también A4
puede tener dudas légicamente relevantes para la verdad de p, pero esto no
seria ya sostener una teorfa de la indubitabilidad pues se aceptaria que A
no tiene conocimiento indubitable de sus propios estados mentales.

La tesis de la indubitabilidad va en contra de la intuicién compartida de
que B puede tener conocimiento de los estados mentales de A4, cosa que hace
posible la comunicacién y la vida social, pero que, por otro lado, este cono-
cimiento es falible y dubitable por excelencia.

No rechazamos pues la tesis de la indubitabilidad por ser esta un obs-
tdculo para la elaboracién de una teorfa cientifica acerca de las sensaciones.
Esa serfa una razdén filoséficamente invédlida. Las razones para rechazarla son
a priori y derivan del hecho de que la teoria de la indubitabilidad tiene con-
secuencias que resultan inconsistentes con intuiciones por todos aceptadas.

Con esto eliminamos al menos uno de los obstdculos para poder afirmar
que cuando el cientifico elabora, por ejemplo, una teoria neurofisiolégica
acerca de las sensaciones, suefios, alucinaciones, etc., estd hablando biésica-
mente de lo mismo que hablamos los filésofos cuando examinamos los mis-
mos conceptos. Desde luego que en uno y otro caso los métodos de investi-
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gacién utilizados son diferentes; pero’el método utxhzado no pre]uzga nece-
sariamente la maturaleza del objeto de investigacién.

Faltaria mencionar un punto: hemos adinitido en niestra discusién la
tesis delacceso privilegiado a los propios estados mentales.” Aunque ésta no
implique la aceptacién de la tesis de la indubitabilidad,'* pues resulta conce-
bible que pudiéramos equivocarnos acerca de nuestros propios estados men-
tales a - pesar de tener un conocimiento directo de ellos, habria que ‘investi-
gar, sin embargo, en qué sentido podemos equivocarnos en estos asos; €sto
€s, habrfa que explicar cémo son posibles los errores sustanciales (no ver-
bales) con respecto a los propios estados mentales, si se afirma que el cono-
cimiento que tenemos de ellos no es de alguna manera inférencial. -
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14 Cjr, J. Margolis, op. cit., p. 931





