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SOBRE LA FUNDAMENTACION! FILOSOFICA
' DE LA TEORTA DE LA’ COMUNICACION ~

Introduccidn -

Comunicar es hacer que otras personas tengan pensamientos (y creencias) o'
sentimientos (y actitudes) de la clase que uno desea que. ellos tengan. En .el
Pprimer caso tenemos comunicacién informativa, y ésta es comunicacién in-
formativa franca si uno causa a otra persona a pensar, esto es, a considerar,
pero no necesariamente a creer, aquello en lo que uno estd pensando. Pro-
mover en el-oyente que llegue a creer lo que uno cree es solo la meta tGitima
y si-se alcanza, el logro supremo,-de la comunicacién informacional franca.
Sin embargo, en su mayor parte uno debe conformarse con inducir al oyente
a creer que uno cree, o piensa lo que uno dice que cree o piensa. '

Esto es prec1samente en lo que estamos interesados aqui: decir Io. que
uno cree o lo que uno estd pensando. El lenguaje, en tanto medio de pen-
samiento, tiene una dimensién ontoldgica: la estructura de una orac'ién S
corresponde hasta un-cierto punto con la estructura de un hecho o propo-
sicién P mencionado por'S, y determinadas partes de una-oracién S se corres- -
ponden con -ciertas partes'de un hecho o proposicién P. Pero los lenguajes
son también medios de comunicacién? Asi, en la comunicacién lingiistica
franca uno puede, presumiblemente, exhibir los hechos o al menos:la estruc-
tura -de aquello en lo que uno cree o estd pensando. La presuposicion fun-
damental dél lenguaje comunicativo es que tal exhibicién es factible. Tal
exhibicidn es lo que llamamos decir. Nuestro objetivo presente es comprender
1a naturaleza del decir, que retine al pensamiento y a la realidad a través
del lenguaje: deseamos comprender los mecanismos lingiiisticos que, basados
en la presuposicién fundamental hacen factible el decir, y queremos conocer
.los limites (si.es que los hay) de esos mecanismos que hacen posible la trans-
parente exhibicién para-otros de lo que uno cree o estd pensando. Llamamos
onto-légica del decir al estudio de dichos' mecanismos y sus limites,
_ ~ Comenzamos -aqui una investigacién de la onto-légica del decir. Estu-.
diamos aquella parte del decir que consiste en hacer referencias. Esto tiene
consecuencias para la parte del decir que consiste en predicar o en atribuir
‘propiedades y relaciones. Pero el tépico de la predlcac:lén la dejamos en su
totalidad para otros estudios.

. 1 Una versién anterior de este traba]o fue lefda en la Conferencxa de Filosoffa de Ia

Universidad del Estado de Arizona, 1g70.

2 Para una discusién de las relaciones bésicas entre la lengua como un medio del pen-

sar y la lengua como medio de comunicacién, véase H-N. Castafieds, “The Private Language
Problem”, en Paul Edwards, ed., The Encyclopedia of Philosophy.
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Nuestro tema presente es la referencia. Sin. embargo, debemos ser mds
especificos, pues muchas discusiones tienen serias oscuridades debido al hecho
de que existen varios topicos diferentes bajo el rétulo “referencia”. No.sélo
debemos distinguir entre esos tépicos, sino que debemos ser claros acerca de
sus interrelaciones. Tales temas incluyen: . - - : _— o

{4) La referencia que uno hace a una entidad "al pensar en ella, ya sea
en la soledad de la _propia oflcma. o en el torbellino de una con-
venci6n, ya sea que uno esté pensando en la enudad a_través ©o no
de algunas palabras. Podemos decir, algo. 1mprec1samente que esto
es referencia del pensamzento en przmem pmsona. _

(B) La referencia que una audiencia supone. que un hablante est4 ha-
ciendo a una entidad O. Esta referencia presenta diversos casos:
a) referencia atribuida a un hablante a causa de su uso de ciertos
nombres, sin_tener en cuenta si él se eqmvocé o no; b) referencias
que la mayor parte de la audiencia atribuye al hablante ‘sin consi-
.derar c6mo se Hegb6 a hacer la atribucion. Esta. es una atribucion de
.referencia en segunda persona.

(C) La denotacién estructurada en un ideolecto de una lengua que uno
‘habla. Un caso especial de esto, a veces entremezclado con la cues-
tién acerca de aquello a lo cual Newton se referia realmente, es el
tépico discutido con frecuencia acerca de los referentes ‘de ciertas
. teorfas, como por ejemplo si la mecdnica- newtoniana se refiere a la
masa relativista o la masa en reposo ,

(D) Los requlsltos conceptuales. para que acaezca cada tlpo de referencia.

(E) Las circunstancias causales que . hacen factible cada tipo de referencia.

Estos temas est4n relacionados, pero obv1amente (4)-es?el fundamental::
luego lo s1gue la"parte de (D) perteneciente a la reférencia del _pensamiento
en primera persona. Sin duda (B) presupone e involucra a'(4).-El contraste
entre (4) con (B) y (C) es crucial para‘la filosoffa y las teorias empiricas del
lenguaje, tal como Ferdinand de Saussure lo ha subrayado notablemente.
Ello es importante para una’comprensi6n adecuada-de-las func1ones de los
nombres propios y de los demostrativos. - - -

" En este ensayo estudiamos algunos aspectos de la transmén de la refe-
rencia de pensamiento en primera- pérsona a la referentiaeri“segunda’ per-
sona, ya sea que ésta implique o no atribucién a un hablante. Este ensayo ‘es
proto-filosdfico, esto es, pertenece -al primer nivel’ de la mvesugaaon filosé-
fica: recoge datos, los examma, Jlos -clasifica .y los orgamza. #[:a organizacién
de los datos sugiere la teorfa minima ‘que los puede iluminar. Asi, hdy gra-
dos de proto-filosofia; Pero es necesario construir y elaborar la teorfa formal

y precisa sobre los datos'y sobre la- orgamzacmn de. los datos que presenta—
mos aqul.
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1 .
Opaczdad proposzczonal versus opaczdad n’ferenczal

Una’ proposmlon o enunc1ado como sabemos, es verdadera o falsa, tiehe rela-

ciones de 1mphcaaon con otras proposmlones y .es.un contenido u objeto po-
sible de actos’o actltudes cognmvos o, me]or atn, puramente intelectuales
(por e]emplo, creer, suponer, considerar si es’el caso o no). Afirmaremos que

una, proposicién que es el contenido u objeto de un acto o actitud proposi-

cional de una cierta persona, se halla en la mente de esa persona. En este

sentido una pimposiciéh puede estar en la mente de una persona, sin estar

ante la conciencia de esa persona. Para que suceda esto ultimo, la proposicién

debe ser el contenido de un acto cognitivo de esa persona, por e]emplo,'
‘cuando uno se percata sibitamente de que va a llegar‘tarde a una cita.

El objetivo ultimo ‘de la_comunicacién interpersonal y. primaria es la
revelacién de las proposiciones en la mente de alguna persona a fin de que
las aprehendan otras personas. Esta es precisamente la funcién principal del
lenguaje como medio de comunicacién. El hecho de que se le usa también
‘como medio de pensamlento es de un tipo enteramente distinto de los he-
chos que nos interesan aqui. De cualquier’ modo, si en algunas ocasiones ha
de alcanzarse comunicacién completa, el lengua]e que una persona X utiliza
para comunicar a una persona Y los contenidos de la mente de Z.debe tener’
verbos cognitivos, que usados de acuerdo a las reglas del lenguaje, aparecen:
en construcciones gramaticales que révelan’ completamente a' ¥ algunas pro-
p051c1ones 'de la mente de Z. Los usos de’ tales verbos cognitivos en dichas
construcciones y las construcciones mismas diremos que son pmposzcwnal
mente transparentes. La oracién “Jorge cree que § 4 1= 4" es, indudablemen-
te, una construccién proposicionalmente transparente en la mayoria, si nio en
todas sus enunciaciones normales y sinceras. La oracién es habltualmente uti-
lizada- para’atribuir a una cierta persona lamada “Jorge” la creencia en la
proposicién -aritmética habltualmente expresada . por la oracién “3 + 1 =4"'en
oratio recta, ya sea que esta oracién sea emltlda. por Jorge o porgcualqmer
otra persona. : .

" En este caso “Jorge cree que g +. 1= 4" * revela totalmente a cualqulera
que la escuche la proposicién que supuestamente se encuentra en la mente
de Jorge como el contenido u objeto de su creencia. :Por ende, diremos que en
“Jorge cree que g + 1 = 4”.]a cldusula ‘g + 1 = 4 aparece en ella de modo -
proposicionalmente transparente. Vemos también que cada uno de los térmi-
nos ‘g’, ‘v, ‘s + 1’, y ‘4’ aparecen de modo proposicionalmente transparente
en la oracién “Jorge cree que g+.1=4" tal como.fue entendida previamen-
te; estos términos expresan en el contexto de esta oracién las referencias que
nuestro hombre Jorge haria si fuera a expresar aquello que cree. Por supues-
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to dichos términos también expresan, en el contexto de “Jorge cree que g +
1 = 4", referencias Ilevadas a cabo por el que emite esa oracién. Finalmente,
diremos que el predicado ‘x = 9’ y el operador ‘x + y' también aparecen de
modo.proposicionalmente transparente en “Jorge cree que 3.+ 1 = 4",

Por conveniencia, llamaremos a cualquier expresion de la forma ‘X E que’, -
donde ‘E’ es cualquier verbo cognitivo, un prefijo de oratio obliqua. Una
oracién o frase § que aparece en una construccién de la forma ‘X E que S’ serd
llamada una cldusula en oratio obliqua en dicha construccién. Veremos que,.
en oposicién al caso de “Jorge crée que § + 1 = 4”, una construccién puede
ser proposicionalmente transparente con respecto a una de sus cldsulas en
oratio obliqua, aun en el caso en que tal cldusula exprese en oratio obli-
qua una proposicién diferente de la que ella expresa en oratio recta. Este es’
un rasgo muy importante de las cldusulas que contienen lo que yo he lla-
mado en otro lugar quasi-indicators,® las cuales son expresiones usadas no
para hacer, sino para atribuir a otros el hacer o la propensién a hacer ciertas
referencias indexicales o demostrativas.

Tal como todos sabemos desde Frege, los -que él llama referentes de los
términos de una proposicién no forman parte de la proposicién. Asf la pro-
posicién ‘g 4+ 1 = 4” es distinta de la proposicién “Vg + 1 = 4”. Luego,
lo que nosotros llamamos construcciones o contextos proposicionalmente
transparentes han de ser, en la terminologia de Quine, referencialmente opa-
cos. Tales contextos son, como Quine ha subrayado, légicamente problemd-
ticos, pero ellos son los contextos fundamentales desde el punto de vista de
la fundamentacién filoséfica de la teorfa de la comunicacién. '

Quine ha caracterizado de distintas maneras la- transparencia referencial,
hacxendo uso de les tres criterios siguientes: 4

(A) Un término t es referencialmente transparente en la posicién p en
la oracién S(t), s6lo si es correcto generalizar existencialmnte p con
respecto a ¢ en p en S(t), es decir, a partir de S(f), es derivable
O %(S(t/x))7, donde x libre en (S(tx)) reemplaza a t en p.

(B) Un término t es referencialmente transparente en la posicién p en
la oracién §(t), sélo si a partir de S(t) es derivable [t =t/ D §(t/¢')1,
donde ¢’ reemplaza a t en p. :

(C) Un término ¢ es referencialmente- transparente en’la posicién p en
A(t) en una oracién S(A(t)), sélo si a partir de S( (1)) la oracién
FA(t) = B(t) D S(B(t))7 es derlvable

3 Véase H-N. Castafieda, “Indicators and Quasi'—indicators”., “American Philosophical
Quaterly, 4 (1667): 85-100, especialmente pp. goss.

4 Véase Richard Sharvy, “Three types of Referenual Opac1ty" Philosophy of Science,
39 (1972): 253-171.
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Es preciso . agregarque las formulaciones sprecedentes de.(A4) ~(G) mo’
son totalmente precisas,pero;ellas -bastan: para nuestros’ propositos, actuales.
En" algunos de sus escritos Quine-es prodlve a reforzar los criterios anterlores
mediante €l: reemplazo 'de_‘si y so6lo si’-én. cada. lugar que.aparece ‘s6lo si’:*Sin,
embargo, ‘ello-no_es correcto,. pues;los: criterios no son totalmente -co-exten-
sionales:” Esto tampoco' es importante, para gran parte de nuestra discusién.
Diremos- que ‘un térnino- es referencialmenté- transparente -en- una -oracién
S(t) cuando se satisfacen las’ tres- condicioneés necesarias dadas en (A) — (€):-

= Estamios- 1nteresados en comprender. qué €slo-que hay detrds de los -cri-
tenos ‘dados de transparencia referencxal +En relac1on a- nuestro enfoque de
lat comunicacién proposicional, -la transparencia , referencial que. Quiné ha
discutido. es, en verdad; transparencia proposicional con- xespecto- al: ‘hablante,
en: contraste con-la’ transparencia proposicional .con respecto,a una. .persona
a  quien‘son. atribuidas-las actitudes o ‘actos.proposicionales: En verdad cuan--
do-formulo+mis creenc1as acerca -de jobjetos delsmundo, sin.atribuir -pensa-
mientos o algo mental a cosa alguna, .estoyrhaciendo referencia a-objetos -que
permanecen idénticos ‘a través.de’ los diferentes ‘modos de referirme a ellos.
Este_es el ‘principal aspecto subyacente al-eriterio '(4):; Una: persona que ;me
escucha .puede o no saber.todo lo.que ‘estoy, pensando, vpero al menos. puede -
rastrear. mis ‘co-referencias. «(Esta es una aplicacién.en segunda.-persona del
criterio (4):)*El problema .aparece cuando nos:ocupamos;de las referericias.
que otras personas hacen. de los objetos. Naturalmente » hay: una. pred1cac1on
egocéntnca. no podemos ocuparnos de las refewnczas que, otros hacen a.un
objeto ¢ sin referzmos nosotros mismos -a0.* Aqui.-aparece un conflicto: las:
referencias de otro pueden no,_coincidir. con las nuestras. Pertenece a’ la esen-
cia de.la comunicacién total que. tengamos un. buen - reglstro de-como ‘nues-;
tras referencias se relacwnan con las referenaas de otres. Pero ia situacion es
més compleja. ‘No es una- simple;cuestién-de contrastar nuestras-propias refe-
rencias a-ciertos objetos. con.- las; referencias de otros ‘a esos: objetos, porque
€505 OLros pueden tamblén,dxferlr en: sus maneras de. refenrse a €sos objetos.
Debemos contrastar las referenaa%de cada, una de las personas_entre si, 'y
hacerlo desde nuestro punto, de vista,.
N gConsggté'rgse:‘ P {w:r '

' ;:.)t,,\‘ B Tk L LT
g1 )o]uan crela que:Marfa.crefa. que Juana. sab1a que | ‘Pedro era deliz.

En ella se atribuye a Juana referencias (posibles) a Pedro:tal:como es“visto por
Marfa en tanto es visto por Juan-en, tanto es visto por el hablante (1) Como
un -todo, se’ halla como Kant dijo; subsumldo a un “yo ‘pienso” que debe
ser capaz de’ acompanaﬂo 0 'mejor: d1cho de. precederlo ~~Por lo tanto, aun la
referencia 2 Juan hecha, BoY, el hablante, se halla €n und implicita’ oratio
oblzcua subordlnada a un “yo pienso’ ’“tacito, Por 1o tanto la transparencia
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referencial de Quine es la transparencia proposicional que se halla sola vy
directamente en el alcance de un “yo pienso” tdcito.

En casos como (1) tenemos que operar con grados de transparencia pro-
posicional: tenemos que preguntar acerca de las proposiciones que tanto
Juan, Marfa y Juana tenian en mente. Sin duda, una oracién compleja
como (1) puede revelar las proposiciones que algunas personas tienen (o te-
nian) en mente sin revelar las proposiciones que otras personas tenfan en
mente.

Para prepararnos para un tema del que nos ocuparemos mds adelante,
consideremos: ’

(2) Juan creia que Maria creia que €l mismo era un gran amante.

Esto expresa muy claramente c6mo Juan se refiere a s{ mismo, a saber: en
primera persona. Sabemos a través de (2) que Juan expresaria naturalmente
en castellano su creencia diciendo:

(3) Maria creia que yo era un gran amante,

Luego, en (2) ‘4l mismo’ es proposicionalmente transparente con respecto a
Juan pero no asi con respecto a Maria. No podemos afirmar desde (2) o des-
de (3) como Maria se refiere a Juan. Por todo lo que sabemos, (3) v (2) pueden
estar expresando lo que Juan entendia de Maria cuando ella dijo, o él pens6
que ella dijo: “T% eres un gran amante”; pero quizd Maria sélo conoce a
Juan como el hombre muy elogiado por ciertas amigas de ella. Luego, °
mismo’ es, en (2), proposicionalmente_opaco con respecto a Marifa, y con res-
pecto a ‘Maria crefa’. .

Este es otro aspecto importante acerca de (2) que es util sefalar. Obvia-
mente la referencia en primera persona representada por ‘¢l mismo’ en (2)
es una referencia que, como en (3), Juan puede hacer pero que Maria no
puede hacer. Si Maria usara un pronombre en primera persona en, ese lugar
en (3) ella tendria que decir “yo soy una gran amante” y se referiria a sf
misma. Asi, hay en (2) y particularmente en (3) una cierta tergiversacién:
el pronombre en primera persona, en verdad, no pertenece légicamente al
alcance de ‘Marfa creia’. Luego (2) y (3) son enunciados gramaticalmente
correctos en la superficie del castellano, pero solamente como abreviaturas o
transformaciones de oraciones que responden al esquema siguiente, y digo
‘esquema’ deliberadamente porque ellos introducen tnicamente datos para
teorias:

(2A) Juan creia que ¢l mismo era a y que Maria crefa que o era un
gran amante; :
{3A) Yo era o, y Maria creia que « €ra un gran amante.
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En sintesis, la transparencia referencial de -Quine es, in ‘caso ‘muy espe:
cial de la transparencia proposicional:¢{La tltima requiere grados. En el caso
mds simple de una sola:oracion- oblicua-como prefijo, tenemos:un agudo con-
traste entre la transparenc;a referencial del que-habla y- la ransparencia pro-
posicional del que piensa. Con51deremos primero el caso mas simple. .~

Como ‘muestra el casor (3), -algunas ‘veéces -las -oraciones que;usamos no
pueden Tevelar. exactamente los. contenidos de la mente de una persona. Ha:
b1tualmente, por_suerte, no es necesano 1ograr comunicacidn completa para
alcanzar fines préctlcos ‘no £s necesatio la- revelacxén completa de las’ propo-
siciones que se hallan: en la mente de una persona. En mis de una ocasién:
todo lo qué necesitamos o queremos conocer €s que un.hombre Z cree que
un cierto objeto O ‘tiene una propiedad . .dada, carecxendo ‘de importancia
como Z se refiere a 0 En casos de este t1po podemos usar verbos cogmtwos
én construcciones Gue no son totalmente transpafentes con respecto a las pro-
posiciones en la mente. de Z:"ellcs deben ser transparentes con respecto a la
propledad dada, pero ellas pueden ser opacas respecto ‘del sujeto constitiitivo
de las’ proposiciones en la mente de Z, o sea opacas con, Tespecto 2 los modos
en que Z se refieré a O. Asi, ‘dichas referenmas pueden ser ‘réferencialmente
transparentes con respecto a las referenc1as a 0 que hace el que habla. Obvia-
mente en el caso de una proposuzlén ‘acerca "de diférentes obJetos o personas,
algunas de dichas propesiciones pueden ser presentadas como referenmalmente;
transparentes, y algunas otras como referencialmente 0pacas, Jpero con trans-
parencxa dessentido, o sea, con una, transparenma en el modo de referirse de'
una persona cuyas actitudes cognitivas 0 .actos se. hallan en_discusion. Por
e;emplo, considérese un critlco 11terar1o que dice “Yocasta creia que su sire.
vienté habia matado al rey Edlpo cuando él tenfa tres afios”, "En esta afirma-
aon critica ‘rey Edlpo es. proposmlonalmente opaca, y esta’ orac16n critica
expresa su propia manera ‘de referirse ‘a Edipo, y no la manera.en que Yo-
casta se refiere a €l Por el otro lado, mediante la Jrase ‘su sirviente' el critico
hterarlo probablemente pretende 1nd1car ‘el modo en que Yocasta se reflere
a un hombre determlnado como “mi sirviente”. Asi, la expresuﬁn del CrlthO
‘su 51rv1ente es proposxaonalmente transparenté. Naturalmente, el predlca-_
do 'fue ‘muerto- por” pretende expresar exactamente la accxon .que Yocasta
tenfa en, mente y es,, por lo tanto, propos1c1onalmente transparente.
.predlcada esté presentadéi de manera opaca meramente como sxendo el com-
‘ponente de una proposmlon. Supéngase que un’ hombre ahrma

'/’ (4) Gaskon cree que mi vecmo més prox1mo tiene las virtudes propues-
tas por Srmth. Lt -

S o\ h_ablante pged:e.ﬂrqpyibl_en estar refiriéndose a"ciertas virtudes, las que
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él pretende que seihallan en.la mente de Gaskén, -predicadas dé uil cierto
hombre; pero él.no:estd atribuyendo a Gaskén una creencia cuyo objeto es la
proposicién de segundo orden expresada naturalmente por la oracién ‘mi ve-
cino mds préximo tiene las virtudes propuestas por Smith’. Llamo a esto
proposicién- de -segundo orden' porque no es una proposicién .que predica
determinadas. virtudes del vecino, sino una que predica-la rélaciénde ejem-
plificacién de ambos, tanto del vecino-como de ciertas virtudes. Asi, la. ora-
cién ‘Gaskén cree que mi- vecino'méds préximo tiene las virtudes propuestas
por Smith’ puede ser-usada de modo referencialmente .transparente con res:
pecto al sujeto, asf .como al predicado de la proposicién que se supone que
Gaskén tiene como objeto-de su creencia. Pero, entonces, la oracién es. muy
opaca' tanto con respecto a la- proposicién aludida- como con respecto al su-
jeto y también al predicado de la proposicion. Ella revela merameénte la es-
tructura de esa proposicién porque la relacién'de ejemplificacién y el cuanti-
ficador supuesto en. el plural de ‘virtudes’ se revelan como proposicionalmente

transparéntes. Por lo tanto, (4) es’ verdaderamente de la forma: .

B - A ¢
(4A) Hay prop1edades qskdad, e qSkdad que son v1rtudes propuestas por
- Smith tales que mi vecino mas préximo es idéntico a «, y Gaskén
- cree’ quea.es ¢7°, euy gl ‘

o P Core P
» ¥

Es una cuestion, dlscutlble si- deben contabilizarse 0 no como. exhibiendo
diferentes.mgmﬁcados del verbo. cognitivo E, las. apariciones del mismo- en
construcciones-con 'diferente niimero de expresiones proposicionalmente opa-
cas. Yo me inclino. por €l punto-de vista.que propone que el significado de
los verbos cognitivos permanece . constante en los - elementos : proposicional-
mente opacos que aparecen en las. cldsulas en oratio obligua que acompafian
a dichos verbos. Las apariciénes de expresiones en oratio obliqua.son propo-
sicionalmente transparentes u opacas, y la misma. expresién. puede aparecer
opacamente,y de modo transparente a la vez. Considérese un ejemplo mmple.

(5) f]uan no sabe que Marfa es Maria.

. ! :

Obviamente, esta oracién puede ser usada para atribuir.a un hombre lama-
do Juan, la ignorancia de-la identidad ‘Marfa esxMarfa’. M4s adecuadamen-
te, un uso ordinario de (3) tendr4ld primera aparicién: de “Marfa” expresan-
do una referencia hecha por el hablante, mientras que la segunda aparicién de
‘Marfa’ expresa una referencia que Juan podria hacer. Nosotros no podemos
decir que la palabra ‘sabe’ es usada opacamente o transparentemente, y no
podemos decir que ‘Marfa’ tiene realmente alcance corto o largo: cada apa-
ricién debe ser. tratada por separado. A modo de anglisis preliminar de (3),
tenemos:



158 HECTOR-NERI CASTANEDA,

\

(5A) Juan no sabe que Maria, es Marifa;, donde ‘t’ simboliza la transpa-
. .rencia ‘referencial del hablante-y ‘o’ simboliza-1a opacidad.referen-
-« cial del hablante.

* Algunos hlésofos se han dedicado a reducir-a: la transparencm referen-
cial, ya sea qué hablemos o no de difererites significados de ‘cree’, ‘sabe’,

_pone’, etc.’ El ideal-ha sido el extremo en el cual todos los sujetos y todos los
.predicados de una proposicién.estin referidos transparentemente, como en el

ejemplo anterior (4). Pero independientemente :de-los méritos ontoldgicos
de este programa  reduccionista; la’ empresa como ‘un.todo ‘pareciera oponerse
al orden natural de las cosas desde el punto de vista de la teorfa de la comu-
nicacion, - Por una..parte,- siempre- habra predlcaaones no -reducidas ‘de la.
relacién de ejemplificacién entre propiedades y particiilares. - Por jotra parte,
supuest6 que el objetivo global del lenguaje (piblico) es comunicar; las cons-
trucciones referencialmente transparentes, por -ser propos1c1onalmente opacas,
o sea por ser opacas con'respecto a los constitutivos: de las proposiciones, no
pueden ser usadas por un hablante para revelar a su .audiencia qué proposi-
ciones estdn en la:mente, ;0 ‘en la:conciencia (véase.€l. parrafo- inicial.de esta
seccxén) de una tercera, persona:  tal hablante no puede presentar esas pro-
posiciones que son contenidos de otra mente;en nombre propio; por asi de-
cirlo, en si mismas o intactas. En tanto que un hablante habla de otras
personds’ en- Oraciones que ‘combinans elementos ‘proposicionalmente Gpacos
con. elementos proposicionalmente transparentes, -tal” hablante solamente re-
vela en nombre propio (para: continuar. con la-terminologfa anterior) compo-
nentés de las. proposiciones -que:la persona-de quien habla tiene: en ‘men-
te. Tales componentes son revelados- en -nombre propio por los elementos
proposicionalmente transparentes de las'oraciones usadas. =+ ¢ :

En.este ensayo estamos interesados en examinar algunas de lasttensiones
entre transparencias proposicionales y transparencias referenciales, .las -cuales
como hemos propuesto estin en relacidon inversa una con respecto a la otra.
Examinaremos primeramente la opacidad proposicional de nombres propios
en oratio recta. Luego estudiaremos opacidad'y transparencia en.ordtio 'obli-
qua. Veremos que en ello el asunto mds extenso es la estructura de la refe-
rencia indexical en oratio obliqua. La divisién principal de este tema consiste
en.la clara separacién ‘entre (a) referencia indéxical’ reilizada o réalizable y
(b) referencia indexical (meramente) atribuida -a otros. La prifera requiere

- el uso-de indicadores, mientras: que la tltima exige el uso de cuasi-indicadores.
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i
Opacidad proposicional en oratio recta
. . . . . v g

Co Lt . . [ _._
1. La opacidad esencial de los nombres propios,

Oratio recta contiene la méxima, combiancién de transparencia proposi-
cional y referencial. Sin embargo, ‘aun en oratio recta pura, o sea, en’ las
oratio recta-sin subcontextos en oratio obliqua, algunos contextos son opacos
con respécto a los sujetos “Constitutivos de las proposiciones..'Naturalmente,
las exprésiones que tienen este maximo grado de opacidad proposicional son
a la vez expresiones’ coni un méximo grado de- transparencia referencial. Esas
expresiones son nombres propios. Por supuesto, ser un nombre propio no es
una propiedad de expresién-tipo, como ‘]ones’ ‘0 ‘Usumacinta’, sino una’ pro-
piedad de cieftos-eventos o usos de esas ‘€xpresiones. En ‘muchos.de sus’usos
ordinarios los nmombres propios son abreviaturas de descr1pc1ones definidas.
Por ejemplo, lo que distingue un nombre de un-alias €s que el primero descri-
be,o de algin modo presenta a la persona nombrada: como la ‘que ha sido €l
centro‘ola victima de una ceremonia de denominacién. Habitualmente un
nombre como ‘Jones’ describe a unia persona como un miembro de dna fami-
lia. En otros casos; podemos decit. que ]ones es nuestro Jones, o sea, un’cierto
hombre que es miembro de determinadas instituciones a las cuales_también
pertenecemos. Los nonibres ‘de.cosas como ‘Usumiacinta’ son también, en
tanté hombres oficiales, vehiculos de pred1cac1on de una relacu‘)n entie el ob-
jeto y algin acto de nominacién. ~ . ¥ . =7 <o e
~ Pero, en'algunas 6casiones ‘ciertas marcas‘o ru1d0s séni usados como nom-
bres genilinos, como medios de refefirse a.una entidad sin atribuirle propiedad
alguna. Y esto puede’ser-asf independientemente.de que‘los ruidos o marcas
en cuestién- sean :nombres. oficiales que ‘pueden por lo tanto ser: usados para
predicar und participacién central ven.una ‘ceremonia de. hominacién. El
nicleo de la cuestién es que el nombre es usado, en las ocasiones que estamos
considerando, sin la intencién de predlcar propiedad alguna en el acto de
emitir €l nombre Pero, entonces, uno, debe preguntar ¢cémo -tiene el nom-
bre éxito para referirse-a la-entidad que se supone refiere? La respuesta es,
por supuesto, que la referencia a la entidad en’cuestién no es hecha por el
nombre o por su em1s16n, sino por, i el pensamzento .de la ent1dad como estan-
do caracterizada de un cierto' modo. A menudo, se’ piensa en varios modos
unicos en los cuales 13 entldad es caracterlzada Sin embargo, es suf1c1eme
que haya uno de tales modos en la mente. Por ejemplo, no hay cosa alguna en
la palabra ‘Maria’ que haga que-mi pronunciacién de ‘Marfa es hermosa’, ya
sea en sohloqulo o en coloqu1o ‘se refiera 2 esta 0 esa Maria. La persona Ma-
ria a la cual yo me estoy “refiriendo cuando emito pensadamente esa oracxén,
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es referida por mi a través de mi pensamiento de ella, en tanto ella es identi-
ficable de uno o mas modos, por ejemplo, mi secretaria, la Unica estudiante
mujer en un determinado curso, la mujer que vi hace tres afios en un cierto
lugar. El nombre y ja“emisién misma 1o son ‘sélo, como sucede con todas las
emisiones, externas a mi pensamiento, sino que ellas son, a diferencia de mu-
chas emisiones y palabras, carentes de 51gn1f1cac16n Ontoléglca mis alld de su
“capacidad “para.sefidlar o expresar Ja p051c1éna del. sujeto, de la; proposicién
ante mi, conciencia. Cualquiera, que escuche mi: emisién, sea’o no la persona
a la que me dirijo, puede adivinar, a lo sumo, cuéles son las caracteristicas
por medio de las-cuales identifico a’la Marfa en. que: estoy pensando. -el nom-
bre no se, las revela, aunque aparezca en oratzo recta.. El nombre “Marla en
oratio récta es proposicionalmernte opaco con respecto ;a las referencias, del
hablante. - - - Y S oy e Y

La-comunicacién mediante nombres no consxste en la. revelacxén dé las
proposiciones completas que se hallan en la mente, smo s6lo en la revelacién
de la estructura de las, proposiciones y de algunos de sus constitiryentes, como
por ejemplo, las propiedades predicadas. Si un.acto de comunicacién me-
diante nombres ha de ser exitoso, el hablante debe captar proposmmnes que
las oraciones que ¢l escucha no revelan. Asf, cuando le digo a Jones “Maria es
hermosa”, y “Maria”:es :en mi-elocucién un nombre propio-genuino y ademds
transmito a,Jones.Ja informaci6n correcta,ren tal caso.mi €locucién hace que
Jones capte alguna proposicién acerca. “de la Marfa-en.la que estoy pensando,
y dicha proposicién puede perfectamente ser diferente de la que yo tenia en
mente. Normalmente, mi elocucién tiene el efecto causal deseado sélo si Jones
y yo compartimos algunas creencias. Pero estas -son presuposiciones - causales
del. contexto comunicativo y no tenemos que discutirlas aquf., Mi. uso de
“Marfa” es, nuevamente, ¢xterno al acto comunicativo, pero puede decirse
que tiene un rol causal, mas que semdntico, .€n tanto mi elocucién se propone
motivar, 0.sea, causar, en -el oyente el que piense acerca de la misma persona
que yo tengo en mente —pero no necesariamente que plense exactamente las
mismas proposxcmnes s

‘s Debldo al papel causal de Tos nombres en. la comumcacxén me he referido ocasional-
moenté a- mi explicacion. como a-explicacién ‘caiisal de los* nombres. Pero dejé de hacer esto
' porque el término “Ia teoria causal.de.nombres” se ha'conVvertido- en nombre estindar por
la 'visién de.los nombres que Kripke desarrollé mis 6-menos en la misma época en que
yo adelantiba mi, explicacién, Véase su “Nammg and Necess1ty en Donald Davidson and
Gilbert Marman,-eds., Semantics of Natural Languagé® (Dordrecht: D. Reidel Publishing’
Company, .1972). La ;visién; de Kripke realmente se relaciona con un tema diferente del
que me interesa. Mi explicacion del papel de los nombres en la comunicacién trata del pro-
blema de cémo la comunicacién és franca por medio de oraciones que contienen nombres
- verdaderos o auténticos. Es-decir, yo me-ocupo de la referencia pensante del individuo
(véase arriba tema [4] en la* pdgina 3g). Knpke se ocupa de, los actos-del habla y parece
que provee criterios para que una audiencia interprete las expresiones de nombres de un
hablante como referencias a ciertos objetos. 'Como yo lo entiendo, el problema de Krlpke
estd en alguna parte de los temas (B) y (C) descritos arriba en la pagina 151. Para él, si
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Los filésofos han discutido acerca de si los nombres propios tienen sen-
tidos (en la terminologia de Frege) o no,:y si las propos1c1ones~expresadas
por las oraciones s1gu1entes (1) y (2) son analitlcas o s1ntét1cas.

(1) Tulie = Cicerén.
(2) Aristételes = el alumno de, Platén:y maestro de Alejandro.
% * A v R . 7

En verdad, la’ conexion entre un -nombre y ciertas descripcionés definidas,
que una persona propone para introducir‘el.nombré ha sido visualizada®como
problematica. Pienso que el cardcter problemdtico s¢ debe, en parte, a (i) un
deseo de encontrar una: conexién:légica-entre nombres y descripciones defini-
das, junto con (i) :€l supuesto de que los nombres tienen un rol semdntico, o
sea, que ellos revelan a los constituyentes de proposiciones.-Tal como yolo vi-
sualizo, ni la oracidn (1) ni la oracidn (2) expresan una proposicion. Ambas
oraciones son meramente esquemas o diagramas que una‘persona puede usar,
no para expresar-una proposicién -en la que él estd pensando para que otra
persona la capte, sino para (i) ‘proveer la estructura:deeuna proposicién (li-
una chica dice “Ma¥xia es lista”, ella se reﬁere a la persona P que ha recibido el nombre
“Marfa” dado que haya una cadena causal de éventdos que van desde el acté de recibir
el nombre hasta la expresién de la chica y dado que algunas otras condiciones no especifi-
cadas sean cumplidas. A causa de esta vaguedad Kripke dice que él “tal vez no haya
presentado una teorfa sino simplemente una imagen mejor que la dada por los teéricos
de la descripcién” (op. cit., pp. 303). Claramente, esta explicacién se centra en la audiencia,
aun si se requiere que .el hablante esté consciente antes que durmiendo o en estado de
coma cuando em1te sus. oraciones. Es evidente tambxen que al exammar las cosas desde el
punto de v1sta de los oventes, uno puede asegurar que: “en general nuestra referencia
depende no sélo de lo que" pensemos nosotros mismos, sino de otras personas de-la comu-
nidad, la historia de cémo el nombre fue conseguido y cosasrasi. Es siguiendo -tal historia
que uno llega a la referencia” (p. go1). Por otra parte, si examinamos la situacién de un
hombre que piensa en cierta mujer W, y asumiendo que él usa el nombre “Maria” para
formular lo que piensa,” entonces estd separando la Maria en quien estd pensando de todos
los otros objetos del mundo, especialmente de lasmujeres llamadas “Marfa”. Cualesquiera
cadenas causales de que forme parte, que lo relacionen con esa Marfa se identifica, dis-
tinguiéndose de todo otro objeto del universo, en*la cénciencia de ese hombre: él tiene
que pensar en’ la mujer en cuestién como.parte de una o mas de esas cadenas causales, o
como teniendo otra marca diferenciadora. Pero ‘entonces €l nombre. “Marfa” que ¢l emite,
les oculta a los oyentes esas marcas dxferenmadoras y su. expresion es proposicionalmente
opaca (como he explicado). Tal vez no debamos’ decir que ‘nuestro hombre se refiere en
su pensamiento ‘a esa- mujer llamada “Maria”; tal véz debamos§ decir que intenta referirse.
y debamos reservar: el. término “referirse”, para actos del habla observados desde el punto
de vista de’los oyentés o>desde el punto de vista de la lengua como sistema que liga a
los miembros de la-comunidad ‘en un mundo 'y una cultura, Pero entonces el problema
que me preocupa es el de intentar referirse, y- ese problema .no puede resolverse con la
idea de Kripke sobre-el uso de los nombres.' Para repetir la idea central: la cadena causal
que Kripke emplea es exterior a la conciencializacién del bablante  (en el .caso del acto de
expresar los pensamlemos de. uno); si"la cadena-ha de ser interiorizada por la_ conciencia
del hablante, i.e., si ‘el hablante es consciente de ella, si ha de pensar en el objeto a que
se refiere como el.del comienzo de esa cadena- causal, entonces ‘el hablante identifica el
objeto de teferencia por medio-de una. propxedad y algunos tedricos de la descripcién ba-
sicamente tendrian la raién.
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teralmente una proposicién’ de. .identidad). que élti€ne-en mente; y (ii) para

causar en<el que lo-escuchd la captacién.de una. proposicién, con dicha ‘es-
tructura, acerca:‘de la’.persona’‘enrla que 'estd pensandor Asi, niz(z) ni-(2)
expresan una proposzczon analitica ni sintética: ellas expresan .formas. propo-
szczonales, pero no “proposiciones. Estas formas pueden~ser formias tanto- de
proposmlohes analiticas. como‘smtétlcas que se hallan' realmente, en-la mente
‘'del- hablante, aunque estas proposiciones no salen fuera de la ‘mente del ha-
blanté: (o de su bocd o de su pluma),,o sea no_acompafiania‘sus- emisiones.
v - En sifitesis, losnombres genuinos-en ‘oratio ‘rectas tienen un sentido -en
tanto que-ellos sefialan: los:puestos' de; sentidos (en la; .terminologfa de Frege)
-€n"las proposiciones; también tienen-.referencia- en;tanto que -€s0s sentidos
apuntan-a sus referencias.,Los nombres genuinos, -hablando ‘con, mgor, carecen
“de sentido y réfevencia; porque:ellos no-son partes internas-de un- lenguaje
o ‘mejor. dicho, de un -lenguaje como medio ‘de “pensamiento. El rol«de los
nombres propios;: espec1a1mente en oratio recta, no es, semantico, sino causal,
’psmoflslco *y-peftenece a la- ‘mec4nica “de.comunicacién, de los pensamientos,
mas no.a-las estructuras <lingiiisticas’que- articulan los contenidos de los pen-
samientos. Los nombres proplos pertenecen, segun Ia,_termmologla de Ferdl-
nand'de Saussure, excluswamente alla parole pero no a-la langue o

2. Descrzpczonesfdefmzdasw
e Tl e
Las. descr1pc1ones defmldas .en oratio recta son, ala-vez propos1c1onal y

referenc1almente transparentes Pero s transparenma proposmlonal permite
gfrados‘en tanto ellas ;contlenen en sf mlsmas .0 nombres _propios o contextos
proposmmnalmente opacos Asi enla proposmlon

o

(1) El hombre que v1ve cerca de jones €8, el hombre mas rico de laiciudad

e £ '." N < E

L "

puede tener dos puntos de’ opacu{ad proposmonal'aunque eila aparezca en
oratio recta,-los cuales son: (a). 1a. posicién- ocupada en: (1)- por - ]ones Y
(b) +latposicién- ocupadaen! (1) porila subdescnpcwn‘ ‘el*hémbre mas rico de
,lag c1udad”“’M1entras que la primera posmwn debe’ser’ opaca, la uldima, que

Wl ¢

aparece en una. clausula«en omtzo oblzqua, puede ser opaca.

-
Lo

“n.»

i - 7 R
..e«‘ N

* 6 Ferdinand de Saussure, Curso de- nguzstzcm Geneml (Buenos Aires: Editorial Losada,
-1945, 4r. de . Amado Alonso;=primera edicién -en francés;" 1015), “cap. 3.

@ 7'Véase: Kelth Donnellan, “Reférence «and' Definite. Descrlptlons”, The Philosophical
Revzew, 75 (19\66) 281:304; qile.¢ofmenzé una :inmensa.literatuia ‘sobie los usos referenciales
y atributivés-de-las descripciones definidas. Esta literatura ‘es €n-general caracteristica de
las discusiones corrientes;sobre la“referencii én la cual los.temas (A)-(D) enlistados en la
introduccién a -este trabajo (pp. 3-4) no” estdn séparados. Creo,. para decirlo irrespetuosa-
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esté conversando con Pedro y quiere que él piense en Jorge, el cual Pedro
cree erréneamente que es el decano. Juan dice a Pedro: “El decano estd en-
fermo”, y de este modo tiene éxito en proveer a Pedro con informacién 1til,
aunque la descripcién definida “el decano” no se aplica a Jorge. Supongamos
que en ese momento no hay decano, por lo que la descripcién no denota;
evidentemente, esto no impide que tenga éxito en dar informacién a Pedro.
Otro caso surge si suponemos que Juan mismo cree que Jorge es el decano,
cuando en verdad no hay decano. Este caso es mds importante para nosotros.
En los otros casos, operamos con comunicacién desde el punto de vista ‘del
evento, aunque nuestro problema espec1f1co es la referencia del pensamiento
en primera persona. : '

La cuestién es como sigue. Si Juan piensa que el decano esti” enfermo
y no hay decano, entonces él piensa en un objeto no existente. Naturalmente
Juan puede también estar pensando en el decano como -sierido la misma per-
sona que su amigo llamado Smith, o que el hombre parado enla esquina, etc.
Supongamos que Juan estd pensando lo siguiente:

(2) El decano esta enfermo; el decano es el hombre que estd allf.

Es obvio que Juan creeria:

(3) El hombre que estd alli estd enfermo.

Afirmo deliberadamente que Juan cree (3). Yo no propongo que Juan
hace una inferencia (aunque, por supuesto, ¢l puede muy bien hacer Ia infe-
rencia de (2) a (3)). Mi tesis es que si, realizando una inferencia o no, Juan
piensa (3) entonces Juan -cree (3). Esto es-1 ejemplo de cémo cada caso de
creer en algo’es un proceso de re-acondicionar. €l sistema de creencias. Juan
automiticamente viene a creer.(§), quizds sin” ensayar esta creencia en su
conciencia. En el caso presente (Juan piensa (2)) €l pensamiento de Juan
es el pensamiento sobre el-hombre que.estd allf, y su creencia: que el hombre
que esta alli estd enfermo. Pero al mismo tiempo, 'es. el pensar en el decano,
la persona no existente, y pensar equivocadamente que esta persona [no exis-
tente] es igual al hombre que estd alli. Verdaderamente no hay un probiema
especial en la referencia del .pensamiento en primera persona.

Vamos a volver al ejemplo original en el que juan dijo “El decano estd
enfermo” con la ‘intencién de hacer que Pedro pensara en Jorge. En este caso

mente, que es demasiado bullicio sobre practicamente nada. El hecho que subyace todo
ese problema no tiene nada- que ver con las descripciones definidas. El hecho es que uno
pueda triunfar en hacer pensar al oyente acerca de algo o por medio de expresiones que
en realidad no corresponden a a, pero esto se aplica a todas las palabras, a todas las partés
del habla y todas las clausulas y oraciones. Supongamos que usted cree que los ojos de
Karen son verde oliva, pero son azules. Yo le puedo dar informacién diciendo, “Las paredes
de mi oficina, como los ojos de Karen, son verde oliva”. Tal vez algin filésofo quiera
llamar este uso de “verde oliva” referencial o comparativo, o lo que sea y lo contraste
con su uso predlcatwo o atributivo También hay el caso en que cometo un error y digo
“cree” en vez de “supone”, y los oyentes entienden perfectamente lo que quiero: dec1r.
¢Hay aqui otro uso denotativo pero no expresivo o no predicativo de “cree”? e
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],u;n no revela en lo ‘que €l piensa,” y: estd ‘deliberdddmente usando una fal-
sedad, quizés ﬁlla'descrip-cién né-‘denotativa,. para transmitir-una ‘informacién
4 Pedro. Pero ‘ésta no es:ufias comunicacion: candida. Es.el-caso de decir vna
mentira para.crear una:creencia verdadera. Esto no:crea un. problema especial
de referencia en primera-persona en nombres’o descrlpcmnes. Ademds, puede
ser,econémico 'y no necesanamente inmoral;x " - Do

'_.}_..

g. I ﬁdiéacfiorés

A

Los indicadores en “oratio ‘rectd’son completamenti:* transparentes tanto
proposicional como referencialmente. Desnudan su sentido en sus caras, como.
se-dice.~Suis sentidos 1o’ son -analizables én términos de descnpaones péro se
pueden explicar anofando lo que’ entra en su’constitucién.- Naturalmeiite, su
sentido contiéne (la'idea-de) individualidad; que determina su papél .primario
en las proposiciones. Los sentldos de todos los: indicadores contienen presencia
inmediata y una categorla .general:*El’ pronombre” en prifnera*persona’ con-
tiene un sentido constituido por-la categoria general dé ser individuio a qmen
son presentadas las cosas. El sentido del pronombre enrsegunda-pérsona in-
cluye la categorfa del individuo:presentado én el didlogo.~Lbs demostrativos
de la tercera persona tienen un sentido+que contiene las- categorlas de*iden-
tidad - presentada’én la experiencia. El demostrativo temporal “ahora” y-lo
indicadores especiales “aqui”*y “allf” fienen, respectivamente, sentidos cons-
tituidos por las categorias de tiempo y espacio presentados en experiencia.

Estos cinco tipos de referencia®indexical son ambos inanalizables ‘en .tér-
minos de referencia no-indexical o irreducible uno ‘a.otro. Esto es aparente
si se examina la naturaleza de la réferencia indexical.<Pero: no: 1nos. entreten-.
drémos en examinarlo:®.Un argiimento--en favor de!lasinanalizabilidad de al-
gunas referencias indexicales aparecera. més tardé en nuestra discsion de la
oratio.obliqua. * BRI

e ur,

Oratio” Obliqua: Andlisis de elementos opdcos

e A R e §7 L re -

A
5
y

1. Construcczones espanolas

La transparenc1a propos1c1onal coro ‘hémos v1sto permlte grados, y es-
tos grados- forman oraciones_de la-forma ‘X. E que + .’ (dende ‘E’ repre-
senta un verbo covnmvo) que son ambiguas; las posmlones de 1a clausula que
ocupa el ‘espacio . . pueden ser prop051c1onalmente transparentes u opa-
cas. .Estas amblguedades son, sin : embargo mzis la culpa del desculdo o del

8 Véase “Indlcators and Quasx-Indlcat_ors , and “On-: the thnomeno-logxc of the I”,
Procedings of the XIVth International Congress of Philosophy (Vienna: Herder, 1968), vol. 3.
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uso no sofisticado del espaiiol por las personas que lo hablan, que la pobreza
intrinseca de nuestra lengua. En verdad, el espafiol tiene construcciones mag-
nificas para poder formular con claridad las posiciones proposicionalmente
opacas en un discurso dado. Tales construcciones son de la forma:

(fiy X Ede ... que —.

Por ejemplo: : : o

(1) Juan cree que mi preciosa psiquiatra y el Director de la revista Soul
estdin en amorfos. . N

El uso propio de la oracién (1) es para transmitir la informacién sobre
mi psiquiatra y el Director de Soul, una informacién que es opaca con res-
pecto a la forma en que Juan (quien quiera que él sea) se referiria a ellos
si iba a expresar sus creencias en palabras. Las referencias a esa parejaide
personas -son hechas por personas que expresan (1) afirmativamente. Por
ejemplo, lo que se formula en (1) puede que sea verdad aunque Juan no
tenga idea de la profesién de las personas complicadas.

En el caso de (1) no hay necesidad de separar las referencias sobre la
psiquiatra y el Director. Pero a veces es necesario distinguir entre varios
detalles referidos en un modo no especificado al creyente (conocedor, etc.).
Es claro que el espafiol permite a (f1) ser desarrollada al requerir que el
espacio ‘. . .” sea ocupado por una expresién o secuencia de expresiones que
describe o se refiere a los miembros de un conjunto ordenado de entidades,
para que los términos ‘primero’, ‘segundo’, etc. (o ‘anterior” y ‘posterior’) pue-
dan usarse para indicar una referencia-cruzada. Tenemos entonces como forma
candnica a:

(fe) X Ede 4,, 4,, ... que (——— (1, 2, ...) ——) ’ )

donde los subindices indican el orden de la serie de entidades a las que se ha
referido y los numerales en Oratio Obliqua representan los numerales ‘prime-
ro’, ‘segundo’, etc., cuyas apariciones pertenecen a un conjunto que no estd
ordenado por una regla general. La forma (f2) es, sin duda, pomposa para los
casos que tienen la preposicién ‘de’ seguida de tres o mds nombres o descrip-
ciones. Pero este es un comentario sobre estilo, no sobre la gramaticalidad de
las frases de la forma (f2). Gramaticalmente esas frases son translicidas al re-
velar: (i) la estructura de la unidad total de comunicacién, i. e., de la proposi-
cién que estd en la mente del comunicante, .y de la proposicién que éste pre-
tende que los oyentes capten (en el caso de la comunicacién candida); (ii) las
posiciones en esa unidad de comunicacién las cuales son proposicionalmente
opacas con respecto a las proposiciones en la mente de X; y (iii) las propie-
dades predicadas en la proposicién en la menté de X. El rasgo fascinante de
(f2) y (f1) es simplemente 14 particién clara entre constituyentes transparentes
y opacos de las proposiciones en la mente de X: éstos, anunciados por la pre-
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posmlon “de”, y aquéllos, mdlcados por=la llamada conjuncion:. que - Esta
conjuncién es como un’ demostrativo, que indica 1a estructura“de, la..propo-
sicién en la mente de X ydas propledades predlcadas ‘que son constltuyentes
de esa propos1c1on, "1as cuales se revelan en, persona, desnudamente Lo

La particién clara de una proposicién expresada’ por .la ‘locucién ‘crée
de . . . que ——=2 sugiere que én la*locucién mds simple ‘cree que ’
el papel fundamental y-esencial /de ‘que’ »consiste ‘en ‘mostrar el todo de lo
que ocupa el espac1o ———’, para-revelarlo. Es decir, parece-que la funcién
primaria’ de ‘cree qué —=:=' es ser proposicionalmente transparente. Enton-
ces, hay. cierta agramaticalidad-al usar.oraciones del .tipo*X E-que g
las .cuales contienen posiciones proposicionalmente opacas en-la: fiase que

ocupa ‘el espacio “———='. Esta agramaticalidad persistirfa -aun si-las frases-
del tipo ‘X E’qué:———*' se ‘Usaran' mds: extensamente con ‘la ambigiiedad
opaco-transparente en:las frases‘que ocupan*‘-———2- -Persistiria mientras el

espafiol tenga oraciones del ‘tipo (f2). Es-una agramaticalidad relativa. que
pertenece a la lengua misma: Ja lengua-asigna una distincidon semidntica cru-
cial al par de ‘estructiiras ‘sintdcticas-contrastadas,. y.:luego:desvanece la. dis-
tincién seméntica al permitir que unimiémbro-de la pare]a .sintdctica exprese.
ambos miembros de-la distincién seméntica.. ¥ B S AN
<. Por conveniencia, de todos modos, debemos asumir’ derahora en adelante
que en .oraciones.en oratio obliqua qué siguen €l “demonstrativo’, ‘que’ ‘hay’
una.frase que es totalmentetransparente proposicionalmente. Es' decir, to-
mamos la forma (f2) como uria forma- general simple dé’ ofatio - obliqua; y-
tenemos en cuenta el caso en que el conjunto de entidades mencionadas:des-
pués de ‘de’ es vacio. En tal caso abreviamos simplificando ambos ‘de’ y la
referencia a un conjunto.vacio. Entonces, ontolégica.y. gramatlcalmente (X E
que ———""es solamente un caso limite de (f2). ’ o

Como Quine ha *hecho. notar, existe. lin problema fllosoflco serio- con
respecto .a los criteriossde-verdad en proposiciones.expresadas.con’ oraciones.
dél tipo (fz2): Pero_no- debemos-discutir. este"problema. Aqui-estamos’ intere-
sados .en cuestiones dntericres® dé ontoloula y forma:légica: uo . o <.

> Consideremos un® ejemplo, “Privatus ciee’qué" el Director:de"Soul es ‘mi-
Honario” ', se usa con frecuencia,para: atribuir a. Privatus una ‘creencia’ aceréa’
del Director’sin atribuirle ninguna idea®tocante a* st condicién ‘de ‘Director.

e “Prlvatus se-cree (ser) australiano” puede’ usarsé para” atribair a Privatus”

una; creenaa .que €l expresarfa en primera persona. Contrasta’ ton “Prlvatus
cree de si mismo queé-€s: australiano”, ‘que no e concomltante .de c6tno Pri--
vatus habla de si mismo: .y el o uF )

= Aqui. coxlslderemos el-tipo «(f2) «como 1a*forma general “de construcciones
simples -en oratio obliqua. Las-construcciones complejas aparécen: por: (i) in-
teraccién de- prefljos -deoratio” obligua;- (i)’ combinacién“de. construcciones

de oratio- obligua con- otras construcciones por ‘medio* dé conectmes (iii) apli-

“ap
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cacién dé cuantificadores a construcciones de oratio obliqua, y (iv) subordi-
nacién de ‘construcciones de oratio obligua en otras construcciones modales.

2. Andlisis de elementos proposicionalmente opacos

Para repetir, la decisién de tomar el tipo (f2) como canémco requiere,
desde luego, una regimentacién del espafiol. En teorfa, la decisién asciende
a la clarificaién del espafiol volviendo a sus reglas primarias sintactico-seman-
ticas en este asunto, y debemos volver a escribir todas las construcciones de
oratio obliqua de tal suerte que se pongan todas las expresiones proposicio-
nalmente opacas entre ‘de’ y ‘que’. Debemos asumir en el resto de este trabajo
que el programa ha sido realizado al menos por los ejemplos en considera-
cién. En la prictica, naturalmente, podemos continuar escribiendo y ha-
blando como siempre, confiando que el contexto aclarard a otros el sentido
‘exacto de nuestras declaraciones.

La separacién clara de elementos opacos o elementos-de y elementos
transparentes o elementos-que de una construccién de oratio obliqua es de
gran importancia en el estudio de los fundamentos filoséficos de una teoria
de la comunicacion. Pero es sélo el primer paso de ese estudio. Nuevamente,
este. paso ‘revela, por un lado, una clase de entidades sobre las cuales un
pensador tiene alguna actitud cognoscitiva, y, por otro lado, la estructura de
las proposiciones, sobre esas entidades, que son contenidos de la actitud del
pensador. Entonces, una oracién del tipo (f2) provee al oyente de una es-
tructura proposicional y de una lista de entidades, de tal manera que ¢él
puede construir o encontrar una proposicién que es contraparte de ambas,
la proposicién de que se habla en la mente del pensador, y la proposicién
correspondiente a la que estd en la mente del comunicador. .

" Pero debemos dar un segundo paso en este estudio de los fundamentos.
Debemos investigar la estructura 16gica de toda estructura de-que, que es
caracteristica de oratio obliqua, es decir, debemos mvestlgar la dimensién on-
tolégica de la estructura de-que.

La sugerencia mas natural concerniente al andlisis de la estructura de-que
es la signiente teoria:

(d1) “X E de Y que ély es " se analiza como
“Hay una entidad Z idéntica a ¥ tal que X E que Z es "

Esta sugerencia natural parece iluminar la conexién entre la forma en que
una persona se refiere a una entidad dada y la forma en. que otra persona.
desde el punto de vista de la primera persona, se refiere a la misma entidad.
Pero asumiendo que el cuantificador “hay una entidad Z” se extiende a
objetos existentes, entonces (41) no es satisfactoria porque la entidad-de pue-
de no existir. Por ejemplo, considéresé:
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- (1) Smith cree, del jovidl bonachén que se cuela por -las .chimeneas
en las Nochebuenas para.alegrar los corazones de los nifios,
que €l es un res1dente real del Polo Norte. .

Aqui queremos decir ‘de’: 'i. e;’la descnpcu:')n después de de’ , sobre e Polo
.Norie, -es una que Smith mismo,” “desde su punto “de vista, p051b1emente no
' pueda dar."Por conveniericia, en éste” ensayo' debemos abreviar la descripcién.
con el nombre ‘Santa Claus’. Segun la teorla (A 1) debemos analizar (1)-como:

“ 7, ~h . o

(1a) Hay una ent1dad (persona) Z 1dént1ca a Santa' Claus de tal modo
que Smith- creé que Z vivé ‘en el Polo’ Norte.- S :
Pero una persona que declara (1) puede querer afiadir que-Smith estd equi-
vocado, porque no-‘hay- ningén Santa Clausty-no hay ningtin residente del
Polo Norte. Esa persona puede querer agregar la’palabra ‘ficticio’ entre.‘el’
y ‘jovial’ en la oracién (1). Pero luego tenemos el problema .de anializar el
. carécter ficticio'de ‘este bonachén jovial: No,,podemos analizar (1). como ‘hay
un’cuento en.que existe un-bonachén jovialiqie se ‘cuela por Jas -chimeneas
para. alegrar los- corazones de los: nifios; -y ..Smith cree. que’ vive en el Polo
Norte’ Este' supuesto analisandum ‘deja de -expresar -una- proposmmn, si el
cuantificador ‘existe un bonachén' jovial’ no: determina la*ocurrencia del pro-
riombre “él’ déspués de.‘cree’; en tal,caso el pronombre estd sin ‘antecedente
alguno. El supuesto analisandum dlstorsmna niestra- declaracién viciosamente
- al. colocar la creencia-:de Smith como parte del cuento>si el-cuantificador
" existencial ‘hay-un bonachén jovial’ determina- la ‘ocurrencia de-‘él’,después
de ‘cree’;. en este caso todo el analisandum de 1a oracion tiene el cuantifica-
. dor ‘hay un cuento’” como 1la-estrirctura primaria-total. Ly
'#+."En-pocas palabras,”dado que el ‘pensamiento. puede ser-acerca de enti-
dades no-existentes;:la~teoria (41)* es inadecuada:en su interpretacién exis-
tencial o .estrecha.* Sin .embargo, ‘puede interpretaise ampliamente con un
cuantificador particular “hay und entidad Z”.que abarca tanto ‘objetos exis-
tentes' como’.no -existentes:’ Pero algunos -de ‘nosotros no estamos muy con-
tentos con cuantificadotes-que abarcan entidades no existentes. Noes porque
seamos nominalistas y:sintamos repudlo por .las: “entidades abstractas. . Para
explicar esto consideramos _nuevameérite- la oracu")n (1): "Mantengo: (i) que
no éxiste ningun- Santa Claus; (i) qué ‘es, 1mp051ble que Santa Claus hu-
biera existido; (111) que ‘es: totalmente falso ‘que-haya' un poszble bonachén
jovial quien...; {iv).que, desde Iuego, existe la entidad abstracta que es, en
la termlnologla Fregeana, él sentido de'la descnpmén definida abreviada con
“Santa Claus”, eni’ (i) «(siguiendo a*Cainap y Church; debemos ilamar esa enti-
dad un concepto individual); pero*(v).ese concepto individual.no-es un objeto-
posible; (vi) la proposicién que expresamos‘aqui con: “Santa”Claus vive en
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el Polo Norte” tiene ese concepto individual, pero no un Santa Claus posi-
ble o real, como constituyente, y esto es asi independientemente.del hecho
de que sea'ya real o ya falso (la proposmlén es un hecho acerca de una per-
sona no existente,; pero esto €s otro cuento). :

Volvamos. al-(1). Si interpretamos (1a) ampliamente, como una ¢uanti-
ficacién sobre ‘objetos ‘posibles, nos comprometemos con .entidades) que no
tienen realidad alguna. Hablar de objetos posibles es sélo una forma de ha-
blar de la- posibilidad de que ciertas proposiciones existenciales sean verda-
deras. Auin .mds no debemos tomar los objetos posibles supuestamente en el
dominio del ¢uantificador “hay una entidad Z” como conceptos individuales.
En efecto, no es un ‘concepto individual que Smith cree que vive en el Polo
Norte. La’creencia de Smith es:sobre. una persona concreta, no sobre un con-
cepto abstracto,”aun si la. persona en cuestién no existe. Aun mds, no pode-
mos identificar objetos posibles con conceptos individuales, porque un con-
cepto individual no es idéntico al objeto de que es concepto cuando este
objeto existe, mientras que si un ob]eto posible existe, éste y el objeto real
que se obtiene luego son uno e idénticos.

La diferencia entre un concepto individual y un supuesto objeto posible
que corresponda con ¢l estd conectada, como hemos visto, con la diferencia
de Frege entre sentido y referencia. Esto es de suma 1mportanc1a y. debemos
captarlo firmemente. Con frecuencia se ignora en "discusiones de contextos
de creencias. Aun Frege;: segtin: parece, fue victima al.ignorarlo cuando sos-
tuvo que en la oratio obligua simple una-descripcién definida se refiere a su
sentido en oratio recta. Pero esto-es simplemente inaceptable si la oratio
obligua ha de tener su papel esencial de ser proporcionalmente. transparente
Para este propésito la oratio obliqua debe-revelar la proposicién misma con
sus articulaciones de sentidos y de propiedades predicadas, de modo que las
referencias de la proposicién en cuestién se diluciden, sefialando el mundo
exactamente como si no hubiera prefijos de oratio obligua-circundantes.

Una ob]emén adicional a la teoria (41)-estd e€n que la cuantificacién
sobre objetos posibles es insuficiente para analizar la creencia del hombre de
que una entidad posible tiene una cierta propiedad. Necesitamos cuantifica-
cién sobre objetos imposibles. Pero realmente esta es una advertencia peque-
fia sobre la cual no debemos insistir. - . - .

Otra teorfa, ya avanzada en mi ensayo “Indicadores y Cuasi- 1nd1cadores
(“Indicators and Quasi-indicators”) es esta, donde “el ¢-ente” abrevia “el s6lo
y Uinico ente que es ¢, o "

(42).“X E de Y que ély es 1" se analiza como

: “Hay una propiedad (identificadora) ¢-dad tal que ambos €l vinico
- ¢-entees idéntico a ¥ y X E que el tinico ¢-ente es 1”.
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Esta: teoria ‘tiene' dos inconvenientes aparentes:+(i) usa cuantificacién-sobre
‘propiedades;;y (ii) requiere“qiié descripcioneédefinidas no sean .analizadas
a-la Russell. Pero ninguna;.ya sea’(i) o (ii), es una objecién real a (4z2) por-
que la simplicidad es una virtud- -secundaria; 1o : -adecuado, y Ja verdad sson
lostobjetivos -primordialess: “o*debxeron serloyent cualquxer casoz—vEn’ este
aspecto-(42) aventajaza. (d1): .(d2)'mo provee Jobjétos~posibles, revela®mas
detalles deila -estructura- de 1d ‘proposicién en-la ‘mente-de: X, y mantiene
clara.la-distincién entre: los conceptos individiiales : que constituyen-esa pro-
posicién:y la referencia‘decesos conceptos:-—los pnmeros .estanpresentes en
la. proposicién ;pero-no se: les mieficiona o hice réferenciaen ellaely « " ~u
;. "La teorfa’(4z2) proporciona elementos :de.andlisis tés complejos.quie los
elementos-de de:una-oratio obliqua. Pero debe experimetarse y éritiCarse. end
otros-planos.-Sin- embargo .no lo-haré-aqui. Paso a-exarminar-la transparencia

y.la opacldad proposicionales:de-1a referencia demostrauva en ‘oratio obhqua.

» L. - P .

-
‘;Referencza en Oratlo Obhqua

« 1
. et Lesn

1, Descrzpczoncs qdefzmdas ' .

e - -E .

i

» 'Como hemos v1sto,’las descripciones: deflmdas*pueden aparecer detambas
maneras, proposiciofialmente tranSparente€s. y’proposicionalmente opacas,. en
oratio obliqua Pero deben poder aparecer transparehte‘menté"pbrque de’otra
manera la oratio obliqua. no satisfaria’ sit"papel primario’ de’ revelarwproposx-
‘ciones complétas. ‘Entoncés, con respecto.a “lds: déscripcidnes: definidas, todé
lo que debemos notar ‘es 'que una. deséripcién -definidaxpuede sersun-élemen:
to-de. al-igual que-un; elemento-que enuna. constiviccién. deloratio ‘obliqua
del tipo (f2)s.Si;una descripcion -€s un:elemento-de, podemos aplicar -a..toda
la constfuccion €l an:ihsls requemdo pornla teona*’(Az)

2. 11,\/' mb‘res"f)}?fﬁos‘

’ Cbmo hemos exphcado, los nombrés. {propios-son’ por su’ propla’ natura-
leza.proposicionalmente opacos en;oratio ivecta. Pueden,” desde luégo, usarse
en’ exactarmente €l' mismo: modo .que en oratio: oblz’c']ud " Ental caso#un nom-
bre es un elemento-de y se refiere.a un sentido o coniéepto .individual inex:
‘presado en la mente 'del comunicante; el nombre contintia’ perteneciendo a
la lengua comunicante, no-al~habla-pensante. del- ‘hablante; ¢l ‘oyente o el
pensador de'que se habla. Entonces, én.el ‘caso.de la expresién‘dé una ora-
cién como “EI Decano cree que Gaskérn s un genio: matem4tico” que tiene
-la ocufrencia de ‘Gaskén como nombre’ completamente auténtico, el ele-’
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mento-de ‘Gaskén’ representa dos puntos dé opacidad proposicional: (i) uno
con respecto al concepto individual de la mente del hablante, y (ii) otro con
respecto al concepto individual que ocupa la posicién del sujeto en la pro-
posicién en la mente del Decano. Naturalmente, esta ‘opacidad proposicional
total de esa ocurrencia de ‘Gaskén’ la hace referencialmente transparente en
su totalidad. :

"~ No sin interés, los nombres propios tienen una propiedad tlpo-Frege
pueden ser nombres auténticos en oratio recta y funcionan como’cuasi-des-
cripciones en oratio -obliqua, siendo el sentido de la cuasi-descripcién el de
que la persona a quien se dice que el nombre se refiere, tiene ese nombre.
Sin embargo, éste es un papel secundario de un nombre pardsito en su fun-
cién de nombre. Es decir, este sentido del nombre’presupone que hay un
sentido primario, no revelado, que es el constituyente de la proposicién en
la mente de la persona de quien se habla. Por ejemplo, se puede expresar
afirmativamente la oracién “El Decano cree que Gaskén es un genio mate-
mitico, pero cree de Privatus que es mejor que Gaskén”, donde las dos
ocurrencias de ‘Gaskén’ son cuasi-descriptivas, y la ocurrencia de ‘Privatus’
no lo es. La idea es esta: al decir ‘de Privatus’ el hablante rehusa atribuir al
Decano conocimiento del nombre ‘Privatus’ como el nombre de este caballero,
pero el hablante coloca ‘Gaskén’ después de la "palabra ‘que’ para atribuir al
Decano la posesién del nombre ‘Gaskén’, i. ., posesién del mecanismo causal
para transferir sus pensamientos acerca de ese hombre por medio del uso de
la palabra ‘Gaskén’. Para mayores detalles recuérdese la discusién precedente
y también el siguiente ejemplo (5), “Juan no sabe que Marfa no es Maria”
hacia el final de la parte 1., .- . '

Cuando un nombre propio se usa como una cua51-descr1pc16n, aquél es
un elemento-que a causa de la atribucién secundaria de posesién del meca-
nismo del nombre que comunica a una persona. Entonces, €l nombre tiene
cierta transparencia con respecto a los poderes de'la mente de esa persona.
Sin embargo, el nombre continiia siendo proposicionalmente opaco con res-
pecto al contenido en la mente de esa persona. Pero-la transparencia del po-
der mental hace al nombre referencialmente opaco, de tal modo que no es
hospitalario a la substitucién de expresiones que tienen las mismas referen-
cias. La substitucién es, desde luego, un asunto de la lengua, no de las pro-
posiciones o de la realidad.

3. Indicadores

El rasgo mds caracteristico de los indicadores es el contraste rotundo del
comportamiento de los indicadores en oratio recta con su comportamiento
en oratio obliqua con respecto a su funcién comunicativa. Como hemos ex- -
plicado, son proposicionalmente transparentes en su totalidad en oratio recta.
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Sin embargo, en-oratio- oblzqua son- totalmente opacos; son definitivamente
.y sin‘vacilacién elementos-de. Con51derense por e]emplo las siguientes ora-

cwnes.' R R e B TR e -
._‘ R ,, I - .- o Y. --_ ..,e;"

R =

(1) Antomo sabe que yo soy:mlllonano,‘ :
(2) Antonio cree que este hombre es mlllonarlo ahom o
. - Lo - . &:H‘ RN, - e t S A
Es perfectamente obv1o .que las referenaas demostrauvas expresadas por ‘yo’
en (1) y ‘este hombre’ y ‘ahora’ en (2).son hechas por el -hablante y ‘no son
atribuidas a Antonio. En especial, nétese que:en-(1) la referenaa de primera
ppersona _es una que.Antonio-no puede hacer normalmente para referirse. al
hablante. Con nuestro-primer -paso en el.andlisis de opac1dad proposmonal

(1) y (2) deben ser miés;licidamente parafraseadas como: “; , “

Y (1 0 Antomo .bsabe, de mi que yo §oy. m;llqnar;o; o ' :

s
et et g v1~ NUETLR R 2 ek, .
5. {2’), Antonio cree.de este hombre y de ahom .que. él es,mlllonano en ese
£ oL momento. St 1 ;q' . T .‘T T __‘ e

. . et e . Ly . ) R . .
&L R pagrra— T - E TR S S VG A

Desafortunadaménte (17) y (2/).no’ son 1d10mét1cas. “Las cosas .importantes  de
notar son: (i).la palabra. ‘yo’ en (i ’) no es-un. demonstrauvo auténtico, sino
un pronombre relativo dg- pnmera. .,persona que.tieneta ‘mf’ como anteceden-
te e indica el lugar de una-descripcién no mencionada del hablante. (esto es
lo que indica la flecha'que subraya);"(ii) las expresiones:{él’ y .‘ese momento’

n (2’) también son pronombres relativos que hacen en (2’) la'misma funcién
qué' ‘yo’ en (1), excepto que se refieren nuevamente a-los indicadores ‘este
hombre’“yf‘ahora’, respectivamente. Nos sentimos tentados a poner ‘ahora’
en vez de ‘en ‘ese momento’ en (2%)..8i se hace esto, -entonces se puede ver
‘c6mo (1) 'y .(2) son simplemente. abrev1ac1ones idiomdticas de las légicamente
-m4s ldcidas pero més largas (17)y (27). - e

Con la.teoria (A2) podemos anahzar (1’) y ( ’) asi B

5 - .
. - - - - - e
- [ PR o “a 2l

- (1a) Hay una prop1edad (1dent1f1cadora) ¢-dad tal que: yo — el ¢-ente
¢~y Antonio sabe que el ¢-ente es millonario.
- (2a) Hay propiedades (1dent1f1cadoras) ¢-dad y apdad. talts que este hom-
bre — el ¢-ente, ahora — el -ante tiempo, y Antomo cree que el
tnico ¢-ente es millonario en el yrante momento.

El analisandum: (12) -claramente muestra -ue.lo -que Antonio tiene en mente
€s una tercera-persona,.y no, una (imposible) referencia en priinera persona,
al_hablante. Naturalmente, el -hablante puede ser Antonio mismo; pero en
(1) €1 no revela que él tenga la menor idea.de esto. Claro, él bien puede
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estar usando’ el nombre ‘Antonio’ para no revelar referencia a una primera
persona, precisamente como el General Charles de' Gaulle quien se dice haber.
usado la expresién “de Gaulle”, i.e., como sinénimo de ‘yo’. Esto se ajusta
a nuestra concepcién del papel dialoguista de los nombres propios. Pero en
cuanto que la proposicién en la mente de Antonio ha sido revelada por el
hablante, él atribuye a .Antonio sélo una referencia de tercera persona a la
persona que casualmente es el hablante. ‘

En pocas palabras, en .cuanto se refiere a los indicadores .en oratio

obligua tenemos: i :

(I1) Una referencxa' 1ndex1ca1 en omtzo oblzqua es hecha por el hablante_
y es presentada por la oratio oblzqua, como si fuera hecha por él y
no como si fuera hecha por la persona a quien se atrlbuye conoci-
miento (creencia, conjetura, aseveracién, etc.); un indicador siem-

~ pre tiene el mayor alcance en .una oracién que lo contiene.

(I.2) Una referencia indexical R en oratio obliqua, que no es parte de
una atribucién de auto-conocimiento (auto-creencia, auto-conjetura,
etc.), deja totalmente sin especificar cémo la persona a quien se
atribuye conocimiento (creenc1a, etc.) se refiere a la persona u obje-
to a quien se hace R.

(I.3) Referencia indexical en oratio oblzqua siempre es un elemento-de
de una propos1c1on y es analizable por medio de la teoria (42).

En consecuencia, a causa de la total opac1dad proposmonal de los indi-

cadores en oratio obliqua: : N

v

(I.4) Los indicadores (puros) son' totalmente ‘inadecuados para expresar
atribuciones de referencia indexical a una persona.’ '

4. Cuasi-indicadores

4.1. Caracterizacion. La referencia indexical es effmera y personal; en-
tonces, ¢c6mo podemos captar las referencias indexicales de otra persona?
¢Cémo podemos dar cuenta de esas referencias a terceras partes? Si sdlo tu--
viéramos descripciones e indicadores (puesto que no contamos los nombres)
no podriamos revelar las referencias indexicales de otra persona en una forma
que las preserve intactas. S6lo podriamos describirlas; referirnos a ellas en
construcciones proposicionalmente opacas. Afortunadamente, hay un meca-
nismo increjblemeénte fascinante y emocionante en las lenguas naturales para
préservar la referencia indexical intacta y hacerla permanente e interperso-
nal. Este es el mecanismo que en ‘“Indicators and Quasi-indicators”, al igual
que en ensayos recientes, he llamado cuasi-indicadores (cuasi-indexicals).
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Para familiarizarse con la estructura del mecanismo cuasi-indicador, con-
sidérese proposiciones expresables con la oracién:

4

(1) A-las § p. m. Norman sabia que eran entonces las 5 p.m.

En (1) la palabra ‘entonces’ tiene varias propiedades dignas de observar:
(i) no expresa una referencia indexical de 5 p. m: o de cualquiera otra hora, al
ser efectuada por el hablante que expresa (1): (ii) ‘entonces’ aparece -esen-
cialmente en oratio~obligua: no hay ninguna forma de re-elaborar (1) salva
propositione de modo que se ponga ‘entonces’ fuera de la oratio obligua;
(iii) ‘entonces’ tiene un antecedente a través del cual se refiere a un tiempo:
ése antecedente es ‘a las 5 p. m.” al comienzo de ( 1') ; (iv) este antecedente yace
fueta ‘de.la oratio obliqua que contiene ‘entonces’; (v) ‘entonces’ se usa en (1)
para “atribuir 2 Norman el hacer una referencia indexical (tal vez sélo silen-
ciosa e inexpresada) a las § p. m., por medio del adverbio demonstrativo ‘aho-
ra’; (vi) ‘entonces’ ocupa en la frase de oratio- oblzqua la pos1c16n que serfa
ocupada por ‘ahora’ si esta frase estuviera en oratio-recta por sf misma. Estos
rasgos (i)-(vi) implican que entonces en (1), no es un indicador correspon-
diente al indicador ‘ahora’. e s
- Claramente, la frase ‘¢l (mismo)’ tiene- en (2) aba]o las mismas propie-
dades (1) (vn) mutatzs mutandzs o -

(2) "Aracelly-mantiene’ que el Dlrector de Soul cree que Marta sospecha
que €l (mzsmo) s mlllonarxo

Ewdente_mente, (1) ‘61 (mismo)’ 1o es un i'niiicac}or en el contexto de (2);
(ii) esta alli esencialmente en oratio obliqua; (iii) tiene un antecedente, esto
es, ‘El Director de Soul’, el cual (iv) estd fuera de la oratio obliqua que con-
tiene ‘¢l (mismo)’; (v) ‘Se usa en (2) para atribuir al Director de Soul, refe-
rencia indexical implicita de primera persona, implicita en tanto que si el
Editor fuera a expresar la proposicién que de acuerdo con (2) Aracelly sos-
tiene que él cree, €l dlria en inglés normalmente:

(3) ‘Marta sospecha que soy mlllonano, — Martha suspects that I'am a
mzllzonazre. :

“"Donde (vi)I’ (yo) ocupa en oratio recta la posicién oracional mantenida
por ‘¢l (mismo)’. Entonces, ‘¢l (mismo)’ en (2)"es el cuasi-indicador de tercera
persona correspondiente al indicador de primera persona ‘I’ (yo). ’

De ahora’ en adelante pondremos una estrella- (*) después de una pala-
bra para sefialar que se considera que tiene uso de cuasi-indicador.

, 4.2. Opacidad cuasi-indéxical de -algunos indicadores. Afirmo que
(mismo)” es en (2) un-cuasi-indicador de tercera persona, porque hay también
un cuasi-indicador contrastivo de’primera persona.. Considérese:
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" (4) Yo sé que s0y de sangre tipo o Rh +.

Aqui (4) tiene una amblguedad sunl Es la contraparte de primera. per-
sona de dos oraciones diferentes: :

(4-1) Castafieda .sabe que él* es de sangre tipo o Rh +. *. -,
(4 2) Castaneda sabe que yo soy de sangre tipo o Rh +.

‘s

-En (4.1) hay un predlcado ‘sabe que é1* es de sangre thO o Rh +’; el cual
al tener la posicién del sujeto completa, produce (4.1); este predicado ex-
presa auto-conocimiento. Por otra parte (4.2) no tiene tal predicado; y se
obtiene enmarcando toda la oracién ‘Soy de sangre tipo o Rh +’ en el con-
texto ‘Castafieda sabe. que’. Aqui el predicado es estrictamente.de tercera
persona. Aun mds, las proposiciones expresadas por (4.2) no implican las
proposiciones correspondientes expresadas por (4.1). Las ultimas implican
las primeras, pero la deduccién no puede ser hecha por Castafieda a no ser
que él sepa que é1* mismo es Castafieda. Si Castafieda sabe que él* es Cas-
tafieda, entonces Castafieda sabe que las proposiciones (4.1) y (4.2) son mate-
rialmente equivalentes. En consecuencia, el par de proposiciones resueltas
en (4) son.ambas verdaderas o ambas falsas cuando Castafieda es a quien
‘yo’ se refiere. Sin embargo son proposiciones diferentes. :

Ahora bien, como (4) es la contraparte en primera persona de (4.2), la
ocurrencia de ‘yo’ (en 4.2) es sélo un indicador tan independiente como lo
es su ocurrencia en (4). Sin embargo mlentras (4). es la contraparte en pri-
mera persona de (4.1), la segunda ocurrefnaa de ‘yo’ es la contraparte de.
primera persona de “él (mismo)’ de (4.1)-y tiene la primera ocurrencia de ‘yo’
como su antecedente, siendo por tanto, un cuasi-indicador: de pnmera per-
sona que corresponde a la primera persona.

La discusién de (4) arriba muestra cémo una palabra que es tipicamente
un indicador puede. ocultar un papel cuasi-indicador. Para apreciar mas la
naturaléza polimorfa 'de la referencia cua51-1nd1cadora, examinémos:

1

(5) Judith me dqo que me queria conocer. k -

Aqui hay una ambigiiedad escondida en la segunda ocurrencia de la
palabara ‘me’: (i) puede, como' segunda ocurrencia de 'yo’, ser un indicador
independiente y (ii) puede ser un cuasi- -indicador de primera persona corres-
pondiente a la segunda persona. En el caso (i) debemos anahzar (5) de acuer-
do con la teoria (Az2) asi

&

(5. 1a) Hay una propledad (1dent1f1cadora) ¢ -dad tal que yo Soy el ¢-ente
- juchth e d1]o que ella querfa conocer al ¢-ente.

.

Lo crucial es que (5.1a) es, ;como.hemos qnfatlzado, proposicionalmente opa-
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co y no revela de qué manera. udith-sesrefirié al hablante: Por -otra.parte,
en el caso (u) la oracién (5) contlene un cyasmndlcador en la segunda ocu-
rrencia-de ‘me’} cuyo.antecédente’ es'la prlmera ocurrenc1a “de ‘me’. En este:
‘caso (5) es la.contraparte (5.2) en primera- persona de CoE

L ML

(6) jud.i-.th dij L f e ellar 1o iqueria conocer. ’

-.‘ﬁ" "",(' "’"ﬁ;“ \-xaa@i—~,}.'*“v

X 13 N
WY .i‘ ;

al hablahte. =~ = ‘-:-;-_'?" 5 .

Ahora,‘“en el caso’ de (5) hay"dos oraciones* fuswnadas, kA, de 1as cuales
es” puramente md1cadora 'yia otra‘ciiasifindicidora. Sin® duda, 1a:] propos1c1on
expresada por la® mte1pretac1<’>n »cuasmndmadora 1mphca'3 1a'] proposmon ‘ex
presada {por- la~ 1nterpreta(:1on “inidicadora; pero la’ ‘primera: no 1mphca‘ esta
ultima . 4Quizd el analisis de las* prop051c1ones ordmarlamente expresadas3 por
(5); es que ‘son . dlsyuncmnes de- proposmlones de 105 do§tipss. - 0
RePS <Resumlendo esta- discusién;vtenendos: ’ : :

st e O N
o § s st RO r1— I "_‘ . L! e rb!?f o 5(* [ ;Q Ay ’? A :"5- b

" N
(I 5). Algunas expresmnes son mdlcadores 1mpuros en oratio oblzqua son

= estd oculta o latente de tal forma que la construccwn tiene! lenir e1
-lugar, del. 1nd1cador 1mpuro una’opaadad proposwlonal doble

s
. “r RSN

'Tmnsparencza proposzczonal esenczal de la 1eferencza cuasz

muest' a Ia mlsma amblguedad exh1b1da por (5) Tomem 's por e]emplo

% I o D PN

PRt o . L
+ »:Laocurrencia de ‘lo es un; e]emplo desun pronombre de tercera: persona
que $€x reﬁere .nuevamente al-‘autor de: Thrée Souls, pero sut sentido” o -es
claro. Su sentido- puedeaser cuasi-indicador, -expresando un- userde, ‘Ud.’ por
Judlth pero puede serdisimiladamente’ descnpuvo, al 1gua1 que el senudo
cua51-1nd1cador de ‘me’ en (5)-airiba‘ests 6culio? Eflotras palabras ) puede
usarse para 1nformar lo- que ]udlth dice al autor de-Three, Souls: *Yo.quiero
(o querla) conocerlo _sin tener en cuenta s ella sabe que su 1nterlocutor €s
nuestro "autor; pero (7) tamblen p’“ede usafsé para mformar lo’ que. Judlth dice

Tt
al hombre tal vez no reconocxdo para ella, qu1en es. nuestro autor: “Yo quiero
l R} 5

(querta) | conocer 2%, donde ¢l ‘espacio ha dé Ilenarse “con’ élgh‘h& *expre51on
como ‘el autor de Th'ree Souls, ese hombre buen” mozo quien va.a recibir el
galardon por dlrlgm la- marcha numero’ 3.000%por;la‘ Paz-en Viet Nam'. -Indu-
dablemente, el p1onombre ‘10 ent(7) es la, expresuSn de tna referencia des-
criptiva y una cuasi- mdmadora, puesto que (7), como (5) es.la formulacién

de; la disyuncién -de; estasdos. mterpretacmnes ‘de lo que Judith realmente
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dijo. De todas ‘aneras, el pronombre ‘lo en (7) es como me en (5), doble-
mente opaco. Yoo SO A - -

En contraste con ‘lo* en (7) y ‘me’ en ( ) la ocurrencia del pronombre’
‘ella’ en ambas es inequivocarente un cuasi-indicador de tercera persona que
corresponde a la primera persona, espec1almente si es reforzado por ‘ella
misma’; se usa para atribuir a Judith el hacer una referencia de prlmera
persona. En general propongo que' '

M * »
E LA . L Cat
e

. {Q1) En consnucaones que contienen un cua51-1nd1cador de tercera per-
sona del grado uno correspondlente a‘ (i) la pnmera persona, o
(11) el indicador de t1empo presentado, 3 (111) de lugar presentado,
‘tal ‘indicador es propos1c1onalmente ‘transparente. _Tales cuasi-indi-
cadores son cuas1—1nd1cadores puros ©

5

% . : CwE y v

Un estudio completo de referenc1a cuasi- 1nd1cadora debe cons1derar lo que

en “Indicators and Quasi- Indlcators . yo llamé .grados de 1nd1cac1onahdad
(degrees of mdexzcalzty) Este es en. general el nimero de verbos SlCOléglCOS
en cuya extension se encuentla un cuas1-md1cador Sin: embargo, aqui sélo
consideraremos construcciones en las que aparece una expresién cuasi-indexi-
cal bajo s6lo un prefijo de ordatio obliqua.-Como hemos visto, los cuasi-indi-
cadores de prlmera persona son, y -parecen ser’ predommantemente indicado-
res. Lo mismo es cierto-de los cuasmndlcadores de® segunda persona, como lo
demuestra un poco de reflexién, Este cardcter indexical de los cuasi-indica-
dores que no son de tercera.peisona, los hace de acuerdo con (Lp) doblemente
opacos. Entonces_entre los cuasi-indicadores, la transparenma proposicional
puede residir s6lo en’ cuasi- 1nd1cadores puros de tercera . persona.

La cuas1—1ndexxcahdad transparente es el mecamsmo fundamental para
la atribucién a otros de sus propias aprehenswnes, mcorreglbles y esenciales
para toda conciencia proposmlonal del yo, del tiempo presente y presentado.
La cua51-1ndex1ca11dad transparente. permite Ia articulacién de un punto de
vista del mundo que es,a la ‘vez internamente operativo ante la conciencia
de una- persona de quien se habla y externamente operativo en el mundo del
hablante. Pero como ese mundo-del hablante es también interno a la con-
ciencia de ese hablante, la. .transparencia. de-la cuasi-indexicalidad revela el
predlcamento ego-céntri¢o de todo mundo. O, como decia Kant, toda repre-
sentacion estd subordinada a una representacién posible de tipo Yo pienso.
La cuasi-indexicalidad transparente es la ‘presentacién del punto de vista del
mundo, €l internamente operativo y el extérnamente colocado en ¢l mundo
del hablante. EI principio (Q.1) tiene en cuenta el hecho fundamental y es-
tructural de que un acto o actitud cognoscitiva estd constituida totalmente
de modalidad del acto o de la actitud, el contenido proposicional del acto
o de la actitud vy el triple yo, un tiempo y espacio, los dos ultimos presen-
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tados Ja ese yo':como subyacentes,;en‘ cada una de- susﬂexperlenmas ~Liogica-
mente esto requlere que un prefz]o estrzcto de oratio- oblzqua sea.de la forma.

A N S

f&'k :} A n"“"’"‘ ¥
e er

- (Q. 1a) Una construccién. de forma (F4)» es? propo’sicxonalmente ‘transpa
~.rente en la pos1c16n ocupada, en su subconstrucmén S:que: ocupa
el espacm ‘... por un cuas1—1nd1cador de. tercera persona que
~. . (i) mo est4 al alcance, de n&ngun “prefijo;; dé ‘oratio, obliqua en S
(i) tiene como antecedente la expres1én representada por o

- : p 6 1. ) o % «»or' -”m,h - 5‘;‘?' _'»‘f.e R

LY

Como en “Indicators and. Quas1—1nd1cators {p. 88) podemos contrastar

un. preh]o estncto de oratio oblzqua con un’ prefl]o extenso de orati ‘obgz_qua
Ei prithero és de- thO (f4)" mlentras que’ el tltimo gs Yel. embelle iénto de

de la negac1(')n, Ia co_' u'n‘ on, la dlsyunaén,

\e”"‘ a0

un prefijo estricto por medic
otra forma de conex16n' Con51dérese por e]emp10' o

= - LR ,. e IR . '%I“Ah . ';,

( ) A las 5 p L, dlsfrazado como “Eduardo G.* Robmson,,._]ones entré a

it »»la sala, y-a las 5115 pan, Mana, quien | tenfa.’ una.pistola én su-car-
o tera,,le dijo .(pensé)- que. pronto-ella.lo. matarfa con-eso.-." ¢

Aqui el prefl]o estncto de ‘oritio’ oblzqua es - [en] 1a sala’ yra: las 5! 15 p m.
Marfa dijo” (penso) Pero hay varios prefl] S, ‘exténsos-de omtw obl;qua, que
dependen de’qué tanto- mas se agregue de (8) al prefljo estncto El prefljo
extenso més grande va dé a las 5 p. m” en su ‘cartera’ =~ - e dqo La razén_
para estar\ interesado ' en’ prefijos extensos”es que algunos pronombres en la
oratio obliqua tienen: antecedentes, ‘nio efi’ el"prefijo- esirictd sino’ en el ex
tenso: Por ejemplo, la segunda ocurréncia de ‘lo” puede” refern*se a la primera
ocurrencia ‘de “‘lo’, ‘siendo en “tal caso’ un cuasx-mdlcador que corresponde
a™ud’, pero puede referirse a ‘Jones’; similarmente se ‘réfiéré a ‘ina-pistola’.
Tenemos “entonées €l siguiente cuddro de; referenmas anterlores, donde por
conven1enc1a se han qultado las c0m111as. PR '*v o _«--»

¥ R e NS N

Antecedenie - - ‘E"' préﬁj& E" pref:]o

»Termmo en

e oratio’obliqua s i - estrwto o extenso
“pronto . 515 p me T ;si;lr’» ron e oSt
SO ellan T T T Maria o ’ )
L B e . . . -
R PRI [
Ta . Jones

v
pxstola T
Csala Tt
¥
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Sin duda, el contexto puede ayudar a determinar que un término dado
en oratio obliqua no expresa sino una referencia cuasi-indexical. Sin embar-
go, la oracién (8) por si misma no es suficiente para decir que ‘lo’ y ‘eso’ son
cuasi-indicadores. La oracién (8) permite que Marfa haya dicho a Jones: “Te
mataré” al igual que le hubiera dicho: “mataré a Jones” (o ese tramposo por
segunda vez) sin reconocer que Jones era su interlocutor. Igualmente, ella ha
podido referirse a su interlocutor como, inter-alia “‘esta (pistola)”, “mi pis-
tola”, o “la pistola de mi cartera”. Hay pues en los términos cuyos antece-
dentes estan sélo en el prefijo extenso, una opacidad entre referencia cuasi-
indexical y descriptiva, al ignal que descubrimos en las frases (5) y (7).

Por otro lado, las expresiones cuyos antecedentes pertenecen al prefijo
estricto de oratio obliqua son abiertamente cuasi-indexicales. El adverbio de-
monstrativo ‘pronto’ es légicamente una descripcién indefinida cuasi-indexi-
cal que atribuye a Maria, el hacer la referencia indexical ‘un corto tiempo.
después de ahora’. Asi el pronombre ‘ella’ es el cuasi-indicador que atribuye
a Maria referencias de primera persona que se pueden hacer con ‘yo’. Final-
mente €l adverbio ‘alli’ es el cuasi-indicador que corresponde a ‘aqui’. Obvia-
mente,8 no atribuye a Marfa ningin conocimiento del espafiol, al igual que
no atribuye a Maria la idea de que el lugar al queé ella se referia demonstra-
tivamente fue ocupado por una sala, o una parte de ella, ni le atribuye a
Marfa conocimiento o creencia de que entonces eran las 5:15 p. m.

“El lector que haya llegado hasta aqui, se ha graduado en indicadores
y cuasi-indicadores. ..” % 10 '

. . HECTorR-NERI CASTANEDA

UNIVERSIDAD DE INDIANA -

Lo ‘ (Traducido por Ricardo Gémez)
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