
SOBRE EA 'FUNB:AMENTACIÓN: FILOSÓFICA:
DE [ir,TEORíA 'bE 'rA,,:'COMtJNICACI6N -:

-Introduccion ~

Comunicar es hacer que otras personastengan.pensamientosjycreencias)o'
sentimientos(y actitudes)de la claseque uno deseaque.ellos tengan.En .el
primer casotenemoscomunicación informativa, .y ésta es comunicaciónin-
formativafranca si uno causaa otra personaa pensar,estoes,a considerar,
pero no necesariamentea creer,aquello en lo ..que uno estápensando.Pro-
moveren el oyenteque lleguea creerlo que,uno creees s610la meta última
y si se alcanza,el logro supremo,-de la comunicacióninformacional franca.
Sin embargo,en sumayorparteuno debeconformarsecon inducir al oyente
a creer,queuno cree,o piensalo que uno dice que creeo piensa; .

Esto es precisamenteen lo que estamosinteresadosaquí: decir lo que
uno creeo lo que uno .está pensando.El lenguaje,en tanto medio de pen-
samiento,tiene una dimensión ontológica:la estructurade una oración S
correspondehastauncierto punto con la estructurade un hecho o propo-
siciónP mencionadopor S, y determinadaspartesde una-oración S secorres-
pondencon ciertaspartes'de un hecho o .proposicíón P. Pero los lenguajes
son tambiénmediosde comunicación," Así, en la comunicaciónlingüística
francauno puede,presumiblemente,exhibir los hechoso al menosla estruc-
tura de aquello en lo que uno creeo estápensando.La presuposicion fun-
damental dé! lenguajecomunicativoes qu~ tal exhibición es factible. Tal
exhibicióneslo que llamamosdecir. Nuestroobjetivopresenteescomprender
la .naturalezadel decir, que reúne al pensamientoy a la realidad a través
del lenguaje:deseamoscomprenderlos mecanismoslingüísticosque, basados
en la presuposiciónfundamentalhacenfactible el decir,y queremosconocer
.los límites (si esque los hay)de esosmecanismosque hacenposiblela trans-
parenteexhibición para otrosde lo que uno creeo estápensando.Llamamos
anta-lógica del decir al estudiode dichosmecanismosy sus límites.

, Comenzamos-aquí una investigaciónde la onto-lógicadel decir. Estu-
diamosaquella parte del decir que consisteen hacer referencias.Esto tiene
consecuenciaspara la partedel decir que consisteen predicar o en atribuir
propiedadesy relaciones.Pero el tópico de la predicaciónla dejamosen su
totalidadpara otrosestudio~.
, 1 Una versión anterior de este trabajo fue leída en la Conferencia de Filosofía de la
Universidad del Estado de Arízona, 1970. _

2 Para una discusión de las relaciones básicas entre la lengua como un medio del pen-
sar y la lengua comomedio de comunicación,véaseH·N. Castañeda,"The Private Language
Problem", en Paul Edwards, ed., The Encyclopedia 01 Philosophy.
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Nuestro tema presente es la referencia. Sin embargo, debemos ser más
específicos, pu~smuchas discusiones tienen serias oscuridades debido al hecho
de que existen varios tópicos diferentes bajo el rótulo ."referencia". No sólo
debemos distinguir entre esos tópicos, sino que debemos ser claros acerca de
sus interrelaciones. Tajes temas incluyen:

CA) La referencia que uno hace á..un~ entidad "al pensar en ella, ya sea
en la soledad dé la propia oficina o en el torbellino de una con-
vención,. ya sea que uno 'e~tépensando en ia entidad at~avés 'o no
de algunas palabras. Podemos decir, algo. imprecisamente, que esto

• ,'. l··' " • •

es referencia del pensamiento en primera penona., "
(B) La referencia que una audiencia supone que un hablante' está ha-

ciendo a una entidad O. Esta .referencia .presenta diversos casos;
a) referencia atribuida a: un habiíinte a' causa (fe su uso' de ciertos
nombres, sin tener en cuenta. si él se equivocó o no; b) ~~~erencias
que la mayor parte de la audiencia atribuye al hablante sin consi-
derar cómo se llegó a hacer la atribución. Ésta.es una atribución de
referencia en segunda persona.

(C) La denotación estructurada, en un ideolecto de una lengua que uno
habla. Un caso especial de 'esto, a veces entremezclado con la cues-
tión acerca de aquello a lo cual Newton se refería realmente, es el
tópico discutido con frecuencia acerca de los referentes 'de ciertas
teorías; como por ejemplo si la mecánica newtoniana se refiere a la
masa relativista o la masa en reposo. .

(D) Los requisitos conceptuales .para que acaezca cada tipo de referencia.
(E) Las circunstancias causales.que.~acen factible cada tipo de refe:~ncia.

Estos temas están relacionados, 'pero "obviamente (A}'estel fundamentar:
luego lo sigue la .parte de (D) perteneciente a fa' referencia' del pensamiento
en primera persona. Sin duda (B) presupone e involucra. a (A} -El contraste
entre (A) con (B) y (C) es crucial para/la filosofía y Iasteortás empíricas del
lenguaje, tal .como Ferdinand de Saussure lo ha subrayado notablemente;
Ello es importante para una' comprensión .adecuada de las funciones dé los
nombres propios y de los demostrativos.

. En este erisayo estudiamos 'algunos aspectos de la 'trarisición" de la refe-
rencia de pensamiento en primera' persona a la: referencia eü'fsegunda' per-
sona, ya sea que ésta implique o no atribución a un hablante. Este ensayo es
proto·filosóficoJ esto es, pertenece 'a1'primer nivel' de la investigación filosó-
fica: recoge datos, los examina.jlos-clasifica ,y los organiza.s-La orgánización
de los datos sugiere la teoría mínima: 'que los puede' iluminar. Así, háy gra-
dos de proto-filosofía. Pero es necesario construir .y elaborar la teoría formal
y precisa sobre los datos y sobreIa organización de 10s_datos 'que presenta-
mos aquí. • . , .
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Opacidad proposici,dnal versus'opacidad' referencial'
~'..' '"

Unaproposicióno enunciado,comosabemos,es~erdaderao falsa,tiene rela-
cionesde implicación con otrasproposicionesy .es.un contenidou objetopo-
sible de actos;o' actitudes'cognitivos.o, méjor aún, puramenteintelectuales'
(por ejemplo,creer,suponer,considerarsi es/elcasoo no). Afirmaremosque
una¡proposiciónque es el contenidou objetode un acto o actitud proposi-
cional de una cierta persona,sé halla en la mentede esapersona.En este
sentidouna proposiciónpuede estaren ba mentede una persona,sin estar
antela conciencia de esa'persona.Para que sucedaestoúltimo, la proposición
debe ser el contenidodé un acto cognitivo de esa persona,por' ejemplo,
'cuando'unosepercatasúbitamente de que va a llegar'tardea una cita. '

El objetivo último 'de la comunicacióninterpersonaly primaria es la
revelaciónde las proposicionesen la mentede alguna personaa fin de que- . '. ~
las aprehendanotras personas.Esta esprecisamentela funciónprincipal del
lenguajecomomedio de comunicación.El hechode que se le usa también
comomedio de pensamientoes de un tipo enteramented~stintode los he-
chosque nos interesanaquí. De cualquierjnodo, si en algunasocasionesha
de 'alcanzarsecomunicacióncompleta,el lenguajeque una personaX utiliza'
pira comunicara una personaY los contenidosde la mentedeZ,debe t~er;
verboscognitivos,que u¿aaosde 'acuerdoa las reglasdel lenguaje,aparecen
en construccionesgramaticalesque revelan completamentea' Y algunaspro-
posiciones'de la mente de Z. Los usosde' tales verbos'cognitivos'en dichas
construccionesy las construccionesmismasdiremos que son proposicional-
mente transparentes.La oración "Jorgecreeque 3+1 '~4'~es,indudablemen-
te,una construcción proposit::ionalmentetransparenteen la mayoría, s}río en ,
todassusenunciacionesnormalesy sinceras.La oracióneshabitualmenteuti-
lizada para'atribuir a una c~ertapersonallamada "Jorge" la creenciaen la
proposición.aritmétíca habitualmenteexpresada,pOr la oración "3+1=4~"en
orario recta, Yll:seaque estaoración se,!emitida por Jorge o por.c,:alquier
otra persona. e '

." En estecaso"Jorge creeque'3 .+ t
í
== 4" revela totalmentea cualquiera

que la escuchela proposiciónque supuestamentese encuentraen la mente
delorge comoei contenidoTIobjetó desu creencia.''Por ende,diremosque en
"Jorgecreeque 3+1 = 4" .Iacláusula'3 + 1= 4~aparec~en ella de modo
proposícíonalmente transparente.Vemos tambiénque cadauno de los térmi-
nos '3', '1', '3 +1', Y '4' aparecende modo preposicionalmentetransparente
en la oración "Jorge cree.que3+,1,='4" tal como fue entendidapreviamen-
te; estostérminosexpresanen el"contextode estaoración las referenciasque
nuestrohombreJorgeharía si fueraa expresar.aquello que cree. Por supues-
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to dichostérminostambiénexpresan,en el contextode "Jorge creeque 3 +
1 == 4", referenciasllevadasa cabopor el que emiteesaoración. Finalmente,
diremosque el predicado'x = y' y el operador'x + y' también~parecende
modo.proposícíonalmente transparenteen "Jorge creeque 3'+ 1 == 4".

Por conveniencia,llamaremosa cualquierexpresiónde la forma 'X E que',
donde 'E' es cualquier verbo cognitivo, un prefija de oratio obliqua. Una
oracióno fraseS queapareceen una construcciónde la forma 'X E queS' será
llamadauna cláusula en oratio obliqua en dicha construcción.Veremosque,
enoposiciónal casode "Jorge creeque 3 + 1 = 4", una construcciónpuede
ser proposicíonalmente transparentecon respectoa una de sus clásulas en
oratio obliqua, aun en el caso en que tal cláusula expreseen oratio obli-
qua una proposicióndiferentede la que ella expresaen oratio recta; Este es'
un rasgomuy importante de las cláusulasque contienen10 que yo he lla-
madoen otro lugar quasi-indicatorsé las cuales son expresionesusadasno
parahacer,sino para atribuir a otrosel hacero la propensióna hacerciertas
referenciasindexicaleso demostrativas.

Tal como todossabemosdesdeFrege,los ,queél llama referentesde los
términosde una proposiciónno forman partede la proposición. Así la pro-
posición"3 + 1 = 4" es distinta de la proposición "y9"+ 1 = 4". Luego,
lo que nosotros llamamos 'construccioneso contextos proposícionalmente
transparenteshan de ser,en la terminologíade Quine, rejerencialmente opa-
cos. Tales contextosson, comoQuine ha subrayado,lógicamenteproblemá-
ticos,pero ellos son los contextosfundamentales-desdeei punto de vista de
la fundamentaciónfilosóficade la teoria de la comunicación.,

Quine ha caracterizadode distintasmanerasla transparenciareferencial,
hacie~douso de los tres criterios siguientes:4

(A) Un término t es referencialmentetransparenteen la posición .p en
la oración S(t), sólo si es correctogeneralizarexistencialmntep con
respectoa t en p en S(t), es decir, a partir de S(t), es derivable
r'l x(S(tjx))"l, donde x libre en (S(tx)) reemplazaa t en p.

(B) Un término t es referencialmentetransparenteen la posición p en
la oraciónS(t), sólo si a partir de S(t), esderivable rt-.::: ti::> S(tjt')l,
donde tI reemplazaa t en p.

(C) Un término t es reíerencialmentetransparenteen"la posición p en
A(t) en una oración S(A(t)), s6lo si a partir de S(A(t)) la oración
rA(t) == B(t) ::>S(B(t))' es derivable.

3 Véase H-N. Castañeda, "Indicators and Quasi-índicators", 'American Philosophlcat
Quaterly, 4 (1967):85-100,especialmentepp. 90ss. , '

4 VéaseRichard Sharvy, "Three types of Referential Opacity", PhilosoPhy 01 Science,
39 (1972): 153-171• -, " .» ,- ' , ;: ,
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Es preciso agregar íque las formulaciones 'precedentes de ,(A) ""':{G}',no
son totalmente. precisas,-:perp¡;ellas -bastan para nuestros' propósitos actuales.
Eh' algunos de sus escritos Quirie es proclive a reforzar los "criterios anteriores
mediante eLteempla,i01de~'si y ;sólo si~en cada.lugár que-aparece 'sóÍo si'; 'Sin,
embargo, 'ello 'no. es ~()1:rectol'pues';los criterios no son totalmente -co-exten-
sionales. Esto tampoco-es importante-para gran parte de nuestra. discusión.
.Diremos' que 'un término es .reíerencialmenté- transparente, en ~na oración
S(t) cuando.se satis,facen las; tres-condiciones riecesarías dadas en (A) - (C):
,").E~t;¡tníOs:i~terés~dos en compr!n~t:r ,q~ées 10,:que. hay detrás 'de 10~-cri-:

terios 'dados de transparencia .referencial.j, En relación a nuestro enfoque de
la' comunicación proposicional, la transparencia, referencial que Quiné ha
discutido. es,' en verdad- transparencia proposicional con .respecto al.hablante,
en contraste con -Ia transparencia proposicionai ~ton respect,o.a una .persona
a quíen-son.atribuídas-Ias actitudes oactoa.proposicionales, ~n' verdad cuan ..
do-formulo- 'mis creencias acerca 'de .objetos .delt~niundo, sin, atribuir 'pensa-
mientos oalgo mental a. cosa alguna, jstoy:haciend6 referencia a -objetos -que
permanecen idénticos -a través.deIos diferentes modos: de referirme a el1?s.
Este es el 'principal asp~ctó subyacente- al-criterio '(:4);"Una persona que .me
escucha, .puede o .no saber-todo 10 que 'estoy,pensando, !,pero alrnenos puede
rastrear mis ·co-referencias. ,(Esta es una aplícaciónj-en segunda-persona del
criterio (A),}'El problema aparece cuando nos 'ocl!E~!U0s:.de las. re<~~rericias
que otras personas hacen de los .objetos."Naturalnie!lte~ h~y;un<l;.predicación
egocéntrica; t2o.podemos ocuparnos de las ref~r~nc,iqs.que,otroshacen acun.
objeto (1 sin referirnos nosotros mismos a,1<>," Aquí, 'aparece, un conflicto: )a~
referencias de-otro pueden ,no_coincidir, c.?n lasnuestras .• Pertenece a la esen-
cia de.Ia comunicación total que.tengamos un, buen .registro de-cómo "nues-;
tras referencias se relacionan con las referencias de'otros. Pero ia situación es, ' -. . ..
m~¡'cql]lpleja. No es una- sjl1lpIerF1-!e§t~ón',decontrastar nuestras.propias refe-
rencias .a.ciertos objetos con~J~s:referencias de otros i eS9s.:objetos; porque
esos otros pue~ep: t~p::t~ié~~p.i~¡;r!r,en sus planeras de ref~rirse a eso~objetos.
Debemos ~on,trastar)as·.refe.re~cia~(..<fecada-runa de las personas, entre sí, y
l!ac~rlo. de~den'lfestr9,pun~o.de v,~stf!;,
, vConsi~ér~~e:~d¿~.,,">~.",:.:){I';!t'

~ "". ' ."'" .r • __, ,1> ~,. "~ ;.¡. (it ,

• "~o .1 ',~; .~: ., ...... f' l; ¿ ,J~ • ',' ,_".-,' 1"

'1' - ~(l)"'.Jua~rcr~!a'qu~.l\!.¡~x~a:cr~fa.q';le Jua;ll~,;sabía que .Pedro era feFz.

En ella se atribuye a Juana referepcias (posibles) a Pedro-tal-como esvísto por
María entanto ~svisto por j.uanen.ranto e~visto por el 'habl.ante. (1) Como
un todo, se halla como Kant dijo; subsumido a un "yo 'pienso" que debe
ser' capaz de"acompañarlo-o 'mejor dicho, ,dE;}?rece~erlo.'-:Por lo tanto, aun la
referencia a Juan hecha"Ror el h(iDliíhie;' se 'mf1li',eri lúiá)inplícita' oraiio
óblidua.s~b'ó~diiiada:a uit ';"y'o pituso;' 'tácito:' :Por' io 'iá~'toZa.. transparencia
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referencial de Quine es la transparencia proposicional que se halla sola y
directamenteen el alcance de un "yo pienso" tácito.

En casoscomo (1) tenemosque operar con gradosde transparenciapro-
posicional: tenemosque preguntar acerca de las proposicionesque tanto
Juan, María y Juana tenían en mente. Sin duda, una oración compleja
como(1) puederevelar las proposicionesque algunaspersonastienen (o te-
nían) en mente sin revelar las proposicionesque otras personastenían en
mente.

Para prepararnospara un tema del que nos ocuparemosmás adelante,
consideremos:

(2)Juan creía que María creía que él mismo era un gran amante.

Estoexpresamuy claramentecómo Juan se refiere a sí mismo, a saber:en
primerapersona.Sabemosa travésde (2)que Juan expresaríanaturalmente
en castellanosu creenciadiciendo:

(3)María creía que yo era un gran amante.

Luego,en (2) 'él mismo' es proposicionalmentetransparentecon respectoa
Juanperono así con respectoa María. N,op~emos afirmar desde(2)o des-
de(3)cómoMaría serefierea Juan. Por todolo quesabemos,(3)y (2)pueden
estarexpresandolo que Juan entendíade María cuandoella dijo, o él pensó
que ella dijo: "Tú eresun gran amante";pero quizá María 'sólo conocea
Juan como el hombremuy elogiadopor ciertas amigasde ella., Luego, 'él
mismo'es,en (2),proposicionalmente.opacocon respectoa María, y con res-
pectoa 'María creía'.

Esteesotro aspectoimportanteacercade (2)que esútil señalar. Obvia-
mentela referenciaen primera personarepresentadapor 'él mismo' en (2)
esuna referenciaque, como en (3),Juan puede hacer pero que María no
puedehacer: Si María usaraun pronombreen primera personaen,eselugar
en (3) ella tendría que decir '''yo soy una gran amante" y se referiría a sí
misma.Así, hay en (2) y particularmenteen (3) una cierta tergiversación:
el pronombreen primera persona,en verdad, no pertenecelógicamenteal
alcancede 'María creía'. Lu~go (2) y (3) son enunciadosgramaticalmente
correctosen la superficiedel castellano,pero solamentecomoabreviaturaso
transformacionesde oracionesque respondenal esquemasiguiente,y digo
'esquema'deliberadamenteporque ellos' introducen únicamentedatos para
teorías:

(2A) Juan creía que él mismo era a y que María creía que a era un
gran amante;

(3A) Yo era a, y María creía que a era un gran amante.



En síntesis; la transparenciaref~eIlcial de .Quine- es,un 'caso 'muy espe"
cial de la transparenciaproposicional:fL~ Ultima requiere grados. En el caso
más simplede una.sola-oración-oblicua-como prefijo, tenein()s:un'agudo.con-
trasteentre la transparenciareferencial del que habla y·la 'transparenCiapro- '
posicional del que piensa. .Consideremos.prhnero el ~asomás simple. \
-. Como :nluestra,el. caso.(3), .algunás 'veces.-las oraciones que:usamosno
p~eden'révehlrexadan{~nte;loscontenidos de la mentede 'una persona, Ha- .'
bitualmerite, p()r.suerte,no es necesario lograr comunicación completa para
alcanzar fines prácticoSino ¡es.necesarióIa-revelación completade las'propo-
siciones que se hallan en la mente de una persona:'Et,l más ~e una ocasión
todo lo que necesitamos o queremos conocer es .9.}leun ho~bre Z cree que
un' cierto objeto O ,tienE!una propiedad .dada, careciendo:dé importancia
comoZ se refiere a Ó. En casosde estetipo podemos usar verbos cognitivos
énconsirucciones que'no son totalmentetrá.Íisparentescon respecto'a las pro-
posicionesen la mentede Z:~enosdeben ser transparentescontesped:.~a la
propiedad dada, pero ellas pueden ser opacasrespectotdelsujeto constitutivo
de las 'proposicionesen la mentede Z" o seaopacas ton,respectoa.Ios modos
en queZ se refiere a O~Así, dichas r~ferendas'puedenser.refer~i1cialniente
transparentesconrespectoa_lasreferé:g.ci~s~.O que haceelque habla. Obvia-
mente 'en,el caso.de un~proposícíónacerca" ~e(li~é:r:entés.8bj~,to~1égpe~sonas,
algunasde 'dichasproposicionespueden ser,p!esentadás$=omo.relerencialmente
'transparentes;y algunasotras corno reíerencíalrnente (~pacas,~perocon trans-
parencía derseriiído, o sea,con llna transparencia ~nei Ínodo de referirse de
una"persona cuyasactitudes cognitiyá~o .actos se.hallan en discusión. Poi'
ejemplo, considérese ,un crítico literario que.,diée.i·Yocastác'reía que ~u si~~
viente había matadoai rey Edipo cuando él ,tenía tres áños';>En,estaafirma-
cíón crítica 'rey Edipo' e~.proposícíonalmente opaca, y' esta'oración crítica
expresa.suI:>;t<>piamanera-de'reíerírsea Edipo, Yl10 la manera,'en,que Yo-
castaserefiere a' él. Por elotro lado, mediantela frase,'susirviente;el crítico
literario -probablemente pretende indic~r el modo en qU:e.Socastase refiere
a ~n~h?mbredeterminado corno "mi sirviente" -. Así, la expresión del crítico'
'su sirviente' es proposicíorialmentetransparenté,'Naturalmente, él predica-
do :fúe.muerto pór'~pretende .expresar:exactamente 'la." acción.que Yo~asta
tenía en:1jl~~,tey es!,;p.?r)o'tanto,"proposiéíonalmente t;~~spárente. .
",fNo ob~tá!lte,hay t~l,!l2ién,1l~a"cons~rucció~~.la,~;t!:al~p.n.lapropiedad

predicada 'estápreséútadade maneraopaca ,meramentecomo siendo el com-
.poiient~:ae"u;na prC?1?bsid<s~.$ÚpÓl1ga.s~qlÍe.un°,hombreafirma: <
.' . . _ '. -o,' <. ,~. ,.' :r.. -, ,

(4) Gaskón ctee'que mi vecino ~ás próximo .tíene1~_s~irtudesp;opués-
...." ~'";tas;pórStnith..,¡, .' .. , ' .'

. '.' . 1 '. ," .. ..
El hablante P'll~<l~:m~y-bien estar.refiriéndosea ciertasvirtudes, las que
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él pretendeque se-hallan en,la mente de Gaskón,-prédícadas de un cierto
hombre;pero él.no.está atribuyendoa Gaskón una creenciacuyo objetoes la
proposición'de segundoorden expresadanaturalmentepor la oración 'mi ve-
cino más próximo tiene las virtudes propuestaspor Smith'. Llamo a esto
proposición de 'segundoorden porque no es una proposición que predica
determinadasvirtudes del vecino, sino una que predica,la relación-de ejem-
plificación de ambos,tanto del vecino-comode ciertasvirtudes. Así. la.ora-
ción 'Gaskón cree que,mi vecino'más próximo tiene las virtudes propuestas
por Smith' puede ser usadade modo referencíalmente .transparente con rés-
pectoal sujeto,así .comoal predicadode la proposición que se suponeque
Gaskón tiene comoobjeto de su creencia. Pero, entonces.la oración es.muy
opaca:tanto con respectoa la proposición aludida como con respectoal su-
jeto y tambiénal predicadode la proposición. Ella revelameramentela es-
tructurade esaproposiciónporque la relación-de ejemplificacióny el cuanti-
ficadorsupuestoen.el plural de 'virtudes'se revelancomoproposicionalmente
transparentes.Por lo tanto,~(4)esrverdaderamentede la forma:

(4A) .Hay propiedades.pkdad,' ... .pkdadque son virtudes propuestaspor
Smith tales que mi vecino más próximo es idéntico a e, y Gaskón
cree"que-n.escplc, •• ~ly .plc.

, . .
:"~.". • - 'I!' .~' 1-

Es una cuestión,discutible.si-debencontabilizarseo no comoexhibiendo
diferentessignificadosdel verbo,cognitivoE, las aparicionesdel mismo en
construcciones'con\diferente número de expresionesproposicionalmenteopa-
cas. Yo me inclino por elpunto.de vista,que propone que el significadode
los verbos cognitivos,permanececonstante éú los' elementos'proposicional-
menteopacosque aparecenen las.clásulas en oratio obliqua que acompañan
a dichosverbos. Las aparicionesde expresionesen oratio obliqua.soú propo-
sicionalmentt ~ransparentesu opacas,y la misma expresión puede aparecer
opacamenteydemodo transparentea la vez.Considéreseun ejemplosimple:

(5) Juan no sabeque María esMaría,
I

~''-- ~.
Obviamente,estaoración puede ser usadapara atribuir ,a un hombre llama-
do Juan, la ignoranciadeIa identidad 'María es"María'. Más adecuadamen-
te,un usoordinario de (5) tendrá-la primera aparición de "María" expresan-
do una referenciahechapor el hablante,mientrasque la' segundaaparición de
'María' expresauna referenciaque Juan podría hacer. Nosotrosno podemos
decir que la palabra 'sabe' es usada opacamenteo transparentemente,y no
podemosdecir que 'María' tiene realmentealcancecorto o largo: cada apa-
rición debe ser.tratadapor separado.A modo de análisis preliminar de (5),
tenemos:
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(5A) Juan no sabe que María, es MarÍaii, donde 't' simbolizaJa transpa-
_¡; _rencia :referencial de! hablante y. "o': simboliza la opacidad .reíeren-
e: cial del hablante.

Algunos filósofos' st: han dedicado a reducir-a-la transparencia referen-
cial.jya sea qué hablemos o no de diferentes significados de 'cree', 'sabe', 'su-

, pone', etc.iEl ideal-ha sido el extremo en el cual todos los sujetos y todos los
.predícados de una. proposición, están referidos transi>aren~emente,como en el
ejemplo anterior (4). Pero independientemente -de -los méritos ontológicos
de,este programa.reduccíonísta, la' empresa como 'urr.todo 'pareciera oponerse
~l orden natural. de las cosas desde el punto' de vista de la teoría de la comu-
nicación; - Por una. .parte.. siempre- habrá .predicaciones no -reducidas de la
relación de' ejemplificación entre propiedades y particulares. Pór ;otra parte:

- supuesto que el objetivo global del lenguaje (público) .es comunicar; las cons-
trucciones referencialmente transparentes, por 'ser proposicíonalmente opacas,
o sea por ser ,opacas con 'respecto a 'los constitutivos. de las proposiciones, no
pueden ser usadas por un hablante para revelar a su .audienciaqué proposi-
cíones-están en Ia.mente.:o en laiconciencia (véase~élpárrafo inicial. 'de esta
sección), .de una tercera. persona: .tal hablante no puede presentai; esas pro-
posiciones que son contenidos de otra mente:en nombre propio; p~r~asíde-
cirlo, en sí mismas o intactas. En tanto que un hablante habla de otras
personas: en- oraciones que combinan'¡ elementos 'propoeiciónalmente opacos
cQ,n._element6sproposicionalmente .transparéntes, -tal/hablante solamente re-
vela en nombre propio (para continuar, con la terminología anterior) .compo-
nentes de las proposiciones -que .Ia persona-de quien .habla tiene en men-
te. 'Tales componentes' son revelados 'en -nombre propio' por los elementos
proposicíonalmente transparentes de .las'óraciones usadas. .~ ...

En.este ensayo estamos interesados en examinar algunas de lasrtensiones
entre transparencias .proposicionales y transparencias referenciales.vías 'cuales
como hemos propuesto están en relación inversa una con -respecto a la otra.
Examinaremos primeramente la opacidad proposiciorial de nombres propios
en oratio recta. Luego estudiaremos 'opacidad 'y transparencia en'.or4tio 'obli-
qua. Veremos que en ello el asunto más extenso es la estructura de la refe-
rencia indexical en oratio:obliqua. La división principal de este tema consiste
en.Ia dara separación 'entre (a) referencia indéxicaF realizada o realizable y
(~) referencia Indexical (meramente) atribuida -a otros. "La primera requiere
el uso-de indicadores, mientras-que la última exige el uso de cúasi-indicadores.
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.11

Op'aCidadproposi~ional en orario recta.., .. ,..
• 'l #' .

1. La opa'Cidad'esencial de los nombres prgpios,
.~" .1': .

Oratio recta condene la máxima.combíanción de transparencia proposí-
cional y referencial. Sin embargo, 'aun en oratio recta pura, 'o sea; en' las
oratio recta sin subcontextos en oratio obliqua, algunos contextos son opacos
con respecto a los sujetos 'constitutivos de las proposíclones,:..Náturalmente,
las expresionesque tienen estemáximo grado de opacidad proposicional son
a la vez expresiones'con un máximo grado de transparencia referencial. Esas
expresionesson nombres propios. Por supuesto, ser un nombre propio no es
una propiedad de expresión-tipo, COínO 'Jones' ':0 'Usumacínta', sino una' pro-
piedad de ciertos.eventos o usos de esasexpresiones. En 'muchos-de sus'usos
ordinarios los 'nombres propios son abreviaturas de descripciones definidas,
Por ejemplo, lo que distingue un nombre de un -alias es que el primero 'descri-
be.o de algún modo presenta a la persona nombrada como la que ha sido el
centro'oIa víctima de una ceremonia de denominación. Habitualmente un
nombre corno 'jones' describe a una persona como Un miembro de úha famí-
lia. En otros casos,'podemos decir, que Jones es nuestro Jones;o sea,un'cierto
hombre que es miembro de determinadas instituciones a las cuales..también
pertenecemos: Los. nombres "de .cosas cómo "Usurtiacinta' son también, "en
tanto hombres oficiales, vehículos de predicación de una relación entre el ob-
jeto y algún acto de nominación. '" ,~ , _.'• ,ti' •

. Pero, en 'algunas-ócasíónes'ciertas marcas-o ruidos són usados cómo nomo
bresgenuinos; comomedios'de referirse a.una entidad sin atribuirle propiedad
alguna.; Y esto puede'serasf independientemente de que-los ruidos o marcas
en cuestión sean'nombres oficiares que pueden por 10 tanto .ser usados para
predicar una partícipación central ren .una 'ceremonia de, nominación, El
núcleo de la cuestión es que el nombre es usado, en las ocasionesque estamos
considerando, sin la intención de predicar propiedad alguna en el acto de
emitir él' nombre.' Peró;entónces, UÍlO deb'e pt~ntar: ¿cómo tiene el nomo
bre éxito para referirse-a la -entidad q~e se-supone refiere>La respuesta es,
por supue~to,que lá referencia a la entidad en' cuestión.no es hecha por el
nombre o por su emisión, sino por:el pensamiento.de la. entidad como estan-
do caracterizada de' un cierto''mod~~'A menudo;'se'piensa en varios modos
únicos enÍos cu.~lesla entidad. 'es c:ara<;teÍ:-iiáda.~'Sin embargo, es,suficiente
que haya.uno de tales modos en la mente. Por ejemplo, no hay cosa alguna en
la palabra 'Máría' que haga que-mí pronunciación de 'María es hermosa', ya
seaen soíiloq-uio~oen coloquio, 'se refiera lf. esta'o esaMaría. La persona M~·
ría a la cual yo me estoy-i-efiriendo cuando emito pensadamente esa oración,
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es referida por mí a través de mi pensamiento de ella, en tanto ella es identi-
ficable de uno o más modos, por ejemplo, mi secretaria, la única estudiante
mujer en un determinado curso, la mujer que vi hace tres años en un cierto
lugar. El nombre y ia_'Jemisión±nistnano sOl1's¿I~,comó sucede con todas las
emisiones, externas a mi pensamiento, sino que ellas son, a diferencia de plu-

l " ." • " ~,--'-" ","\, '. l....,"t<.J'-" . •

chas emisiones y palabras, carentes de significación ontológica más allá de su
'capacidad "para-señalar o expresar la posición, del sujeto¡ de la; proposición
ante mi, conciencia. Cualquiera.que escuche mi: emisión, .sea'o no la persona
a la que me dirijo, puede adivinar, a Jo sumo, cuáles .son Ias características
por medio delas cuales identificó ala María en que estoy pensando: .el nom-. ,
bre no se.las-revela, aunque aparezca en oratio recta: El nombre ':'María" en
oratio recta ~s,proposicionalmente opaco con respecto ¡a .I~s'referencias ~del
hablante. " '" '.. ,'

La-comunicación mediante' nombres no consiste en la revelación dé las
proposiciones completas que se hallan en la mente, si~o·.sólo en la revelación
de la estructura de las.proposiciones y de algunos de sus constituyentes, como
por ejemplo, las propiedades predicadas. Si un.jicto de comunicació!l me-
diante nombres ha de ser exitoso, el hablante debe captar proposiciones que
las oraciones que ~l escucha no revelan. Así, cuando le digo a ]ones."María es
hermosa", y "María'l-es en mi elocución un nombre propio genuino y además
transmito aJones.:la información .·corr~cta,1en tal caso .mielocución hace que
jones capte alguna proposición acerca de la María-en.Ia ,que estoy pensando,
y dicha proposición puede perfectamente ser diferente de la que yo tenía en
mente. Normalmente, mi elocución .tiene el efecto causal deseado sólo si Jones
y yo compartimos algunas creencias. Pero estas-son presuposiciones causale~
del-contexto comunicativo y no tenemos que discutirlas aquí.i.Mí uso de
"María" es,' nuevamente, externo, al acto comunicativo, ~peropuede decirse
que tiene un ro} causal,más que semántico, .en tanto mi elocución se propone
motivar, o sea, causar, en el oyente el ,que piense acerca de la misma persona
que yo tengo .en mente -pero no necesariamente que piense exactamente .las
mismas proposiciones.s

" f:, i ~'jI,'" ; _. • ' • .~. , '"

{;Debido al papel causal de los nombresen)a 'comunicaciónme he referido ocasional-
menté a miexpIicación como a'explicación''cáus:ltde los-nombres. Pero dejé de hacer esto
porque el término,"la teoría causal.de.nombres" se ha' convertido en"nombreestándarpor
l~ visión qe.10snombre,sque Kripke desarrolló más,ovmenos en la misma época en que
yo adelantabami. explicación. Véase su "Naming and Necessíty" en Donald Davidson and
Gilbert Harman, -eds.,Seinantics o/ Natural Languagé (Dordrecht: D. Reidel Publíshñng
Company, ,197:;!).La ,visión; de Krípke realmente se relaciona con un tema diferente del
que me interesa.Mi explicación del papel de los nombresen la comunicación trata del p~o·
blema de.cómo la comunicaciónes franca por medio de oracionesque contienen nombres
verdaderos"o auténticos.Es-decir, yo me·ocupo de la referencia pensante del individuo
(véasearriba tema [A] en la página 3). ,Kripke se ocupa de los actos-del habla y parece
que provee criterios para que una audiencia interprete .las expresionesde nombresde un
hablante como referenciasa' ciertos objetos.'Como.yo lo entiendo, el problema de Kripke
estáen alguna parte de los temas(B) y (e) descritosarriba en la página 151. Para él, si
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Los filósofos han discutido acerca de .si Jos nombres propios 'tienen sen-
tidos (en la terminología de Frege) o no, y si las proposiciones-expresadas
por las oraciones siguientes (1) Y (2) son 'analíticas o sintéticas:

, (1) Tulio = Cicerón.
(2) Aristóteles == el alumno de, Platón.y. maestro de Alejandro .

.
En verdad, la conexión entre un nombre y ciertas descripciones definidas,

que una persona propone para introducírel.nombre.ha sido visualizada" como
problemática. Pienso que el carácter problemático se debe, en parte, a (i)' un
deseo de encontrar una: conexión-lógica entre nombres y descripciones defini-
das, junto con (ii) 'el supuesto de que los nombres tienen .un rol semántico, o
sea,que ellos revelan a los constituyentes de proposiciories.vTal corno yo lo vi-
sualizo, ni la oración (I) ni la oración (2) expresan una proposición. Ambas
oraciones son meramente esquemas o diagramas que una' persona puede usar,
no para expresar' una proposición enIa que él está pensando para que otra
persona la capte, sino para (i) .proveer la estructura de' una proposición (li-

una chica dice "María es lista", ell~ se refiere 'a la persona P que ha recibido 'el'~nombr~
"María" dado que haya una cadena causal de eventos que váh desde el actó dé recibir
el nombrehasta la expresiónde la chica y dado que algunas otras condicionesno especifi-
cadas'sean cumplidas. A causa de esta vaguedad Kripke dice que él "tal vez no haya
presentadouna teoría sino simplementeuna imagen mejor que la dada por los teóricos
de Ia descripción" (op. cit., pp. 303). Claramente,estaexplicación se centra en la audiencia,
aun si se requiere que.el hablante.esté conscienteantes que durmiendo o en estado de
comacuando emite sus oraciones.Es evidente también que al examinar las cosasdesdeel
punto de' vista' 'de los oyentes,uno' puede asegurar que: "en' general nuestra referencia
dependeno sólo de lo que-pensemosnosotrosmismos,sino de otras personasde'la comu-
nidad, la historia de cómo el nombre fue conseguidoy cosas-así. Es siguiendo tal historia
que uno llega a la. referencia" (p. 301)~ Por otra parte, si examinamosla situación de'un
hombreque piensa en cierta mujer W, y asumiendoque él usa el nombre "María" para
formular lo que piensa,'entoncesestá separandola María en quien está pensandode todos
los otros objetosdel mundo, especialmentede las'mujeres llamadas "María". Cualesquiera
cadenascausalesde que forme parte, que lo relacionen con esa.María se identifica, dis-
tinguiéndosede todo otro objeto del' universo, en' la conciencia de ese hombre: él tiene
que pensar en la mujer en cuestión como,parte de una' o más de esascadenascausales,o
comoteniendo otra marca diferenciadora.Pero entoncesel nombre "María" que él emite,
les oculta a los oyentesesasmarcasdiferenciadoras'y su expresión es proposicionalmente
opaca (comohe explicado). Tal vez no debamos'decir que nuestro hombre se refiere en
su pensamientoa esamujer .llamada "María';; tal vez debamosdecir 'que intenta referirse
y debamos.reservarel término "referirse"..para actos del habla observadosdesdeel punto
de vista de"los 'oyenteso 'desde'el punto' de.vista dé 'la lengua como sistemaque liga a
los miembros de la -comunidad 'en un mundo y una cultura. Pero entoncesel problema
que me preocupa es el de intentar referirse, y ese problema.no puede resolversecon la
idea de Kripke sobreel uso de los nombres.Para repetir la idea central: la cadena causal
que Kripke emplea es exterior a la concíencializacíón .del hablante (en el .casodel acto de
expresarlos pensamientosde.uno); síTa cadenaha de.ser interiorizada por la, conciencia
del hablante, i.e., si el hablante es conscientede' ella, si ha de pensar en el objeto a que
se refiere como el. del comienzode esa cadena causal; entonces.el hablante identifica el
objetode referenciapor medio de una.propiedad,y algunos teóricosde la descripción bá-
sicamentetendrían la razón,
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teralmente, una proposición: de.Identidad), que él ¡úérie 'en.mente,' y (ii) para
-causar en-el que lo escucha la ~aptación:.~e.tina. pJ!qpósición, con dicha 'es-
tructura, acercas-de .Ia..personaveru-Ia qu~:es.t~.pensando:" Así, ni;(I) rnt'(2)
expresan una proposición analítica ni sintética: ellas expresan, formas, propo-
sicionales, pero no 'proposiciones. Estas formas pueden-ser formas tanto de
proposiciones a;:nalíiicas.como.sintéticas que se hallan realmente, en' lamente
del' hablante, aunque estas proposiciones no salen fuera ,de la m~nte del ha-
,blante,:(ó de su boca 'o-de' su plunia)"o,sea no 'acómpañan-ta tsus emisiones.
" En )íiüesis, losrnombres genúinós=en -oratio rectar tienen un .sentído en
.tanto que 'ellos señalan los/puestos' de, sentidos (en la-terminología de~Freg~)
-énJas proposiciones; también tienenvreíerencia-ien rtanto ,que esos sentidos
apuntan 'a sus .reíerencias.i Los nombres genuinos, -hablando ~con"rig~r"carecen

. 'de 'sentido y réfeiencia; porque-ellos rio-son' ,partes internas-de un, lenguaje
o mejor: dicho, de un .lenguaje como medio de 'pensamiento. El rol-de los
'nombres propios.-especialmente en otatio recta, no es.semántico, sino causal,
psícofísico, 'Y 'pertenece ~ala',mecánica 'de, comunicación ,de los pensamientos,
mas no .a- las estructuras ;lingliísticas 'que articulan los contenidos dé Jos pen-
samíen tos. ,Lqs· nombres ,propios pertenecen, según la:.termJnoJ~gía.de Ferdi-
.... : 4 <~..' ~~ .. "" •• _.~ .. -. ,,' "0__ - -.: .=":<: -- ",." _ - ..... < ~., ': ,-'" "_ __ _, tJ-.. •... "..--
nand' <!.~Saussure, e~(;lB.siyáme!_l,'te,~:!!!pJl!!>!e pero po a 'la la1J:}tue.'s~< '

. . .
::;..:... lo~ •. , ~;,I!

.....', •.~,o:•

.2. i-Descripciones~definidasr;
·:~:~r:t1t.(jf~,;,1":' -ll . '\-. '.

~:' L~s .d~s;ripcio~es ·defi~idasc.en oratio 'recta son; a .la ·véz proposicional y

'fefere~~i~l,Ip-e.~~elÍ'ansp~r~~t.éS~~~rq~,.su~t'ra~searerifia'"P,i<?pos}.cionalj>ermite
gr.<l.do~~en, tanto iepa~Jcontlenen .en SI Ill}s_!llas.o. nombres ...prOpIOSo contextos
.prcposícíonalmente opacos. Así eri -la .proposición:

. .~" 1-:',.. .t s , 'i~:A''';:. .::;-7,:" ', ;'1', : ¿-." .• -'_ . sÓ:Ó: ..."

. (1) El hombre que vive cerca d,eJones,es.el"hombre más rico de la-ciudad
\'F .. <¿', .~~.t'::¡t .:-:.:- ,-: t-" • ," -,:l:""~' -<-"'1,,-,:- .~~.- .. ""'~:.',":"'~

~ued~,¡'t~netdos 'PH.ntos ae'opacid~d p~opcisidóíiar;lUnqúe' ~lla aparezca en
?,,-, y,.'"' ',~ ~"'- ~. #. J.' '_ ¡; ~.' ~ ",' • ~ )

9ratio recta, -Ios cualé~ .son- (a). la. posición ocupada en, (1). por "jones", y
.(b)·l~!:p.()siciónoéup<l.daren;(l) pbrl.l~~ubdescripcióhl"eI~hórilbre más rico dé
>:I~;.~~p'ad:".(·.M~e~tras<que Ia:"prinie~aj;o,sic,ón debe- ser opaca,' la últi~~, que
apar~ce en unacláusula-en oratio 'Obliqua,,~puede:ser opaca.
" .' -Hayjuna ciértaopacidad pr?pósicio,nal que úlrimarñérite ha recibido bas-
't~~I,e:f-fe~ción~ip<:r~:;:ellano, ha d~:·~eteri,~n~z.ahor~.r'~4póngamos -q~e Juan

,,~, • '. ~ ~~., ~:: 11: '\:'.. ~!~...... " ~"i'~',.-_~~":::__>-.;.~,.,'''ó " , ;'

oc. ,6 Ferdinand de Saussure,.Curso de.Lingúistica. General (BuenosAires: Editorial Losada,
~1945,tr. de ,Amado.Alonsortprímera edición en francés;< 1!'}15);'cáp. 3.
':$) 7,,:Véase Keith .Donnellan, "Reférence...and: })efiiiite Descriptíons", 'The Philosophlcal
Reoieui, 75 (1966),,2S¡"304, que.cómenzó una .inmensaJiteraturá sobre los usos referenciales
y atributivos-de las descripcionesdefinidas. Esta literatura 'es'en 'general característicade
~asdiscus~onescorrlentes.sobre Ja+referencíá en la cual los. temas (A)-(D) enlistados en la
lU!roducClón a este trabajo (pp. 3"4)"no' están separados.Creo.i.para decirlo irrespetuosa-
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estáconversandocon Pedro y quiere que él piense,en Jorge, el cual Pedro
creeerróneamenteque es el decano.Juan dice a Pedro:'"El decanoestáen-
fermo",y de estemodo tieneéxito en proveera Pedro con información útil,
aunquela descripcióndefinida "el decano".noseaplica a Jorge.Supongamos
queen esemomentono hay decano,por lo que la descripciónno denota;
evidentemente,estono impide que tengaéxito en dar información a Pedro.
Otro casosurgesi suponemosque Juan mismo creeque Jorge es el decano,
cuandoenverdadno hay decano.Este caso esmásimportantepara nosotros.
En los otros casos,operamoscon comunicacióndesdeel punto de vista 'del
evento,aunq~enuestroproblemaespecíficoes-la referenciadel pensamiento
en primera persona. ",,-

La cuestiónes como sigue.Si Juan piensaque el decanoestáenfermo
y no hay decano,entoncesél piensaen un objetono existente.Naturalmente
Juan puedetambiénestarpensandoen el decanocomo'siendola mismaper-
sonaquesuamigollamadoSmith,o que el hombreparadoen la esquina,etc.
Supongamosque Juan estápensandolo siguiente:

(2) El decanoestáenfermo;el decanoes el hombreque estáallí.
Es obvio que,Juan creería:
(3) El hombreque estáallí estáenfermo.
Afirmo deliberadamenteque Juan cree (3).Yo no propongoque Juan

haceuna inferencia (aunque,por supuesto,él puedemuy bien hacer la infe-
renciade' (2) a (3)).Mi tesisesque si, realizando~nainferencia,o no, Juan
piensa(3)entoncesJuan cree (3)~Esto es-~ ejemplode cómocada casode
creeren algo'esun procesode re-acondicionar,el sistemade creencias.Juan
automáticamenteviene a creerxtg), quizás sin' ensayaresta creencia en su
conciencia.En el caso presente(Juan piensa (2)) el pensamientode Juan
esel pensamientosobreel-hombre que.está allí, y su creencia:que el hombre
queestáallí estáenfermo.Pero al mismo tiempo,'esel pensaren el decano,
la personano existente,y pensarequivocadamenteque estapersona[no exis-
tente]esigual al hombreque estáallí. Verdaderamenteno hay un problema
especialen la referenciadel .pensamientoen primera persona.

Vamosa volver a,lejemploorigin~len el queJuan dijo "El decanoestá
enfermo"con la 'intenciónde hacerque Pedropensaráen Jorge.En estecaso

mente, que es demasiado bullicio sobre prácticamente nada. El hechó ' que subyace todo
ese problema no tiene nada que ver con las descripciones definidas. El. hecho es que uno
pueda triunfar en hacer pensar al oyente acerca de algo « por medio de expresiones que
en realidad no corresponden a (1.. pero esto se aplica a todas las palabras, a todas las partes
del habla y todas las cláusulas y oraciones. Supongamos que usted cree que los ojos de
Karen son verde oliva, pero son azules. Yo le puedo dar información diciendo, "Las paredes
de mi oficina, c_omo los ojos de Karen, son verde oliva". Tal vez' algún filósofo quiera
llamar este uso de "verde oliva" referencial o comparativo, o lo que sea y 10 contraste
con su uso predicativo o atributivo, También hay el caso en que cometo un error y digo
"cree" en vez de "supone", y los oyentes entienden perfectamente lo que quiero' decir.
¿Hay aquí otro u,so denotativo pero no expresivo o no predicativo de "cree"?
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Juan no revela en 18 que él piensa.ty: está deliberádáfnerite usando una fal-
sedad, quizás una' descripción no=denotátiva" para transmitir una 'información
á- Pedro. Pero ésta no es:U'ña:.comunicación; cándida. .Es ,el" caso de decir una
mentira para,crear unatcreencia.verdadera. 'Esto no.crea-úñ.problema especial
de referencia en primera-persona en .nombresto descripciones. Además, puede
serceconómíco y no necésariaménte inmoral:';' , . ,,' .

..~

.
Los indicadores exxoratio Tectii','son completamente transp'!rentes tanto

proposicional como referencialmente, Desnudan su sentido en sus caras, como
se-dice.vSus sentidos nt son analizables en términos de descripciones, pero se
pueden explicar anotando lo que entra en su' constítución.. Naturalmente, 'su
sentido contiene (Iaidea de) individualidad; que determina 'su papél.primarío
en las proposiciones. Los ~s~ntidosde todos los indicadores 'contienen presencia
inmediata y una categoría general:' EL pronombre en primera'! persona" con-
tiene un sentido constituido por-Ia categoría general de ser individue .3' quien
son presentadas las cosas. El sentido del pronombre en' segunda-persona in-
cluye la categoría del individuopresentado en el diálogo.r-Los 'demostrativos
de la tercera pe~sona tienen Un sentido-que .contiene las categorías -de-iden-
tidad-presentadaven 'la experiencia. El demostrativo temporal "ahora" y Jos
indicadores especiales "aquí" 'Y "allí" fienen, respectivamente, .sentidos cons-
tituídos por .las categorías de 'tiempo y espacio presentados en experiencia.

Estos cinco tipos de referencia' iridexical son ambos inanalizables en .tér-

minos dé referencia .no-indexicál o' irreducible uno 'a .otro. Esto es,aparente
si se examina la naturaleza de la referencia indexical, <Pero-no. nos entreten-
dremos en examínarlo.e Un argumento en favor de.la-ínanalizabilidad de al-
gunas referencias indexicales aparecerá más tardé en nuestra discusión de la
oratio.obliqua. < ..... , • •

He' .

r, construfcion~s .españ,o~as

, ~a transparencia p._roposiciona!,t'omp hbmos visto, permite grados, y es-
tos .grados .forman oracionesde la-forma 'X~E qlle _.. .' (donde 'E' repre-
senta unverbo.cognitivo) que.sonambiguas; las posiciones de la cláusula que
ocupa el 'espacio " ... ': ',.pueden ~ser proposició;"almente transparentes u opa-
cas.. Estas ambigüedades: son, sin .embargo, ,m.ás ~a,culp~ del .descuido o del

8 Véase "Indicators and Quasi-Indícators", and "On. the Phenomeno-Iogíc of the 1",
Procedings o/ the XIVth International Congress oi Philosophy (Vienna: Herder, 1968),vol. 8.
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usono sofisticadodel españolpor las personasque lo hablan, que la pobreza
intrínsecade nuestralengua.En verdad,el español tiene construccionesmag-
níficaspara poder formular con claridad las posiciones proposicíonalmente
opacasen un discursodado. Tales construccionesson de la forma:

(tl-) X E de.... que--o
Por ejemplo:

(1) Juan creeque mi preciosapsiquiatra y el Director de la revista Soul
estánen amoríos.

El uso propio de la oración (1) es para transmitir la información sobre
mi psiquiatra y el Director de Soul, una información que es opaca con res-
pectoa la forma en que Juan (quien quiera que él sea) se referiría a ellos
si iba a expresarsus creenciasen palabras.Las referenciasa esa parejaide
personasson hechas por personas que expresan (1) afirmativamente. Por
ejemplo,lo que se formula en (1) puede que sea verdad aunque Juan no
tengaidea de la profesión de las personascomplicadas.

En el casode (1) no hay necesidadde separar las referenciassobre la
psiquiatra y el Director. Pero a veces es necesario distinguir entre varios
detallesreferidos en un modo no especificadoal creyente (conocedor,etc.).
Es claro que el español permite a (tI) ser desarrollada al requerir que el
espacio'... ' seaocupadopor una expresióno secuenciade expresionesque
describeo se refiere a los miembrosde un conjunto ordenadode entidades,
paraque los términos 'primero', 'segundo',etc. (o 'anterior' y 'posterior')pue-
danusarsepara indicar una referencia-cruzada.Tenemosentoncescomo[orma
canónica a:

(f2) X E de Al, A2, ••• que (-- (1, 2, ... ) --)

dondelos subíndicesindican el orden de la seriede entidadesa las que seha
referidoy los numeralesen Oratio Obliqua representanlos numerales'prime-
ro', 'segundo',etc.,cuyasaparicionespertenecena un conjunto que no está
ordenadopor una regla general.La forma (f2) es,sin duda, pomposapara los
casosque tienen la preposición 'de' seguidade tres o más nombreso descrip-
ciones.Pero esteesun comentariosobreestilo,no sobre la gramaticalidad de
las frasesde la forma (12). Gramaticalmenteesasfrasesson translúcidasal re-
velar:(i) la estructurade la unidad total de comunicación,i. e.,de la proposi-
ciónque estáen la mentedel comunicante,y de la proposición que éstepre-
tendeque los oyentescapten (enel casode la comunicacióncándida); (ii) las
posicionesen esaunidad de comunicación las cualesson proposícíonalmente
opacascon respectoa las proposicionesen la mentede X; y (iii) las propie-
dadespredicadasen la proposición en la mentede X. El rasgo fascinantede
(f2) y (fl) essimplementelá partición clara entre constituyentestransparentes
y opacosde las proposicionesen la mentéde X: éstos,anunciadospor la pre-
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posición "de", y aquéllos,' indiCad~s p~r':J~ llamada conjunción ,"que". Esta"
conjunción es como un' demostrativo, que indica la estructura 'dé, Ia.iprópo-'
sición en la fuente de X yAas propiedades .predicadas ,que son constituyentes'
de esa proposición, las cuales se revelan en.persona, desnudamente, .'

La partición clara de una proposición expresada' por .la 'locución 'cree
de ... que _._,~' sugiere que en Ia-Iocución más simple 'cree que~'
el papel 'fundamental y' esencial rde ~que':consiste en mostrar el todo de lo
que ocupa el espacio '--_', para revelarlo. Es decir, parece.queIa función
primaria' de 'cree qué _:~' es ser .propósicionalmente transparente. Enton-
ces, hay cierta agramaticálidad: al usar.oraciones del tipo "X E: que _',-_' .:"
las cuales contienen posiciones proposicionalmente opacas en' la fiase que
ocupa 'el espacio '_"-_"_"_''. Esta agramaticalidad persistiría aún si.rlas frases
del.típo 'X E'que¡--.--~' se 'usaran más .extensamente con 'lá ambigüedad
opaco-transparente em Ias frases"que oc~pan.c'~'. 'Persistiría mientras el
español tenga oraciones del 'tipo (f2). Es-una agramaticalidad relativa. que
pertenece.a la lengua misma: la lengua-asigna una distinción semántica cru-
cial al par de 'estructuras .sintacticas contrastadas, 'y.Juego'idesvanece leí dis-
tinción semántica al permitir que un.miémbro de la pareja-sintáctica exprese
ambos miembros de-la distinción semántica. ~ '1' '; u.

Por conveniencia,' de todos modos, .debemos asuniírde.ahoraenadelante
que en .oraciones .en oratio obliqua que siguen él.J'deinonstrativc'; 'qué' "hay
úna .frase que es totalmentevtransparente proposícíonálmenre. Es' decir, ro-
mamos la forma (f2) como uria forma, general simple, dé' oiatio obliqua, y'
tenemos en cuenta el caso en que el conjunto de entidades meríciorradas.des-
pués (le 'de' es vacío. En tal caso abreviamos simplificando ambos 'de' y la
referencia á un conjun to ,vacío. .Entonces, on tológica, y, gracia tiéalmen te, ;X E
que --' _', es solamente un caso 'límite de (f2). . "
_ Como Quine ha: 'hecho. notar, existe, un problema' filosófico': serio con

respecto a los criterios.ede-verdad en próposiciones expfesadasvcon' oraciones
del tipo (/2): Pero" no debemos -discutír. este problema. Aquí estamos: intere-
sados ~encuestiones anteriores' de 'ontología: y formarlógica; l.l, •••

. Consideremos unejemplo, "Privátus áee'que'e!(Director¡de-'Soul es mi-
Ilonanio", se usa con frecuencia.ipara- atribuir a Privatus u~a :t'réericia"~teiéa'
del Director.sin atribuirle ninguna idea' tocante a" sú condición de .Director .
.:,,-,c"Privatus' se-cree (ser) australiano'! .puedeíusarse para~ati'ibúir a:Privatus:
una.creenciaque él e:cpr~saría enprimera persona. Contrasta: con :"Privatus
cree de sí mismo que -es.australiano", que 'no es concornitante .de CÓÍno Pri-'
vatus habla de sí mismo; ".;.,.t -:: ,>.: , ~ , ". .. '

" Aquí consideremos el- tiPO,;{f2) ecomo lá -forma general-de construcciones
simples en oratio obliqua. Las-construcciones.cómplejas aparecen peir: :(i) in-
teracción de'prefijos"de';oratio~obliqúa;' (iir combinación'<de construcciones
de oraiio 'obliq7.ui'con:ótras, construcciones por -mediodé conectores: '(iii) apli-
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cacióndé cuantificadoresa construccionesde oratia obliqua, y (iv) subordi-
nación de 'construccionesde oratio obliqua en otras construccionesmodales.

2. Análisis de elementos proposicionalmente opacos

Para repetir, la decisiónde tomar el tipo (f2) como canónicorequiere,
desdeluego,una regimentacióndel español.En teoría, la decisión asciende
a la clarificaión del españolvolviendoa susreglasprimariassintáctico-semán-
ticasen esteasunto,y debemosvolver a escribir todaslas construccionesde
oratio obliqua de tal suerteque se pongantodas las expresionesproposicio-
nalmenteopacasentre'de' y 'que'.Debemosasumiren el restode estetrabajo
que el programaha sido realizadoal menospor los ejemplosen considera-
ción. En la práctica, naturalmente,podemoscontinuar escribiendoy ha-
,blandocomosiempre,confiandoque el contextoaclararáa otros el sentido
exactode nuestras.declaraciones.

La separacióndara de elementosopacos o elementos-dey elementos
transparenteso elementos-quede una construcciónde oratio obliqua es de
gran importanciaen el estudiode los fundamentosfilosóficosde una teoría
de la comunicación.Pero es sólo el primer pasode eseestudio.Nuevamente,
estepaso'revela, por un lado, una clase de entidadessobre las cuales un
pensadortiene algunaactitud cognoscitiva,y, por otro lado, la estructurade
las proposiciones,sobreesasentidades,que son contenidosde la actitud del
pensador.Entonces,una oración del tipo (f2) proveeal oyentede una es-
tructura proposicional y de una lista de entidades,de tal manera que él
puedeconstruir o encontraruna proposiciónque es contrapartede ambas,
la proposiciónde que se habla en la mentedel pensador,y la proposición
correspondientea la que estáen la mentedel comunicador,

Pero debemosdar un segundopasoen esteestudiode los fundamentos.
Debemosinvestigar la estructura1ógicade toda estructurade-que, que es
característicade oratio obliqua, esdecir"debemosinvestigarla dimensiónon-
tológicade la estructura{te-que. .

La sugerenciamásnatural concernienteal análisisde la estructurade-que
es la siguienteteoría:

(Al) "X E de Y que ély es 'tjJ" se analiza como
"Hay una entidadZ idéntica a Y tal que X E que Z es 'IjJ".

Esta sugerencianatural pareceiluminar la conexión entre'la forma"en que
una personase refiere a una entidaddada y la forma en;que otra persona.
desdeel punto de vista de la primerapersona,serefierea la mismaentidad.
Pero asumiendoque el cuantificador "hay una entidad Z" se extiende a
objetosexistentes,entonces(A 1) no essatisfactoriaporque la entidad-depue-
de no existir. Por ejemplo,considérese:
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(1) Smith cieedel jovial bonachón que se cuela por las .chimeneas
en las'N ochebuenas para,alegrar los ,corazones. de' 19s niños,
que él es un residente real del Polo Norte.

i:.....

Aquí queremos decir 'de': 'r. e.;'la descripciÓn después' de 'de', sobre el 'Polo
Norte, es una que Smith mismo; desde sy. 'punto de vista, posiblemente no
pueda dar. .Por' conveniencia," en .éste.ensayó- debernos abreviar la descripción
con el nombre :Santa Claus', Según la teoría (A 1) debernos arializar (1) -como:

. ' . '" , . ~

'(1~)Hay una entidad (personaj-Z idéntica.a Santa' Claus de tal modo
que Smith cree que Z vivé en el ~Pol.o·Norte.'

Pero una' persona que declara (l) puede :querer añadir que "Smith ,está equi-
vocado, porque 'no ;hay-ningún. Santa Claus ty"no hay ningún residente del
Polo Norte. Esa persona puede querer agregar la' palabra 'ficticio: entre/el'
y 'jovial' en la oración (1). Pero luego tenemos el proble,ma .de analizar el

" carácter ficticio 'de este bonachón jovial; .No.podemos analizar (1) como 'hay
un-cuento en' que existe un bonachón jovíalrque se 'cuela por las ·chimeneas
para· alegrar los corazones de los niños, y .Smíth cree. que 'vive en el Polo
Norte': Este supuesto analisanduni ~deja de ..expresar -una- proposición, si el
cuantificador 'existe Un bonachón jovial"no determina la-ocurrencia del pro·
nombre -'él' después de :ciee'; en tal.icaso el pronombre está 'sírranrecedente
alguno: El supuesto ánalisandum distorsiona ,nuestra declaración viciosamente

. al. colocar: la creenciarde Smith como parte del: cuento-si el, cuantificador
existencial, 'hay' un bonachón jovial' determina la ocurrencia de" 'él\después
de' 'cree'r.el} este caso todo el.analisandum de la: oración tiene el'x'tiantifica-
dor 'hay un cuento': como Ia-estructura primaria'ctotal.
','':1; •..:'En~pocas palabras,. dado que 'el -pensamíento puede" ser acerca 'de enti-
dades no' existen tes;:'la"teoría' (A 1)"es,inadecuada' en su interpretación exis-
tencial o .estrecha.' Sin .embargo, 'puede interpretarse ampliamente con un
cuantificador particular "hay una entidad Z" ..que abarca tanto 'objetos exis-
tentes como' .no -exístentés: "Peto algunos de -nosotros no' estamos,muy con-
tentos con cuantificadores-que abarcan entidades no existentes; Noxesporque
seamos nominalistas y:,sintamos jrepudio por .las entidades abstractas.. Para
explicar esto. consideramosjnuevarnéñte-Tá '.o~ació~ (Ir'Mantengo: (i) que
no existe ningún Santa Claüs;, (ii) qué 'es,imposible que Santa Claus hu-
biera existido; (iii)·<que 'es'totalmente -falso 'que-haya' un pos'ible bonachón
jovial quien .v .; (iv) ,que, desde luego,' existeIa entidad abstracta que .es, en
la terminología Fregeana,' el sentido de la descripción definida abreviada con
"Santa Claus", eñ. (i)'(siguiendo aCarnap y Church, debemos Ilamar esa enti-

, "

dad un concepto individual);"pero~(v)ese.concepto individual, no es un objeto
posible; (vi) la proposición que expresamos'~.aq'uíeón, "Santa Claus vive en
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el Polo Norte" tiene ese concepto individual, pero no un Santa Claus posi-
ble o real, como constituyente, y esto es así independientemente; del hecho
de que sea'ya real o ya falso (la proposición es un hecho acerca de una per-
sona no existente.rpero esto es otro cuento). ~ _.

Volvamos al '(1). Si interpretamos (w) ampliamente, como una cuanti-
ficación sobre 'objetos 'posibles, nos comprometemos con .entidades) que no
tienen realidad alguna. Hablar de objetos posibles es sólo una forma de ha-
blar de la' posibilidad de que ciertas proposiciones existenciales sean verda-
deras.Aún .más no debemos tomar los objetos posibles supuestamente en el
dominio del' cuantificador "hay una entidad Z" como conceptos individuales.
En efecto, 'no es,un 'concepto individual que Smith cree qúe vive en el 'Polo
Norte. La' creencia de Smith es-sobre una persona concreta, no sobre un con-
cepto abstracto,'aun si la. persona en cuestión no existe. Aun más, no pode-
mos identificar objetos posibles con conceptos individuales, porque un con-
cepto individual no es idéntico al objeto de que es concepto cuando este
objeto existe, mientras que si un objeto posible existe, éste y el objeto real
que se obtiene luego son uno e idéntic~s.

La diferencia entre un cO,nceptoindividual y un supuesto objeto posible
que corresponda con él está conectada, como hemos visto, con la diferencia
de Frege entre sentido y referencia. Esto es de suma importancia. y debemos
captarlo firmemente. Con frecuencia se ignora en" discusion(; de contextos
de creencias. Aun Frege;' según.parece, fue víctima al.Jgnorarlo cuando sos-
tuvo que en la oratio obliqua simple una' riescripción definida se refiere a su
sentido en oratio recta. Pero esto- es simplemente .inaceptable si 'la oratio
obliqua ha de tener su papel esencial de ser .proporcionalfnente transparente.
Para este propósito la oratio obliqua debe-revelar la proposición misma con
sus articulaciones de sentidos y de propiedades predicadas, de modo que las
referencias de la proposición en cuestión se diluciden, señalando el mundo
exactamente _comosino hubiera prefijos de oratio obliqua·circundantes.

Una objeción adicional a la teoría (A 1) 'está en que la cuantificación
sobre objetos posibles es insuficiente para analizar la creencia del hombre de
que una entidad posible tiene una cierta propiedad. Necesitamos cuantifica-
ción sobre objetos imposibles. Pero realmente esta es una advertencia peque-
ña sobre la cual no debemos insistir. ~" . .

Otra teoría, ya avanzada en mi ensayo "Jndicadores y Cuasi-indicadores"
("Indicato,rs and Quasi-indicators"] es esta, donde "el </>-ente"abrevia "el sólo
y único ente que es </>".

(A2)_ "X E de Y que a,es '\jI" se analiza como
"Hay una propiedad (identificadora) </>~adtal que ambos el único
</>-ente'es idéntico .a Y y X E que el único </>-entees '\ji".- .
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Esta' teoría 'tiene' dos inconvenientes' aparentes:1(i) usa cuantificación -sobré
'propiedadesrry .(ii) requiereiqué descripciones definidas no sean .analizadas
a'l<1¡'Russell. Pero ninguríai.ya.seaqí)' o (ii)" es:una objeción real a (A2) por~
que la simplicidad es una virt~d ...secundaria; ')10 cadecuado, y la verdad rson
losl objetivos -primordiales-±o rdebíéron serlo" en', cualquier :cas~:, En este
aspecto. (A2) aventajaj a, (Al): ..(A2)1'no proveezobjétos=posiblés, .revelá=rnás
detalles de.ila -estructura- de .la proposición en 'la 'mente 'pe X~ y-mantiene
clára.Ia 'distinéión entre los conceptos indivídúales :qué constituyen esa pro-
posición.ry .la 'reíerencia-decesos conceptós.c.clos ,primerós .están '«presentes en
Ia.proposícíón ;p~rono se.Ies?nieñciona o hace refereacía.en ella¿: . ,,-'«s:

La' teoría'(A2) :.proporéiona elementos aejúlál~sii"ihás .complejos que los
elementos-de de ',l,ma"oratio9bliquq. Pero debe expérírneritarse Y''ériticarse erí
otros-planos.-Sinembargo.nolo' haré aquí. Paso aexarninar-Ia trarrsparencia
y la opacidad- proposicionales-de la "referencia demostrativa' en ordtio obliqua.

_ ~ " :lo '" ~~. ~

""'<\'~,L, IV"
...,..c..'")..¡".~,;.~

-~ ~ _. 1'"~ ~ ",":' ~".; ,j .. "',J, ., '~,' "C. ~"I: " '~'I' '. ,j'

,~',¿,f1~f~t:nclre~?rj~~ti?~·()~liqul'~

1. '&s¿';'i cibJ;~''€k 1~1:tai .'. ~,': !',:-'\,_:<4-,' •• ~" "'" p ,'. f l.' d, .r" ,;: \.7 '. '.j' V', ' .. :J,

.. Como hemos vi~to/las désctipciones'defipida.~:pu,e9.enapaiecer devambas
maneras, proposicionalmente transparentes; y'propósidonálmente opacas; en
oratio obliqua.f Pero deben 'poder aparecer 'transparentementéporquede/otra
manera la' oratio obliqua nosatisfaría' sÚ'<papel pt~m.ario de'revelar:proposi-
dones completas. Entonces, con respecto-a 'Us 1descripciones' definidas, todo
lo que, debemos "notar es qu<:una.deséripción defiñidaspuedeservuriélemen-
so-de al-tígual que-un elemento-que enzuna i constiníccíón: de;or(uio íobliqua
del.fipo (f~):.Siluna,descripción és u*: elemento-de, podemosaplicar a toda
la óonstfucción el análisis l'equ<tJ:idoparda teOríá<::.{A~):

2.~Noinb~s~p;;;pios"
-.1,...."'1~ t ~ '.:..(.. "

Como hemos explicado, los nombres ';piopios son' por .su' propia! natura-
Ieza.proposicíonalmente ópacos ea-oratio :fecta. Pueden,' desde luego, usarse
en' exactamente él mismo.modo que en oraiio obliquo:' Entalcaso.sun nom-
bre es un elemento-de y se refiere.a un sentido o corícepto dndívidual ínex-
presado en la mente 'del' comunicante; el nombre continúa perteneciendo a
la lengua comunicante, no al, hab'la·.pensaJ}te del, hablante; el oyente o el
pensador de" que se habla. 'E~t?nces; eh.el-casó de la expresión tdt~una ora-
ción como ")!:tDecano ==que Gaskóñ es ~h genio niáteniáti~o", que tiene
la ocurrencia de 'Oaskón' como nombrevcompletamenteauténtico, el ele-
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mento-de 'Gaskón' representados puntos de opacidad'proposicional: (i) uno
con respectoal conceptoindividual de la mentedel hablante,y (ii) otro con
respectoal conceptoindividual que ocupa la posición del sujeto en la pro-
posiciónen la mentedel Decano.Naturalmente,esta'opacidadproposicional
total de esaocurrenciade 'Gaskón' la hace referencialmentetransparenteen
su totalidad.
._ No sin interés, los nombrespropios tienen una propiedad tipo-Frege:
puedenser nombresauténticosen aratia recta y funcionan como'cuasi-des-
cripciones en oratio -obliqua, siendo el sentidode la cuasi-descripciónel de
que la personaa quien se dice que el nombre se refiere, tiene esenombre.
Siri embargo,éstees un papel secundariode un nombreparásito en su fun-
ción de nombre. Es decir, estesentido del nombre:presuponeque hay un
sentido primario, no revelado,que es el constituyentede la proposiciónen
la mentede la personade quien se habla. Por ejemplo,se puede expresar
afirmativamentela oración "El Decano cree que Gaskón es un genio mate-
mático, pero cree de Privatus que es mejor que Gaskón",.donde las dos
ocurrenciasde 'Gaskón' son cuasi-descriptivas,y la ocurrenciade 'Privatus'
no lo es. La idea es esta:al decir 'de Privatus' el hablante'rehusaatribuir al
Decanoconocimientodel nombre'Privatus' comoel nombrede estecaballero,
pero el hablantecoloca'Gaskón' despuésde la 'palabra 'que' para atribuir al
Decanola posesióndel nombre 'Caskón', i. e.,posesióndel mecanismocausal
para transferirsuspensamientosacercade esehombrepor medio del uso de
la palabra 'Gaskón'.Para mayoresdetallesrecuérdesela discusiónprecedente
y tambiénel siguienteejemplo (5), "Juan no sabeque María no es María"
hacia el final de la parte 1.,

Cuando un nombre propio se usa como una cuasi-descripción,aquél es
un elemento-_quea causade la atribución secundariade posesióndel meca-
nismodel nombre que.comunicaa una persona.Entonces,el nombre tiene
cierta transparenciacon respectoa los poderesde la mentede esapersona.
Sin embargo,el nombre continúa siendo proposicionalmenteopaco con res-
pectoal contenidoen la mentede esapersona.Pero-Ia transparenciadel po-
der mental hace al nombre referencialmenteopaco,de tal modo que no es
hospitalarioa la substituciónde expresionesque tienen las mismasreferen-
cias.La substituciónes,desdeluego,un asuntode la lengua,no de las pro-
posicioneso de la realidad.

3. Indicadores

El rasgomáscaracterísticode los indicadoreses el contrasterotundo del
comportamientode los indicadoresen oratio recta con su comportamiento
en oratio obliqua con respectoa su función comunicativa.Como hemosex-
plicado,sonproposicionalmentetransparentesen su totalidad en oratio recta.



Sin embargo, ea-oratio obliq~a .sontota~nlente,opacos;,son definítívamenre
~ysin vacilación elementos-de.Considérense, por ejemplo, las siguientes ora-
ciones:._

'Jt~
'1 ~~.. ~'_ $. .;

~'.,.i. ••• ~ .~. • ~ ~ ..... .. ""'_'_'''_.-

(1) Antonio sabe que yo s.oy:millonario;- _. ~ .
(2) Antonio cree que este hombre es millonario ahora.,

. . _..... ~"r: _., "':- '*.,"~

Es perfectamente,Qbv}o"que"las'refereri¿as demostrativas expresadaspor ,'yo'
en (1) y 'este hombre' y 'ahora' 'en (2)~sonhec!:as porel-hablante y 'no son
atribuidas a Antonio ..En especial. nótese qlle en.( 1) la. referencia de pri~era
,persona es una que.Antonjo-no puede hacer normalmente ,partareferirse al
hablante. Con nuestro -primer. paso en el. análisis. de opacidad- proposicional
(Ü y (2) deben ser m~s¡lúcidamente parafraseadas como: ',~""

! ~, ...Óe- .•'~ :. :::'i, ,."_

-: ~r(l~)~~t~nio sabe-de mí 9u~'yo ~oy.m~p<?Iiar~o~::.') 't

-. ·'c" ".,'./ ,'"... ,t ", . .~ 1, ., --, '" - ,f"",, ,f ,- . ,,'
. , (2'),An~ob0 .~~efAe,ist: ~prnb~~y .<ie.;ah.ora,q~eéiíe,s:m{~19niiio<en 'es~

f k· momento. '~:l" -f .. _ t,.~·t" ~';' -~.,_.·t'.,t,:-· .,_ •.•. 1

;t_" • ~ ~ ; ,',- ~ ~Ii..:_:~:r~ ~i'~ :~::: .; ~-~~"~

Desafortunadarnénte (1') Y (2') no son idióniáticas.ZLas cosas.ímportantes de
notar SOn: (i) .la palabra 'yo' en (i')'no es un demonstrativó auténtico, sino
un 'pronombre relativo dé primera.persona que.tíenera 'mí' .corño anteceden-
te e' indica el 'lugar, de una' descripci6n no mencionada del..hablante .(esto es
lo que indica la flecha 'que subraya);-(i.i) Ias expresionesxél'iy /ese momento'
en (2') también son pronombres relativos que hacen.en (2') la.misma función
que 'yo' en {1'}, -excepto que se refieren nuevamente-a- los indicadores 'este
hombre' -y r'ahora', respectivamente. Nos sentimos tentados a poner 'ahora'
en vez de 'en ese momento' en (2~)..Si se hace esto,'entonces se puede ver
CómO (1) Y·(2)son simplemente.abreviaciones idiomáticas de las lógicamente
más lúcidas pero más'largas (1') y (2'). :,

. Con la teoría (A2) podemos analizar (1') Y-(2')'así:
) . #" f t.,

,_: ..
(w) Hay una propiedad (identificadora) t/>-dadtal que' yo - el <p'-ente

-c . y Antonio sabe que el t/>~entees.millonarío,
(2a) Hay propiedades (identificadoras) t/>.dady 'i"dad tales que estehom-

bre ;_ el t/>-ente,ahora - el ",-ante tiempo, y Antonio cree que el
único t/>-entees millonario en el 'ljJ-antemomento. '

Elanalisandum (w).claramente muestra que .lo que Antonio tiene en mente
es una tercera· pe!,sona,~Y no, una (iI.nposib_le)referencia en primera persona,
al..hablante. Naturalmente, ¡el.hablante puede, ser Antonio mismo; pero en
(1) ,él no revela que él tengala menor idea de esto. Claro, él bien puede
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estarusando'el "nombre'Antonio' para no revelar referencia a una primera
persona,precisamentecomoel General Charles de Gaulle quien sedice haber
usadola expresión "de Gaulle", i. e., como sinónimo de 'yo'. Esto se ajusta
a nuestraconcepcióndel papel dialoguista de los nombres propios.'Pero en
cuantoque la proposición en la mente de Antonio ha sido revelada por el
hablante,él atribuye a .Antonio sólo una referencia de tercerapersona a la
personaque casualmente'es el hablante. .

En pocas palabras, en cuanto se refiere a los indicadores .en oratio
obliqua tenemos:

Una referencia-indexicalen oratio obliqua eshechapor el hablant~
y es presentadapor la oraiio obliqua como si fuera hecha por él y
~o como si fuera hecha por la personaa quien se atribuye conocí-
miento (creencia,conjetura, aseveración,etc.): un 'indicador siem-
pre tiene el mayor alcanceen .una oración que lo contiene,
Una referencia indexical R en oratio obliqua, que no es parte de
una atribución de auto-conocimient~(auto-creencia,auto-conjetura,
etc.),deja totalmente sin especificar cómo la persona a quien se
atribuye conocimiento(creencia,etc.).serefiere a la personau obje-
to a quien se haceR. .
Referencia indexical en oratio obliqua siempre es un elemento-de
de una proposición y es analizable por medio de la teoría (A2).

(1.1)

(1.2)

En consecuencia,a causade la total opacidad proposicional de los.indi-
cadoresenoratio obliqua: ' .

(1.4) Los indicadores (ptir~s)son totalmente inadecuadospara expresar
atribuciones de referencia indexical a una persona.'

4. Cuasi-indicadores

4.1. Caracterización. La referencia indexical es efímera y personal; en-
tonces,¿cómo podemos captar las referencias indexicales de otra persona?
¿Cómopodemosdar cuenta de esasreferenciasa terceraspartes?Si sólo tu-:
viéramosdescripcionese indicadores (puestoque no contamoslos nombres)
no podríamosrevelar las referenciasindexicalesde otra personaen una forma
que las preserveintactas. Sólo podríamos describirlas; referirnos a ellas en
construccionespreposicionalmente opacas.Afortunadamente, hay un meca-
nismo increíblemente·fascinantey emocionanteen las.lenguas naturalespara
preservarla referencia indexical intacta y hacerla permanente.e interperso-
nal. Éste es el mecanismoque en "Indícators and Quasi-indicators",al igual
que en ensayosrecientes,he llamado cuasi-indicadores(cuasi-indexicals).
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Para familiarizarse con la estructura del mecanismo cuasi-indicador, con-
sidérese proposiciones expresables con la oración: '

(1) AJas ~'p. m. Norman sabía que eran entonces las 5 p. m; .

En (1) la palabra 'entonces' tiene varias propiedades dignas de observar:
(i) no expresa una' referencia indexical de 5 p. m, o de cualquiera otra hora, al
ser efectuada por el hablante que expresa (1): (ii) 'entonces' aparece esen-
cialmente en oratio=obliqua: no hay ninguna forma de re-elaborar (1) salva
propositione de modo que se ponga 'entonces' fuera de la oratio obliqúa;
(iii) 'entonces' tiene un antecedente a través del cual se refiere a un tiempo:
ese antecedente es 'a las 5 p. m.' al comienzo de (1); [iv) este antecedente yace
fuera 'de.Ia oratio obliqua que contiene 'entonces'; (v) 'entonces' se usa en (1)
para"atribuir a Norman el hacer una referencia indexical (tal vez sólo silen-
ciosa e inexpresada) a las 5 p. m., por medio del adverbio demonstrativo 'aho-
ra'; (vi) 'entonces" ocupa en la frase de oratio -obliqua la posición que sería
ocupada por 'ahora' si esta frase estuviera en oratio-recta por sí misma. Estos
rasgos (i)-(vi) implican que 'entonces' en (1), no es un indicador correspon-
diente al indicador 'ahora'. . -.
, Claramente., la frase 'él '(mismo)' tiene en (2) abajo las mismas propie-

dades (i)-(vi), mutatis mutandis:

(2) 'Aracelly mantiene que el Director de Soul cree que Marta sospecha
que él (mismo) es millonario. .

r

Evidentemente, (i) 'él (mismo)' n~ es un indicador en el contexto de (2);
(ii) está allí esencialmente en oratio obliqua; (iii) tiene un antecedente, esto
es, 'El Director de So~r,el,cual (iv) está fuera de la oratio obliqu,a que con-
tiene 'él (mismo)'; (v) se usa en (2) para atribuir al Director de Soul, refe-
rencia indexical implícita de primera persona, implícita en tanto que si el
Editor fuera a expresar la proposición que de acuerdo con (2) Aracelly sos-
tiene que él cree, él diría en inglés normalmente: .

t:'.· , - • ...,./~'.,-.,.._ ¿ ¿ •

.(3) 'Marta sospecha que soy millonario, :_:.''Mqrtha suspects that t:am ti

millionaire., ,. '. ' ': '

Donde (vi) 'I' (yo) ocupa en oratio recta la pósición oracional mantenida
por 'él (mismo)'. Entonces, 'él (mismo)' en (lIfes' el cuasi-iridicador de tercera
persona correspondiente al indicador de primera persona 'I' (yo). .

De ahora' en adelante pondremos una estrella- (·y después de una pala-
bra pata señalar que se considera que tiene uso de cuasi-indicador.

4.2. Opacidad cuasi-indexical de algunos indicadores. Afirmo que 'él
(mismo)' es en (2) un-cuasi-indicador de tercera persona, porque hay también
un cuasi-indicador contrastivo de' primera persona.. Considérese:
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(4)Yo sé que soyde sangretipo o Rh +.
Aquí (4)tie~euna ampigiiedadsutil. Es la contrapartede plimera per-

sonade dos oracionesdiferentes:

(4.1)Castañeda.sabeque él· es de sangretipo o.Rh +. " .¡

(4.2)Castaftedasabeque yo soyde sangretipo o Rh +. . .
En (4.1)hay un predicado'sabeque él· es de sangretipo o Rh +', el cual
al tenerla posición del sujeto completa,produce (4.1);,este predicado ex-
presaauto-conocimiento.Por otra parte (4.2)no tiene tal predicado;y se
obtieneenmarcandotoda la oración 'Soyde sangretipo o Rh -l-' en el con-
texto'Castañedasabe.que'. Aquí el predicado es estrictamente,de tercera
persona.Aun más, las proposicionesexpresadaspor (4.2)no implican las
proposicionescorrespondientesexpresadaspor (4.1).J:.asúltimas implican
lasprimeras,pero la deducciónno puedeser hechapor Castañedaa no ser
queél sepaque él* mismo esCastañeda.Si Castañedasabeque él· es Cas-
tañeda,entoncesCastañedasabeque las proposiciones(4.1)y (4.2)sonmate-
rialmenteequivalentes.En consecuencia,el par de proposicionesresueltas
en (4) son.ambasverdaderaso ambasfalsascuando Castañedaes ·a quien
'yo'serefiere.Sin embargoson proposicionesdiferentes.

Ahora bien, como (4) es la contraparteen primera personade (4.2),la
ocurrenciade 'yo' (en 4.2) es sólo un indicador tan independientecomo lo
essu ocurrenciaen (4).Sin embargomientra1s.(4), es la contraparteen pri-
merapersonade (4.1),la segundaocurrencia de 'yo' es la..contrapartede
primerapersonade 'el (mismo)'de (4.1)'ytienela primeraocurrenciade 'yo'
comosu antecedente,siendo por tanto, un euasi-indicadorde primera per-
sonaque correspondea la primera persona. .

La discusiónde (4)arribamuestracómouna palabra que estípicamente
uri indicador puedec;>cultarun papel cuasi-indicador.Para apreciarmás 'la
naturalezapolimorfa de la referenciacuasi-indicadora,examinemos:

(5) Judith me dijo que -/ne quería conocer",'

Aquí hay una ambigüedad,escondidaen' la segundaocurrenciade la
palabara'me'; (i) puede,como segundaocurrenciade 'yo', ser un indicador
independientey (ii) puedeser un cuasi-indicadorde primera personacorres-
pondiente:a la segundapersona.En el caso(i) debemosanalizar (5)de acuer-
do con la teoría (A2) ~sí: '

(5.ta) Hay una propiedad(identificadora).¡.-dadtal que yo soyel .¡.-ente
y Judith me dijo que ella quería conoceral .¡.-ente.

Lo crucial es'que (5.ta) esvcomohemos.enfatizado,preposicionalmenteopa-



co y no revela de qué manera-judiih-sesrefirié al hablanter.Pór otra:parte,
en el caso (ii) la oración (5) contiene un cuasi-indicador en l,a segunda ocu-
rrencía de 'me'; ¿uyo~.antecedente'es':lá piÚliéra oc~rrencia"de 'roe:':~¡Etieste'
caso (5) es la.contraparte (5.2)en primera p·erSonade ~ :"),~. .-,.':'<:

(6) judith dijotC...:.....l~.c....:~ique eÍla:ló~t:queiia ¡oúÓ¿er:: : . "
... :,_ ~~"", r,,~' _~,_! ',,:;:«' ,"'41:., ,._.~~:\~ ',,,:'< '~-~{4;~",\-r-.~~~.L~',}_..'oC:_'._:',>:" ~:;, "': ~,(,~~~;~,

donde '10*' representa una reíerencia de segunda 'persona hecha .por Judith
al hablante. '<:,> ~ ;,~ ':.,' ;J ",' ;-t"" }'"C;'¡' t:' ~:, " ; .'~':l~,: "
,':t (~<?ra/e!l el .caso'de (5) íüiy"dos óra:eioneslfusion~das;thi~de··láS:éu:!llés
es purairreñte':.í'~dicá.dorá~iy!la otra tcüási!illcli¿adora: Siri~duda~t~lapro"'posieióri
expresad¡ por 1~:interpretación {'cuasi"indicádorainiplica"}'la''proposi.cí6n-'ex!
pn!sada~poT'l,rilltetpretaeióri'iridiéadora; ~perola primera, '~no"impHéaf esta
última;<iQuizáel,análisisde :1a'sfpioposicionesJordiriÚiamenteexpresadas1por
:(5);es queson .disyunciónes de.proposiciónes de 16';dÓ&)tipÓs... "',' /~";' < ,

.~~'_Resumiendo esta discusiónjvteñémos: ",": .'. ~~~;¡':' t~.. ..» 't"'}'i1<:, "
_....) .,,-;~-'_~,~-..',. -;~.:,_,. -. .C't~::,,< .~' .~/_ .... 1- ~ t} .<-"",:,f.~.t:,.(.;.., "J.ft- ; .~ ~:.~~ ..o:', -:"":"':1""'~)~~~:

<,.•,~JI:5)..Algunas, expresio.nes.s(}nindicadores impul'o~ep,orati() ..obliqua; son
,;~,_expresionesusadast;n o~a~i~.:obliq1fa,C!onstr~ccioIl~s.p~rahacer una

1: ;, " -: '~,r~ferenc~aindisa,~~.~ay\cuasi.ingicad.?ra,,?,m~asa)~~¡v>ez.La ~ltima
, está oculta.?J~.tente d~ talforma que l~ ,constnJcdón'l.tiene;,.elir~l

.' ,'" • ~lvg~r.del.Indicador il!lP~ro :!ln~;!opacidadproposicional doble.

o" ";4:3f Tra;;;par'e~¿i¡Iprop~sicio~¡Jl'~;e~c;i~i:'q,e,ía~1'eNr~ncia¡'c;:qsi~i~~icaial
• " " _', 1.~.,. .~, '" '. ~ . ,~ .. ,_' _.~;.. ,f .• , :~:t. •. '1 ., ~ •• <~i,..,¡..,.~ .' l- :Jt

Y~lal~~pacj~~.a!!iein~o;:.:U_na~~r,~~a~~r~ed~~frcera..p~~s,ollade,l~~o;~.~ión;(5)
muestra .la ll_llsm,,!-ambigüedad exhibida P<?F'(5)·,T<?mewo~ppr:eJeplplo: > "
~-~ .. _- ,J;:-,. "; .• '< .. ~:.. __ ~ --.¡. -:\,'~ ".~ ::~ ~_ .... ~ ,"" ~. '.'" ~-,_.J.,':).'_'''''' _,. -: ....

• .".-'(7);Judith'dijo"al'~Gt'or de' Three Souls,;gyé' ellá 16.:'QVérI,a'''·conocer!;:
, '_ "#... "'~-~:' • ..,. "'lo :'," '_'.- : f.4ti> ~¡:''t'',..'>~ _:.~!.:~.~)::,~'~ .,; ,.

:., k·l,.a:o~ur.r:ell,cia'qe 'lo: e,s.un,ejemplo de.un pronombre' de tercera'persona
qu~.se;'r..efi(!re.nuevamente;al <autor de:Thre"e souis', pero:SÚ1 sentido'no ,es'
claro: ,Sl!.~entidopuedejser cuasi-indicador.i-expresando un<i:tso"<!e,'Ud: por
Judith; pero puedeser disimuladamentedescriptivo, a~,igu~l9~e el 'sentido
cuasi-indicador de 'me' en (5)''arrib'a:-esÚ'ócuIto:Eh't'otra~'paia'btá.s~'(7)'puede
usarsepara informar io que Judiih' dice alautor de,.Three Souls; ::'Yo.quiero

l .~ ",;s"~ .~.',I,., ,;t'¡J-- '". - '," r-i'7- .Ó: ~- _ : '.ti'¿' {";t<t", / ..1:4. _.~ f _',

(o queríá)'collocerlo". sin tener en cuenta si ella sabe que su interlocutor. es
_. ~.: ~ ,. _ : ~ -~ • ..~: ,..-.. ,~'", -"~ .--).: .. " ~ - '" ;.I",..,-,j',\,:.. -" .'J""~ : _ : 7'-1.-: ~._:,¡¡#."

nuestroautor: pero (7)tani15iétiRge?e,l}sar~J:>,a!ainfor~ar lo'q~eJl,ldith, dice
'•.-'!i"~""'''.'' .. '.1.0 ,o" o. .' .'O¡-··o" ~o ... _-~.o.o •. "",0'0': ¡. ',~' o: '.. 0.: +. ·,J'o :'0:' o" .~'.~0.l-"

iil'homb,ré;'tal vez no recóriocído' para ella,~quienesnuestro 'au'tor: "Yo quiero
. ,,,', o .:r~ o o' ,~:: .....0·'·1.'" _o,. '~"'~ i. ~;,:._0....._"l ,:~~ " 00 o ", .~o. ~t·.~> .. ',,: r" __7-. :': .....,-~.~.,¡;" ....:;~l- .,;._ ... .-~

(quena) conocer... ':, donde el 'espacio ha de llenarse con alguna expresión
,~:. '<1' •• 0 , 00 .;;. ",~ "".' .~ .. '-+'4",'!" '\ __ ,,\.

como 'el autor de Tl,.~reeSouls, esehombre buerr mozo, quien va a recibir el
galardón p~r:dirigi~la.:n'\t:ch.,aJlúmeroc·3.o,oo?~P9rlla·raz-en ,Vi~t Na?TI~'-Indu-
dablernente, el'·pr?nom,b:r:e.:lg::...em(7)eSc:,1a,expresión .de tina referencia des-
criptiva y una cuasi-indicadora, puesto que,(7), .como (5) es .la' formulación
de!)a dis'Y,Unción,d~",es.!as"dó¡Lint'erprétaciones de 10 que Juditb 'realmente
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dijo. De todas maneras, el 'pronombre 'lo' en (7), e§'como 'me'ren (5), doble-
mente opaco. l.' ~." ,T •

En contraste con 'lo' en (7) y, 'me' en (5), la ,ocurren.cia del p'rono~bre
'ella' en ambas es inequívocamente un cuasi-indicador de tercera persona que
corresponde a la primera persona, especialmente si es "reforiado por 'ella
misma'; se usa para atribuir a Judith ,el hacer una referencia' de primera
persona. En general P!opongo que:

. ,":1 ' "'

(Ql) En 'c<~;'stru2éiofl"és'que contienen uncuasi-indic:idor d~'tercefa per-
sóna del grado uno correspondiente a' (i)' la primera persona, o

•. (ii) el indicador de tiempo pres~niado, o (iii) de lugar presentado,
tal indicador es proposici6nalmente 'transparente. ~,!les cuasi-indio
cadores son cuasi-indicadores puros. :.

l ,... ....ii.. 'f

Un estudio completo' de referencia cuasi-índícadora debe co~s~derar;lo que
en "Indic;ators. and QH~si-Indicato,rs". yo llamé grados de. índicacíonalidad
(degrees of indexicality )..Éste .es.en general el número de verbos sicológicos
en cuya extensión se encuentra un cuasi-indicador" Sin embargo, aquí sólo
consideraremos construcciones ,en las queaparece u~a 'expresión cuasí-índest-
cal bajo sóloun prefijo de orátio obliqua. -Como he_mosvisto.. los cuasi-indi-
cadores de primera persona son, y 'parecen, ser' predominantemente indicado-
res.Lo mismo es cierto-deIoscuasi-indicadores desegunda persona; como lo
demuestra un poco de reflexión, Este, carácter indexical de los: cuasi-indica-
dores que no son de tercera.persona, lo~hace de acuerdo C~>I~(1.5) doblemente
opacos. Entonces. entre los cuasi-indicadores, la tran~pareilcia proposicional
puede residir sól~ en' cuasi-indicadores Puros de tercera persona.
l ~'. .... . - ~. .. ~'.-._ • < ""

La cuasi-indexícalidad tran.sparent~ es el mecanismo fundamental para
la atribución a .otr~sde sus propias aprehensíones.. incorregibles y esenciales
para toda conciencia proposicional; del yo, del tiempo presente y presentado.
La. cúasi-inde,:-icali4~d transparente.permite la articulación de un punto de
vista del mundo que es.a .la 'vez internamente operativo ante la conciencia
de una persona _dequien se habla y externamente operativo en el mundo del
hablante. Pero como ese mundo del .hablante es también interno a la con-
ciencia de ese hablante, Iactransparencia de-la cuasi-indexícalídad revela el
predicamento ego-céntrico de todo mundo. 0, como decía Kant, toda repre-
sentaciÓn'está subordinada a una representación posible de tipo Yo pienso.
La cuasi-indexicalidad transparente es la 'presentación del punto de vista del
mundo, el internamente operativo y el externamente colocado en el mundo
del hablante. El principio (Q.l) tiene en cuenta el hecho fundamental y es-
tructural de que un ac~oo actitud cognoscitiva está constituida totalmente
de modalidad del acto o de la actitud, el contenido proposicional del acto
o de la actitud y el triple yo, un tiempo y espacio, los dos últimos presen:
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tados,a,:reseyo' como sllbyac;e~tei>"eh:cada .una de suscexperiencias.·Logi~a-
mente esto requiere que tui prefiio estricto de oratio obliqua sea.dela forma':

_ _ . , ~+-.:! 0",, ': "" , • ~ .' ...... '," _ $ t ":,.~ " '" "'"
(14) x., Es en '(lúgaf)"p y a (tiempo) t,que/. :

_ ,,;,' ',,~ t' ,é. . _. .4. ~I~.. ~ ! ..., .', ..... " ,_,~_",:::.}-.........J ~..~ .... • ....I~~_ ....

donde-c. .•r: ,representa expresiones-que .formulan.~contenidó proposicional.
Ent~nces, una. especificación de (Q.l) es:, ~~; ·;;t'·~:/ ~.~,'.fO' ;' ""p ·.in

, . . .." .... ' ~ . ~.,". ~1'¡;~_?: .~:'"' _. '1-p.,;. '.' ft' f -~ ' ...~:~"" ~

(Q.Ia) Una construcción de forma (f4) " es <propOsicionahnerite .trarispa-
.rente'<;n,la.posición oC1,lBada,e~ su ~ubco?st!~c(;i<)nSeque ocupa
el espacio.•... ',' por _un-cuasi-indicador 'de. tercera p6-sona que
(i) no está.al' alcance.de ~ingJn 'prefijoAé 'or~tIÓ.pbliqua en S,

,~ ,( ,x . ~ ~:?':t - .~_ ,o,"" _ J ,_.- ......, i: - o,' ',r

(ii) tiene como ~nteced~nt;l.a~~xpresi:ó?represen~ad,a'por' 'X' o
'p"o' 't'. '\. '.f'-\":i"¡,_J'l s.-! $:.";~- ~;<_J r.

Como en. "Indicators and 'Quas~-Indic";tors"(p. ~~),podemos contrastar
~íi prefijo' e;~ric!o'dé'oratio 'obliqua~c6n:un'pr~fij?~extefoode oia~f(j3)bl{quá.
El primero'és de tipo (f4,Y:mientrasque' él'l.íltimó es"'el_ bb~ile¿iiniéntó de

, 'o 00 _ ,,,. J _ "11 _, -_.- •• "".' .,_,_-y~.... _t-~-",,) '~.' '1:., '~. __:, .-~
un prefijo estricto por medió de la negación, la conjunción, 1ft disyunción, u

• • w_ • _ .,/ 00 ~,,"_:', ~,' 'o o .. " "';$ 'í ,""~" -'o~, :-__ < -:1 ''Ilotra forma de conexión: Considérese por ejemplo;" " ," ., ": "<.~ ,
"';~ ~ , .r ~ - ~o _.f-'~.'''''' 4:"'-- "I -., ',o ~ ·~~·t';';¡~':': ~",.t,'-;." .?f,...-. "f~~!',.~.~¡¡. ...

". (§) 4. l~s ,~p:m.~,disfra~a~~,é~m~'Éduard~,-G:,.Ro,_binSon:"Jones·entró a
..~:,'. ; :Ja.sala•..Y,a las 5: 15 p.m. :!':fáiía;.quíen tenía. '~na.,pisto1aen su -car-
r t~a,},le,:dijo (pensó);ql!~p'r~n~q'elJ~:l~,I\lata)ta con;es~....', Q. i, '

A:qui '~ipi'éfijo estriCto d~ 'ordtio: (j'biiqua es '[bnf1a SiÍa 'y'(á; las '5=15 p7m.
María ,dijo"(peit~Ó)'.'Pero hay-varios. pre;~ijos...extéÍlso&-:a:eórat"ió óbl~qua,"que
dependen. dequé timfO más se agregúe dé"(SyilLprefi}o estii~t~-.lÜ p~efiio
extensomás-grande va ~e'a las 5 p.in:'a~"·~·,ru:carteia>.:.fiedijo', La razón
para estattinteresado' en prefí jos exteñsos' ~s'que algú:hos'proriónibre~en la
oratio obtiqua tienen antecederifes:'ño eif el~1>refijo~~ir~ci:osinoYe'n el 'ex:
tenso; Por ejemplo, la segundaoc~eri2ia cÍe 'lo' puedereíerirsea la''primera
ocurrencia' de .'10', 'siendo en 'tal caso' un cü:asi"in(Hcad.~i.'qué',.cOrresponde
a"Ud.', pero puede referirse a 'jones', similarmente-se'réfiére a 'una-pistola'.
T(memós 'entonces el' siguiente cuadro de: referencias j a~teriores; donde por
conveniencia se han 'quitado las comillas: '1;"" ~ 'le .~._:;,_,......-e , ~ .. ~ ,~" r '

Término en
-', ~ orario obliqua

..
Antecedente ,",En,Prefij(.. .. . En prefijo

estricto t·):,extenso
, __ ''''~ ~;_ ,!_ -. _ _.._~ _: _"" 6. '. _~ 1,,'

b sí.
sí

.' P!O~to
•.' ..-r , .\ ella.

lo '
,,- ,

' .•,sí'r" r h ....~,sí
. 'sí' . ,.' , .sí

.~"-~ J ".'f,'~
. eso

r .: L.1. 1'1"b.a 1
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Sin duda, el contextopuedeayudara determinarque un términodado
en oratio obliqua no expresasino una referenciacuasí-indexical. Sin embar-
go,la oración(8)por si mismano essuficientepara decir que 'lo' y 'eso'son
cuasi-indicadores.La oración (8)permiteque María hayadicho a Jones:"Te
mataré"al igual que le hubieradicho: "mataréa Jones" (o esetramposopor
segundavez)sin reconocerque Jonesera su interlocutor.Igualmente,ella ha
podidoreferirsea su interlocutor como, inter alia "esta (pistola)",'"mi pis-
tola", o "la pistola de mi cartera".Hay puesen los términoscuyosantece-
dentesestánsólo en el prefijo extenso,una opacidadentre referenciacuasi-
indexicaly descriptiva,al igual que descubrimosen las frases(5) y (7).

Por otro lado, las expresionescuyos antecedentespertenecenal prefijo
estrictode oratio obliqua son abiertamentecuasi-indexicales.El adverbiode-
monstrativo'pronto' es lógicamenteuna descripciónindefinida cuasí-indexi-
cal que atribuyea María, el hacer la referenciaindexical 'un corto tiempo.
despuésde ahora'.Así el pronombre'ella' es el cuasi-indicadorque atribuye
a María referenciasde primerapersonaque se puedenhacercon 'yo'. Final-
menteel adverbio'allí' esel cuasi-indicadorque correspondea 'aquí'. Obvia-
mente,"no atribuyea María ningún conocimientodel español,al igual que
no atribuyea María la idea de que el lugar al que ella se referíademonstra-
tivamentefue ocupadopor una sala,o una parte de ella, ni le atribuye a
Maria conocimientoo creenciade que entonceseran las 5:15p.m.

"El lector que haya llegadohasta aquí, se ha graduadoen indicadores
y cuasi-indicadores... " 9, 10 .
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(Traducido por Ricardo Gómez)

8 Véase "Indícators and Quasí-Indícators";'and "On the Phenomeno-logícof the 1",
Procedings 01 the XIT'th International Congress 01 Philosophy (Vienna: Herder, '1968), vol. 3'.

9 Los datos y opiniones expuestosen "Indicators and Quasl-Indícators" y en este tra-
JeO Agradezcoa Howard K. Wettstein haber sugerido varias correccionesestilísticas en

el texto inglés. Quedo particularmente agradecido a Ricardo Gómez por haber producido
una traducciónal espafiolmejor de la que yo hubiera podido producir y a Javier Esquível
por haber.revisado con paciencia la traducción y haber sugerido mejoras y clarificaciones.
bajo han sido desarrolladosen una teoría general de referencia singular y de individuos
en "Thinking and the Structure of the World", Philosophia, 4 (1974): 3"40.Esta teoría se
desarrolla más en -un modelo de conciencíalízación perceptual y actitudes proposicionales
no perceptualesen."Perception, Belief, and the Structure of Physical Objects and Cons-
ciousness", Synthese...




