Dianoia, vol. 23, no. 23, 1977

PRODUCCION Y VALIDACION DEL
CONOCIMIENTO CIENTIFICO

1

Si hoy se puede hablar de una crisis de desarrollo de la filosofia de la ¢ien-
cia es sobre el trasfondo de una produccién riquisima en contenido, elaborada
durante cinco decenios en forma esencialmente colectiva - Y con’caracteristicas
que tradicionalmente se atribuian sélo a la investigacidn cientifica. Para
nada de algo asi como una filosoffa “blanda”. Algunos caracteres de esa- crisis
apareceran en la seccién V.del presente trabajo. En cuanto al trasfondo nio
lo consideraremos explicitamente aquil No enfocaremos esa crisis én sus
aspectos mas generales sino a través de una concepcién que ha sido dominan-
‘te y que no lo ha sido como un contenido (o un problema mis),? sino ‘¢omo
el marco en que se ha desarrollado; y aislado la disciplina durante un buen
periodo. A ese aislamiento le adscribiremos una funcién ideoldgica, es-decir de
ccultamiento del hecho de que la actividad ‘“reconstruida”, la investigacién
cientifica, requiere para ser entendida algo més, que no se pone de rélieve

y que por el contrario, se excluye. Se' consuma aquella tarea por medio de
la reconstruccién racional del conocimiento cientifico, fundamentalmente en-
carada como andlisis de la estructum ‘final” —-o momentinea, corte trans-
versal— y toda otra consideracién se efecttia en esa perspectlva a los efectos
de entender’ esa estructura interna. Ahora bien, la concepcién que de ese
modo sirve de marco a la actividad epistemolégica * deslinddndola dé toda
otra, es la que se dio en llamar “de los dos contextos”; contexto de descubri-
miento y contexto de validacién son asf los polos, intratable y tratable, res-
pectivamente, que por ello van a tener distinto destino. El segundo elaborado
magnificamente y el primero omitido en forma aparentemente fundada.* Sélo
que tanto el propio desarrollo de los aspectos epistemoldgicos asi delimita-
dos, como el desarrollo masivo de la produccién cientifica, como la conciencia
que ésta generd de que se estaba olvidando algo fundamental, contribuyeron
a un cambio profundo que sélo equivocadamente se puede llamar crisis a se-
cas —con todas sus connotaciones catastrofistas— cuando en realidad se tra-

1 Lo hicimos en un articulo -anterior (“Sittiacién y funciones actuales de la filosoffa de
la ciencia”, Cuadernos Uruguayos de Filosofta, Montevideo, V. 3, 1064), en algunos dé'sus
aspectos.

2 Los problemas polares de la filosofia de la ciencia han variado en el penodo indica-
.do (ver ejemplificacién en la seccién’ ). :

2 Se utilizardn indistintamente los términos “epistemologia” y “filosoffa de la ciencia”

4 Lejos estd de nosotros, como se verd, pensar como viables posxblhdades del tipo de
una “légica del descubrimiento”.

[102]


ingrid
Typewritten Text
Diánoia, vol. 23, no. 23, 1977


PRODUCCION Y VALIDACION DEL CONOCIMIENTO CIENTIFICO 103

ta de una ruptura del marco tradicional, de lo que hemos llamado una crisis
de desarrollo. Pero lo notable, lo que hace de ella una crisis no cualquiera de
ese tipo, es que la elaboracién epistemolégica por si parece a todas luces estar
mordiendo su propia cola. En efecto, los problemas surgidos respecto al con-
cepto de validacién —que ponen totalmente en cuestion la concepcién de los
dos contextos, es decir el propio marco de la concepcién tradicional de la
filosofia de la ciencia— se situan de nuevo, como €l principio, en el centro
de la cosa. ‘ '

I

Partimos de Reichenbach (Experience and Prediction, 1938, esp. paragr. 1).
Distingue tres tareas para la epistemologia [filosofia de la ciencia] que dan
lugar a enfoques correlativos: descriptivo, critico y asesor [counseling task].
La descripcién del conocimiento tal como acontece efectivamente hace que la
epistemologia sea, en ese aspecto, parte de la sociologia (p. 3), aunque en un
sentido muy particular de este término (en cuanto esa disciplina trate las re-
laciones internas, el contenido del conocimiento).> La epistemologia se distin-
gue por otra parte de la psicologia porque “intenta construir los procesos de
pensamiento como deberian, suceder si han de ser ordenados en un sistema
coherente” (p. 5).¢ Se trata de reemplazar, en los procesos de pensamiento, los
pasos intermedios reales situados entre el punto de partida y el de llegada de
aquéllos, por conjuntos de operaciones justificables, por tanto construidos.
“La epistemologfa considera un sustituto légico mdis que procesos reales”
(p. 5); en ello consiste en lo esencial la reconstruccién racional para Reichen-
bach. Debe recordarse pues que “nunca serd una objecién permisible a una
construccién epistemolégica que el pensamiento efectivo no se conforme a
ella” (p. 6); sin embargo nos dice asimismo que la.descripcidn, ‘que no es
copia es de todos modos un equivalente y estd sujeta al postulado de corres-
pondencia (p. 8). El concepto de reconstruccién racional “corresponde a la
forma en que los ‘procesos de pensamiento son comunicados a otros en lugar
de la forma en que son subjetivamente realizados” (p. 6). Publicacién (pre-
sentacién putblica) y bisqueda (y hallazgo). pertenecen a contextos diferentes,
respectivamente de justificacidn y de descubrimiento. La tarea descriptiva, en
ese sentido, de la epistemologia ‘da lugar a la reconstruccién racional cuyo
ejemplo sélo aproximativo se da en la comunicacién.

Sin embargo no hay para Reichenbach un corte totalmente definido
entre esta tarea y la critica, ejerciendo el concepto de reconstruccién racional

5 No parece totalmente justificado utilizar el término “sociologfa” de- este modo. Rei-
chenbach no es suficientemente claro en sus ejemplos; aparte de sus deslizamientos entre
“descripcion” y “construccidén”. Con respecto al uso de Ja expresién “reconstruccién racio-
nal”, dentro de las limitaciones sefialadas, debe’decirse que se ‘aplica’ en Experience and

prediction a modelos generales y no a reconstrucciones especificas de teorfas particulares.
¢_Subrayado nuestro.
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el papel de puente entre ambas. De todos modos la critica se realiza para
determinar la velidez y la confiabilidad del sistema de conocimiento. Ya la
seleccién de la reconstruccion racional estd guiada, en la descripcién, mas
all4 de su tentada “correspondencia” con procesos efectivos, por su. justifica-
bilidad. Las operaciones sustitutas construidas-son tales que puedan demos-
trarse como validas, aunque en la faz descriptiva puedan quedar cadenas resi-
duales de pasos no justificables. La tarea critica se sittia por eso en €l centro
mismo de la epistemologia y su resultado es un andlisis de la ciencia, una
logica de la ciencia.

De todos modos existen ademds pasos cientificos no gulados por un prin-
cipio de validez sino sujetos a decisiones voluntarias. “Que hay ciertos ele-
mentos del conocimiento sin embargo, que no estdn gobernados por la idea
de verdad sino que estdn sujetos‘a decisiones voluntarias y que aunque influ-
yen de modo acentuado.la construccién del sistema total de conocimiento, no
alteran su cardcter de verdadero, es algo menos conocido por los investiga-
dores filosoficos” (p. 8). Las convenciones (por ejemplo: tanto de unidades de
medida; como acerca de ciertas caracteristicas bdsicas del espacio-tiempo),
aunque son fruto de decisiones dan lugar a teorfas equivalentes; 7 en cambio
otras decisiones (por ejemplo postulados sobre los objetivos de la ciencia) dan
lugar a bifurcaciones [volitional bifurcations] y por tanto a teorfas sensible-
mente distintas. Reichenbach se refiere brevemente al status de las decisiones
y de los enunciados que se refieren a ellas.8 El concepto de decisién abre una
tercer tarea a la epistemologia, de asesoramiento [advisory task], que en esa
funcién efectiia propuestas [proposals]. Un concepto importante a ese res-
pecto es el de decisiones encadenadas [entailed decissions] pues permite en
algunos casos volver de esta tercer epistemologia a la segunda, del modo
siguiente: “renunciando a hacer una propuesta y construyendo en su lugar -
una lista de todas las decisiones posibles con las que estin encadenadas
cada una de ellas” (p. 14). Por otra parte Reichenbach ve en el concepto
de decisiones encadenadas la forma de 1) escapar al convencionalismo (arbi-
trariedad derivada de las decisiones adoptadas) y 2) separar partes arbitrarias
y sustantivas, subjetivas y objetivas, respectivamente, de la ciencia. Parece en
cambioé menos convincente-el complemento que propone a través de la no-
cién de aceptacion umversal de ciertas der1s1ones, como base de las’ cadenas
decisionales.

A manera de resumen diremos que:

7 No discutiremos este punto,

8 Las decisiones, como €s obvio, no poseen valor veritativo. Existen dos npos de enun-
ciados interesantes acerca de ellas: 1) los que dicen qué decisiones utiliza la ciencia. en su
practica '(descripciones sociolégicas), y 2) los que dicen ‘que. se ‘da una decisién y no un
enunciado {(epistemologfa critica sobre un hecho 16gico). Una decisién no es un hecho pero
su cardcter de ser una decisién es un hecho y puede aparecer en un enuncxado (Experience
and prediction, p. 11).
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1. No consideraremos algunas confusiones y deslizamientos apuntados.ape-
nas al pasar —en algunos casos— en el texto de Reichenbach. 2. Aunque la
tradicién recogié en general la. distincién entre contextos —y la de recons-
truccién racional, explicitamente. formulada— lo hizo rdpidamente, tomdn-
dola como aproblematica, e interpretdndola de manera algo variada. Probable-
mente ello se deba a que Reichenbach la introduce por medio de ejemplos,
insuficientes. 3. Reichenbach propone tres retornos a la epistemologia critica
—terreno’ mds firme si los hay— a partir de la regién “conflictual” de las
decisiones, pero la tradicién, que mantuvo sobre todo la idea de distincién
entre contextos, no presté mayor atencién a este aspecto mas complejo. y sig-
nificativo. Es un mérito de Reichenbach haber insistido en él. Los tres-re-
tornos son: @) a través de la aceptacién universal de decisiones basicas —de
dudosa aceptacién universal—, b) a través de las cadenas decisionales pre-
sentadas a modo de opciones —completas— entre decisiones alternativas, y
¢) diciéndonos al pasar —sin mayor fundamentacién— que aquellas decisio-
nes “no alteran su caradcter de verdadero [el caridcter del sistema total de
conocimiento]”. (p. 8). Hay por.lo tanto problemas ricos planteados junto
a hilos sueltos; no fueron ni recogidos los primeros ni atados los segundos.

I1x

Los postulados que conducen a bifurcaciones tedricas parecen mds abundan-
tes 'y profundos. en sus consecuencias que los solos referentes a los objetivos
de la ciencia (ejemplo principal presentado por Reichenbach). .

El enraizamiento en tradicién intelectual de la distincién-entre contextos
nos interesa por su influencia manifiesta y por sus consecuencias. Y el hecho
de que no se trabajara mayormente la idea de decisiones encadenadas (mds-
alld de si el “retorno” propuesto por Reichenbach y su “base” son licitos),
aunque apuntara a un tratamiento -formal pertinente a aspectos menos for-
males, parece una constatacién més de que la pragmaitica. de la ciencia, por
deseable que fuera, no se desarrollé a partir de su’ ‘programa, por otra parte
no siempre preciso. ! .

Presentar las vicisitudes que sufri6 posteriormente la d15t1nc1on tajante
entre contextos ((por 1o demds bastante modestas). no es 1o que nos-interesa
aqui. De todos modos, para. tomar sélo un ejemplo, el volumen quinto de los
MinessotaStudies in the Philosophy of Science (1970), al plantear las rela-
mones entre historia y filosoffa de la ciencia a través de distintos aportes,
supone en casos especificos algunos de los problemas de la distincién, lo que
no es para nada casual dado el momento en que aparece,

En especial W Salmon trata: exphc1tamente el tema (vol. cit,, “Bayess
theorem and the history of science”, p. 68-86). Frente a quienes sostienen
que “el estudio de la ciencia conclusa.no es para nada el estudio de la cien-
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cia” » que “no se puede entender la. ciencia a menos que se vea cémo crece”

y que “para comprender la estructura de la. ciencia es necesario dar cuenta
del cambio y de la revolucién-cientifica” (p. 69). Salmon se confiesa un “irre:
constructo reconstruccionista” y afirma. que “la-distincién es viable, signifi:
cante y fundamental para la filosofia de la ciencia” (p. 70).° Pero, a su vez,
sin alterar lo eséncial,.trata:de-limartlos obstdcuilos con que tropiezan algunas
presentaciones de la distincién.*En -especial muestra cémo los dos contextos
tiénen items en comun al punto dé que “‘el proceso de descubrimiento y: el
de justificacién pueden’ ser.casi idénticos” {p.. #2). Para él “no hay razones
por las cuales uno y el mismo-item no pueda ser a la vez psicolégica y logi-
camente relevante a:una hipoétesis dada” (p. 70).”Pero concluye: “Los con-
textos se contrastan entre si, no sobre la base de'que no puedan tener miem-
bros en comiin sino sobre la'base de las diferencias en los tipos de relaciones
que incorporan” {p. 70). De todos modos su tratamiento-anexo del contexto
de justificacién, que de lograr:resultados probaria aquella: viabilidad concre-
ta, se realiza (hacia el fin de.su trabajo) sobre la base del :teorema de Bayes’s
y comporta una-reconstruccion-inductiva del conocimiento que presenta in-
convenientes' serios que no- corresponde tratar aqui. ¢

Bajo e} término “descubrimiento” y bajo la expresién’ “contexto de des-
cubrimiento” caen variados elementos, lo que permitié utilizar abundante-
mente la distincién en dos contextos sin que sirviera para mucho tedrica-
mente® . . oy el L "L P

De aqui en adelante dlstmgulremos en el llamado contexto de descubrl-
miento: a) los procesos subjetivos * que llevan a obtencién de conocimientos,
y b) todos-los demas aspectos de la- produccién de conocimientos (reservaremos
de aqui en adelante €l término “produccién” para designarlos). Se trata en
lo esencial en a) de aconteceres individuales que caen dentro del dmbito dela
pSI(:Ologia A2 ¢ . . B . R N s $

Las propuestas de “l6gicas” del descubrimiento (de Peirce a Hanson por
lo-menos) fueron desechadas sistematicamente y no-sin fundamento. Los .as-
pectos psicolégicos se mostraron especialmente reacios al establecimiento de
legalidades y eso dio la ténica para que todo el contexto de-descubrimiento
fuera m4s o menos intratable (el descubrimiento. cientifico y:la creacién ar-
tistica aparecieron como procesos nada lejanos en este sentido).

De. cualquier manera parecié sumamente -dificil- que; el amplio tema del
descubrimiento pudiera-a-la vez adaptarse .a contener, las exquisiteces de la
creacién como acto individual con sus condiciones especificas (con todas las
varia_ntes,gue llenaren, el rico anecdotario de una. historia, evenementielle

9 “Viable” es poco deeir.” ‘ : Boad e
10/Lo cual no -quiere decir que no haya 51do uuhzada, como ‘dijimos, profusamente
11 _Consideramos que este térmmo es sufmememente claro, aunque, _podria estar sujeto
a mayor " elucidacién.

12 En el sentido de la obfa.de Hadamard' sobre la mvencnSn matemdtica. .
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—hechista=— de la ciencia), 'en un extremo, y a]ustarse ademads a.los esquemas
formales bien establec1dos, aun en su variedad, que reciben’ adecuadamente
el nombre de loglca (deductlva) S ar

La tendencia corriente fue encarar la reconstrucaon racional- de los sis-
temas cientificos presc1nd1endo de todos los problemas llamados de génesis
de modo que una enorme caja negra contuvo, para la filosofia ortodoxa de
la ciencia, un'cimulo de elementos muy variados. Aqui se propone utilizar en
cambio una caja negra mucho mis reducida y mantener como tarea el volver
trasltcidos, como se ha’dicho, o quizds transparentes, los “envases” de la pro-
dutci6n de conocimieritos. Se han dado razones a nuestro entender suficientes,
y.que no vamos a explicitar aqui, para mostrar la relativa independencia
del tratamiento de b) respecto ‘al de a) (hipétesis 1.). De modo que tendria-
mos momentdneamente tres contextos: dé-descubrimiento —sensu stricto—,
de produccién, y de validacién.»s El estudio del segundo de ellos es por su
parte asunto:complejo que pertenece a niveles también variados pero sufi-
cientemente conectados para tener por el momento un foco comtn. Abarca
estudios empiricos y otros que no lo son tanto, investigaciones que han
tenido lugar —con detalle o no— en los ultimos decenios, y'corazonadas
[hunches] que apenas intentan: .por ahora ser algo .mis que tales. De’ todos
modos nos interesa demostrar cdmo el hiato que se establecid, entre los dos
contextos de Reichenbach debe ceder su lugar a relaciones mucho mds mati-
zadas entre produccidn y validacién. - :

" Nos interesar4 sefialar brevemente el uso 1deolég1co que se ha hecho de
1a distincién entre los dos contextos originales y previo a ello, mostrar no
tanto que toda distincién se borra sino que la importancia creciente del con-
texto de produccién aconseja asumir una posicién cauta respecto a la actitud
corriente de considerar la validacién en forma totalmente independiente y por
tanto autosuficiente. Por ello-a nuestro entender la filosofia-de la ciencia de
rafz neopositivista (y corrientes emparentadas) aun si abandoné tesis funda-
mentales, con la. dominancia- ‘que ha tenido —y justamente por, ella—, se ha
hecho culpable a veces,; y complice otras, del desconocimiento de aspectos
fundamentales de la produccién.de conocimientos. Es:mds, pensamos que un
proceso, muy especial: que se ha dado en el desarrollo del conocimiento-cien-
tifico en los ltimos decenios ha descolocado los planteos de aquella raiz; no
€s extraflo pues que los aspectos “ecol(')gicos"-, a la vez impresc_indibles y de

13 No cuenta como tal, como es obvio, la llamada Iéglm inductival - . ¥ :

14 En-el sentido ‘en que Braithwaite (Scientific Explanotion) considera el tema de la
explicacién como independiente del de la naturaleza de la base empirica.

15 Por razones que vamos a ver mas adelante (seccién ga) parece razonable utilizar en
lo sucesivo, desde ya, el término “validacién” en lugar del término “justificacién” de Rei-
chenbach. Aunque podrfan utilizarse también-algunos otros (p. ej. comprobacién) tomamos
el.que nos propone Ferrater en su Cambio de Marcha en Filosoffa. Preferimos, en ese sen-
tido, reservar “justificacién” para un uso diferente. » .
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moda; deban. adquirir importancia en filosofia-de la ciencia visto el medio
ambiente cambianté' de la investigacién cientifica y el aporte creciente del
terreno que la nutre. -

v

‘ - . N . + .

Con- toda la arbitrariedad que los hitos cronolégicos poséen, es mnecesario
réconocer de algin modo los cambios de la cualidad.que no dejan de hacerse
presentes atin en la investigacién cientifica.

» A partir de Ia Gltima “guerra mundial” y espemalmente de la confron-
tacién que tiene lugar a partir de ella, la investigacién. cientifica adquiere
ciertos caracteres distintivos. No se trata de una aparicién stubita sino de
cambios graduales que por su volumen constituyen un fenémeno nuevo (hi-
potesis 2.). La produccién dirigida a los fines de la guerra hace surgir —en
el perfodo 1939-45— una orientacion neta de la investigacién (pensemos en ¢l
‘papel de E. Snow en Inglaterra pero no se"trata de un c¢aso aislado sino'sélo.
de un ejemplo repetible; quizds mds impresionante sea el proyecto “Los Ala-
mos”). Pero ese proceso de corta duracién y con fines precisos de desarrollo
de tecnologfas ya bastante finas y complejas (diferentes al uso de tanques o de
la aviacién en 1914-18) se consolida y amplifica en el marco de la guerra
fria y de la contienda llamada ideoldgica (por momentos mis que tibia) que
conducen a dos series de acontecimientos sélo tenuemente desvinculados, la
carrera nuclear y la carrera espacial. Si.la economia de los paises en guerra
se orientd por los fines de ésta, mds atin ambas ‘carreras dirigieron, en el
‘periodo posterior, el total de las economias de los paises desarrollados, a los
fines de la confrontacién. A tal punto que las vicisitudes de esa pugna inci-
dieron decisivamente en la situacién de empleo y de “salud” de la economia
(pensemos en la inflexién que se da a partir del momento en que se llega a
la- Luna; la NaAsaA y las empresas correlacionadas’a ese esfuerzo determinan el
empleo no sélo de personal altamente calificado sino”de toda clase de empleo
auxiliar, en la puesta a punto de artefactos tecnolégicos finos y también en
los subproductos de la investigacion y-tecnologfa, e inciden decisivamente en
el aumento de la tasa de desempleo y en las cifras globales, criticas mis alla
de determinado- umbral desde el momento en que se cumpheron las metas-
fijadas).2" =

Pero seria erréneo pensar que las carreras nuclear y espacxal son las uni-
cas que viven este proceso, mas alld de que su volumen suministra los datos
mds notorios. El conjunto de la investigacién cientifica;, aun de la aparente-
mente desvinculada dé"aquéllas, se orienta por pautas ‘bien definidas. Los

‘16'Es cierto. que Ia crisis’ del petréleo incidié. complementanamente en la salud de la
economia y por tanto’en.la situacién de desempleo. No sélo la dinamicidad del empleo de
cientfficos disminuyé sino que aun' las plazas de’ filosoffa de la ciencia® estuvieron su3eta5‘
al mismo fenémeno, por lo menos en Estados Unidos. :
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organismos de financiacién (no serfa necesario® nombrarlos bastan los ejem-
plos de la National Science Foundation y de las fundaciones “privadas”) de-
terminan qué se hace, de modo que la investigacion -individual ‘con metas
propias —y éstas han sido, poco estudiadas globalmente en cuanto a sus de-
terminantes implicitas— pasa a ser. un fenémeno relativamente - folklérico
(estadisticamente ‘considerada).- De todos modos el volumen de la investiga-
ci6n crece de modo exponencial (atin teniendo en cuenta las inflaciones sefia-
ladas) al punto que se la cuantifica ya en la forma de F. Machlup (en su
Production and distribution of knowledge in the United States, 1962). Pero
el 'volumen de la investigacién no crece de cualquier modo sino hacia la
obtencién de metas bien definidas en la aplicacién del conocimiento y éstas
1o se logran sino a través de una planificacién cuidadosa; se las financia por
tanto selectivamente. Por ello (y aqui sélo recordamos hechos conocidos y
sefialados en general pero no suficientemente estudiados en su detalle; sin
embargo una creciente literatura los enfoca), el volumen, la direccién apli-
cada =—adn de la investigacién “basica”—, la planificacién y,por’consiguiente
la financiacién masiva, son fenémenos que determinan un salto de cualidad
en la investigacion cientifica. El conjunto de esos elementos se engloba en un
mismo rubro que enfoca la politica cientifica. Lo que interesa aquf es.la
determinacion de las lineas y resultados (buscados) de investigacion, por la
politica cientifica de los paises desarrollados. Pero no debe pensarse que’ ello
se da solamente en el marco de éstos. No sélo también las potencias secun-
darias acttan de modo coherente con el sefialado (pensemos en la politica
de investigacién y de produccién nucleares en potencias de segundo orden
como Francia, India, Israel o-Sudéfrica) sino que se presentan aun en la crea-
cién de organismos de planificacién (econémica y cientifica) en el llamado.
Tercer Mundo.’” Los gobiernos que pretenden seguir lineas de independen-
cia condicionan su financiacién de la investigacién a fines nacionales concre-
tos (ello aparte de las determinaciones de la investigacién efectuadas fuera
de esa planificacién nacional y proveniente sea de fundaciones nacionales. o
internacionales,’® sea por circunstancias de prestigio ™ u otras —autolimita-
¢ién de los cientificos a temas’ de interés nacional).

17 Es el e]emplo del conNAcYT en México. -

18 La concentracién durante cierto periodo en Argemma en. investigaciones acerca de
las ‘particulas elementales, con la infraestructura cara y rdpidamente superada, que eugen,
es un ejemplo de la influencia muchas veces nefasta de pletender estar “en. la punta” en
temas de prestigio. La influencia de la ayuda extranjera” hizo derivar en Urnguay hacia
estudios’ de fisiologia de la retina o del parto’(mds alld de su importancia intrinseca, por.
sus fuentes de financiacién) que intentaron.resolver problemas ajenos (de la Fuerza Aérea
de los Estados Unidos en un caso, de problemas perinatolégicos en Ja perspectiva y nece-
sidades de ese pais, en el otro). El caso del estudio en.Uruguay de la plaga que constituyen
los camalotes en-vias fluviales' tenfa aplicacién. a la desembocadura del Mississippi, y para:

19 Publicar .articulos en revistas cotizadas internacionalmente ‘pasé a ser un determi-
nante frecuente en ese sentido. .
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"Las politicas cientificas, independientes o no, explicitas o.no, determi-
nan por doquier el curso de la investigacion, aplicada o no. De modo que
toda™otra investigacién ha adquirido.de hecho un-cardcter marginal. .M4s
all4 de que se hable de libertad de investigacién;” ésta estd.sujeta a un estre-
chisimo marco, ¥ no es. dificil’ pensar que cada vez:lo estard ‘en-mayor grado.
Por ello esa marginalidad creciente, sin perjuicio ‘de su importancia indi-
vidual, no es un fenémeno mis sino una’ caracteristica - central que debe
tomarse en cuerita en todo andlisis tedrico del desarrollo de la investigacion
hoy, y de cada uno de sus momentos. Esa dominancia, y'esa marginalidad
correlativa (hipétesis 3) no son por ello nada triviales sino tédo lo contrario.
Cada proceso “de investigaci6n. es’ acompafiado ademis por la evaluacién
~“cientifica y no— de sus resultados que realimenta el proceso de planifica:
¢ién. Por todo esto las condiciones dé produccién adquleren un 51gn1f1cado
epistemolégico mds all4 del que posefan de por si.

Es obvio que esas constataciones conllevan un cambio.en la manera de
realizar estudios metacientificos (y en especial de filosofia de la' ciencia).

- No es sin fundamento suponer que el propio desarrollo de’ la filosofia
de’la ciencia ha experimentado cambios correlativos (hipdtesis-2’) que han
sido todavia poco estudiados y que los seguird- experimentando. ™t : v

Pero 16 que nos interasa mas aqui €s sefialar cémo el contékto de’ pro-
ducci6n pasa a ser determinante (para‘nada descartable, o archivable, en lo
que originariamente recibié ¢l nombre de ‘contexto de descubrimiento, como
tarea a su vez marginal), y'cémo la importancia de su intervencién atenta
de modo significativo el aislamiento de la consideracién en el anilisis dé la
validacién, instancia excluyente y aun definitoria de'la profes1én del filésofo
de la c1enc1a. “Baste ello para ]ustxflcar la ‘disgresién. ’ N,

v
La reconstruccién racional de los sistemas cientificos ha. sido de una manera
u otra el tema de la filosoffa de la ciencia en los ultimos cuarenta afios. Cuan-
do digo “de una manera™u otra’. apunto al hecho de que, més alld de la va-
riedad de las teorias y de los problemas que cada linea de investigacién, y aun
tendencia, se ha planteado, €l curso de la investigacién ha dado lugar a una
proliferacién dificil de seguir y por ende de entender.

Bastarfa recorrer s6lo la coleccién de Philosophy of Science durante los
quince o veinte ultimos afios para percibir una doble marafia creciente en
los intentos de reconstruccién racional (y ello se acenttia a medida que con-
sideramos periodos m4s cortos y:recientes). Valga como ejemplo la. discusién
nada a la sitéacién local. Mas alld de que en Uruguay hubiera una fuerte resistericia a la
“ayuda externa” por los condicionamientos de todo tipo que involucra, esos ejemplos —que

son excepciones dentro de una politica en general adecuada y puesta realmente en przic-
tica—, muestran de todos modos la trama de esa “ayuda”. ¢
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cada vez mds detallada y laberintica,del modelo nomologlco-deducuvo de
Hempel-Oppenheim  y de sus implicitos. . - : s :
Digo doble marafia para dlstmgulr dos tipos de elaboracmnes. 1) las que
toman. como céntiales uno u otro de temas .tales como criterios .de isignifi-
cacién o "de dernarcacién, estructuras de la explicacién (y de la prediccién),
grados de confirmacién de hipétesis, status de los términos tedricos, compro-
babilidad global de las teorias (versus comprobabilidad de enunciados reé-
lativamente aislados), para nombrar apenas algunos de los que atrajeron la
atencién, y 2) elaboraciones de detalle, dentro de cada-uno de esos enfoques;
de términos tales como grue u otros. Todo el-proceso de pensamiento’a que
nos referimos —sin que los ejemplos recordados puedan clasificarse rigurosa-
mente .asi (nos interesa sélo mostrar su extremada complejidad en niveles
distintos)— es, a'través de su por lo menos doble variedad; un intento signi-
" ficativo de producir una reconsiruccion racional-adecuada del’ conocimiento
_cientifico. Pero el hecho es que, mds alld de'que una u otra concepcién (o
" tema) fuera dominante durante ciertos periodos (como lo fue por ejemplo
ampliamenté la de entender los sistemas cientificos como sistemas interpre-
tados con reglas.de designacién), lo cierto es que no se ha produado una
reconstruccién racional medianamente aceptable
" A este respecto y para “sustituir” una historia y evaluaaén detalladas
fuera de lugar aqui; quizds como argumento de autoridad, con todas las limi-
taciones que estos encierran, podriamos recordar las frases finales de la Philo-
sophie de la Physique de-M. Bunge (quien luego-de presentar un modelo
complejo de reconstruccién racional), dice: “En la medida en que se acepta
lo que acabamos de decir [la teoria y la experiencia no se encuentran jamais
en un combate singular; su encuentro. se sitia en un nivel intermedio, en
presencia de elementos tedricos y empiricos agregados, en presencia en par-
ticular de los modelos tedricos que describen a la vez el objeto de la teoria
-y el dispositivo experimental empleado], se debe considerar que la filosofia
de las ciencias dominante a la hora. actual es inadecuada. Es necesario vol-
ver a.comenzar desde cero, buscando no -separarse de la prdctica real de la
investigacidn cientifica,. a aun’ a costa de abandonar ciertas tradiciones flloséh-_
cas” (op. cit., p: 294, subrayados nuestros). : ——
Sin embargo, ‘para eliminar ese cardcter de autoridad, asumimos lo que
‘se afirma allf como hipétesis de trabajo (hipdtesis 4), sujeta a que se aporte
separadamente a su respecto mayores elementos de prueba que los que se ha
suministrado. - . s
Esta que parece ser la sxtuac1én real —cumulo de teorfas y sub-teorfas
epistemolégicas y falta de decisién. v1s1ble__ constituye por eso en lo esencial
una inadecuacién en la provisién de una reconstruccién racional aceptable.
Ahora bien; si la distincién entre los dos contextos suponfa una recons-
truccién racional que de algéin modo fundara su aplicacién, podemos razo-.
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nar, provisoriamente, de’ este modo: ) mientras tal reconstruccién no exista
la distincién no es sostenible; 2) tal reconstruccion racional adecuada ho exis-
te; 3) luego. ..~ »
.+ No obstante interesa considerar alginos elementos .complementarios; no
ya para matar un caballé muerto mds.sino para intentar evaluar por lo ine-
nos parcialmente la Situacién de los contextos epistemolégicamente -necesa-
rios, y-en-todo caso, para’ proponer una solucién sustitutiva‘(y enfocat. los
problenias especificos que ésta impone), que’cumpla una funcién. no-ideolé-
gica y'que sea en ese sentido, también, mds fértil. =~ ", - .
Ahora bien; para circunscribir el tema, aparte de-ciertas posturas extre-
mas 2° dentro de las reconstruciones que atribuyen al concépto derteoria un
papel central, ‘podemos distinguir, siguiendo provisoriamente la concepcion
tipo’ “pastel de:capas” [layer-cake theories), 1) un conjunto de enunciados de
distintos nivelés  que poseen. valor -veritativo 21 “frente a ‘3) otros que no lo
poseen, pero que.intervienen de todos modos en -general explicitamente en
la construccién-.de -teorfas cientificas. Por otra parte debe’reconocerse tam-
bién la participacién en la empresa cientifica de 3) un conjunto’ de presupues-
tos que, en la mayor parte de los casos se dan'en forma implicita, pero no
menos actuante. En qué medida los dosiiltimos tipos sefialados intervienen
en la-estructuracién misma (en’sus cortes transversos) y son.por ello dignos de
formar parte de la reconstruccién racional deseada, €s un problema abierto:
Pero justamente la distincién del contexto de ‘validacién o sus alternativas
supone considerar de modo preferente esa mtemenczon (por sus consecuen-
cxas)

a. En primer lugar consideriremos esos elementos: que intervienen .en la
construcién de:teorias sin poseer por:si mismos valor veritativo y .qué de to-
dos modos condicionan el valor vefitativo de éstas {por 1o menos en algunos
casos) y especialmente el curso’ de 1a empresa cientifica-en-conjunté en cuanto
ella intenta de algin modo reflejar adecuadamente el.mundo. Es dudoso que
esos ‘elementos. puedan ser confinados a una consideracién de la sola proble-
mdtica, o en todo caso lo que esta en cuest1én es:si puede aislarse a ésta de las
otras formas de consideracion. A o .

s Me refiero en ‘especial a las prescripciones metodolégxcas ya. los enun-
ciados 22 nomopragmaticos modal "(tipos de enunciados nomopragm:itlcos en

20 El caso dc Feyerabend con su anarqulsmo eplslemolégxco, sin per]uxmo de sus criti-
cas validas a elaboraciones a ‘veces vacias, es un ejemplo de esas posturas extremas. )
© 21. Mis alld del problema de la adscnpcxén de valores veritativos a las hipétesis uni-
versales, por ejemplo, que en principio lo poseen, dlstmg"mmos los casos' de instancias en
que ni-adn en -es¢ sentido- puede ‘hablarse de valores ventatwos {es claramente el de las
instancias decnslonales) e o Toe 0 n - e
.22 Bunge usa “enunciado’ con un sentido general,.aunsi se Lrata de aquellos que no
poseen valor verltatwo No hems encontrado en la literatura un término adecuado para
este use.
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el sentido de M. Bunge, The Myth of Simplicity, caps. 10 y 12), a los enun-
ciados metanomoldgicos normativos y a los enunciados metanomoldgicos me-
todoldgicos (también siguiendo la clasificacién presentada en dicha obra).
Habria que preguntarse si todos esos enunciados 23 pertenecen estrictamente
al corpus de la ciencia y si son por tanto dignos de participar en su recons-
truccién: racional. Es claro que los enunciados no figuran en las reconstruc-
ciones racionales corrientes pero son €stas las que estdn en cuestién. Pero
ademds puede decirse que bastarfa que uno solo de esos tipos de “enunciados”
(o en especial las propuestas [proposals], ciertas convenciones por ejemplo,
ciertos momentos de decisién; y no me refiero para nada a los enunciados
que pertenecen a ciencias “anteriores” a la dada) se mostrara como impres-
cindible (hipétesis 5) en la construccién cientifica conclusa, para que los de-
més problemas se-agravaran con éste en la delimitacién del contexto de valida-
cién. Al conjunto de propuestas y similares “enunciados” que intervienen, en
general explicitamente, de ese modo lo llamaremos p,. Determinan induda-
blemente, por lo menos, el curso de la investigacién ¢ pero quizds pudiera
objetarse que su consideracién pertenece mds bien al estudio de la estructura
de desarrollo del conocimiento cientifico que a la reconstruccidén racional
como corte transversal.

En todo caso su presencia pone en cuestién justamente la separabilidad
de ambos tipos de estudio, que era un supuesto de la concepcién aqui cri-
ticada. Pero aun sin este cuestionamiento, innecesario por el momento, la
presencia de p, debe ser reivindicada aun en la presentacién de la teoria por
mds que no sea algo corriente.

Su presencia, y su aceptacién fundada, apunta al problema de su justifi-
cacién (por eso hemos usado ‘“validacién” para lo que Reichenbach llama
“justificacién”, reservando este término justamente para encarar este proble:
ma). Se ha dicho que la justificacién de los enunciados de tipo p, tiene que
ver con su fertilidad y con su coherencia respecto al perfecto conocimiento
disponible (Bunge, The myth...). Ahora bien la admisién de “fertilidad” o
conceptos emparentados, como base para la justificacién de esos enunciados,
es otra cara del problema que hemos planteado y de la inexhaustividad del
concepto de validacién.-

b. Pero existe ademés un conjunto, que llamaremos p,, de presupuestos en
general implicitos, que también condicionan el resultado de la investigacién
cientifica (aunque no participen patentemente en ella) y que han sido reite-
radamente sefialados en la literatura, aunque debe reconocerse que aparecen
mds frecuentemente en consideraciones “amplias” de la tematica cientifica

23 Distinto al problema de si son leyes, cosa que Bunge, con razén, decide negati-
vamente. _
24 Ciencias divergentes en el sentido de Reichenbach.:



114 " MARIO H. OTERO

que en las formulaciones de reconstruccién racional o en el entorno de éstas.
Se trata de presupuestos ontolégicos, gnoseolégicos, semdnticos, 16gicos, ma-
tem4ticos, institucionales (a ellos nos hemos referido ya), ideoldgicos, econé:
micos, entre otros, no siempre tan-generales o vagos como a menudo se
supone. Su consideracién -puede hacerse mds precisa y/o perteneciente a las
ciencias “‘anteriores” o puede estar incluida en discursos no cientificos, unos
suficientemente precisos, otros much1s1mo menos; pero su- ef1cac1a esta de to-
dos modos presente. S : HE

Podria de todos modos pensarse, aun en los e]emplos clés1cos de inter-
vencién de esos presupuestos, que podrian ser eliminables de toda reconstruc-
cién racional adecuada, y confinados.a otro tipo de consideracién. Lo-duda-
mos. Nuestra hipétesis (hipdtesis 5’) en"este caso es que no son ‘totalmente
excluibles de una reconstruccién racional adecuada. Algunas reconstruccio-
nes ya efectuadas, fenomenalistas y fisicalistas, los ‘ponen en.evidencia en su
propio interior. Pero ademds la decisién de abandonar ‘nuestra hipdtesis
supondrfa de todos modos r) suministrar una reconstruccién racional adecua*
da que no existe (hip6tesis 4) y 2)-que ella los excluya totalmente. Sin cum-
plirse 1) es obvio que 2) no es decidible. : s

El conjunto de p, y p, por su parte hace dudosa, pues, toda reconstruc-
cién racional que los excluya, lo que pone en cuestién la: separacién de un
contexto de validacién como instancia excluyente. Pero ademas muestra-c6mo
el seno de los cortes transversales se ve invadido por las condiciones de ‘pro-
duccién del conocimiento de un modo dificil de eliminar.como otra 1nstanc1a
interpretatoria. S ¢ s :
- Otro aspecto interesante, que sélo se enunciard aqui, es.si, y en qué me-
dida, la politica cientifica afecta directamente a los conjuntos p, y' p;. Una
hipétesis plausible (hipétesis 6) es que si los afecta de modo marcado (por lo
menos en algunos caso$ no eliminables).

b ¥

. La atenéién en filosofia de la ciencia ha estado concentrada, sin embargo,
en' los enunciados con valor veritativo [enunciados sensu siricto]; en torno a
éstos ‘se ha dado lo sustancial de una intrincada producci6n ‘epistemolégica.
Hemos sefialado antes algunos de los problemas m4s interesantes y mds traba-
jados, y cémo las respuestas han llevado de todos modos, aun excluyendo los
conjuntos p, y pi, a una situacién totalmente insatisfactoria pese al notono
(pero 1nsuf1c1ente) progreso en-las. elaboraciones presentadas.” 7

La validacién. como tal alude 2 las formas de comprobacién de las teo-
rias cientificas y de los enunciados que las componen. Para considerar apenas
un aspecto, han habido dos modos extremos de concebir la relacién entre los
conocimientos cientificos'y los procesos ficticos que los validan. Para un tipo
de doctrinas se distinguen por lo menos cuatro niveles de enunciados que
interesa justamente validar: 1) los de nivel infimo (enunciados particulares
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de observacién, intérpretados de diversas maneras); é) las hipoétesis dé menor
nivel (enunciados universales, que incluyen directamente los casos-particula-
res), o estadisticos, segun los casos. (que presentan problemas muy espeaales,
graves por la amplisima -participacién de es0s enunciados en el conocimiento
cientifico); 3) las hipétesis de niveles medios (que contlenen mdudablemente
conceptos teéricos) y* 4) los ax1omas (h1péte51s de maximo’ —transitorio—
nivel de las teorias). Respecto a cada uno-de los niveles se plantea Ia cuestién
de la validacién de sus enunciados. Los problemas que surgen as{ pueden
ser de naturaleza variada: para la llamada: base empirica’ por e]emplo se
plantea el de su naturaleza y ateoricidad. Para cada uno de los demds se plan-
tean problemas especificos; centrados en Ia validacién misma en el caso de
las hipétesis de menor nivel,.y en el de los conceptos teéricos para los niveles
superiores (como tema 1ntermed1ar10, pero imprescindible, para el de la vali-
dacién). A medida que se asciende en las capas, el problema de la‘yahdai
cién, ya complejo en las inferiores, se hace menos manejable.

En el otro extremo se dan las doctrinas ultraduheimianas, en. que no tie-
ne sentido preguntarse por la validacién de enunciados aislados,.y ¥ que, sin
plantear problemas intermedios, remiten el valor veritativo “al todo de la
ciencia” (caso notorio de W. Quine en su famoso “Dos dogmas del. empiris-
mo” con su subdeterminacién del campo total de los enunciados por la ex-
periencia).: - »

Entre ambos extremos tomamos solamente dos casos. Soluc1ones pro—
duheimianas plantean el problema en términos mds restringidos. consideran-
do limitadamente el conjunto [H, A, E] (A, hipdtesis auxiliares), a través del
modelo nomolégico-deductivo modificado (es el caso-de los planteos trabaja-
dos por A. Griinbauin). Para no nombrar sino un caso mds, aI‘J‘arece, indu-
dablemente mds proxima a la préctica cientifica, la doctrina segiin la cual la
validacién se da a través de la interconexion, el tejido, de hipétesis y teorias:
(sin remitir a la dudosa tesis ultraduheimista ya citada) de modo que para |
elia la validacién-es un proceso del sistema mismo a través de subsectores.
Péro los problemas que se plantea internamente este tipo de posiciones estan
lejanos de podérse considerar solucionados.

De modo que, sea un caso u otro, en el seno mismo de- doctrinas episte-
mologicas que prescinden: para la validacién de los’conjuntos p, y p, (y adhi~
riéndonos momentédneamente a esa para nosotros infundable reduccién) faltan-
elementos para lograr una reconstruccién reducida adecuada (hipdtesis 7). Por
tanto ni aun en ese caso poseemos conceptos de validacién de enunciados, o
de conjuntos de ellos (teoras), de todos los niveles admitidos por cada doctri-
na epistemolégica. Entonces hemos de concluir que no sélo falta tener en
cuenta los elementos de la produccién de conocimientos sefialados (politica
cientffica como- dominante, po Y p.) para considerar la validacién de modo
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adecuado-sino que, ademas, €s en el propio seno. de las propuestas eplstemo-
léglcas ‘clasicas”, que. tenemos una.profunda, carencia. ,: . .‘:

. En este caso,. pues, no- estaria probada Para\nada sino muy-lejos de ello,
1a tesis-de una separacién abismal entre el contexto de validaciéon y el de
producmon de .conocimientos (separado éste del. contexto de descubnmlento :
sensu strzcto (hipétesis 1), y menos aun las p051bles consecuencias que la to-
men como fundamento. Es decir que no sélo ya . desde fuera sino desde den—
tro de la- producc1on de reconstrucciones racmnales reducxdas, aparece como
infundado el hiato dommante en la fllosoha de la ciencia de los ultlmos
casi. cuarenta afos. , - .

Un elemento mds a-tener en cuenta que “no consideraremos aqm ’_pues
el concepto de validacién sigue para nosotros temendo ‘sentido. (prog‘ramau-
co)—, es el del necesario equilibrio (hxpétesm 8) ‘que '$¢ da en.las teorias
ciéntfficas entre los elementos de tipo p, y p, por un lado y los “clasicos” por
otro, que hace que ellas escapen a las fatalidades del convencxonahsmo y
por ello a un relativismo sin fronteras. De otro modo de mnguna manera
las teorias cientificas podrlan de algiin modo reflejar progresivamente el mun:
do (hipétesis g), cosa que nos parece de hecho indudable al nivel de la précn-
ca cientffica, por mis que ese concepto de equ1hbr10 (u otro susntutivo) no

esté elucidado adecuadamente : ) .
S e e

d. En los afios sesenta’irru'mpe en forma pujante un modo complementario
de filosoffa de la ciencia a 'través de modelos de la estructura del desarrollo
cientifico, es decir una visién diacrénica™correlativa a la sinérénica "-‘clésic\a”‘.'
Ld obra:de Kuhn abre?* este camino entre las de amplia difusién. ' Lo pecutt
liar de-ella es proponer hipétesis que pueden funcionar a*la vez r) como hilo
conductor de una historia de las ciencias antes practicamente “atedrica” (por:
lo menos en forma expresa, y 2) como apertura de la filosoffa de la*ciencia
a partir de su dominancia instantaneista. Estamos lejos de pensar que-el de
Kuhn ‘sea un intento logrado, pero’es indudable que su discusién’ ha gene-
rado una linea de trabajo.descuidada antes sin razén, floreciente a tal punto-
que dificilmente puede persistir hoy un encerramiento en los temas clasicos.-
Con todo no estén bien claras:las razones de este cambio significativo’
(gradual -y para nada-sustitucién)' en-laproduccién de filosofia de-la ciencia
en la ultima década. Pensamos que ello'no es ajeno-al cambio en 10s condi-
cionantes y volumen de la produccién cientifica misma- (hipétesis 2) pero,
decir, esto_es practicamente no decir.nada.si no aludimos. a los mecanismos
de esa posible relacién.- Por otra.parte el modelo de Kuhn (y sus.sucesores.
o serm d1screpantes) 1;equ1ere -abiertamente, c_on;o cpr_r}plemepto,‘ mvestlgagp.,

. N . BES * -~ L4 . E*
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.25 Popperx €s Un_precursor en este sentxdok pero de todos modos .pensamos que es la
obra- de Kuhn® que intenta poner la cuestién en'el centro de Ia problemétlca epistemoldgica;’
€n ese sentido “abre camino”. Popper la trata como {ina entre otras 1mportantes
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nes empiricas, similares a las que aludiamos a propdésito del tema de la poli-
tica cientifica, cosa que no siempre aparece clara. _

El fendmeno Kuhn tuvo simultdneamente un paralelo en los traba]os
sobre el tema de la reduccién de teorias, dentro de la filosoffa ortodoxa de
las ciencias. ' La estructura de la ciencia (entre otros trabajos) de Nagel (pien-
s0 también en un trabajo de Putnam y Oppenhcim en los Minnessota Studies)
ya aportaba la consideracién de ciertos aspectos de una “dindmica” de las cien-
cias.?® Y no son los tnicos ejemplos que vienen al caso. En este sentido el
tema de la reduccién de teorfas (y de ciencias enteras) en Nagel significa un
cambio desde dentro de la filosofia mds o menos ortodoxa- de la ciencia para
abarcar aspectos diacrénicos a través de técnicas estiticas (en que se compa-
ran cortes transversos de disciplinas para reconstruir la reduccién).

Vale la pena tener en cuenta también las obras de Popper, Lakatos y
Agassi (vinculo cierto, entre la etapa anterior, ortodoxa, y la nueva més abar-
cante, y ademds contribuciones —algunas tempranas— a ésta), con sus vueltas
de tuerca en el tema, a través de sucesivas modificaciones de la tesis falsifica-
cionista. Por .otra parte las tesis de Kuhn experimentaron un tratamiento de
interés en R. Suszko que nos presenta (1¢68) un modelo légico-formal del
desarrollo del conocimiento (como sucesién’de estados)- que tiene su interés .
aunque en un plano todavia muy abstracto. Més recientemente L. Nowak
(Philosophy of Science, 1975) ha hecho un intento similar basado en los con-
ceptos de verdad absoluta y relativa (muy lejos por tanto de la conceptuacién
original de Kuhn). Y atin se ha intentado (J. Kmita, Poznan Studies, 1g75),
inquirir cudles son las condiciones del surg1m1ento y abandono de los para-
dlgmas desde un punto de vista marxista, contradictorio por cierto del de
Kuhn. Todo esto refleja’ una- vitalidad significativa de la problematica.

Lo que nos interesa aqui, pues, es apuntar que desde dentro de la pro-
pia filosofia dela ciencid (aun en‘sus versiones medianamente ortodoxas; mu-
cho mds en-otras). se vio'la necesidad de incluir aspectos de la produccién de
conocimientos, que aparecian como excluidos e ininclufbles (concepcién de los
dos contextos), ‘en el centro mismo dé su tarea. :

¥

e. De este modo tanto la dominancia de la politica cientifica en la investi
gacién ‘(hipdtesis g), como la presencia inevitable de instancias decisionales
j2n y' de 'presupu’estoé, “po» o €liminables, en’la construccién de los sistemas
cientificos ~~que detérminan por'lo menos parcialmente el curso de la inves-
tigacién-——, como-la inexistencia de una’ reco'nstruccién racional adecuada, si-

26 Para la discusién de Ja doctrina de Kuhn y problemas conexos es importante Laka-
tos, 1. y Musgrave, G. Criticism,and the Growth of Knowledge, Cambridge, University Press,
1g70. Para la teoria ortodoxa ‘en sus nuevos desarrollos ver W, Siémens, “A Logical Em~
piricist Theory of Scientific Change” PSA 1970, ed.’ por R. Buck y R Cohen, Dordrecht,
Reidel, 1971,

26 Son sintomdticos los conceptos que incluye y sobre todo los que excluye.
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quiera reducida (con.problemas complejos a todos los niveles de los enuncia-
dos de las teorfas y respecto de estas mismas, en cuanto a su validacién), como
el desplazamiento de la filosofia de la ciencia de los problemas de estructura
‘de los sistemas hacia los de estructura de su desarrollo, son todos fenémenos
que determinan una forma distinta de considerar el conocimiento no €nclaus-
trada en un. contexto de validacién excluyente, .

Todos ellos apuntan a que el estado de las condlcmnes de produccién
de conocimiento acentuadas en forma creciente como determinantes, no es
irrelevante para el tema de la validacién. Estamos con esto muy lejos de la
“falacia . genética” de que nos ocuparemos seguidamente, y de toda. vision
absolutista de la validacién. A esto ha contribuido. —no podia dejar de ha-
cerlo— el propio proceso.del conocimiento cientifico en nuestros dias.

V1

W. Salmon; en su conocido texto de légica (Logic, 12 ed. 1963; 22 ed. 1943),
se mantiene recalcitrante en su concepcién de los dos contextos. No se trata
para nada de una excepcién; su exposicién es ejemplar ‘de toda una linea
de’ pensamiento aunque posee detalles diferenciales que nos parecen poco
importantes. Parte de una distincién entre inferencias y argumentos; las pri-
meras pertenecerian al contexto.de descubrimiento y. las segundas. al .de"vali-
dacién. Sus ejemplos; ‘como en la mayoria de los expositores de su posicién,
son bastante simples y pertenecen .a la esfera psicolégica o vagamente social
del descubrimiento y sus efectos ‘(la diosa Namakkal en ‘suefios le proveys a
Ramanujan, distinguido- matemético hindd, férmulas.que luego éste verific6;
la manzana de Newton y sus alusiones; e] hecho derque los nazis condena-
ran la:teorfa de la relatividad porque Einstein era judio; la teorfa de Mendel
rechazable por haber surgido en la mente de un monje; las explicaciones
psicoanaliticas de la filosofia de Platén; el argumento negativo con base con-
censual-que sostiene:. “dado que los. comunistas, chinos tienden a que las mu--
jeres casadas usen sus apellidos de solteras, es necesario que a las nuestras
se les obligue a adoptar €l apellido de su marido”).?” Son todos‘_ ejemplos
demasiado simples, simplistas respecto.a_la concepcién que intentan apoyar,
.més all§ de las enormidades que sefialan. Perfectamente podemos estar de
acuerdo en’ que-el sentido de. estos ejemplos dados por Salmon . .apunta hacia
la- validacién como posible instancia independiente, -pero: esto-no-lo ex1me
de presentar una reconstruccién de la misma, con ‘las dlflcultades estructu-
rales que ello posee. . :

Vayamos a su argumentacmn Frente a, su- acusac1én de falacm genétlca
que no discutimos para esos casos,—de’ todos modos presentados muy some-

b, ’i
27 K} argumento aqui es que debe rechazarse —como ad hommzs—- una conclus16n si
es aceptada por un, grupo que estd desprestigiado. = - - ‘ .
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ramenté—, parece darse en ¢l una simétrica falacia anti-genética. Lo esencial
es como sigue: las inferencias —acontecerés psicolégicos— deben ser comple-
mentadas por argumentos que estdn sujetos a pruebas de correccién Idgica
(justamente de aqui emana el prestigio del contexto de validacién). No se
trata solo de la aceptacién *® de enunciados sino de qué enunciados deberia-
mos aceptar; lo que esté determinado ldgicamente. Si bien ninguna ldgica
permite decirnos qué inferencias hacer, si nos permitiria, segin Salmon, eva-
luar sus resultados: los argumentos. Debe haber una conexién ldgica entre
elementos de prueba y. enunciados a-aceptar. Sin embargo si esto fuera asi,
el contexto de validacién seria muy pobre. En efecto: es dificil ver —y maés
atin después de toda la argumentacién presentada en las secciones anterio-
res— cémo Salmon puede pretender la existencia de tal tipo de conexién en
forma general en las ciencias facticas. Entre elementos particulares de.prueba
e hipétesis universales, por ejemplo, no se pueden establecer argumentos con-
-ciuyentes —en el sentido indicado. §i se argumentara que Salmon no puede
incurrir en-error de tamafia magnitud, de todos modos no'se ve bien qué
otra cosa puede ser compatible con el texto; efectudndose reiteradamente un
deslizamiento entre idea de validacién y presencia efectiva de un concepto
tedricamente explicativo. Y de modo similar con muchos otros casos de ele-
mentos de prueba y de enunciados a. aceptar: “Si usted espera que un mar-
tillo”, nos dice, “haga la tarea de un desarmador usted se desilusionara pero
§i usted entiende su funcién podra ver para qué sirve. La légica trabaja con
la justificacion [validacién], no con el descubrimiento, y provee herramien-
tras para el andlisis del discurso” (p. 13). Pareceria que Salmon no tiene claro
para qué sirven, limitadamente, su martillo y su desarmador. '

~ Més alld del hecho indudable de que la ldgica es 1til para ese fin (ans-
lisis del discurso); toda la literatura a que nos hemos referido lo atestigua
pero pone de relieve a la vez, por exclusién, lo que no estd sujeto a decisiones
16gicas (argumentos no concluyentes); mucho m4s, y nada probado es pensar
que se pueda dar de ese modo una reconstruccién ldgica de la validacién.
Salmon puede contribuir, es cierto, con elementos interesantes pero no probar
lo que pretende.

Terminemos de considerar su aporte con uno de esos elementos. Nos
dice: “Ciertos items del contexio de descubrimiento pueden a veces ser in-
corporados correctamente en el contexto de justificacién mostrando que hay
una conexién objetiva entre ese aspecto del descubrimiento y la verdad o
falsedad de.la conclusién. El argumento requiere entonces una premisa que
eénuncie esa conexién objetiva. La falacia genética consiste en citar un rasgo
del descubrimiento sin proveer tal conexién con su justificacién” (pp. 11-12).

28 Por un momento Salmon habla de la “aceptacién” pero luego da un paso mds
hacia la aceptacién justificada. '
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Esto apunta a mostrar €l cardcter relevante de la validdcién pero de todos
modos no exime a la pretendida decision:ldgica de sus carencias insalvables.

Vi1

No vamos a considerar’ todas las “consecuencids” a que-dio lugar la concep-
cién de los dos contextos'sino referirnos, apenas muy brevemente, a dos as-
pectos vinculados éntre si: ' ' -

" 4. Pretendié usarse la distincién como fundamento, en sentido estncto,
para una separacién neta entre ciencia e.ideologia; la.validacion, indepen-
diente, de las teorfas reserva en ese caso a la ideologia, entre otros factores,
un papel muy secundario, una funcién en-el descubrimiento. Sin _perjuicio
de poder aceptar otros argumentos que maiténgan una separacién-significa-
tiva entre ciencia e ideologia —pero que pueden carecer de-un efecto similar
al sefialado—, parece indudable que:sin una recomstruccién racional ade-
cuada, sea ampliada o ‘reducida, pero complementable, sin una elucidacién y
aplicacién estrictas del concepto de validacién, elaborado convenientemente,
la “separacion de contextos no funda para ‘nada esa. demarcacién-entre cien-
cia e 1deolog1a. : SR :

. La independencia-del marco de vahdac16n actué de _hecho, ademds
que “de derecho”, para delimitar el campo de accién profesional de la filo-
sofia de la ciencia (hipétesis 10), atribuyendo pues irrelevancia a un conjunto
de factores que hemos sefialado como parcialmente determinantes de la pro-
duccién cientifica. De este modo —y no sélo por sus efectos profesionales—
la distincién en dos contextos cumplié una funcién ideoldgica, de oculta-
miento de factores relevantes, de archivo de los mismos en disciplinas (o
proto-disciplinas) que de hecho no existian o apenas se iniciaban,, reivindi-
ciandose para ellos su dificultad o atn: 1mpos1b1hdad de someterlos a leyes,
mezcldndolos ademds con elementos que. aparentemente si poseen esas caracte-
risticas, hundiéndolos en fin en una noche en que todas las vacas son grises. La
funcidn ideoldgica de la distincion tal como operd-realmente en la filosofia de
la ciencia durante decenios contribuyé a permitir evitar pues la consideracion
publica especializada de factores de creciente influencia en el desarrollo cien-
tifico en cuanto a su volumen y en cuz_gitp‘a su.determinacién del mismo. Por
ello esa funcién ideolégica, con su dominancia, no fue.para nada secundaria
sino, al contrario, principal. Bastaria. esto para justificar un tratamiento de
esta distincién. A la pregunta de ¢a qué tanto discutir esta, concepcwn de los
dos contextos?, se responderfa: por su dommanma por.su func1on ideoldgica,
por.su falta de fundamento. - .- . -
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VIII

Mientras no exista una reconstruccién racional adecuada (y este “mientras”
puede prolongarse bastante) se podrfa preguntar cuil es la salida que reco-
nozca a la vez-los factores que intervienen en la produccién de conocimiento
y el hechd de la validacién todavia insatisfactoriamente explicada pero indu:
dablemente actuante en la prictica cientifica, y que explicite el equilibrio
existente entre los factores propiamente cognoscitivos y los momentos de deci-
sién como para, de cualquier manera, poder decir que el conocimiento cien-
tifico refleja progresivamente el mundo y permite transformarlo, circunstan-
cias —mds que virtualidades— a todas luces existentes. Con todo la practica
cientifica de cada ciencia es a nuestro entender insuficiente como lugar ted-
rico de la explicacién del concepto de validacién (hipdtesis 11).

No vamos a proponer aqui un ersatz en una cuestion de tremenda difi-
cultad y complejidad (entrelazamiento de problemas). Sélo vamos a enume-
rar, a via de ejemplo, algunas salidas posibles que merecen ser exploradas
—o refutadas de una buena vez—, y que de hecho aparecen (algunas profu-
samente) en la literatura: \ . .

1. La solucién kuhniana (y soluciones emparentadas) en base a comuni-
dades de investigadores como auditorio y juez tdmicos del conocimiento cien-
tifico. ‘ :

2. La. soluc16n althusseriana (y soluciones emparentadas) en base ala
infalibilidad de las practicas cientificas (incluyendo a las que se autodefinen
asi cabiendo dudas al respecto), y en base a la inmanencia de los criterios de
validacién en cada ciencia, por otra parte sin_ especificar su, en este caso,
necesario detalle. . . :

»  Hemos- crmcado estos tipos de soluciones, especialmente con relacu.')n a
las ciencias sociales, pero con alcance general, en un trabajo-sobre tres inma-
nentismos convergentes.?® . . :

3. Considerar que los determmantes de la produccién- de conocimiento
y en especial los momentos decisionales son a tal punto decisivos, -casi-exclu-
yentes, como para sostener alguna. variante de convencionalismo y/o en el
fondo un relativismo sin -fronteras. Hemos, criticado una versién aparente-
mente atenuada en ;Dos décadas de filosofia de la- aenaa" 80 - .

4. Sostener que. la de validacién. es una 1dea regulanva que de todos
modos permite enfocar claramente la cientificidad del conocimiento.

5. Utilizacién del concepto de prictica_en un sentido ni-inmanentista
ni platonizante. Ha de reconocerse sin embargo qué en la mayorfa de los
casos esto se ha “hecho” a través de tres o cuatro frases repetidas hasta el
cansancio que pretenden resolver de modo sumario complejos problemas, sin

28 Didnoia, 1975. .
80 Critica, N° 19, 1975.
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que el concepto de préctica aparezca —sea como indefinido o como defmldo—
situado dentro de una teoria y por ello sin que posea ningin caricter expli-
cativo minimamente discernible. Todo hace pensar que este concepto podria
permitir elucidar por lo menos el proceso de justificacién de decisiones. -
6. Trabajar. en base a 1deas como-las que ha propuesto Bunge de -verdad
parcial.s* - - E R
7. Una combmaaén de 5 reelaborada, y de 6.

X
Dos palabras sobre nuestro modo de ‘proceder al discutir el tema:

i. Se enuncié un con]unto de hipétesis que est4n sujetas sea a ‘compro-
bacién empirica separada, sea a una argumentacion complementaria; s6lo en
el caso de que estas taréas sean-'cumplidas adecuadamente, pueden conside-
rarse aquellas: hipétesis como algo més que lo que corrientemente recibe el
nombre.de hipétesis de trabajo. Aunque interese su plausibilidad, ella es to-
talmente insuficiente. Sin embargo, la,carga del rechazo de la concepcién de
los dos contextos en su forma actual (y no estd a la vista otra), no recae sobre
todas ellas sino a lo mas sobrevalgunas; €l resto s6lo ‘concurre ‘en el mismo
sentido. En particular, la consideracién:de Salmon (Logic) parti6é solamente
de un punto indudable: el caricter no concluyente de un conjunto signiﬁca.
tivamente amplio de argumentos dé prueba que pretende constltulr la ms—
tancia ldgica de validacién sin lograrlo. :

- ii. Sin- embargo consideramos de todos modos relevantes 'a’unque 'sujeiaé
a prueba, aquellas hipbtesis que apuntan a estudios empiricos ‘de’ relativo
detalle, por ejemplo el caso de la intervencién de la politica cientifica' como
determinante en el estado actual del desarrollo cientifico. Con todo pueden
parecer en relacién con ello, poco usuales esos enunciados de base empirica
como elementos a integrar a una filosofia de la ciencia (hipétesis 12) que en
su firme tradicién contemporanea aparecié primeramente como ldgica de la
ciencia'y de todos modos como filosoffa “dura” (“sélida”). Puede caber duda
de que esas investigaciones, que incluyen elémentos er’npiri'cés de tal tipd‘,
puedan seguir llevando ese nombre (filosoffa de la ciencia) —en todo caso
podrian recibir otros que han sido propuestos (estudios metacientificos, cien-
cias de la c1enc1a, étc—, pero no se puede negar que de todos modos recogen
su espintu, y su ‘“‘solidez” 32 reforzada

i Podna reconstruirse formalmente sobre la base de nuestras h1pétes1s
+

'81 Presentada en su Treanse on ‘Basic Philosophy, v. 2. *

82 Después de terminado el présénte trabajo ‘piidimos constatar que R, Giere' {“The
Structure, Growth and Application of Scientific Knowledge”, PSA 1970, p. 539-51) adopta
una visién de la epistemologia que es convergente con la agu{ supuesta, en aspectos signi-
ficativos.
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y con ayuda de algunas complementarias, a través de algunos —pocos— pa-
$0S, NUESLIO Curso de pensamlento, lo que no nos interesa hacer aqui.

De todos modos, en lo esencial, las conclusiones que han surgido son,
resumidas ahora: :
a. la relevancia de las condiciones de produccién del conocimiento para el
‘estudio de su validacién, '

b. la insuficiencia del concepto corrientemente utilizado de validacién en
la concepcién de los dos contextos, y el cierre por el momento de su hori- -
zonte de utlhzacn’)n exphcatlva

¢. entodo ¢aso se constata que el uso persistente de la distincién criticada,
al pretender ocultar desde una dimensién erudita —1la ‘filosoffa de-la cien-
cia— los aspectos s:gmfxcatxvos de la produccnén ‘de_conocimiento y sus
condiciones, que son publicamente muy“importantes, revela su funcionalidad
justamente ideolégica; ademds de la ilicitud de S USO COMO marco rigido de
la propxa filosoffa de la ciencia,

“el mterés que posee de”todos modos la idea de validacién, Jpero su uso
teénco sujeto’ a reconstruccién (cuyas elaboracién y resultados resultarfan
previos), :

e. en la medida en que se produzca una epistemologfa que cumpla esa ta-
rea, se podr;i determmar si se podré hablar estrictamente de dos contextos,
de produccién y de vahdamén, éste relatwamente auténomo 0 no. Si no se
construye efectivamente una salida, no se podré pues afirmar licitamente la
ta)ancxa de la separacxén entre dos contextos ni cualesquiera consecuencias.
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