
PRODUCCIÓN y VALIDACIÓN DEL
CONOCIMIENTO CIENTífICO"

1

Si hoy se puede hablar de una crISIS de desarrollo de la filosofía de la cien-
cia es sobre el trasfondo de una producción riquísima en'contenido, elaborada
durante cinco decenios en forma esencialmente colectiva y con 'características
que tradicionalmente se atribuían sólo a la investigación científica. Para
nada de algo así como una filosofía "blanda". Algunos caracteresde esa crisis
aparecerán en la sección V del presente trabajo. En cuanto al trasfondo' no
lo consideraremos explícitamente aquí," No enfocaremos esa crisis en sus
aspectosmas generales sino a travésde una concepción que ha sido d()minan-
,te y que no lo ha sido como un contenido (o un problema más]," sinó com?
el marco en que se ha desarrollado; y aislado la disciplina durante un buen
período. A eseaislamiento le adscribiremos.una función ideológica, es decir de
ocultamiento del hecho de que la actividad "reconstruida", la investigación
científica, requiere para ser entendida algo más, que no se pone de relieve'
y que p0'r el contrario, se excluye. Se consuma aquella tarea p~r,medio de
la reconstrucción racional del conocimiento científico, 'fundamentalmente en-
carada como análisis de la estructur~'''final'' ~o momentánea, corte trans-
versal- y toda otra consideración se efectúa en esa perspectiva a los efectos
de entender' esa estructura interna. Ahora' bien, la "concepción que de' es~
modo sirve de marco a la actividad epistemológica 3 deslindándola dé toda
otra, es la que se dio en llamar "de los dos contextos"; contexto de descubri-
miento y contexto de validación son así los polos, intratable y tratable, res-
pectivamente,que por ello van a tener distinto destino. El-segundo elaborado
magníficamente y el primero omitido en forma aparentemente Iundada.s Sólo
que tanto el propio desarrollo de l0's aspectos epistemológicos así delimita-
dos, como el desarrollo masivo de la producción científica, como la conciencia
que ésta generó de que se estaba olvidando algo fundamental, contribuyeron
a un cambio profundo que sólo equivocadamentese puede llamar crisis a se-
cas -con todas sus connotaciones catastrofistas- cuando en realidad se tra-

1 Lo hicimos en un artículo -anterior("Situación y funcionesactualesde la filosofía de
la ciencia", Cuadernos Uruguayos de Filosojta, Montevideo,v, 3., 1964),en algunos de 'sus
aspectos. .

2 Los problemaspolaresde la filosofía de la ciencia han variado en el periodo'indica-
do (ver ejemplificaciónen la sección5)'

3 Se utilizarán indistintamentelos términos"epistemología"y "filosofía de la ciencia".
·4 Lejos está de nosotros,como se verá, pensar como viables posibilidadesdel tipo de

una "lógica del descubrimiento".
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ta de una ruptura del marco tradicional, de lo que hemos llamado una crisis
de desarrollo. Pero lo notable, lo que hace de ella una crisis no cualquiera de
ese tipo, es que la elaboración epistemológica por sí parece a todas luces estar
mordiendo su propia cola. En efecto, los problemas surgidos respecto al con-
cepto de validación -que ponen totalmente en cuestión la concepción de los
dos contextos, es decir el propio marco de la concepción tradicional de la
filosofía de la ciencia- se sitúan de nuevo, como el principio, en el centro
de la cosa.

II

Partimos de Reichenbach (Experience and Prediction, 1938, esp. parágr. 1).
Distingue tres tareas para la epistemología {filosofía de la ciencia] que dan
lugar a enfoques correlativos: descriptivo, crítico y asesor [counseling task].
La descripción del conocimiento tal como acontece efectivamente hace que la
epistemología sea, en ese aspecto, parte de la sociología (p. 3), aunque en un
sentido muy particular de este'término (en cuanto esa disciplina trate las re-
laciones internas, el contenido del conocimiento)." La epistemología se distin-
gue por otra parte de .Ia psicología porque "intenta construir los procesos de
pensamiento como deberían, suceder si han de ser ordenados en un sistema
coherente" (p. 5).'6 Se trata de reemplazar, en los procesos de pensamiento, los
pasos intermedios reales situados entre el punto de partida y el de llegada de
aquéllos, por conjuntos de operaciones justificables, por tanto construidos.
"La epistemología considera un sustituto lógico más que procesos reales"
(p. 5); en ello consiste en lo esencial la reconstrucción racional para Reichen-
bach. Debe recordarse pues que "nunca será una objeción permisible a una
construcción epistemológica que el pensamiento efectivo no se conforme a
ella" (p. 6); sin embargo nos dice asimismo, que la .descripción, que no es
copia es de todos modos un equivalente y está sujeta al. postulado de corres-
pondencia (p. 8r El concepto de reconstrucción racional "corresponde a la
forma en que los procesos' de pensamiento son comunicados a otros en lugar
de la forma en que son subjetivamente realizados" (p. 6). Publicación (pre-
sentación pública) y búsqueda (y hallazgo). pertenecen a contextos diferentes,
respectivamente de justificación y de descubrimiento. La 'tarea descriptiva, en
ese sentido, de la epistemología da lugar a la reconstrucción racional cuyo
ejemplo sólo aproximativo se da en la comunicación.

Sin embargo no hay para Reichenbach un corte totalmente definido
entre esta tarea y la crítica, ejerciendo el concepto de reconstrucción racional

\ .
5 No parece totalmente justificado utilizar el término "sociología" de estemodo. Rei-

chenbachno es suficientementeclaro en sus ejemplos; aparte de sus deslizamientosentre
"descripción" y "construcción". Con respectoal uso de la expresión "reconstrucciónracio-
nal", dentro de las limitaciones señaladas,debe'decirse que se aplica' en Experience and
prediction a modelos generalesy no a reconstruccionesespecíficasde teorías particulares.

6.Subrayadonuestro.
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el papelde puente entre ambas.De todosmodos la crítica se realiza para
determinarla validez y la coniiabilidaá del sistemade conocimiento.Ya la
selecciónde la reconstrucción racional estáguiada, en la descripción,más
allá,de su tentada"correspondencia"con procesosefectivos,por su.justifica-
bilidad. Las operacionessustitutas'construidas,son tales que puedandemos-
trarseComoválidas,aunqueen la fazdescriptivapuedanquedarcadenas,resi-
dualesde pasosno justificables.La tareacrítica se sitúa por esoen el centro
mismode la epistemologíay su resultadoes un análisis de la ciencia, una
lógica de la ciencia. ,

De todosmodosexistenademáspasoscientíficosno guiadospor un prin-
cipio de validez sino sujetosa decisionesvoluntarias."Que hay ciertos ele-
mentosdel conocimientosin embargo,que no estángobernadospor la idea
de verdadsino que estánsujetos'a decisionesvoluntariasy que aunque ínflu-
yende modoacentuadola construccióndel sistematotal de conocimiento,no
alteran su carácterde verdadero,es algo menosconocidopor los investiga-
doresfilosóficos"(p.8).Las convenciones(por ejemplo:tantode unidadesde
medida; como acercade ciertas característicasbásicasdel espacio-tiempo),
aunquesonfruto de decisionesdan lugar a teoríasequivalentes;7 en cambio
otrasdecisiones(por ejemplopostuladossobrelos objetivosde la ciencia)dan
lugar a bifurcaciones[volitional bifurcations] y por tanto a teoríassensible-
mentedistintas.Reichenbachse.reíiere brevementeal statusde las decisiones
y de los enunciadosque serefieren'a ellas,"El conceptode decisiónabre'una
tercer tareaa la epistemología,de asesoramiento[advisory task], que en esa
función efectúapropuestas[proposals]. Un conceptoimportante a ese res-
pecto es el de decisionesencadenadas[entailed decissions] pues permite en
algunos casosvolver de esta tercer epistemología'a la segunda,del modo
siguiente:"renunciandoa hacer una propuestay construyendoen su lugar
una lista de todas las decisionesposibles con las que están encadenadas
cada una de ellas" (p. 14). Por otra parte Reichenbachve en el concepto
de decisionesencadenadasla formade 1) escaparal convencionalismo(arbi-
trariedadderivadade las decisionesadoptadas)y 2) separarpartesarbitrarias
y sustantivas,subjetivasy objetivas,respectivamente,de'la ciencia,Pareceen
cambiomenosconvincente-el complementoque proponea travésde'la no-
ción de aceptación universal de ciertasdecisiones,como basede las'cadenas
decisionales,

A manerade resumendiremosque:

7 No discutiremosestepunto.
s Las decisiones,comoes obvio, no poseenvalor veritativo. Existen dos tipos de enun-

ciados interesantesace~cade ellas: 1) los que dicen qué decisionesutiliza la ciencia en su
práctica (descripcionessociológicas),y 2) los que dicen que se da una decisión y no un
enunciado(epistemologíacrítica sobreun hecho,lógico). Una decisión no es un hecho pero
su carácter de ser una decisiónes un hecho y puede apareceren un enunciado (Experience
and prediction, p: 11).
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1. No consideraremosalgunasconfusionesy deslizamientosapuntados.ape-
nasal pasar:_en algunoscasos- en el texto de Reichenbach, 2. Aunque la
tradición recogióen generalla distinción entre contextos-y la de recons-
trucción racional, explícitamente formulada- lo hizo rápidamente,tomán-
dola comoaproblemática,e interpretándolademaneraalgovariada.Probable-
menteello sedebaa que Reichenbachla introducepor medio-de ejemplos,
insuficientes.3. Reichenbachproponetresretornosa la epistemologíacrítica
-terreno -más firme si los hay- a partir de la región "conflictual" de las
decisiones,pero la tradición, que mantuvosobretodo la idea de distinción
entrecontextos,no prestómayoratencióna esteaspectomás complejo,y sig-
nificativo. Es un mérito de_Reichenbachhaber insistido en él. Los tres-re-
tornosson: a) a travésde la aceptaciónuniversalde decisionesbásicas--de
dudosaaceptaciónunioersal-:-, b) a travésde las cadenasdecisionalespre-
sentadasa modo de opciones-comp1etas- entre decisionesalternativas,y
e) diciéndonosal pasar~in mayor fundamentación- que aquellasdecisio-
nes "no alteran su carácterde verdadero[el carácterdel sistematotal de
conocimiento]".(p. 8). Hay por 10 tanto problemasricos planteadosjunto
a hilos sueltos;no fueron ni recogidoslos primerosni atadoslos segundos.

ni

los postuladosque conducena bifurcacionesteóricasparecenmásabundan,
tesy profundosen susconsecuenciasque los solosreferentesa los objetivos
de la ciencia (ejemploprincipal presentadopor Reichenbach).

El enraizamientoen tradición intelectualde la distinción entrecontextos
nos interesapor su influenciamanifiestay por susconsecuencias.Y el hecho
de que no se trabajaramayormentela idea de decisionesencadenadas(más
allá de si el "retorno" propuestopor Reichenbachy su "base" son lícitos),
aunqueapuntara'a-un tratamientoformarpertinentea aspectosmenosfor-
males,pareceuna constataciónmásde que la pragmáticade la ciencia.por
deseableque fuera,no sedesarrollóa partir de su programa,por otra parte
no siemprepreciso. -, '-

Presentarlas vicisitudesque sufrió posteriormentela distinción tajante
entrecontextos(por lo demásbastantemodestas).no es lo que nos:interesa
aquí.De todosmodos,para tomarsóloun ejemplo,el 'volumenquinto de los
Minessota Studies in the Philosophy of Science (1970), al plantear las rela-
cionesentrehistoria y filosofía de la ciencia a travésde distintos aportes,
suponeen casosespecíficosalgunosde los problemasdé la distinción, lo que
no espara nada casualdado el momentoen que aparece.

En especialW. Salman trata'explícitamenteel tema (vol. cit., -"Bayes's
theoremand the history-of science",p. 68-86).Frente a quienessostienen
que "el estudiode la cienciaconclusa-noespara nada el estudiode la cien-
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da". que "n~ se puede entender la ciencia a menos que se vea cómo crece"
y que "para comprender la estructura de la ciencia es necesario dar cuenta
del cambio y de la revolución, científica" '(p. 69). Salmón se confiesa un "irre-
constructo reconstruccionista" y afirma. que "la 'distinción es viable, signifi-
cante y fundamental para la filosofía de la ciencia". (p. 70)''i! Pero, a su vez,,
sin alterar 10 esencial, trata-de-Iimar-los obstáculos con que tropiezan algunas
presentaciones de la distinción.' En 'especial muestra cómo los dos contextos
tienen items en común al punto de que "el proceso de descubrimiento y el
de justificación pueden' ser.casi idénticos" (p. 72r 'Para él "no hay razones
por las cuales uno y el mismo' item no pueda. ser a la vez psicológica y lógí-
camente relevante a una hipótesis dada" (p. 7o).'Pero concluye: "Lbs con-
textos se contrastan entré sí;no sobre la base de' que no puedan tener miem-
bros en común 'sino sobre la 'base de las diferencias en .los tipos de relaciones
que incorporan" (p; 70). De todos modos su tratamiento-anexo del contexto
de justificación, que de lograr .resultados probaría aquella, viabilidad concre-
ta, se realiza (hacia el fin de.su trabajo) sobre la base del -teorema de Bayes's
y comporta una-reconstrucción inductiva del conocimiento que presenta in-
convenientes' serios que no' corresponde tratar aquí. { .

Bajo el término "descubrimiento" y bajo la expresión "contexto de des-
cubrimiento" caen variados elementos, lo que permitió utilizar abundante-
mente la distinción en dos contextos sin que sirviera para mucho teórica-
mente.>' . , >,'

De aquí en adelante distinguiremos en el ,llamado contexto de des~ubri-
miento: a) los procesos subjetivosu que llevan a obtención de conocimientos,
y b) todos los demásaspectos de la producción de conocimientos (reservaremos
deaquí en adelante el término "producción" para designarlos). Se trata en
lo esencial en a) de aconteceresindividuales que caen dentro del ámbito de .la
psicología.v , . ~ .

Las propuestas de "lógicas" del descubrimiento (de Peirce a Hanson por
lo menos) fueron desechadas sistemáticamente y no .sin fundamento. Los .as-
pectos psicológicos se mostraron especialmente reacios al establecimiento de
legalidades yeso dio la tónica para que todo el contexto de descubrimiento
fuera más o menos intratable (el descubrimiento; científico y' la creación ar-
tística aparecieron como procesos nada lejanos en este.sentido).

De. cualquier manera pareció sumamente difícil- que, el amplio tema del
descubrimiento pudiera-a -la vez adaptarse-a contener, las exquisiteces de la
creación como acto individual con sus condiciones .específicas (con todas las
variantes que llenaron" el rico anecdotario d~' una historia, eoenementielle

'i! "Viable" es poco decir." , '" , .'
lO/Lo cual no quiere decir que no haya sido utilizada, como dijimos, profusamente.
1'1Consid~ra~osque este térm!no es suficientementecIfro, aunqu~.podría estar sujeto

a mavor elucidación. . ".
, 12 En el sentido'de la obra ·de Hadamard sobre la invención matemática.
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-hechista.:.......de la ciencia),'en un extremo.y ajustarseademása.losesquemas
formalesbien estaplecid?s,aun en su variedad,que reciben adecuadamente
ef nombrede lógica (deductiva).:ta .

La tendenciacorriente fue encarar la reconstrucciónracional-de los sis-
temascientíficos prescindiendode todos los problemasllamados de génesis
de modo que.una enormecaja negra contuvo,para la filosofía ortodoxade
li' ciencia,uncumulo de.elementosmuyvariados.Aquí seproponeutilizar en
cambiouna caja negramuchomásreduciday'mantenercomo tareaelvolver
.traslúcidos,comoseha'dicho, equizás transparentes,los "envases"de la pro-
ducciónde conocimientos,Sehan dado razonesa nuestroentendersuficientes,
y,que no vamos él explicitar aquí, para mostrar la relativa independencia.u
del tratamientode b) respectoal de a) (hipótesis1.). De modo que tendría-
mos momentáneamentetres contextos:dé descubrimiento--sensu stricto-:-,
de producción, y de validación.w El estudiodel segundode ellos es por su
parte asunto:complejo que pertenecea niveles también variados pero sufi-
cientementeconectadospara tener por' el momentoun foco común.Abarca
estudios empíricos y otros que no lo SOn tanto, investigacionesque .han
-tenido lugar --cOn detalle o nO-.---en los últimos decenios,y 'corazonadas
.[hunches] que apenasintentan;por ahora ser algo .más que tales.De' todos
modt,?snos interesademostrarCómoel hiato que se estableció,entre los dos
contextosde Reichenbachdebeceder,su lugar a relacionesmuchomásmati-
zadasentre producción y validación.
. ' Nos interesaráseñalarbrevementeel uso ideológicoque se ha hechode
la distinción entre los dos contextosoriginales,y previo a ello, mostrar.no
tanto que todadistinción seborra sino que la importanciacrecientedel con-
textode producciónaconsejaasumir una posicióncauta respectoa la actitud
corrientede considerarla validación en formatotalmenteindependientey por
tanto autosuficíente. Por ello anuestro entenderla filosofía de la cienciade
·raízneopositivistaCr corrientesemparentadas)aun si abandonótesis funda-
mentales,con la dominanciaque ha tenido '-y justamentepor,ella--;-"seha
hecho culpable a veces.:y cómplice otras,'de! desconocimientode ~spectos
fundamentalesde la producción.de conocimientos.Es-más, pensamosque un
proceso,muy especial.que seha dado en el desarrollodel conocimiento-cíen-
tífico en los últimosdeceniosha descolocadolos planteosde aquella raíz, no
es,extra~opues que los aspectos"ecológicos",a la vez imprescindiblesy de

. ,
13 No cuenta como tal, como es obvio, la llamada Iógíca.Inductíva,' ..-

. '1·4 En e} sentido en que Braithwaite (Scientific Explanation) considera el tema de la
explicación como independiente del de la naturaleza de la base empírica.

1·5 Por razones que vamos a ver más.adelante (sección 1) a) parece razonable utilizar en
lo sucesivo, desde ya, el término "validación" en lugar del' término "justificación" de Rei-
chenbach. Aunque podrían utilizarse también' algunos otros (p. ej. comprobación) tomamos
el que nos propone Ferrater en su Cambio de Marcha en Filosoiia. Preferimos, en ese sen-
tido, reservar "justificación" para un uso diferente.
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moda; deban adquirir importancia en filosofía de la ciencia visto el medio
ambiente cambiante' de la investigación científica y el aporte creciente del
terreno que la nutre.

IV

Con- toda la arbitrariedad que los hitos cronológicos poseen, es necesario
reconocer de algún modo los cambios de la cualidad.que no dejan de hacerse
presentes aún en la investigación científica.

A partir de la última "guerra mundial" y especialmente de la confron-
tación que tiene lugar a partir de ella, la .ínvestígacióri científica adquiere
ciertos caracteres distintivos. No se trata de una aparición súbita sino de
cambios graduales que por su volumen constituyen un fenómeno' nuevo (hi-
pótesis .2.). La producción dirigida a los fines de la guerra hace surgir -en
el período 1939-45- una orientación neta de la investigación (pensemosen el
'papel de E. Snow en Inglaterra pero no se trata de un caso aislado sino sólo
de un ejemplo repetible; quizás más impresionante sea el proyecto "Los Ala-
mos"). Pero ese proceso'de corta duración y con fines precisos de desarrollo
de tecnologías ya bastante finas y complejas (diferentes al uso de tanques o de
-la' aviación en 1914-18)se consolida y amplifica en el marco de la guerra
fría y de la contienda llamada ideológica (por momentos más que tibia) que
conducen a dos series de acontecimientos sólo tenuemente desvinculados, la
carrera nuclear y la carrera espacial. Si .Ia economía de los países en guerra
se orientó por los fines de ésta, más aún ambas \carreras dirigieron, en el
período posterior, el total de las economías de los países desarrollados, a los
fines de la confrontación. A tal punto que las vicisitudes de esa pugna inci-
dieron decisivamente en la situación de empleo y de "salud" de la economía
(pensemosen la inflexión que se da a partir del momento en que se llega a
la Luna; la NASA y las empresas correlacionadasa ese'esfuerzo determinan el
empleo no sólo de personal altamente .calíficado sinode toda clase de empleo
aúxíliar, en la puesta a punto de artefactos tecnológicos finos y también en
los subproductos de la investigación y tecnología, e inciden decisivamente en
el aumento de la tasa de desempleo y en las cifras 'globales, críticas más allá
de determinado umbral, desde el momento en que se cumplieron las metas'
fijadas).~il' "

Pero sería erróneo pensar que las carreras nuclear y espacial son las úni-
cas que viven este proceso, más allá de que su volumen suministra los datos
más notorios. El conjunto de la investigación científica, aún de la aparente-
mente desvinculada dé=aquéllas, se orienta por pautas 'bien' definidas. Los

. l..'" , . I .~'. " . ., '!, k.~ ~'" • _

• "1'6 'ES cierto que la crisis dé! 'petróleo Incidió complementariamenteen la salud de la
economíay por 'tantorén.Ja situación de desempleo.No sólo :la dinamícidad del empleo de
cíentíficos disminuyó sino que aun' las plazas de' filosofía de la ciencia estuvieron sujetas
al mismo fenómeno,por lo menos en Estados Unidos. .' " ., ,.
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organismos de financiación [no sería necesario nombrarlos; bastan Ios ejem-
plos de la National Science Foundation y de las fundaciones "privadas") de-
terminan qué se hace, de modo que la investigación -individual 'cO'n metas
propias -y éstas han sido. pO'cü estudiadas globalmente en cuanto a sus de-
terminantes implícitas- pasa a ser. un fenómeno relativamente folklórico
(estadísticamente considerada), De todos modos el volumen de la jinvestiga-
ción crece de modo exponencial (aun teniendo en cuenta las inílaciones seña-
ladas) al punto que se la cuantifica ya en-la forma de F. Machlup (en su
Production and. disiribiuion of knowledge in the United States, 1962).Pero
el ivolumen de la investigación no crece de cualquier mO'dO'sino hacia la
obtención de metas bien definidas en la aplicación del conocimiento y éstas
no se logran sino a través de una planificación cuidadosa; se;las financia pür
tanto selectivamente. PO'r ello (y aquí sólo recordamos hechos conocidos y
señalados en general perO',no suficientemente estudiados en su detalle; sin
embargo 'una creciente literatura los enfoca), el volumen, la dirección apli-
cada .:_aun de la investigación "básica"-, la planificación y.porconsiguiente
la financiación masiva, son fenómenos que determinan un salto de cualidad
en la investigación científica. El conjunto de esos elementos se englobaen un
mismo rubro que enfoca la política científica. Lo que interesa aquí es.Ia
determinación de las líneas y resultados (buscadosj-de investigación, pO'r la
política científica de los países desarrollados, Pero no debe pensarse que ello
se da solamente en el marco de éstos, NO' sólo también las potencias secun-
darias actúan de modo coherente con el señalado (pensemos en la política
de investigación y de producción nucleares en potencias de segundo orden
corno Francia, India, Israel O' -Sudáfrica) sino que se presentan aun en la crea-
ción de organismos de planificación (económica y científica) en el llamado
Tercer MundO',17LO's gobiernos que pretenden seguir líneas de independen-
cia condicionan su financiación de la investigación a fines nacionales concre-
tos (ello aparte de las determinaciones de la investigación efectuadas fuera
de esa planificación nacional y proveniente sea de fundaciones nacionales O'

internacionales.w sea por circunstancias de prestigio 19 u Otras -autolimita-
ción de los científicos a temas de interés nacional).

1.7 Es el ejemplo del OONACYT en México. - ,
rs La concentración durante cierto período en Argentina en, investigaciones acerca de

las 'partículas ,elementales,.con la infraestructura cara y' rápidamente superada, que exigen;
es un ejemplo de la. influencia muchas veces nefasta de pretender estar "en. la punta" en
temas de prestigio. La influencia de la "ayuda extranjera" hizo derivar en Uruguay hacia
estudios'de fisiología de -la retina o del parto"(más.allá de su importancia' intrínseca, por_
sus fuentes de financiación) que intentaron.resolver problemas ajenos (de la Fuerza Aérea
de los Estados Unidos en un caso, de problemas perinatológicos en la perspectiva y nece-'
sidadesde esepaís, en el otro). El caso del estudio en .Uruguay de la plaga que constituyen
los camalotes en vías fluviales' tenía áplicación a la desembocaduradel Míssissippi, y para,

19 Publicar _artículos en revistas cotizadas internacionalmente pasó a ser un determí-
nante frecuente en ese sentido. . '
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Las políticas científicas, independientes ° no,' explícitas ° no, determi-
nan por doquier el cur$o de la investigación, aplicada ° no. De modo que
toda-otra investigación ha adquirido de hecho un .carácter marginaL .Más
aliá de que se hable de libértad de investigación; ésta esta.sujeta a un estre-
chísimo marco, y no es.díffcílpensar que cada vezrlo estará/en-mayor grado.
Por' .ello esa marginalídad creciente, sin perjuicio de su importancia indi-
vidual, no' es un fenómeno más sino una característica' central que debe
tomarse en cuenta en todo análisis teórico del desarrollo de la' 'investigación
hoy, y de cada mio de sus momentos. Esa dominancia, y" esa marginalidad
correlativa (hipótesis 3) no son por ello nada triviales sino tódo 10 contrario.
Cada proceso' de investigación es acompañado además por .la eváluación
....:::cieIÚíficay no- de sus resultados que' realimenta el proceso de planifica-
ción, Por todo esto las condiciones dé producción adquieren' un significado
epistemológico más allá del que poseían de por sí. .
. Es obvio que esas constataciones conllevan un cambió.en la manera de

realizar estudios metacientíficos (yen especial de filosofía de la ciencia).
No es sin fundamento suponer que el propio desarrollo de' la filosofía

de 'la ciencia ha experimentado cambios correlativos (hipótesis' 2') que han
sido todavía poco estudiados y que los seguirá"experimentando ...~' :

Pero lo que nos ínterasa más aquí es señalar cómo el contexto de' pro-
ducción pasa a: ser determinante (pará-nada descartable, o archivable, en lo
que originariamente recibió, él nombre de contexto de descubrimiento, como
tarea a su' vez marginal), y 'cómo la importancia de su intervención atenúa
de modo significativo' el aislamiento de la consídéración 'en el' análisis dé la
validación, instancia excluyente y aun 'definitoria de la profesión 'del filósofo
de la cie~cia"'Baste ello,para Eustificar la 'disgresión.' .

v
La reconstrucción racional de los .sistemas científicos ha sido de una manera
u otra el tema de la filosofía' de la ciencia en los últimos cuarenta años. Cuan-
do digo "de una 'manera~ otra" apunto al hecho de que, más allá de la 'va-
riedad de las teorías y de los problemas que cada línea de investigación, y aun
tendencia, se ha planteado, el curso de la investigación ha dado lugar a una
proliferación difícil de seguir y por ende de entender. '

Bastaría recorrer sólo la colección de PhilosoPhy ojScience durante los
quince o veinte últimos años .para percibir una doble maraña creciente en
los intentos de reconstrucción racional (y ello se acentúa a medida que con-
sideramos periodos más cortos Y' recientes).' Valga como ejemplo la. discusión

nada a la situaciónlocal. Mas allá de que en Uruguay hubiera una fuerte resistericiaa la
"ayuda externa"por los condicionamientos,de todo tipo que involucra, esosejemplos-<lue
son excepcionesdentro de una política en "generaladecuaday puesta realmente en prác-
tica~, muestrande todos modos la trama de esa "ayuda". e
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cada vez más detallada y laberíntica.del modelo nomológíco-deductívo. de
Hempel-Oppenheimy de sus implícitos.

Digo doblemarañapara distinguir dos tipos de elaboraciones:I) las que
toman como centralesuno u otro de temas.talescomo criterios .de.signifi-
cación o de demarcación,estructurasde la explicación (y de la predicción),
gradosde confirmación de hipótesis,status de los términos teóricos;compro-
babilidad global de las teorías (versus comprobabilidad de enunciadosre-
lativamenteaislados),para nombrar apenasalgunos de los .que atrajeronla
atención,y 2) elaboracionesde detalle,dentro de cada-unode esosenfoques;
de términostalescomogrue.u otros, Todo el procesode pensamiento-aque
nosreferimos-sin que los ejemplosrecordadospuedan clasificarse rigurosa-
mente.ásí (nos interesasólo mostrar ~uextremada:complejidad en niveles
distintos)- es,a'travésde su por lo menosdoble variedad,un intento signi-
. ficativo de producir una reconstrucciini racional' adecuada del' conocimiento
científico. Pero el hechoes que,más allá de 'que una u otra concepción(o
tema) fuera dominante durante ciertos periodos (como10 fue por ejemplo
ampliamentela de entenderlos sistemascientíficos como sistemasinterpre-
tadoscon reglas-dedesignación),10 cierto es que no se ha producido una
reconstrucción'racional medianamenteaceptable,

A esterespectoy para "sustituir" una historia y evaluacióndetalladas
fuerade lugar.aquí; quizáscomoargumentode autoridad,con todaslas limi-
tacionesque estosencierran;podríamosrecordarlas frasesfinalesde la Philo-
sophie de la Physique de M. Bunge (quien luego-de presentarun modelo
complejode reconstrucciónracional),dice: "En la medida en que se acepta
lo que acabamosde decir Ua teoría y la experienciano se encuentranjamás
eil un combatesingular; su encuentrose sitúa en un nivel intermedio, en
presenciade elementosteóricosy empíricosagregados,en presenciaen par-
ticular de los modelosteóricosque describena la vez el objeto de la teoría

. y el dispositivo experimentalempleado],se debe considerarque la filosofía
de las ciencias dominante a la hora actual es inadecuada. Es necesario vol-
ver a. comenzar desde cero, buscandono .separassede la práctica real de la¡
investigación científica, aun'a costade abandonarciertas tradicionesfilosófi-
cas" (op. cit., p, 294,subrayadosnuestros).

Sin embargo,'para eliminar eseCarácterde autoridad, asumimoslo que
seafirma allí comohipótesisde trabajo (hipótesis4),'sujetaa que se aporte
separadamentea su respectomayores,eíe~entosde pruebaque los que seha
suministrado. - ..

Esta que pareceser la situación real -;-:-cumulode teorías y sub-teorías
epistemológicasy falta de decisiónvisi~le_:_constituyepor esoen lo esencial
una inadecuaciónen la provisión'de una reconstrucciónracional aceptable.

Ahora bien; si la distinción entre J,~sdos contextossuponía una recons-
trucción racional que 'de algún modo fundara su aplicació~,podemos-razo-
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nar, provisoriamente, de' este modo': '.r) mientras tal reconstrúcción no exista
la distinción no es sostenible; 2) tal reconstrucción racional adecuada no exis-
te; 3) luego; .. '
.', No obstante interesa considerar algunos elementos .complementaríos, .no
ya para matar un caballó muerto más. sino para intentar evaluar por lo me-
nos parcialmente la situación de los contextos epistemológícamente necesa-
rios, y en-todo caso, para: proponer una solución sustitutivá- {y enfocar. los
problemas espet:;íficosque ésta impone), que' cumpla una función no ideoló-
gica y'que sea en ese sentido,' también, más fértil. ' >

Ahora bien; para circunscribir el tema; aparte de-ciertas pO'sturas extre-
mas ao dentro de las reconstruciones que atribuyen al concepto de-teoría un
papel central,' pod~os distinguir, siguiendo provisoriamente la concepción
tipo' "pastel de-capas' [layer-caketheories], I) un conjunto de enunciados de
distintos niveles -que poseen valor veritativo 21 •frente a' '2) otros que no lo
poseen, perO' que .intervienen de' todos modos en 'general explícitamente en
la construcción .de teorías científicas, PO'r' otra parte debe-reconocerse tam-
bién la participación en la empresa científica de 3)un conjunto' de presupues-
tos que,' en la mayor parte de los casos se dan' en forma implícita, perO' 'no
menos actuante, En qué medida los dos-últimos tipos señalados intervienen
en la estructuración misma (en'sus cortes transversos) y sO'n.por ello dignos de
formar parte de la reconstrucción racional deseada, es un. problema .abierto.
Pero justamente la distinción del contexto de validación O' sus alternativas
supone considerar de modo preferente esa iiiteroencion (poi sus consecuen-
cias),

a, En primer lugar consideraremos .esos elementos: que intervienen .en la
construción de: teorías sin poseer por.sí mismos valor veritativo y qué de to:
dos modos condicionan el valor veritativo de éstas '(por 10'menos en algunos
casos) y especialmente el curso de Ia empresa científica-en- conjuntó el} cuanto
ella intenta de algún modo reflejar adecuadamente el.mundo, Es dudoso que
esos'elementos puedan ser confinados a una consideración de la sola proble-
mática, O'en,todo caso lo 'que está en cuestión es-si puede aislarse a: ésta de las
otras formas de consideración. '~,' '~.~.
,'1> Me refiero en 'especial ajas' prescripciones metodológicas y a .Ios, enun-
ciados2~nomopragmáticos modálés '{tipos de enunciados 'nomopragmáticós en

20 El caso d~ Feyerabendcon su anarquismo'epistemológico,sin perjuicio. de sus criti-
cas válidas a elaboracionesa 'vecesvacías, es un ejemplo de esasposturas extremas.

21 Más allá del problema de la .adscripción,de valores veritatívos a las hipótesis uni-
versales,por ejemplo, que en principio lo poseen,distinguimos los casos'de instancias en
que ni ,aún' en -esé sentido' puede'hablarse de valores veritativos (es claramente el de las
instancias decísionalesj.> - '_ ~." • ,,~, ~ '.. . " ._ ,.< '

.-22, Bunge usa "enunciado" con un sentido general,.aun-sí se trata de aquellos que no
poseenvalor véritatívo. No hemos enc?ntrado.!!IÍla literatura un término adecuadopara
esteUS9,
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el sentido de M. Bunge, The Myth of Simplicity, caps. 10 y 12), a los enun-
ciados metanomológicos normativos y a los enunciados metanomológicos me-
todológicos (también siguiendo la. clasificación presentada en dicha obra).
Habría que preguntarse si todos esos enunciados 23 pertenecen estrictamente
al corpus de la ciencia y si son por tanto dignos de participar en su recons-
trucción racional. Es claro que los enunciados no figuran en las reconstruc-
ciones racionales corrientes pero son éstas las que están en cuestión. Pero
ademáspuede decirse que bastaría que uno solo de esos tipos de "enunciados"
(o en especial las propuestas [proposals], ciertas convenciones por ejemplo,
ciertos momentos de decisión; y no me refiero para nada a los enunciados
que pertenecen a ciencias "anteriores" a la dada) se mostrara como impres-
cindible (hipótesis 5) en la construcción científica conclusa, para que los de-
más problemas se agravaran con éste en la delimitación del contexto de valida-
ción. Al conjunto de propuestas y similares "enunciados" que intervienen, en
general explícitamente, de ese modo lo llamaremos Pl' Determinan induda-
blemente, por lo menos, el curso de la investigación 24, pero quizás pudiera
objetarse que su consideración pertenece más bien al estudio de la estructura
de desarrollo del conocimiento científico que a la reconstrucción racional
como corte transversal.

En todo caso su presencia pone en cuestión justamente la separabilidad
de ambos tipos de estudio, que era un supuesto de la concepción aquí cri-
ticada. Pero aun sin este cuestionamiento, innecesario por el momento, la
presencia de Pl debe ser reivindicada aun en la presentación de la teoría por
más que no sea algo corriente.

Su presencia, y su aceptación fundada, apunta al problema de su justifi-
cación (por eso hemos usado "validación" para lo que Reichenbach llama
"justificación", reservando este término justamente para encarar este proble-
ma). Se ha dicho que la justificación de los enunciados de tipo Pl tiene que
ver con su fertilidad y con su coherencia respecto al perfecto conocimiento
disponible (Bunge, The myth ... ). Ahora bien la admisión de "fertilidad" o
conceptos emparentados, como base para la justificación de esos enunciados,
es otra cara del problema que hemos planteado y de la inexhaustividad del
concepto de validación.-

b. Pero existe además un conjunto, que llamaremos Po, de presupuestos en
general implícitos, que también condicionan el resultado de la investigación
científica (aunque no participen patentemente en ella) y que han sido reite-
radamente señalados en la literatura, aunque debe reconocerse que aparecen
más frecuentemente en consideraciones "amplias" de la temática científica

23 Distinto al problema de si son leyes, cosa que Bunge, con razón, decide negati-
vamente,

24 Ciencias divergentesen el sentido de Réichenbach.'
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que en las formulaciones de reconstrucción racionar o en el entorno de éstas.
Se trata de presupuestos ontológicos, gnoseológícos, semánticos, lógicos, ma-
temáticos, institucionales (a ellos nos hemos referido ya), ideológicos, econó-
micos, entre otros, no siempre tan generales o vagos como a menudo se
supone. Su consideración .puede hacerse más precisa, y/o perteneciente a las
ciencias "anteriores" o puede estar incluida en discursos no científicos, _unos
suficientemente precisos, otros muchísimo menos; pero 'su eficacia está de to-
dos modos presente. _' ,

Podría de todos modos pensarse,' aun en los ejemplos clásicos de inter-
vención de esospresupuestos, que podrían ser eliminables de toda reconstruc-
ción racional adecuada, y confinados a otro tipo de consideración. Lo duda-
mas. Nuestra hipótesis (hipótesis 5') enreste caso es quenó son' totalmente
excluíbles de una reconstrucción racional adecuada. Algunas reconstruccio-
nes ya efectuadas, fenomenalistas y fisicalistas, los 'ponen en. evidencia en su
propio interior. Pero además la decisión de abandonar nuestra hipótesis
supondría de todos modos I) suministrar una reconstrucción racional adecua-
da que no existe (hipótesis 4) y 2) que ella los excluya totalmente. Sin cum-
plirse 1) es obvio que 2) no es decidible.

El conjunto de po y Pl por su parte hace dudosa, pues,-toda reconstruc-
ción racional que los excluya, lo que pone en cuestión la. separación de un
contexto de validación como instancia excluyente. Pero además muestra-cómo
el seno de los cortes transversales se ve invadido por las' condiciones de 'pro-
ducción del conocimiento de un modo difícil de eliminar como otra instancia
interpretatoria.

, Otro aspecto interesante, que sólo se enunciará aquí, es si, y en qué me-
dida; la política científica afecta directamente a los conjuntos Po y Pl' Una
hipótesis plausible (hipótesis 6) es que sí los afecta de modo -marcádo (por 1.0
menos en algunos casos no elimínables).

c. -La atención en filosofía de la ciencia ha estado concentrada, sin embargo,
en' los enunciados con valor veritativo [enunciados sensú stricto];' en torno a
éstos se ha dado lo sustancial de .una intrincada producción 'epistemológica.
Hemos señalado antes algunos de los problemas más interesantes y más traba-
jados, y cómo las respuestas han llevado de todos modos, aun excluyendo los
conjuntos Po y Pl' a una situación totalmente insatisfactoria pese al notorio
(pero insuficiente) progreso' en- las elaboraciones presentadas.

. La validación como tal alude a las formas de comprobación de las teo-
rías científicas y de los enunciados que las componen. Para considerar apenas
un aspecto, han 'habido dos modos extremos de concebir la relación entre los
conocimientos científicosy los procesos fácticos que los validan. Para un tipo
de doctrinas se distinguen por lo menos cuatro niveles de enunciados que
interesa justamente validar: I) los de nivel -ínfimo (enunciados particulares
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de observación, interpretados de diversas maneras); '2) las hipótesis de menor
nivel (enunciados universales, que incluyen directamente los casos'particula-
res), o estadísticos, según loscasos (que presentan problemas-muy especiales,
gravespor la amplísima 'participación de e~osenunciados en el conocimiento'
científico); 3) las hipótesis de'niveles niedios (que contienen ind~dablem~nte
conceptos teóricos) Y' 4)' los' axiomas (hipótesis de má~imo' "':':"tr~nsitorio-
nivel de las teorías). Respecto a cada ünó-de los niveles se plantea la cuestión
de la validación de, sus enunciados. Los, problemas que surgen así pueden
ser de naturaleza variada: para la llamada hase empírica' por ejemplo se
plantea el de su naturaleza Y ateoricidad. rara cada uno de los demás seplan-
tean problemas, especí!icos; centrados en la validación misma en el caso de
las hipótesis de menor nivel, S en el de los conceptos teóricos para los niveles
superiores (como tema intermediario, pero imprescindible, para el de la vali-
dación), A medida que se asciende en las capas, el problema de la yalida-"
ción, ya complejo en las inferiores, se hace menos manejable.

En el otro extremo se dan las doctrinas ultraduheimianas, en ,que no tie-
ne sentido preguntarse por la validación de enunciados aislados, _y que" sin
plantear problemas intermedios, remiten el valor veritativo "al todo de la
ciencia" (caso notorio de W. Quine en su famoso "I)os dogmas del· empiris-
mo" con su subdeterminación del campo total de los enunciados por la ex-
perienciaj..

Entre ambos extremos tomamos solamente dos casos. .Soluciones pro-
duheimianas plantean el problema en términos más restringidos consideran-
do limitadamente el conjunto [H, A, E] (A, hipótesis auxiliares), a través del
modelo nomológico-deductivo modificado (es el caso -de los pla~teos trabaja-
dos por Á; Grünbauín). Para no nombrar sino un caso más, aparece, indu-
dablemente más próxima a la práctica científica, la doctrina según la cual la
validación se da a travéS de la interconexión, el tejido, de hipótesis Y teorías
(sin remitir a la dudosa tesis ultraduheimista ya citada) de modo que para
ella la 'validación es un proceso del sistema mismo a través de subsectores.
Pero los problemas que se plantea internamente este tipo de posiciones están
lejanos de poderse considerar solucionados.
. De modo que, sea un caso u otro, en el seno mismo de doctrinas episte-

mológicas que prescinden para la validación de los' conjuntos Po y Pl (y adhi-'
riéndonos momentáneamente a esa para"nosotros infundable reducción) faltan
elementos para lograr una reconstrucción reducida adecuada (hipótesis 7)' Por
tanto ni aun en ese caso poseemos 'conceptos de validación de enunciados, o
de"conjuntos de ellos (teorías), de todos los niveles admitidos por cada doctri-
na epistemológica. Entonces hemos de concluir que no sólo falta tener en
cuenta los elementos de la producción de conocimientos señalados (política
científica como dominante, Po y Pl) para considerar .la validación de modo
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adecuado 'sino .que, además, es en el propio seno.de las propuestas epistemo-
lógicas "clásicas", que tenemos una profunda.carencia . .'. ,'.,

En este caso..pues, no estaría probada para.nada, sino muy lejos de ello,
la tesis' tIe .una separación abismal entre el contexto. de. validación y el de
produ~Ción de conocimientos (separado éste del c0titexto de descubrimiento •.
sfinsu stricto (hipótesis 1), y menos aún las posibles consecuencias que la to-
men como fundamento. Es decir que no sólo ya desde fuera .sino desde den-'
.tro de la- producción de r:construcciones ;acionaÍes redticidas, ,~par~cé,corno
infundado el hiato dominante en la filosofía de )a ciencia de los últimos
casi.cuarenta años. ,

Un elemento más a .tener en cuenta que"no considera~emos aq~i .:'___pues
el concepto de validación sigue' para nosotro~ teníéndo-sentído (programáti-
co)---:-,es el del necesario equilibrio (hipótesis 8) 'que se da en .las teorías
científicas entre los elementos de tipo Po Y P'l por un lado y los "clásicos" por
otro, que hace que ellas escapen a las fatalidades del convencionalismo' y
por ello a un relativismo sin fronteras. De otro modo de ninguna' manera'
las teorías científicas podrían de algún modo reflejar progresivamente elmun-
do (hipótesis 9), cosa'que nos parece de hecho indudable .al nivel de lá prácti-
ca científica, por más que ese concepto de equilibrio (u otro sustitutivo) 110
esté elucidado adecuadamente. " '" ';'

d: En los años sesenta'irrumpe en forma pujante un modo complementario
de filosofía de la ciencia a 'través de modelos de la estructura del desarrollo
científico, es decir una visión diacrónicacorrelativa a la sincrónica "'c1ásica~".'
La obra-de Kuhn abre 25 este camino entre las de amplia difusión .. Lo p'é'cu:!:',
liar de eIla es proponer hipótesis que pueden funcionar a'}lá vez' I) como hilo
conductor de una historia de las ciencias antes prácticamente "ateórica'v'(por.
lo' menos en forma expresa, y 2) como 'apertura de la filosofía de la+ciencia
a partir de su dominancia instantaneísta, Estamos lejos de pensar que él' de
Kuhn sea un intento logrado, pero' es 'indudable que su discusión' ha gen~
rado una línea de trabajo.descuidada antes 'sin razón, floreciente a tal punto
que difícilmente puede persistir hoy un encerramiento en los temas clásicos...

Con todo no están bien claras- las. razones de este cambio significativo'
(gradual y para nada-sustitución): en Ia-produoción de filosofía de la ciencia
en la última. década. Pensamos que ello' no es ajeno- al cámbi~ en .lós condí-,
cionantes y volumen de la' producción científica misma- (hipótesis 2) pero~
decir, esto es,prácticamente no decirmada .si no aludimos a los mecanismos
de esa posible relación.: Por otra,parte elmodelo de Kuhn (y ~us sucesores,
o semi-discrepantes) requiere abiertamente, ~omo co~pleme!lto, investigacío-,

:, ,~, ..... "!.. ...~ 't. i'
. • 25 Popper-es un ..precursor en este sentido.pero de todos modos,pensamosque.es.la

obra'de Kuhn 'que intenta poner la cuestiónen'el centro de la problemáticaepistemológica;
en esesentido'"abre camino", Popper la trata,como'tina entre otras importantes. ' •
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nes empíricas, similares, a las que aludíamos a propósito del tema de la polí-
tica científica, cosa que no siempre aparece clara.

El fenómeno Kuhn tuvo' simultáneamente un paralelo en los trabajos
sobre el tema de la reducción 'de teorías, dentro de la filosofía ortodoxa de
las ciencias. La estructura de la ciencia (entre otros trabajos) de Nagel (pien-
sotambién en un trabajo de Putnam y Oppenhcim en los Minnessota Stud'ies)
ya aportaba la consideración de ciertos aspectos de una "dinámica" de las cien-
cias.2>& Y no son los únicos ejemplos que vienen al caso, En esté sentido el
tema de la reducción de teorías (y de' ciencias enteras) en Nagel significa mi
cambio desde dentro de la filosofía más o menos ortodoxa de la ciencia para
abarcar aspectos diacrónicos a través de técnicas estáticas (en que se compa"
ran cortes transversos de disciplinas para reconstruir la reducción).

Vale la pena tener en cuenta también las obras de Popper, Lakaros y
Agassi (vínculo cierto, entre la etapa anterior, ortodoxa, y la nueva más abar-
cante, y además contribuciones -algunas tempranas- a ésta), con sus vueltas
de tuerca en el tema, a través de sucesivas modificaciones de la tesis falsifica-
cionista. Por .otra parte las tesis de Kuhn experimentaron un tratamiento de
interés en R. Suszko que nos presenta (1968) un modelo lógico-formal del
desarrollo del conocimiento (como sucesión' de estados) que tiene su interés
aunque en un plano todavía muy abstracto. Más recientemente 1:. Nowak
(Philosophy ojScience, 19,75) ha hecho un intento similar basado en los con-
ceptos de verdad absoluta y relativa (muy lejos por tanto de la conceptuación
original de Kuhn). Y aún se ha intentado (J. .Kmita, Pozndn Studies, 1975),
inquirir cuajes son las condiciones del surgimiento y abandono de los para-
digmas desde un punto de vista marxista; contradictorio por cierto del de
Kuhn. Todo esto refleja' una vitalidad significativa de la' problemática.

Lo que nos interesa aquí, pues, es apuntar que desde dentro de la pro-
pia filosofía de la ciencia (aun en 'sus versiones medianamente ortodoxas; mu-
cho más eh otras).se vioIa necesidad de incluir aspectos de la producción de
conocimientos, queaparecían como excluídos e inincluíbles (concepción de los
dos contextos), 'en el centro' mismo de su tarea.

e. De este modo tanto la dominancia de la política científica en la investí-
gación '(hipótesis 3), como la presencia inevitable de instancias decisionales
Pl1 y' de presupuestos, 'Po' no eliminables, en la construcción de los sistemas
científicos _:_:_quedeterminan 'por lo menos parcialmente el curso de la inves-
tigación-, como la inexistencia de una' reconstrucción racional adecuada, si"

2>& Para la discusiónde la,doctrina de Kuhn y problemas conexoses importante Laka-
tos,l. y Musgrave,G. Criticism ,and 'the ,Growth 01Knowledge, Cambridge,University Press,
1970.Para la teoría ortodoxa'en 'susnuevos desarrollos ver W. Síemens,"A Logical Em-
píricíst Theory of Scientific Change", PSA I970. ed,'pór R. Buck y R. Cohen, Dordrecht,
Reidel, 1971; .. r '.

l)6 Son sintomáticoslos conceptosque incluye y sobre,todo los que excluye.
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quiera reducida (con,problemas complejos a todos los niveles de los enuncia-
dos de las teorías y respectode estas mismas, en cuanto a su validación), como
el desplazamiento de la filosofía de la ciencia de los problemas de estructura
de los sistemas hacia los de estructura de su desarrollo, son todos fenómenos
que determinan una forma distinta de considerar el conocimiento no enclaus-
trada en un contexto de validación excluyente.

Todos ellos apuntan a que el estado de las cond_iciones de producción
de conocimiento acentuadas en forma creciente como determinantes, no es
irrelevante para el tema de la validación. Estamos con esto muy lejos de la
"falacia genética" de que nos ocuparemos seguidamente, y de Joda"visión
absolutista de la validación. A esto ha contribuído -no podía dejar. de ha-
cerlo-.; el propio proceso del conocimiento científico en nuestros días.

VI
,W. Salmen, en su conocido texto de lógica (Logie, lf ed. 1'963; 2ª' ed. .19173),
se mantiene recalcitrante en su concepción de los dos contextos. No ,se trata
para nada dé una excepción; su exposición es ejemplar 'de toda ¡una linea
de' pensamiento aunque posee detalles diferenciales que nos parecen poco
importantes. Parte de una distinción entre inferencias y argumentos; las pri-
meras pertenecerían al contexto de descubrimiento y las segundas alde:vali-
dación. Sus ejemplos; como en la mayoría de los expositores de su posición,
son bastante simples y pertenecen .a la esfera psicológica o vagamente social
del descubrimiento y sus efectos (la diosa Namakkal en 'sueños 'le proveyó a
Ramanujan, distinguido matemático hindú, fórmulas que luego éste verificó;
la manzana de Newton y sus .alusíones: el hecho de-que los .nazís condena"
ran la.teoría de la relatividad porque Einstein era judío; la teoría de Mendel
rechazable ~por haber surgido en la ,mente de un monje; las, explicaciones
psicoanalíticas de la filosofía de Platón; el argumento negativo con base con-
censual-que sostiene: "dado que los, comunistas, chinos tíendena queIas mu-,
jeres casadas usen sus apellidos de solteras, es necesario que ,a las .nuestras
se les obligue a adoptar el apellido de su marido").27 Son todos ejemplos
demasiado simples, simplistas respecto .aIa concepción que intentan apoyar,
.más allá ge las enormidades que señalan. Perfectamente podemos estar de
acuerdo en' que el sentido de estos ejemplos, dados por S~lmon .apunta hacia
la validación como posible instancia independiente, pero esto-no lo exime
de presenJar una reconstrucción 'de la misma, con 'las dificultades estructu-
rales que ello posee. ' .
, , Vayamos 'a su, argumentación, Frente 'a¡ su' acusación 'de falacia: genética
ciue }lo discutimos par~ esos ~asos¡_:_-de'jodos modos presentados ,muy sorne-

• ' . .. ' ..' 1 , ' .. '
27El argumentoaquí es que debe rechazarse-como ad hominis-: una conclusión si

es aceptadapor un, grupo que está despresrígiado., .
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ramenté=-,parecedarseen "él una simétricafalacia anti-genética.Lo esencial
escomosigue:las inferencias-aconteceres psicológicos- debenser comple-
mentadaspor argumentosque estánsujetosa pruebasde corrección lógica
(justamentede aquí emanael prestigiodel contextode validación).No se
trata sólode la aceptación 28 de enunciadossino de qué enunciadosdebería-
mos aceptar; lo que estédeterminadológicamente. Si bien ninguna lógica
permitedecirnosqué inferenciashacer,sí nos permitiría, segúnSalmon,eva-
luar sus resultados:los argumentos.Debe haber una conexión lógica entre
elementosde pruebay enunciadosa aceptar.Sin embargosi esto fuera así,
el contextode validación seríamuy pobre:En efecto:esdifícil ver ':'__ymás
aún despuésde toda la argumentaciónpresentadaen las seccionesanterio-
res- cómoSalmonpuedepretenderla existenciade tal tipo de conexiónen
formageneralen las cienciasfácticas.Entre elementosparticularesde.prueba
e hipótesisuniversales,por ejemplo,no sepuedenestablecerargumentoscon-
cluyentes-en el sentidoindicado.Si se argumentaraque Salmonno puede
incurrir en.error de tamañamagnitud,de todosmodosno' se ve bien qué
otra cosapuedeser compatiblecon el texto;efectuándosereiteradamenteun
desli~amientoentre idea de validación y presenciaefectivade un concepto
teóricamenteexplicativo.Y de modo similar con muchosotros casosde ele-
mentosde prueba y de enunciadosa.aceptar:"Si ustedesperaque un mar-
tillo", nosdice, "hagala tareade un desarmadorustedsedesilusionarápero
si ustedentiendesu función podráver para qué sirve.La lógica trabajacon
la justificación [validaciónJ, no' con el descubrimiento,y proveeherramien-
trasparael análisisdel discurso"(p. 13).Pareceríaque Salmonno tieneclaro
paraqué sirven,limitadamente,su martillo y su desarmador.

Más allá del hechoindudablede que la lógica esútil para esefin (aná-
lisis del discurso);toda la literatura a que nos hemosreferido lo atestigua
peroponederelievea la vez,por exclusión,10 que no está sujeto a decisiones
lógicas(argumentosno concluyentes);muchomás,y nada probadoespensar
que se puedadar de esemodo una reconstrucciónlógica de la validación.
Salmonpuedecontribuir,escierto.con elementosinteresantespero no probar
lo quepretende.

Terminemosde considerarsu aporte con uno de esoselementos.Nos
dice: "Ciertos items del 'contextode descubrimientopueden a vecesser in-
corporadoscorrectamenteen el contextode justificaciónmostrandoque hay
una conexiónobjetiva entre eseaspectodel descubrimientoy la verdad o
falsedaddeja conclusión.El argumentorequiereentoncesuna premisaque
énuncieesaconexiónóbjetiva.La falacia gerúhicaconsisteen citar un rasgo
del descubrimientosin proveertal conexióncon su justificación" (pp. 11-12).

28 Por un momento Salmon habla de la "aceptación" pero luego da un paso más
hacia la aceptaciónjustificada.
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Esto apunta a mostrar él carácter relevante de la validación pero de todos
modos no exime a la pretendida decision ~lágica de sus carencias insalvables.

No vamos a considerar' todas las "consecuencias" a que-dio lugar la concep-
ción de los dos contextos' sino referirnos, apenas muy- brevemente, a dos as-
pectos vinculados entre sí: ., •.,

i. 'Pretendió usarse la distinción como fundamento, en sentido estricto,
para una separación neta entre ciencia e .ideclogía: la validación, .indepen-
diente, de las teorías reserva en ese caso a la ideología, entre otros factores,
un papel muy secundario, una función en-el descubrimiento. Sin .perjuicio
de poder aceptar otros argumentos que mantengan una separación-significa-
tiva entre ciencia.e ideología ~pero que pueden carecer de un efecto similar
al señalado-, parece indudable que sin una reconstrucción racional ade-
cuada, sea ampliada oreducida, pero complementable, sin una elucidación y
aplicación estrictas del concepto de validación, elaborado convenientemente,
la "separación de contextos". no funda para nada esa demarcación -entre cien-
cia e ideología. "

ii. La independencia- del marco de validación actuó de .hecho, además
que "de derecho", para delimitar el campo de acción profesional de la filo-
sofía de la ciencia (hipótesis 10), atribuyendo pues irrelevancia a un conjunto
de factores que hemos señalado como parcialmente determinantes de la pro-
ducción científica. De este modo -y no sólo por sus efectos.profesionales-c-
la distinción en dos contextos cumplió una función ideológica, de oculta-
miento de factores relevantes, de archivo de los mismos en disciplinas (o
proto-disci plinas) que de hecho no existían o apenas se iniciaban., reivindi-
cándose para ellos su dificultad o aún: imposibilidad- de. someterlos a leyes,
mezclándolos además con elementos que. aparentemente sí .pose~enesas caracte-
rísticas, hundiéndolos en fin en una noche en que rodas las_vacas son grises. La
función ideológica de la distinción talcomo 0pf!r_órealmente en la filosofía de
la ciencia durante decenios contribuyó a permitir evitar puesJa consideración
pública especializada de factores de creciente influencia en,el,desarropa cien-
tífico en cuanto a su volumen yen cuanto a su.determinación del mismo. Por
ello esa función ideológica, con su do~i~~n~i~:"~2,f~~_para,.nada-secundaria
sino, al contrario, principal. .Bastarfa esto para j}-lstificar un~}ratam.iento de
esta distinción. A la pregunta de ¿a qué tanto discutir esta,copc¡;pción de los
dos contextos?, se respondería: .por su dominancia, Ror~.syJunción ideológica.
por su falta de fundamento. -
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VIII

Mientras.no exista una reconstrucciónracional adecuada (y este "mientras"
puedeprolongarsebastante)se podría preguntar cuál es la .salida que reco-
nozcaa la vez-losfactoresque intervienen en la producción de conocimiento
y el hechode la validación todavía insatisíactoriamente explicada pero indu-
dablementeactuante en la práctica científica, y' que explicite el equilibrio
existenteentre los factorespropiamentecognoscitivosy los momentosde 'deci-
sión comopara, de cualquier manera,poder decir que el conocimientocien-
tífico refleja progresivamenteel mundo y permite transformarlo,circunstan-
cias -más que virtualidades-e-a todas luces existentes.Con todo la práctica
científica de cada ciencia es a nuestro entenderinsuficiente ~omolugar teó-
rico de la explicación del conceptode validación (hipótesis 11).

No vamosa proponer aquí un ersatz en una cuestiónde tremendadifi-
cultad y complejidad (entrelazamientode problemas).Sólo vamosa enume-
rar, a vía de ejemplo, algunas salidas posibles que merecenser exploradas
..,.....o refutadas.de una buena vez-, y que de hecho aparecen(algunasprofu-
samente)en la literatura:

l. La solución.kuhniana (y solucionesemparentadas)en basea comuni-
dadesde investigadorescomo auditorio y juez únicos del conocimientocien-
tífico..

2. La solución althusseriana (y, soluciones emparentadas)en base a la
infalibilidad de las prácticascientíficas'(incluyendoa las que se autodefinen
así cabiendodudasal respecto),y en basea la inmanenciade los criterios de
validación en c~4aciencia, por otra parte sin ~especificarsu, en ,estecaso,
necesariodetalle. " .

Hemos criticado estostipos de soluciones,especialmentecon relación a
las cienciassociales,pero con alcancegeneral,en un trabajo'sobre tres inma-
nentismosconvergentes.w.

3. Considerar que los determinantesde la producción de conocimiento
y en especial-los momentosdecisionalesson a tal punto decisivos,casi-exclu-
yentes,como para sosteneralguna variante de convencionalismoyjo en el
fondo un relativismo sin fronteras. Hemos.criticado una versión aparente-
menteatenuadaen ~'Dosdécadasde filosofía de la ciencia".8~. . ,

4. Sostenerque ~ade validación es una idea regulativa que de todos
modospermite enfocar claramentela cientificidad del conocimiento.

5..Utilización del conceptode práctica en un sentido ni, inmanentista
ni platonízante, Ha de reconocersesi~ embargoque en'la mayoría de los
casosesto se ha "hecho" a travésde tres.o cuatro frasesrepetidas hasta el
cansancioque pretendenresolverde modo sumario complejos'problemas,sin

29 Diánoia, 1975.
so Critica, NQ 19. 1975.
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que el conceptode práctica aparezca~ea como indefinido o comodefinido-e
situado dentro de una teoría y por ello sin que poseaningún carácter expli-
cativo mínimamentediscernible. Todo hace pensar que esteconcepto podría
permitir elucidar por 10 menos el procesode justificación de decisiones.

6. Trabajar,en basea ideas como'las que ha ,propuestoBunge de verdad
parcial.v • •

7.'Una combinación de 5, reelaborada,y de 6.

IX

Dos palabras'sobrenuestromodo de proceder al discutir el tema:
i. Se enunció un conjunto de hipótesis que están sujetassea a'compro-

bación empírica separada,.seaa una argumentacióncomplementaria;sólo en
el caso de que estas"tareassean,'cumplidas adecuadamente,pueden conside-
rarse aquellas'hipótesis como algo más que 10 que corrientementerecibe el
nombre-dehipótesis de trabajo. Aunque interesesu plausibilidad, ella es to-
talmente insuficiente. Sin embargo,'ldtcarga del rechazode la concepción de
los dos contextos'en su forma actual (y no estáa la vista otra), no recae sobre
todas ellas sino á lo más sobre-algtmás; el resto sólo 'concurre 'en el mismo
sentido:En particular, la consideración-de Salmón (Logie) partió solamente
de un punto indudable: el carácterno concluyentede un conjunto significa-
tivamente amplio de argumentosdé prueba que pretende constituir la ins-
. tancia lógica de validación sin lograrlo. )- ,. ¡' ..,

ii. Sin embargoconsideramosde todos modos relevantesaunque sujetas
a prueba, aquellas hipótesis que apuntan a estudios empíricos de' relativo
detalle, por ejemplo el casode la intervención de la política científica como
determinante en el estadoactual del desarrollo científico' Con' todo pueden
pareceren relación coñ ello, poco usuales'esosenunciados de base empírica
como elementos a integrar a una filosofía de la ciencia (hipótesis 12) que eri
su firme tradición contemporáneaapareció primeramente como lógica de la
ciencia y de todosmodos como filosofía "dura" ("sólida").'Puede caber duda
de que esas investigaciones,que incluyen elementosempíricos de tal tipo,
puedan seguir llevando ese nombre (filosofía de la ciencia) -en todo caso
podrían recibir otros que han sido'propuestos(estudiosmetacíentíñcos, cien-
cias de la ciencia:etc.-, pero no se puedenegar que de todosmodosrecogen
su espíritu, y su ~'so:lidez",s2reforzada.' _"

iii. Podría reconstruirse formalmente, sobre la basede 'nuestrashipótesis
\ .' '

{. :"~
_. 31 Pi:esentadaen su Treatise on 'Basic Philosophy, v. 2'. ,

'82 Después de terminado el presente trabajo 'pudimos constatar que R. Giere {"The
Structure, Growth and Application of Scientific Knowledge", PSA 1970,p. 539-51)adopta
una visión de la epistemologíaque es convergentecon la aquí supuesta,en aspectossigni-
ficativos.
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Y con ayuda de algunascomplementarias,a travésde algunos -pocos-- pa-
sos,nuestro curso de pensamiento,lo que no nos interesa hacer aquí.

De todosmodos, en lo esencial,las conclusionesque han surgido son,
resumidasahora:

a. la relevanciade las condicionesde producción del conocimientopara el
estudiode su validación,

b. la insuficiencia del concepto corrientementeutilizado de validación en
la concepciónde los dos contextos,y el cierre por el momento de su hori- <

zontede utilización explicativa.
-. .;.f-'" ~..,_

c.< en todo casose constataque el uso persistentede la distinción criticada,
al pretenderocultar desdeuna dimensión erudita -la 'íilosofía de -Ia cien-
cia_; los aspectossignificativos de la producción de, conocimiento y sus
condiciones,que son públicamente muy<importantes,revela su funcionalidad
justamenteideológica;ademásde la ilicitud de su uso comomarco rígido de
la propia filosofía de' la ciencia,' , .

d. "el inte~ésque posee(:le'7todos·modosla idea de validación, pero su uso
teórico sujeto'a' reconstrucción'(cuyas elaboración y resultados resultarían
previos),

e. en la medida ep.q~e,se produzca una epistemologíaque cumpla esa ta-
rea, se podrá determinar'sise'podrá hablar estrictamentede dos contextos,
de producción y. de .validaciÓn,•.ésterelativamenteautónomo, o no. Si no se
construyeefectivamente,una salida, no se podrá pues afirmar lícitamente la
tajancia de la separación:entre dos contextosni cualesquieraconsecuencias,
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