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QUE ES Y A .QUE PUEDE APLICARSE .
EL METODO CIENTIFICO '

"’

Nadie duda ya del éxito sensacmnal del método c1ent1f1co en las ciencias
naturales. Pero no todos concuerdan en lo que es el gxétodo cientifico. Ni
todos creen que el método cientifico. pueda estirar su brazo mds alld de su
cuna, la ciencia de la naturaleza. :
~ Interesa pues examinar ambos problemas tanto més por cuanto estan
intimamente relacionados. En efecto, si se -concibe él método cientifico en
sentido estrecho, identificindolo con el método experimental, entonces su
alcance queda limitado automitica y radicalmente. En cambio, si. se lo. con-
cibe en sentido amplio, su dominio de aphcablhdad queda correspondien-
temente ampliado. - : r

Conviene proceder periédicamente a examenes de. la naturaleza y el
alcance del método cientifico, ya que éste ha ido variando en. el curso de su
brevisima historia de tres siglos y medio. E]l examen que se presenta a conti-
nuacién no es €l primero ni serd el Wltimo: hay problemas que se replantean
cada tanto y, cada vez que se lo_hace, se resuelven de manera, algo distinta.’
Este es uno de ellos.-

1. De los origenes a la abtualidad‘:

- Un método es un procedimiento regular, explicito y- repetible para lo-
grar algo, sea material, sea conceptual. La idea de método es antigua, la de
método general —aplicable a un vasto conjunto de operaciones—::lo es me-
nos. Parece surgir, como muchas otras ideas de extrema generalidad, en el
perfodo cldsico griego. Se recuerda, en particular, el método de Arquimedes
para calcular dreas de figuras planas de frontera curva. s -

Pero el concepto general de método no se consolida y populanza hasta
comienzos del siglo xvi, al nacer la ciencia moderna. Los primeros pensa-
dores modernos de gran estatura e influencia que propugnan la adopcién de
métodos generales para lograr avances en el conocimiento son Bacon y Des-
cartes.

Para Bacon el método cientifico es un conjunto de reglas para observar
fenémenos € inferir conclusiones a partir de dichas observaciones. El método
de Bacon' es, pues, €l “inductivo. Las reglas de Bacon eran sencillas a punto
tal que cualqmera que no fuese un deficiente mental. podia aprenderlas, y
aplicarlas. Eran también 1nfa11b1es bastaba aphcarlas .para hacer”avanzar a
la ciencia.

(88]


ingrid
Typewritten Text
Diánoia, vol. 23, no. 23, 1977


QUE ES EL METODO CIENTIFICO 89

Naturalmente, ni Bacon ni ningun otro logré jamis contribuir a la cien-
cia usando los cdnones inductivos —ni los de Bacon ni los de Mill ni de
ningun otro. Sin embargo, la idea de que existe tal método, y que su apli-
cacién no requiere talento ni una larga preparacién previa, es tan atractiva
que todavia hay quienes creen en su eficacia. Esta creencia acritica suele ser
tan acendrada que quienes la sustentan no se preguntan si posee un apoyo
inductivo., La llamaremos metodolatria.

Descartes, que a diferencia de Bacon era un matemaitico y cientifico de
primera linea, no crefa en la induccién sino en el analisis y la deduccién. Al
par que Bacon exageraba la importancia de la experiencia e ignoraba la
existencia de teorias, en particular de teorias matemdticas; Descartes menos-
preciaba la experiencia. En efecto, para Descartes se debfa: poder partir de-
principios supremos, de naturaleza metafisica y atn teoldgica, para obtener
de ellos verdades mateméticas y verdades acerca de la naturaleza y del hombre.

Leibniz, en las postrimerias del siglo xvi1, se quejaba de que el método
de Descartes servia tan s6lo una vez que se habfan hallado las verdades
primeras. Y pedia que, al método del anilisis, se agregara el método de la
invencién, o ars inveniendi, de esas verdades iniciales. Por supuesto que ni
Leibniz ni ningin otro fue capaz de inventar un método de la invencién, lo
que no obsta para que, de vez en cuando, aparezca algin filésofo ingenuo
que habla acerca de las grandes virtudes del arte de la invencién. También
ésta es una forma de metodolatria.

La ciencia natural moderna nacié al margen de estas fantasias filos6fi-
cas. Su padre, Galileo, no se conforma con la observacién pura (tedricamente
neutra) ni con la conjetura arbitraria. Galileo propone hipdtesis y las pone
a la prueba experimental. Funda asi la dindmica moderna, primera fase de la
ciencia moderna. Galileo se interesa vivamente por problemas metodolégicos,
gnoseoldgicos y ontoldgicos: es un cientifico y un filésofo y, por afiadidura,
un ingeniero y un artista del lenguaje. Pero no pierde su tiempo proponiendo
canones metodoldgicos. Galileo engendra el método cientifico moderno pero
no enuncia sus pasos ni hace propaganda por él. Acaso porque sabe que el
método de una investigacién es parte de ésta, no algo que pueda despren-
derse de ella.

Desde Galileo se han introducido varias modificaciones al método cienti-
fico., Una de ellas es el control estadistico de los datos. Ya no se toman todos
los datos por buenos: corregimos la experiencia, adoptando promedios o
medianas y eliminando los datos que parecen irrazonables (en particular los
que se desvian mds de tres desviaciones cuadriticas medias).

Y, al par que nos hemos vuelto més intolerantes o exigentes para con los
datos empiricos, nos hemos vuélto mads tolerantes para con las-teorias. Esto
se debe a que las teorias se han tornado mds refinadas y por lo tanto més
dificiles de contrastar empiricamente. Piénsese en una teoria de campo, cuya
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confirmacién- precisa exigiria una infinidad no numerable -de ‘mediciones.
Pero ¢ste ya es tema de otro paragrafo. - : N

2. Gontrastabilidad. La ciencia pura y la aplicada han llegado a un punto tal
que las teorias son ‘tan complicadas que es dificil refutarlas, y las observacio-
nes tan cargadas de teorias que no es ficil determinar qué confitman o-refu-
tan. Hace tres siglos, cuando las teorias y los experimentos eran relativamente -
sencillos, rara vez se dudaba de si un dato empirico confirmaba o refutaba
una teoria. En la actvalidad son cada vez mis numerosas las ocasiones en
que no podemos estar seguros de un dato experimental o, si lo estamos, nq
podemos estar seguros de si confirma o refuta a una hipotesis. :

En la literatura cientifica y tecnoldgica contemporanea se lee con. fre-
cuencia creciente frases tales como: :

- “Si el dato e se confirmara, debilitaria la hipdtesis h.”
"+ “El dato e parece robustecer a la hipotesis' h.”

“El dato e no es concluyente respecto de la hipdtesis h.” .

“Seguin la hipétesis h, €l dato e no- puede ser cierto.”

Por ejemplo, segun la ‘teoria einsteiniana de la gravitacién,-debiera haber
ondas gravitatorias; pero -éstas no-han sido detectadas con certeza.- Y seguin
la teoria de los quarks, las particulas llamadas elementales estin compuestas
de subparticulas: pero éstas no han sido obervadas todavida. En estos casos se
recurre a las comprobaciones indirectas, qué nunca son concluyentes.

Ninguna de las epistemologias existentes hace frerite a estas dificultades.
Tanto los inductivistas (como Carnap) como los deductivistas (como Popper)
creen que.los datos empiricos son inequivocos, nunca ambiguos, y que todas
las teorfas deben poder contrastarse directamente con‘datos empiricos. Estos
esquemas metodolégicos son, pues, demasiado simples para ser verdaderos:
Los avances de la ciencia nos obligan a descartarlas y a revisar, en primer
lugar, €l concepto mismo de contrastabilidad. (testability). En efecto, éste -es
el nicleo'de’la cientificidad —permitaseme el neologismo-—'ya que una idea
puede considerarse cientifica sélo'si es objetivamente: contrastable con datos
empiricos. (Veremos dentro de un momento-por qué ésta es' una condxcxon
necesaria pero no suficiente.) :

Ahora bien: hemos visto-hace un rato que no toda hipbétesis. o teoria
cientifica puede contrastarse directamente con datos empiricos. (Por ejemplo,
todavia no hay manera de contrastar directamente la termodinimica relati-
vista, 'y sin embargo le tenemos confianza porque constituye una genera-
lizacién que involucra dos teorias aceptables, la termodindmica "cldsica y-la
teoria especial de la relatividad.) Debemos pues distinguir dos tipos de con-,
trastabilidad: directa e indirecta. En rigor debemos empezar ‘de mis atras,
como lo sugiere el cnadro sindptico siguiente. -
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o Indxrectamente :
) Empfncamente < .
: Contrastables < Directamente
prétesls .
o teorias < J ‘Teémmnente
. Incontrastables CE
A\

Una hlpotesm (0 una teoria) se d1ra empzrzcamente contmstable cuando,
junto con datos empiricos,; implica proposiciones particulares que pueden
compararse con proposiciones sugeridas por experiencias controladas. (A su
vez, una experiencia controlada estd. disefiada con ayuda de otras ideas cien-
tificas y puede ser examinada publicamente.) ’

Pero - las hipétesis.y-teorfas empiricamente contrastables pueden serlo
directa o indirectamente, y ello segtin los medios de que se valga el experi-
mentador. Por ejemplo, una distancia podrd medirse, en algunos casos, direc-
tamente, pero en los mds serd preciso usar férmulas geométricas. En este
segundo caso, que es hoy dia el mas frecuente, se hablard de contrastabilidad
empirica indirecta o con ayuda de teorias.

En cambio, una h1potes15 o teorfa se dird tedricamente contrastable cuan-
do se la pueda comparar- con hipétesis o teorias empiricamente contrastables.
Por ejemplo, la aceleracién de la gravedad en un lugar puede calcularse con
ayuda de la teoria de la gravitacién y de datos acerca de la distribucién de la
materia en el cuerpo celeste de que se trate. Y semejante resultado tedrico
puede contrastarse en forma indirecta midiendo la longitud y el periodo de
oscilacién de un péndulo gracias a una férmula de la teorfa del péndulo.
Esta segunda teorfa sirve entonces dexpuente entre la teoria de’ la gravitacién
y los datos empiricos. . R : :

Hasta ahora hemos:tratado las hlpOteSlS y las teorfas en un ple de igual-
dad. En rigor; lo qué vale para. las primeras puede no valer para las segun-
das, ya que éstas no son proposiciones sino conjuntos infinitos de proposicio-
nes. (Recuérdese que la ecuacién de la linea recta, por ejemplo, resume una
infinidad no numerable de proposiciones.) Mientras las hipétesis deben enri-
quecerse con datos para poder ser contrastadas, las teorfas deben ser. enrique-
cidas con datos y con hipétesis adicionales. Por ejemplo, para poner a prueba
una ‘teorfai mecdnica’ es preciso afiadirle hipétesis sobre la composicién del
sistema de interés, las fuerzas actuantes entre-si y sobre sus componentes, étc.
Al ser enriquecidas de esta manera las teorias dejan de ser completamente
generales y;en cambio aumenta su contrastabilidad, porque se tornan capaces
de formular predicciones precisas. La ley es, pues: A4 mayor generalidad me-
nor contrastabilidad y viceversa. - - in ‘

Desde luego, esto sucede solamente con Ias teorias c1ent1f1cas Por -ejem-
plo, por mds datos que se tenga acerca .de un sujeto, -l psicoanilisis no le-
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permitird a uno predecir su conducta. Hay, pues, una diferencia radical entre
las teorias que pueden y las que no pueden someterse a comprobacién em-
pirica. Si una teoria no puede enriquecerse con hipdtesis subsidiarias y con
datos, hasta convertirse en una teorfa contrastable, entonces no es una teo-
ria cientifica. En dos palabras, Cientifica => Contrastable.

O sea, para que una idea sea considerada cientifica es necesario que sea
contrastable. Es necesario pero no suficiente. En efecto, una idea puede ser
contrastable y sin embargo incompatible con el grueso del conocimiento
cientifico. En tal caso no la aceptaremos como cientifica:" Es el caso de la
astrologia, de ia homeopatia y algunas otras seudociencias: - es facil refutarlas
empiricamente, pero no las consideramos cientificas porque son incompati-
bles con el conocimiento cientifico. Esto sugiere la siguiente particion de
las teorfas que atin no han sido contrastadas, sea empirica,' sea tedricamente:

‘

Compatibles con
el grueso del co-
nocimiento (cien-
tificas)

Contrastables <
Incontrastadas

Incontrastables

Incompanbles
No cientificas
" En resumen: Czentzfzca =) Contmstable & Compatible con el grueso
del conocimiento. La linea que divide a las hipétesis y teorfas cientificas de
las no cientificas no es, pues, la contrastabilidad por si sola, sino l1a contras-
tabilidad unida a la compatibilidad con el grueso del conocimiento cienti-
fico. Creo que éste es uno de los resultados mds importantes de la meto-
dologia cientifica reciente. Tiene importancia no sélo tedrica sino también
préctica porque, al permitirnos distinguir la ciencia de la no ciencia, nos da
un criterio para evaluar proyectos de investigacién y, con ello, un criterio
para saber si debemos o no apoyarlos.- Lo que muestra una:vez mis que es
indispensable que, quienes disefian e implementan polmcas cientificas; sepan
algo de epistemologfa. : .i L

3. Formulacion actualizada del-método cientifico. Toda investigacion, de cual-
quier tipo que sea, se propone resolver un conjunto de problemas. Si el in-
vestigador no tiene una idea clara de sus problemas, o si no-se vale de los
conocimientos necesarios para abordarlos, o si propone soluciones pero no las
pone a prueba, decimos que no emplea -el método cientifico. Es el caso del
fantasista y del charlatin, que adoptan o propalan ciertas creencias sin ave-
riguar si son contrastables y compatibles con el -saber cientifico del dia.
Decirnos en camblo que una investigacién (de un conjunto de problemas)
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procede con arreglo al método czentzfzco si cumple o al menos se propone
cumplir las siguientes etapas:

1) Descubrimiento del problema o laguna en un, conjunto de conoci-
mientos. Si el problema no esti enunciado con claridad, se pasa a la etapa
siguiente, si lo estd, a la subsiguiente. .

2) Planteo preciso del problema, en lo posible en térmlnos matematicos,
aunque no necesariamente cuantitativos. O bien replanteo’ de un viejo pro-
blema a la luz de nuevos conocimientos (empiricos o,tedricos, sustantivos o
metodoldgicos). ‘ '

) Busqueda de conocimientos o instrumentos relevantes al problema
(p- €j., datos empiricos, teorias, aparatos de medicidn, técnicas de cilculo o
de medicién). O sea, inspecci()n de lo conocido pata ver si puede resolver el
problema. ‘ ¥ :

4) Tentativa de soluczdn del problema con ayuda de los medios identi-
ficados. Si este intento falla, pasese a la etapa siguiente; si no, a la subsi-
guiente.

5) Invencion de nuevas ideas (hipdtesis, teorfas o técmcas) o pmducczon
" de nuevos datos empiricos que prometan resolver el problema.

~ 6) Obtencion de una solucidn (exacta o aproximada) del problema con
ayuda del instrumental conceptual o empirico disponible,

n) Investigacion. de las consecuencias de la solucién obtemda Si se trata
de una teoria, buisqueda de predicciones que puedan hacerse con su ayuda.
Si se trata de nuevos datos, examen de las consecuencias que puedan tener
para las teorfas relevantes. :

8) Puesta a prueba (contrastacion) de la solucion: confrontamén de ésta
con la totalidad "de las teorfas y de la informacién empirica pertinente. Si .
el resultado. es satisfactorio, la.investigacion se da p01 concluida hasta nuevo
aviso. Si no, se pasa a la etapa siguiente.

9) Correccion de las hipétesis, teorias, procedimientos o datos empleados
en la obtencién de la solucién incorrecta. Este es, por supuesto, €l comienzo
de un nuevo ciclo de-inyestigacién.

Obsérvese que ninguna de estas “reglas” es lo suficientemente especifica
Y precisa para permitir, por si sola, ejecutar el paso correspondiente en la in-
véstigacién. (Para comprobar esta aseveracién inténtese programar una compu-
tadora para resolver un problema cientifico con el solo auxilio de las “reglas”
que hemos enunc1ado) Para llevar adelante una investigacién es menester

“entrar en materia” o sea, apropiarse de’ciertos conocimientos, advertir qué
se ignora, escoger qué se quiere averiguar, planear la manera de hacerlo, etc.
El método cientifico no suple a estos conocimientos, decisiones, planes, etc:, sino
que ayuda a ordenarlos, precisarlos y enriquecerlos. El método forma, no
informa. Es una actifud mas que un conjunto de reglas para resolver pro-
blemas. Tanto es asi, que la mejor manera de aprender a plantear y resolver
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‘problemas cientificos no es estudiarun {manual de. metodologia escrito* por
-algin fildsofo, sino estudlar € imitar paradlgmas ‘o modelos de 1nvest1gac16n
exitosa (Kuhn, 1g970).: ° T : : ¢

Un par de ejemplos ayudarin’a comprender el esquema ‘que se acaba
de presentar. Se trata de clases de problemas tipicos, aunque de ningtin modo
agotan la familia de tipos-de problemas cientificos 0. filoséficos: Los ejemplos
quedan consignados én el cuadro siguiente. Se invita al lector a-confeccionar
sus propios cuadros’ sobre la base*de su efxpemencm personal. . - -+ .

: i . v

] e %

Paso . Problema empirico tipico: ‘medir . . Problema tt?érico&tipico:-_expli:_cagﬁ
. - * o R ‘;‘ : L £ 4 ]
1 ¢Cudnto mide XP . dCémo se exphca que X mida x? ¢
2 ¢Cudl es el valor med1o de 'X con error ¢De’ qué premlsas se 51gue que X
menor que e? . R vale x?- [SERR .

g .- ¢Qué dispositivo(s) expenmenta](es) Y per- gQué teona(s) Z, hipotesis, sub51d1a-
mlte(n) medlr X con error menor que ¢?  ria(s) 7 y dato(s) d 1mphcan que X |

* S MLy valé xp -
T . I S
4 Que valor(es) de X arro]a .una opera- gCuénto vale X segl&n Z, h y d? Si
L c1én de medicién efectuada con ayuda ‘el résultado no puede obtenerse o te-
= de ¥? <4 4k et o sulta inverosimil, dese el paso mgmen-
¢ . . §i ¥ no es adecuado, dese el paso siguien-, _-te;- de lo, contrario pésese a (6). .
te; de lo. contrario pasese a (6). . . P e’ _— O
. T - - M e . L 3 i . : LA The
5 = ¢Qué nueva técnica ¥’ permite medir X  ¢Qué niteva teorfa: Z, ‘enriquetida con
_, €On error menor que er- - *-  « hipétesis 1.y dato(s) d’, puede nnph-
) .. L P car, que X vale x? o
P ‘ . : . . .o 3,4‘ & T
6.  ¢Qué resultado(s) arroja la aplicacién de - ¢Cudnto vale X’ segun Z” h’ y dr
Y’ a la medicién de X? R _t, - o o
: “u : " . '\
7 “aQué 1mphca este resultado? . ! :
Es . R - R T, -*:': & ' N
8 dComo se puede corroborar este resul- ¢Cémo, se: puedegcorroborar este re-
tado 1ndepend1entemente (con otras téc- . sultado 1ndepend1entemente (con otros
nicas)? : f : metodos de célculo)? T .
9 El nuevo resultado ¢es més 0.menos precxso y verosmnl que ]os resultados obte-
’ }mdos por otras vias? L. . : .
" 10 Si el resultado es 1nsat1sfactorlo, qué hay $i elrresultado -és-insatisfactorio, zqué
o que cambiar en- Y'P e, et . . .bay que,,.cambia}f en 2, W oo dn
w0 "\_ .i'_ . i . R - v .

4. Aplzcaczon del método- czentzfzcoaven las ciencias:sociales: Lios primeros: en
emplear €l método cientifico en’ las ciencias: sociales fueron- los economistas,
hace de esto’ya mis de un siglo. 1os economistas’ c1ent1£1¢:os, tales como Marx,
Cournot y Walras, lejos de limitarse ‘a” juntar- datos o a enunciar hipotesis és-.
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peculativas, formularon modelos precisos, recogieron datos relevantes a dichos
modelos, y formularon predicciones que, a la larga, permitieron evaluar di-
chos modelos. El que dichos modelos hayan sido toscos no 1mp1de que ha-
yan sido cconcebidos y utilizados_de manera c1ent1f1ca Tan lo fueron, -que
los economistas posterlores pudieron utilizar esa experiencia para formular
y apllcar modelos me]ores en algunos respectos aunque, desde luego, siempre
imperfectos. ,

A fines de siglo empezaron a sumarse a las filas de la comumdad cien-
tifica los socidlogos, psicologos sociales, politélogos, antropologos, gedgrafos
sociales, y otros. Mas tarde se incorporaron los historiadores econémicos y so-
ciales, asi como los lingiiistas. Hoy dia no hay rama de las ciencias sociales
que no esté algo adentrada en el terreno cientifico, ni ninguna que haya
dejado de avanzar en esa direccién. En. todas ellas se formulan modelos ted-
ricos, a menudo mateimdticos, y. se los discute a la luz de datos empiricos,
que a'veces.son resultados de experimentos propiamente dichos. Es cierto que
todavia hay mucha especulacién incontrolada por la: investigacién empirica,
asi como mucha recoleccién ciega de datos, pero existe una conciencia cada
vez més clara de que ni una ni otra son actividades propiamente cientificas,
sino'a lo sumo protocientificas, y existe el afdn de avanzar mas alld de ambas.

Las ciencias sociales han sufrido, pues, una revolucién en el curso.del
ultimo siglo.- Esta revolucién fue inspirada primero por~la filosofia positi-
vista, luego por la marxista. Y fue resistida por los filésofes idealistas y kantia-
nos, quienes afirmaban dogmdticamente que’es imposible estudiar al hombre
al modo en que se éstudia una roca o un animal. ‘Hoy dia .quedan filésofos
enemigos del proceso de cientifizacién de las ciencias sociales —en particular
los positivistas enemigos de las teorias, los marxistas dogmdticos  enemigos
de cuanto no esté escrito en los clasicos del siglo ‘pasado, y naturalmente
los fenomendlogos y existencialistas. Pero ya estin a la defensiva y tienen
cada vez menos partidarios entre los cientificos sociales. » | ST

No viene al caso enumerar los éxitos de las ciencias sociales, sobre todo
porque ‘son mds bien modestos, como lo fueron los primeros éxitos de la
fisica cientifica durante el siglo-xvir. Serd -mas fructifero examinar,un caso
particular: el de la conversién de. una hipétesis .ideoldgica,. audaz- pero in-
fundada, en wuna- hipétesis cientifica, .modesta- pero fundada. Consideremos
las hipétesis de las formas “La mayoria de los votos de .izquierda son obre-
ros”’, “La  mayoria. de los votos de derecha son burgueses”,” y “La mayoria
de los votos de centro son de pequefios burgueses”. (Cfr. Boudon,. 1967.)

Estas afirmaciones, que .son premisas. intocables para el idedlogo, son
problemiticas para el cientifico social. Ante-todo ¢cémo se, caracterizan las
clases sociales mencionadas en las hipétesis en cuestién? ¢Por ocupacién, por
ingreso, por participacion en la toma dé decisiones? ¥ ¢cémo se caracterizan
los conceptos de izquiérda,.,derecha y centro, sobre todo en la actualidad,
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cuando hay izquierdas que- usan. ‘métodos fascistas y derechas métodos popu-
listas? Supongamos.que el soci6logo logre responder la primera pregunta (acer-
ca de las clases sociales] y que el pohtologo se las arregle con la segunda
(acerca.de las tendencias politicas). Acaso tengan que recurrir.a nuevas.cate-
gorias, reformulando las hipétesis iniciales con ayuda de estas nuevas catego-
rias. En todo ‘caso supongamos ya.resuélto el ‘problema conceptual previo de
Ia reformulaaén precxsa de las h1pote51s iniciales. La forma general de éstas
serd ahora. Co : . : '

El grupo soctal G de la comumdad S tiende a creer en C, \.‘ . \. )

donde G y C son ahora .conceptos ‘blen ‘claros. En cambio el término “tien-
de” es aun impreciso: no.es un. término técnico sino del lenguaje ordinario.
Pero no es irremediablemente. oscuro: podemos domesticarlo, y lo lograremos
én el proceso de exphmtar nuestra hipotesis. - L

Supongamos pues elegido nuestro universo del discurso, que es la comu-
nidad 8. Dividdmoslo. de dos maneras: por circunscripciones electorales: (o
didcesis, "o distritos de otro tipo) y en grupos sociales, tales’'como obreros
‘industriales, obreros agricolas, obreros de servicios, empleados, etc. Llamemos
G al grupo ‘social incluido en la sociedad §, cuya creencia C nos interesa
investigar. El resto de la sociedad serd el complemento-de G en S, o séa, G.
Si el ntimero de zonas (electorales o de otro tipo) en que se ha- dividido .el
territorio que ocupa § es'n, tendremos que S es la union de las n pobla-
ciones §; de dichos distritos. Anilogamente, €l grupo.social G’ es la unién de
los n subconjuntos G; de G que habitan dichos distritos. En resumen, se tiene

e N . ’

[] U» Gs donde G C8

, =1 i==1
L .

Supongamos ahora que tenemos manera-de determinar si una persona
cualquiera de 1a sociedad § susterita la creencia C. O. sea, supongamos resuel-
t0 el:problema metodoldgico de encontrar uno o més indicadores fidedignos
de creencias (politicas, religiosas o de otro tipo). En el caso de creencias poli-
ticas en una sociedad democritica.se recurrird a' las elecciones para determi-
nar la distribucién de las convicciones politicas. En otros casos el problema
sera mas dificil, aunque soluble si bien sea en forma aproximada.

Llamemos Y, a la fraccién de los individuos. que habitan el i-¢simo dis-
trito y creen en C. (Por ejemplo, ¥; puede ser el numero de cristianos que
habitan la zona §;.) Segtin la hipétesis inicial, este ndmero Y; es tanto mayor
cuanto tas voluminosa es la fraccién xd de los habitantes de la misma. zona
S, que pertenecen al grupo G;. . T S

Hemos adelantado algo en precmén pero nuestra ‘hipétesis contiene una
expresu:')n imprecisa tomada del lenguaje ordmano, a saber, ‘Y .es tanto mayor
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cuanto mds grande es x’. Esta expresién designa dos ideas bien diferentes:
(a) hay una correlacién estadistica positiva entre los valores de.x y los de y
(b) x e y estan relacionadas funcionalmente entre si y, mds aun, la funcién
que las relaciona es creciente. Nuestra hipétesis se desdobla entonces. Para
_decidir -entre ambas necesitamos datos empiricos. .

Los datos pertinentes a nuestras hipdtesis pueden provemr de censos, de
registros eclesiasticos, de elecciones, ¢ atin de investigaciones empiricas ad hoc
que serd menester producir con ayuda de indicadores fidedignos. Suponga-
mos que el conjunto de datos empiricos sea una nube de puntos en el plano
x4y. Tipicamente esta nube exhibird una dispersién considerable, pero”apli-
‘candole ciertas técnicas estadisticas serd posible descubrir la tendencia gene-
ral o linea de regresion en torno a la cual se agolpan los puntos empiricos.

La hipétesis mds simple, y por esfo sospechosa, es que dicha linea de
regresién es una recta de pendiente a que corta al eJe de Jas y en el punto b.
O sea, . .

Ha y;=ax,+b paratodo 1=i=mn.

Hay dos posibilidades: H1 concuerda satisfactoriamente con los datos, o no
se compagina con ellos. Supongamos lo primero, aunque es improbable. No
por ello daremos por terminada nuestra investigacién. Por lo pronto tene-
mos el problema de que los coeficientes que figuran en H1 son numeros sin
ningin significado sociolégico. Tratemos de darselo,

‘Una posibilidad es esta: atribuir a todos los individuos una propensién
a sostener la creencia G en cuéstién. M4s aun, podemos suponer (en primera
aproximacion) que esta propensién no depende de la zona y depende tan sélo
del grupo social a que pertenezca. Si el individuo pertenece al grupo social
G de interés, le atribuimos la propensién p, un nimero comprendido entre
0 y 1; y si pertenece a cualquier otro grupo, o sea, si estd en ‘el comple-
mento G, le atribuimos la- propensién g, un nimero también comprendido
entre o y 1 pero, segin la hipétesis ideolégica, menor que p. Mas atin, supo-
nemos que p y g son probabilidades (condicionales) esto es, nimeros que
satisfacen los axiomas del cdlculo de probabilidades. En resumen, postulamos

-

Hz px +q(1—x)

donde o< P, p=1, donde x; es Ia fraccion de la poblaaén del distrito S;
que pertenece al grupo G, y 1~-x; es la fraccién de los que no pertenecen
a G. Reordenando encontramos que la pendiente es a = p — g, mientras la
ordenada en el origen es b = g. Los niimeros @ y b han adquirido ahora una
clara interpretacién psicosocioldégica: a =p—gq es la ventaja que otorga a C
la pertenencia en el grupo social G y b es la tendencia a creer en C cuando
no se pertenece a G.
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La nueva hipétesis Hz, mas profimda que.H1, nos ayudard aun si resul-’
ta refutada por los datos, o sea, si éstos muestran que la linea de regresién
no. es una recta. En efecto, ahora podemos hacer nuevas hipétesis sobre las
propensiones p y ¢- Si la tendencia general no.es lineal, entonces podemos
ensayar la hipétesis de que p y g, lejos de ser constantes, son a su vez fun-
ciones de alguna variable. Hay tres posibilidades: (a) p y'¢q son funciones
‘de la densidad de los G en cada distrito (por.ejemplo, cuantos mas obreros
hay en una zona tanto mayor es su tendencia a votar por la izquierda); () p
Y ¢ son funciones del niimero de adeptos a C en cada distrito (o sea, la ten-.
dencia a creer en C es tanto mayor cuantos mds creyentes hay en.el distrito);
(¢) p y q son funciones de una tercera variable por averiguar -(por ejem-
plo, edad, sexo, escolaridad, o alguna otra). Para simplificar consideremos
solamente los casos () y (b) y en ambos limitémonos al caso lineal, 1mproba-
ble pero simple. - ' S :

La conjetura de que las propenswnes P y g son funciones hneales de la-
densidad de los G en cada distrito se formula asi:

: R pi=ax;+ by, qm_azx + b, . L .

Reemplazando en Hz queda,

v

¥i = (@%;+ b} x; + (azx; + by) (1—x;).

Reordenando ‘obtenemos finalmente una parabola:
) ’ e ; . ,11 $ o
Hg - yi=(a,—a)x?+ (b +a,— b,) x;+by 1 Si<n,
. . - . [T N )
Si esta curva resulta ajustarse bien a los datos, la damos por verdadera
hasta nuevo aviso. De lo contrario ensayamos la alternativd (b), o sea, ponemos

< pi=ax;+ b, g, =ay,+ b,

de modo que,
» V= (aly + bl)x-i+ (azyb+ b2) (1 - xi)'

En definitiva queda la curva de regresion llamadg”h(')rvxvlogréfica: .

¢ -

H4 : Ty = (bl_b'z)xi+b2 ”‘ iiSiS,'n. ’
' ’ (az_al)xq:"‘l'—'a_z o Ty

-

Si esta curva no se ajusta bien a los datos tendremos que ensayar alguna
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de las hipétesis comprendidas en la alternativa (c), para lo cual deberemos
comenzar ‘por formularlas explicita y exactamente. Este proceso de invencién
y contrastacién es, en principio, interminable. De hecho sélo -termina cuan-
do se pierde interés por el problema.. Esta es una caracteristica de-la ciencia
—sea social .0 natural;. pura o aphcada— en. contraste con la ideologfa no
cientifica. T o ‘ ~

Lo que precede no pretende dar sino una vislumbre de las aplicaciones
del método cientifico a la investigacion de problemas que en el pasado estaban
en manos, sea de filésofos, sea de idedlogos. El interesado en averiguar c6mo
se hace ciencia social en la actualidad debera recurrir a la literatura original
en la materia, y principalmente a las revistas especializadas de ‘circulacién
internacional. En este terreno, como en los demds, las obras de divulgacién
s6lo pueden dar una idea aproximada, y las obras sobre los métodos de
investigacién sélo logran dar una idea atn miés pdlida que la anterior.

El método cientifico se. aplica no sélo en sociologia, politologia, psico-
logfa social, economfa, antropologia, y geograffa humana, sino también en
historia, particularmente en historia social y econémica. En todas estas dreas
se dispone ahora, no sélo de conjeturas especulativas, sino de teorfas propia-
mente dichas y, mds aun, teorfas contrastables y compatibles con el grueso
de los conocimientos relevantes, que en este caso son de orden geogrifico,
biolégico y.psicoldgico. Mds atn, algunas de esas teorfas —tales como las
teorias de la movilidad social .y de las redes de mercados— son de forma
matematica y por lo tanto extremadamente sensibles a los datos empiricos,
lo que a su vez exige una mayor precisién a la investigacién empirica.

En suma, el método cientifico no se rompid cuando se lo estiré para que
abarcara. los problemas sociales. Tampoco se rompe si se lo aplica:a otras
disciplinas, en particular las ‘humanisticas. Ya - menc10namos el caso de 'la
lingiiistica, que es tanto una ciencia social como una rama de-las humanida-
des. Podemos agregar la filosofia: podemos hablar, en efecto, de filosofia

_cientifica. Desde luego ‘que no se trata de instalar laboratorios de experi-
mentacién filoséfica: la filosofia es una disciplina tedrica,. tanto como lo es la
cosmologia fisica. En ninguno de los dos casos podemos emplear directamente
el método experimental. Pero tampoco tenemos por qué. prescindir .de la
experiencia recogida en las ciencias experimentales. Al contrario, as{ como
la cosmologia fisica debe ser compatible con la fisica, asi también la filosofia
debiera ser compatible con la ciencia'y, de esta manera, quedar sujeta indi-
‘rectamente al imperio del método experimental, como lo exigieron fxlosofos
tan dispares como Charles S. Peirce y Nicolai Hartmann. : _

-Incluso la ontologia (o metafisica o cosmologia filos6fica) puede ser em-
pirica de este modo indirecto. No realizaremos, claro estd, experimentos on-
tolégicos; pero si exigirémos que nuestras teorfas.ontolégicas estén de acnerdo
con nuestras teorfas cientificas: (Cfr." Bunge, 1977.) No se trata de la facil com-
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patibilidad de teorfas que no tienen nada que ver entre si, como podria ser el
caso de una teorfa astrofisica y una teoria sociolégica. ‘El acuerdo.que exi-
gimos exista entre la filosofia y la ciencia es mds exigente: pedimos que las
teorfas filoséficas sean contrastables o comprobables, asi sea.indirectamente.
" Por ejemplo, para que una teoria filoséfica .(extremadamente general)
acerca del cambio pueda ser considerada cientifica, no s6lo deberd ser de una
claridad plr'istina{esto es, estar formulada’en.lenguaje matematico. También
.deberd ser una suerte de generalizacién ‘de teorias cientificas p:jtr’ticulares. Si
en efecto lo es, entonces deberd implicar.a estas teorias cuando se la enri-
quezca con .hipdtesis particulares. Para decirlo con mixima concisién: F,
H - C; donde ‘F’ designa una teoria filos6fica, ‘H’ una hipétesis subsidiaria, y
‘C” una teorfa.cientifica. En resumen, la. filosofia cientifica es la que,cumple
con las condiciones de compatibilidad y contrastabilidad que caractérizan a
la ciencia. La diferencia entre filosofia y- .ciencia, cuando-la hay, .es de gene-
ralidad o de referencia, la filosofia es miximamente general y a veces se
refiere a la ciencia (en cuyo caso se llama epzstemologza) N
G e .

5. Co’nclusiones. El hombre »ha inventado multitud de ,procedimientos para
hacer de todo, desde naves espaciales hasta teorias sobre la;psique y aun teo-
rias sobre teorfas. ‘Algunos de esos procedimientos son regulares y han.sido
formulados explicitamente como otros tantos conjuritos de reglas. En tal caso
suele llamérselos métodos. Pero no toda actividad racional ha sido reglamen-
tada. En. partlcular, nadie ha.hallado, ni acaso pueda hallar, metodos {o con-
]untos de reglas) para inventar cosas o ideas. La creacion; orlgmal a diferencia
‘de las tareas rutinarias, no.parece ser reglamentable. En partlcular, no hay
métodos. (reglas) para inventar reglas (métodos). Y reciprocamente el trabajo
reglado, o a reglamento, no se distingue por su creatividad. Quienes creen lo
‘contrario, o séa, que hay métodos para todo, y que para hacer cualquier cosa
es necesario y suficiente aprenderse los métodos, correspondientes, son meto-
délatras a:quienes no se debe nlnguna contr1buc1on original obtemda usando
los ‘métodos que precohizan. - . - .

La manera. de proceder ‘caracterfstica de la ciencia se ha dado en llamar
el metodo cientifico, El nombre es' ambiguo. Por. una-parte es merecido por-
que tal método existe .y es eficaz. Por otro .lado la expresién “método cien-
tifico”. es engafiosa: pues puede inducir-'a creer. que consiste en un conjunto
de recetas exhaustivas e infalibles.que cualquiera puede manejar para inven-
tar ideas y.ponerlas.a prueba. En.verdad no. hay tales récetas populares para
investigar. Lo que st hay es una estrategia-de la investigacién cientifica. Hay
también un sinndmero de ticticas o métodos: especiales caracteristicos de las
distintas ciencias y tecnologias particulares. Ninguna“ de estas tdcticas es
exhaustiva e infalible. No basta leerlas ‘en un manual: hay que vivirlas para
comprenderlas. Ni dan resultado .todas. las veces. E1 que- resulten depende
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no sélo de la tactica o método sino también de la eleccién del problema, de
los medios (conceptuales y empiricos) disponibles y, en no menor medida,
del talento del investigador. El método no suple al talento sino queé lo ayu-
da. La persona de talento crea nuevos métodos, no a la inversa.

La estrategia o método general.de la ciencia nacié hace tres siglos y me-
dio, se desarrollé y no tiene miras de estancarse en su evolucién. Ademds de
desarrollarse, se ‘expandi6 y sigue expandiéndose. Ya domina a las ciencias
sociales y a la tecnologia, y estd comenzando a presidir algunas zonas de la
filosofia. El dia que el método cientifico las domine a todas podremos hablar
de filosofia c1ent1f1ca, no ya como de un embrién, sino como de un orgams-
mo maduro.

En resumen, el. método c1ent1f1co no es tan milagroso como suelen creer-
lo sus entusiastas que sélo To conocen de oidas, ni de tan corto alcance como
quieren hacernos creer sus detractores ‘El método cientifico no es ni mas ni
menos que la manera de hacer ciencia, natural o social, pura o aplicada, for-
mal o fictica. Y esta manera puede adoptarse en campos que antes no. eran
cientificos pero que se caracterizan, al igual que la ciencia, por la busqueda
de pautas generales.- g :

Para terminar: puesto que el método cientifico es la manera de conducir
investigaciones c’ien'tificas{ no puede aprenderse separadamente de éstas. Se
va dominando el método —y acaso también modificindolo— a medida que
se va haciendo investigacién original. Lo que s{ puede hacerse, una vez
aprehendido —no simplemente aprendido en algtn texto— es analizarlo. Este
andlisis del método cientifico es 'una' parte importante pero poco voluminosa
de la filosofia de la ciencia o epistemologia. La mejor manera de efectuarlo
es sobre la base de casos particulares tomados de la historia de la ciencia o,
aun mejor, de la ciencia contempordnea. |
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