
EL DUALISMO SUSTANCIAL
DE RENATO DESCARTES

El problemade la mentey el cuerpoes un problemacentral en las filosofías
racionalistasde los siglos XVII y XVIII. Este probema10 re-introduceRenato
Descartesal defenderuna posición dualista extrema.

En el presentetrabajovoy a determinar el sentidodel dualismo de Des-
cartes.Este análisis buscafijar la fuerzade la tesisdualista en Descartespara
luego proceder -en un trabajo futuro-s- a examinar las tesis alternativas
elaboradaspor los otros filósofosdel período.

No me interesaexaminaro rebatir los argumentosque presentaDesear-
tes en favor de su tesis,parte porque otros lo han hecho? parte porque esa
tesispodría defendersecon argumentosdiferentesno expuestosa objeciones
fáciles. Es más importanteaclarar el dualismo de Descartesfrente a otras
formasde dualismo.

La forma que voy a emplear para determinar el tipo de dualismo que
sostieneDescartesconsistiráen presionarsus afirmacionescon los problemas
de la acción intencional, la percepción,las .emociones, las sensaciones,la ex-
plicación científica y la-ínmortalídad. El resultadode .esteexamendeja ver
un dualismo extremopero no irrestricto que deja lugar para el interaccio-
nismo por un lado, y para un monismo por' el otro, sólo que ésteúltimo
opera en otro plano." .'

1. Sustancia

Descartessostieneun doble sentidode "sustancia".En un primer sentido,
sustanciaesaquello que escausade sí o que no necesitade algo más para
exístír.s En un segundosentido, sustanciaes el sujeto,del que se'predican
o atribuyen una'serie de atributos Q.propíedades.e .

El primer sentidode la sustanciarespondeal problema de la creación:
En esesentido sólo Dios es una.sustancia;'los hombreslo son sólo por ana-
logía.Estesentidode sustanciaenfatizalas característicasde suficiencia,auto-
nomía e independencia.Sustanciaes algo absoluto y esencial.

1 Cfr. s. Schiffer "Descarteson His Essence"Philosophical Revietu, 197?.y el. artículo
de N. Malcolm que cita allí.

2 Cfr. Principios de la Filosofía I, 51.
s Cfr. Segundas réplicas:

Toda cosa en la que algo reside inmediatamente,como en su sujeto, o por la cual
existe algo que concebimos,es decir, alguna propiedad, cualidad o atributo de la que
tenemosuna idea real, se la llama sustancia.
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En el segundosentido,una sustanciaes algo que respondeal problema
de la predicación,esto es, de por qué atribuimos diferentespropiedadesa
unamismacosa.La cuestiónes entoncesconcernientea la unificación de un
conjuntode-atributoso a una parcelacióndada.delos mismos,e Por lo tanto,
setrata de un sentido relativo,,formal.

Descartesusa 'estesegundosentido'de sustancia para categorizara la
mentey al cuerpo. También en este sentido mantiene un esencialismoun
tanto atomista.Él conjunto de predicadosque constituye,componeo forma
una sustancia,no puedecomponer'o formar otra porque ello implicaría una
Iúsión, de sustancias,

SegúnDescartesno podemostener conocimientode la sustanciamisma
o de sus atributos trascendentalescomo la, existencia sino a través de un
atributo; los atributos bastan para conocerla.Por otra parte, hay en cada
sustanciaun atributo que constituyela naturalezao esenciade esasustancia
y todoslos demásatributosdependende éste,"Por estarazón, no puedeha-
ber intercambio de atributos entre las sustancias.La doctrina del atributo
principal o esencialde Descartestiene, así,.un doble aspecto:por una parte,
esuna doctrina acercade la naturalezao constitución de la sustanciay por
la otra, una tesisace:rcade las condicionesdel conocimientoo accesoa las
sustancias.

2. Dualismo sustancial

Según])e~carteshay dos manerasde ~~upar o parcelar los atributos o
propiedadesexistentes.Una esbajo la sustanciacorporal que los agrupabajo
ef atributo esencialde la extensión,es decir, la extensiónagrupa los atribu-
tos o modosde la figura, el tamaño,la densidad,etc. (cfr. segundas y ter-
ceras respuestas). La otra es la sustancia-mental o alma que 'agrupa las
propiedadesbajo el atributo esencialdel pensamiento,es decir, unifica los
atributoso modosde querer,pensaren sentidoestricto,sentir, etc.

Descartesafirma que entre el alma y el cuerpohay una distinción real,"

4 Descartesligó el problema de la predicación con el problema de la materia y esto
originó que se interpretara el sujeto de los atributos como un oscuro sustrato del que no
hay conocimiento-y por esa vía se lo ligó con las doctrinas del velo de la percepción
y con el fenomenalismo.Berkeley es el ejemplo característicode esta interpretación errónea;
Leibniz en cambio, con usual claridad, denunció la confusión,

6 Cfr.' Principios de la Filosofla 1, 52 Y 5~.SegúnDescartescualquier atributo o modo
bastapara conocerla sustanciapero el atributo esencialbasta y es necesariotambién por-
que al conocer la sustancia tiene que conocerseel atributo esencial. Como este atributo
esencialpermea, para hablar así, a los atributos o modos, éstossólo nos 'hacen accesible
la sustanciaa travésdel atributo esencial.Por esta vía, Descartesmezcla los dos sentidos
de sustanciaseñaladosanteriormente.

{I Cfr. Segundas réplicas:'

Puede decirseque hay una distinción real entre dos sustanciascuando cada una de
ellas puede existir sin la otra. .
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esdecir,que el alma puedeexistir sin el cuerpoy-viceversa.En..la sextame-
ditación Descartes-seexpresaasí: .

- Puestoque por una parte tengo.una.ideaclara.y distinta.demí mismo,
segúnla cual soy sólo algo que piensa y no extenso,.y,por otra parte,
tengo una idea distinta del cuerpo, según 1<1;cual éste,~s,.~nacosa
extensa,.qut:no piensa,resulta cierto que yo, es decir,.mi alma, por la
cual soy lo que soy,_esenteray verdaderamentedistinta de mi cuerpo,
pudiendo ser y existir.sin el cuerpo. ' . .

,Dejandode lado el ropaje epistemológicocon el que Descartesvicia su
tesismetafísica,vemosque para él, los estadosmentales'de-X personadepen-
den de 'los estadosmentales'que tiene una sustanciamental o alma y que
esaalma puede existir como sujeto de_esosestadossin cuerpo alguno. Esto
es;Descartesno sólo dice que los estadosy sucesos-mentalesson'diferentes
de los estadosy sucesoscorporales y que su existenciaes. independientede
la de éstossino que como predicadosde un sujetomental constituyenuna
entidad autónoma completamenteindependientedel cuerpo. Descartesno
sólo afirma con ello que elalma y el ~uerpono son idénticos sino que dicha
identidad es una imposibilidad. Todo reduccionísmo de lo mental a, lo cor-
poral quedaeliminado. -

¿Quieredecir estoque Descarteselimina a la mentedel reino material
y la priva por lo tanto de toda eficaciaen el reino de 16físico? ¿Diría él que
todaacciónde lo mental en 10 físico esmera ilusión o algo parecido?¿Hasta
dónde quiere separar Descarteslo mental de lo -material? Dicho en' otra
forma: ¿Qué tipo de dualismo defiendeDescartes? -, .'~ , -

3. Interacción entre las sustancias

Descartesno deseadefender,una tesisen la que el cuerpo y el alma se
desenvuelvanindiferentesel uno con respectoal otro; no deseasosteneruna
esquizofreniadel ser humano,en la que, por ejemplo,se niegue la coordi-
nación que apreciamoscotidianamenteentrenuestrosdeseosy los movimien-
tOscorporales.Uno deseasaludar a alguien y las palabrassalen~r su'boca
al tiempoque su brazosemuevepara alcanzary apretar la mano del otro y
así en lo demás.No advertimosseparaciónentre el .deseoy el movimiento
corporal correlativo; por el contrario la inmediatezentramboses' lo carac-
terístico, '

Pero si Descartesno deseaadmitir una esquizofreniaentre el pensa-
miento y la conducta,por ejemplo,y si por el contrario deseaafirmar que
h~yuna correlación entrambos,entoncesd7?e~explicarnos cómo es,posible
admitir todo esto,dada su teoríade la sustanciaapuntadaanteriormente.
. y bien, Descartessostieneque la coordinación inmediataque todosapre-
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ciamoses. posible porque hay una acción recíprocao interacción entre las
sustancias.Veamosun ejemplode cómose suponeque opera la interacción:

Por ejemplo,cuandose anuncia en una ciudad que vienen los enemi-
gos a sitiarla, los habitantesjuzgan inmediatamentedel mal que les
espera.;. Susalmaspuedenrecibir la emociónque constituyela pasión
sólo despuésque han.juzgadoo~al menosse han percatadodel peligro
sin hacer.juicio alguno,y .entoncesuna imagende él se imprime.en el
cerebromedianteotra acción,a saber,la imaginación.Cuando el alma
haceesto,actúasobrelos espíritus,los.que correndel cerebroa través
de los nervioshasta los músculosentrandoen éstoslos cualescierran
las aperturasdel' corazón.Esto retarda la circulación de la sangrede
manera'que todo el cuerpo se torna pálido, frío y tiembla y los espí-
ritus retornandodel corazónal cerebrose agitan de tal manera que
resultan,inútiles 'para formar otras ideas exceptoaquellas que excitan
en el alma la pasióndel miedo. . .
. A Isabel,6 de octubre(le 1645.

. ".tI.

Es meneiterobservarque'entre la informaciónsensorial(el oír que vie-
nen los enemígosjy la palidez, la frialdad y el temblor hay una mediación
mental; es decir, el alma recibe la información,juzga y envía los espíritus
quecausan7 los efectoscorporalesdescritos.Dicha mediaciónva precedidade
una relación causaly la sucedeotra relación igualmentecausal en estecaso
del miedo.EsasrelacionescausalesB sedan, unaentre lo físico y lo mental,
la otra entre lo mental y lo físico.

En la cita anteriorDescartesinsinúa una línea generalde análisis causal
de los dos tipos'de conceptosmentalescentrales,asaber, los conceptosde
percepcióny de acción.ImplícitamenteapuntaDescartesque su teoríameta-
física puedelidiar y acomodaresosdos tipos de conceptos.v

7 Descartesafirma explícitamente que la relación entre los objetos que impresionan al
alma y los impulsos que-ésta-envía a los músculos o al cuerpo en general, es una relación
causal.Cfr. Pasiones del Alma Arts, 37 y 38.

B Hay una objeción a priori que niega la posibilidad de la interacción causal entre
la sustanciamental y la corporal. Hay muchas maneras de presentarla. Una de ellas reza
así: ¿Cómo puede haber relacionescausalesentre sustanciastan heterogéneas?A esto puede
respondersecon Hume que las relaciones causalesno conllevan intercambio de' propiedades'
entre la causa y el efecto'y son meramenteexternas a los términos así relacionados.Otra
línea' de objeción afirma que no se ve cómo pueda una causa no localizable tener un
efectoIocalizable,:Éstase puede responder aduciendo el caso de los conceptosteóricos que
entran en relaciones causalesen una teoría. Aunque parece haber algo en esas objeciones
no he visto una formulación convincentede las mismas.

9 Descartesno parece admitir problema alguno con los casosde percepción y acción
y creeque su análisis,dualista puede desmembrarperfectamentelos dos tipos de conceptos
en un componentemental y otro corporal. Sin embargo,epistemológicamentela situación
difiere pues sólo se tiene certezadel componentemental. es decir, de la sensacióny de la
intención respectivamente. .

Sin embargo,no es claro que Descartespueda distinguir dentro de su teoría entre lo
metafísicoy lo epistemológicoy es por ah! que algunos pensadoresrecientes.han íntro-
ducido sus objeciones.
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4. Las sensaciones'

En la sexta meditación Descartesse refiere a las sensacionesy dice que
muestranque la mente est~.unida y confundida con el;cuerpo:

Pues si esto.no (fuera'así; no sentiría' yo' dolor cuando mi 'cuerpo está
herido, percibiría la. herida ',por medio del entendimiento, como un
piloto percibe,por 'medio dé la vista, lo que se rompe en su barco.

'. "J. .. i:: ..; '> ' .., '".' (; _<I 1""

, s Es decir, para Descartesla se~~saciÓn.o conciencÍad~l,doíor le informa
inmediatamentede la condición corporal que padece;este,carácter inmediato
de la información le lleva, a suponer que debe haber una ,~riión.entre la
mente y el cuerpo y no sólo' interacción.>" Descartes'parec~afirmar que la
éoncienciadel dolor es ella misma la' conciencia de un estadodel-cuerpo.

~ . 'l....... •

,Este conocimiento inmediato del cuerpo que proveen las sensaciones
como el dolor nos'lo enseña la naturaleza, según Descartes,y como tal no
tiene valor especulativoo metafísico, D~choconocimiento s~Jotiene ~n valor
pragmático (en la vida cotidiana) q~e.sirvede justi:ficacióp-"~}~...e~i~tenciá,
de hecho, de un mínimo de racionalidad necesario para, asegurar nu~~tra
subsistenciaen estemundo.P Por l~ tanto; el hechode las sensacionesy de su,

j.. f'

10 Así lo reafirma en la carta a Regiusde enero de 1642,.a quien le recomienda:
, ; "1 "{ f:j~ ...n, ,

y dondequiera que surja la oportunidad, en público y en privado. debesafirmar. que
crees que un ser humano es un verdadero ens per se, y no ~un ens per accidens y
que la mente y el cuerpo están unidos de una manera real' y sustancial.Debes de-
cir que están unidos... según un modo verdadero'de unión; como todo mundo 'con-
cuerda, aun cuando nadie explica lo que esto quiere decir-y por 10 tanto tampoco
tú necesitashacerlo. Sin embargo, puedes explicarlo com().;lo hice yo en mi' Meta-
fisica [Meditaciones Metafísicas] al decir que percibimos 'que sensaciones'como el .
dolor no son puros pensamientosde una mente distinta de.un cuerpo sino percep-
ciones confusasde una mente realmenteunida a un cuerpo. Pues si un ángel resi-
diera en un cuerpo humano, no tendría sensacionescomo las tenemosnosotros sino
que percibiría sólo los movimientos causados'por los.objetos externos.y de esta forma
diferiría de un hombre real.

11. Así lo afirma Descartes.en la sexta meditación ..al .decir:' .
'o',

.Veo, pues, que en esto,.como en otras cosassemejantes,me he acostumbradoa.per-
vertir y' confundir el orden de la naturaleza;porque esas,sensacíones:o percepciones
de los sentidos, que no me han sido .dadas sino para significar a mi espírtíu las
cosas'que son convenienteso nocivas al compuesto. de que forman parte, y son para
sus fines bastante claras y distintas, las uso sin embargo, como si fueran reglas muy
ciertas para conocer inmediatamentela esenciay naturaleza de los cuerpos,que están
'fuera de mí, aun cuando, en verdad, nada pueden enseñarme..que no' sea muy oscuro
y confuso. . " 1 "

En' el mismo espíritu le dice a Isabel (28 de junio dé 1643):"

Lo que pertenecea la unión del alma-yrlel cuerpo sólo.puede conocerseoscuramente
por el intelecto puro o por 'el' intelecto apoyado' por la imaginación, pero' puede
conocersemuy distintamente por los sentidos. .
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valor cognoscitivono afectan la tesismetafísicadel dualismo. Uno podría
hablar de diferentesplanos teóricos.> .

Ha)' mucha confusiónen los textosde Descartes.Algunas vecesparece
quererunir las dosdoctrinas,a saber;lo que la naturaleza'enseñacon lo que
esmetafísicamenteel casO>3 .

Pero ¿quiereestodecir que para Descarteslas sensacionescomoel dolor.
no 'caben en su dualismo'metafísico?¿Hay en la teoría de Descartesuna
regiónautónomade lo mental?No. Descartesaplica al-dolor el-mismo aná-
lisis reductivodualista que a los otrospredicadospersonales.A Mersennele
dice,(ll de junio de 1640):

.No' explico la sensaciónde dolor sin el alma..pues para'mi el ,dolor
residesólo en el entendimiento;sin embargo,explico todos los movi-
mientosexternosque acompañanestasensaciónnuestray que son los
únicosque seencuentranen las bestiasquienes,propiamentehablando,
no sientendolor.

. t,

Por lo tanto,el dolor tiene un valor doble: por una parte,'cumple una
función pragmáticaen la supervivenciade la especiehumana; por la otra,
esun predicadopersonalque tiene una partemental y otra material y sólo
de la primera tenemoscerteza.Pero entonces--d,e,acuerdocon estoúltimo-
debehaber una explicación de la correspondenciaentre Ia.parte mental.y
la partematerial del dolor, es decir, debehaber un fundamentometafísico
-y no sólo "lo que la naturalezame enseña"- de la correspondenciaentre

J.2 ÉSte es un caso en que se rompe el paralelismo epistemología-metafísicaen Des-
cartes.El conocimientoque dan las sensacionesno es relevante para decidir la naturaleza
dei alma y el cuerpo ni de las relaciones entrambos.Nótese que es porque los sentidos
son epistemológicamentedegeneradosque' resultan irrelevantes para estableceralgo meta-
físico y esto a,su vez"refuerza la conexión epistemología-metafísicacuando el conocimiento
advienedel intelecto puro.

13 Como cuando le dice a Isabel (28de Junio de 1643):

No me parece que la mente humana sea capaz de concebir al mismo tiempo la dis-
tinción y la unión entre el cuerpo y el alma, porque para esto se necesitaconcebirlos
al mismo tiempo como una cosa simple y como dos cosasy, esto es absurdo.

En cambio, en la ~exta meditación distingue las dos tesis diciendo:

Pero,cuando examinaba porqué a la sensaciónde dolor sigue en el espíritu la tris-
teza y al de placer la alegría, o bien porqué una cierta emoción del estómago,lla-
mada hambre, nos produce ganas de comer, y la sequedadde la garganta nos da'
ganas de beber, no podía dar razón alguna de esta correspondencia,sino que la
naturalezame enseñabaque esto es así, pues no hay ciertamenteninguna afinidad
ni relación, por lo menosal alcance de mi inteligencia, entre esa sensacióndel estó-
mago y el deseo,de comer como no la hay tampoco entre la percepción de lo que
causa el dolor y el pensamientode tristeza que surge de esa percepción.

Véaseigualmente la carta Gibieuf del 19 de Enero de 1642.Si la unión y la distinción
estuvieran en el mismo plano, Descartesno podría usar la salida ecléctica de la sexta
meditación;en tal caso'su metafísica sería,algo radicalmente incompleto,y quizá incohe-·
rente. :Éstaes la conclusión que sacan Leibniz y Spinoza.
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la conciencia del dolor y la conducta y los cambios neurofisiológicos que lo
manifiestan o acompañan. A menos q~e se deje esto sin explicación, en cuyo
caso se dejará abierta la puerta al escéptico. ' .'

La respuesta de Descartes es elusiva. En vez de proporcionar una teoría
que explique la racionalidad <!elas sensaciones (Ia.unión.ysespecie de.mezcla
de' que habla allí) dice que es un hecho y lo refiere a Dios; De otra parte,
los casos como- la hidropesía los atribuye a' la composición de la naturaleza
humana que por consistir de cuerpo y espíritu .algunas veces, es- engañosa
y.falsa.

Obsérvese: algunas veces solamente. En general no -es engañosa; pero
esto sólo porque suponemos que Dios lo quiere pues nada hay que impida
la. correspondencia dolor-conducta dolorosa puesto qúe se trata de dos cosas
diferentes. (Cfr. nota 13.) Contra el escéptico Descartes afirma una' necesidad
general: '

'e Porque un mismo movimiento del cerebro no puede producir en el es"
píritu sino una misma sensación.

. Sexta meditación

Esta necesidad genérica, queda, sin embargo,' desprovista dé fundamenta-
ción, es decir, Descartes no' explica cómo es posible la correspondencia o .1~1
"unidad y especie de 'mezcla" entre el cuerpo y la mente y según la carta a
Isabel (cfr. Nota 13) no es posible explicarla.s- "

5: Los motivos de Descartes

A un precio demasiado alto, Descartes e preserva su dualismo sustancial
aun cuando admite por una parte, la interacción entre las dos sustancias y
por la otra, la unión y especie de mezcla entrambas. Esta distinció~ .,entre
las dos tesis de Descartes, a saber, la tesis de -Ia interacción para>los casos
de la percepción y de la acción intencional y la tesis de la unión para, los
casos de sensaciones como el dolor nos permitirá-apreciar el tipo de dualismo
al que se inclina Descartes. . .

La otra consideración que importaré para aclarar la tesis dualista de
Descartes es la de los motivos o razones intelectuales que trató de satisfacer
con su teoría. Éstos son dos, a saber, la posibilidad de una ciencia física
estricta que ofrece explicaciones mediante leyes mecanicistas por un lado, y
por el otro, el deseo de hacer pósíble el dogma católico de la promesa en la
inmortalidad del alma que a su vez quiere recoger el deseo de que la mente
no sea el fin total de la existencia humana. '

14 Esto motiva la acertadaobservaciónde Leibniz de que Descartessimplemente aban-
dona el problema. Cfr. Nuevo sistema de la naturaleza y comunicación entre las sustancias.
Véase la, sección 6 del presente trabajo. ' .'
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No voy a desarrollar el primero. Sólo quiero recordar ,que Descartes
rechazalas formas sustanciales'y con ellas cualquier principio de ese tipo.
Descartestemía a la hogueray por ello no fue suficientementeexplícito en
su .rechazode explicacionesespúreaso la introducción de causasfantasma-
góricaspero su ideal de ciencia física lo lleva a rechazartodo aquello qu~
no se expreseen leyesmecánicascuyostérminosno se reduzcana propieda-
desgeomérrícas.v Para garantizarla autonomíade la física aparta la sustancia
material de la' sustanciamental..

La separaciónentre la'mente'y el cuerpo en:esterespectose torna inte-
resantecuando se trata del cuerpo humano..¿Hasta qué punto independiza
Descartesel cuerpohumano del alma? ¿Hasta qué punto concibe al cuerpo
comoun mecanismoauto-suficientecapaz de bastarsea sí mismo? '

',Descartespiensa que la operación y movimiento de nuestro.cuerpo es
autónoma.y su explicación no requierenada que pertt:_nezcaal alma,A More
le escribeel-rg de Abril de 1649:

Todos los movimientosde nuestrosmiembros [corporales]que acompa-
.ñan a nuestras pasioneso, afeccionesse producen, según yo, no por
nuestra'alma, sino,solamentepor el mecanismode nuestro cuerpo.

J '

Y a Burman le contesta:

,Dios ha construido nuestro cuerpo como una máquina y ha querido
, que .funcionecomo un instrumentouniversal, operando siemprede la
mismamanerade acuerdocon sus propias leyes.

A primera'vista estasafirmacionestardíasde Descarteseliminan el ínter-
accionismoy sedirigen a una posición ocasionalistao paralelista,Los estados
o sucesosmentalesya no aparecen'corno mediadoresentre los estadoso su-
cesoscerebralesy la conductaantecedenteo subsecuente.

Sin embargono es así porque en esa carta a More le dice que su tesis
apareceráen el tratadode Las pasiones del alma donde la doctrina del ínter-
accionismose reafirma y especifica.w

15 A Regíus le dice (Enero'de {642) que para no provocar a laS teólogos no niegue
la existenciade las formassustancialessino s610afirme que no necesitade ellas para poder
explicar la naturaleza y así también respectoa las cualidades activas, disposiciones,etc., y
otras propiedades con las que los escolásticosformulaban sus explicaciones espúreas,Cfr.,
también la carta a Morin 13 de Julio de 1638. Pero no sólo se trata de eliminar esas
propiedades fantasmalessino las llamadas cualidades secundariasque no pertenecena la
regla o ley de la sustancia:material. Cfr. Sextas réplicas y carta a Isabel de 21 de mayo
de 1643.

Sobre este fascinante tema véaseJ. Ree Descartes, Londres, Allen Jane, 1974. ,
:1il Aclarar esto requeriría un esfuerzo exegético adicional. Baste decir que en Las

pasiones del alma Descartesexplica uno a uno los casosde conducta en base a 'los mo-
vimientos de los espíritus animales. Es decir la causa pr6xima de cada uno de esos'movi-
mientosqueda explicada por el mecanismode la 'circulación de los espíritus animales. Ello
nI) excluye la mención de otras causasen una explicación'más amplia, ' - '
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,Desde otro ángulo; Descartes afirma que las condiciones de identidad
del cuerpo humano dependende la identidaddel.alma a la que.estáunida.t"
Esto nos !nclina~a:pensar que sus afirmaciones citadas antes no 'van en contra
de su, tesis metafísica sino. en favor de su tesis de la autonomía y suficien-
cia de las explicaciones físicas. ,
, ,~Descartes no .níega el interaccionismo. o la unión, entre .alma y cuerpo,
aquélla ,afirmada ..a propósito de' la percepción, la acción intencionalvy las
pasiones, y ésta respecto de las sensaciones como el dolor ..'Lo cual 'no. quiere
'decir que afirme el-interaccíonísmo o la unión en forma irrestricta.jA Regíus
le -dice expresamente que hay, estados puramente espiritualesc.y otros;pura-
mente materiales.w Además, seguramente su teoría de -las ideas innatas re-
quiere la limitación de la interacción mente-cuerpo. ,. r

-No encontramos; por lo tanto, un motivo, que nos orille a pensar-que
Descartesafirma. un dualismo sustancial que elimine-el interaccionismo, Es
decir, que llegara a afirmar quela mente opera con absoluta independencia
del cuerpo y que la interacción o unión son meras apariencias ilusorias.w.En
Un' sentido, esta tesis de la río-interacción 'y la iÍó-úilióiÍ éSpééialmeifté:'lHa no
sólo ~Íl:,;~~tra' de la tesis de, qlle bajo el.cOn~~~~»:,hu~áno',}l ;hFbre
ambos, cuerpo 'y alma, forman esencialmente un ser úmco,'20smo también en

17 El 9 de ,Febrero,de 1645 le escribe así a Mesland:

" Pero cuando hablamos del cuerpo'de ún"liombre. uc)'centendemosii~<poicioh'deter-
minada de materia, la cual está. tomada en su conjunto;'imida con el' ab:il,atdeese
hombre de manera tal que,ami cuando 'la materia cámbíey aÜDcuando su-cantidad
se incremente o disminuya. continuaremoscreyendo que es el mismo 'cuerpo, numé-

_ ricame!!,fe el mismo, en tanto que p~nezca, .añadído'y; sustancial~ente unido a
la misma alma. , _'.", Ó:» ", ., 1,,', i

Con atrevimiento, Descartes invierte 'la preéedencía en la Identidad del alma 'y, el
cuerpo; según esto, el conteo corre así: misma alma, mismo cuerpo; un -alma, un cíierpo.'
En otra carta a Mesland de 1645 o 1Ü46 habla del alma-como de .una forma de'·la materia,
que componeal cuerpo.

, '18,Enero,de 16{2:

Tampoco negamos'l;~ disposiciones(habítus), :;rio,~u'~,ios <!ividimosencdos clases.
Algunos son puramentematerialesy dependenúnicaínente de la forma u otro estado

, de,las pa~~es.Otros son inmateriales.o espirituales,.comc.los estadosde,fe,:la gracia
y otros de los que hablan los teólogos;,esosno dependen de nada corporal sino que
son modos espirituales que inhieren en la,mente'así,como el ÍÍiovimiento y la .forma
son modoscorporales que ínhieren en' el "cuerpo.,-" '

'" Adviértase sin embargo,que Descarteshabla,~e que esos estadosmentales inhieren en
la sustancia mental, En,seguida vamos a abordar.l la .díferencía entre hablar de una sus-
tancía inmaterial y habíar de, una sustancia espit¿itual:~, '. ''', " •

111 En las dos últimas notas algo se ha insinuado en ese sentido, a saber, el hecho'de
que la identidad ~el cuerpo de una persona dep._en~~de la' de su alma y no-al revés y
la tesisde los estadospuramentementalesque inhieren en una.sustancía Inmaterial, En la
seéció!l..final ~oíveremossobre ~to. . .,. , .,. ,_,,:, . '~,

,,2~ Cfr. A,.Regius, Enero de I642. La tesis es;dudosa.puesto que allí Descartesaconseja
a,Regius la' forma de complacer a los teólogos,parafraseandosn dualismo. en una forma,
halagüeñaa su manera de pensar."
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contrade una tesismuchomenosfuerte,<leacuerdocon la cual alma y cuerpo
aun cuando radicalmentedistintos, tienen cierto comercio.

,
6. Inmortalidad

Descartesescribió lasMeditaciones metafísicas para probar queDios exis-
te Y.que el alma 'esrealmentedistinta del cuerpo y por.lo tanto, que no_pe-
rececon él: Distingue entreprobar que el alma es inmortal.y probar que no
perececon el cuerpo,pero sólo se comprometea probar'estoúltimo; lo pri-
mero concierneal poder de Dios.w

En la sexta meditación Descartesse expresaasí:

Puestoque por una parte tengouna ideac1ara y distinta de mí mismo,
segúnla cual soy sólo algo que piensa y.no extensoy" por otra parte,
tengouna idea distinta del cuerpo,segúnla cual ésteesuna cosaexten-
sa;que no piensa,resulta cierto que yo, es decir, mi alma, por la cual
soy10 que soy, es entera y verdaderamentedistinta 'de mi cuerpo, pu-
diendo ser y existir .sin el-cuerpo.

Dejemosde lado el lenguajeepistémicoque -una¡vez m~~:-;vicia todo
el enunciado22 y fijémonos en la"conclusión modal que alcanza Descartes.
Qu~ "el alma no perececon el cuerpo" equivale a decir que "puede ser y
existir sin el cuerpo". Descartesafirma que ,esverdad que el alma está en-
. camada (en interacción causal con el cuerpo, y aún más, en unión con él)
pero que esteencarnamientoes tal que encierra ya ahora la posibilidad de
una existenciadesencarnada.Nuestro problema exegéticoconsisteentonces
en mostrar córr{oesta posibilidad está ya presente'en ei estadoencarn~do
del alma.

E~ su 'cartá'a Regius de Enero de 1642 afirma Descartesque el cuerpo
humano.debe tener una serie de disposicionespara que sea posible"que se
una al alma.'No esclarece el carácterni la naturalezade esas.disposiciones
y selimita a declararque no sonmodoscorporales.Debemospensarque estas
disposicionespermiten la unión de la ment~al cuerpo así como.su posterior
separación.¿Cómo puede ser esto así? ¿Cómo deben estar constituidas las'
capacidadesdel cuerpo y el alma para que seaposible primero unirse y des-

21 Cfr. Carta a Mersenne,24 de Diciembre de 1640.En las-segundas réplicas afirma:

•Confiesoque nada tengoque decir en respuesta[a la objeción de que en las Medi-
taciones no se prueba la inmortalidad]; pues no soy tan presumido como para inten-

. tar determinar por la fuerza.del razonamientohumano algo que dependesolamente
de la voluntad pura de Dios..

22 Descartesno sólo cree en las esenciassino que -:-a diferencia de Platón- las liga
con su epistemologíade las ideas claras y distintas de·manera tal que si uno concibe
algo X clara y distintamente.y no.concibe en ello. nada Y se sigue que X y Y son entida-
des distintas. Véase el uso de-este principio a propósito del tema que nos ocupa en la
carta a Gibieuf del 19 de Enero de 1642. " -
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pués separarse?¿Debemosentender que son.las mismas las facultades del-alma
y las del ~uerpo que primero se unen para separarse después, es decir, que
permanecen.las mismas al unirse y al separarse? .

Según vimos a propósito de la unión de la mente y el ,c~erP:O,tanto la,
imaginación como la sensación son potencias que surgen de esa'unión. Comó

tales, desaparecen"al desaparecer esa unión.23 La' situación es diferente con
aquellos estados y sucesosqu~ son producto deJa.fnteracción-comcfa per-
cepción,..la acción y las emociones. La tesis.de Descartes'es más o menos uni-
forme, a saber, el alma las preserva e~ tanto que dependen del alma .misma.
Entonces hay percepció~ de cosas puramente inteligibles. _ñunca de objetos
externos.e- . : , / .«,

, De la acción intencional y la acción en' general conserva la voluntad.
Descartes Ilega 'a'hablar, de accíones del 'alma y,díce-qúe -el.deseo dé áinar a
Dios o (le pensar-objéto's'no-materiaíes-~onstituyenejemplos'dé esasaccíones.s-

, Por. Í6 qu~ toca a la-~'pision;es,~coJ¡~eiYa1~.pl~ée~e~"de ~ra':'me~te y--la
felicidad erl:cü~nto'se l~'puede ;epa~ar.d~~s~s ,,!-~oIllp~fi~~ientoscorporales:
también es capaz de amor, goce, tristeza.y~deseoen cuánto' éstos son pensa-
mientos racionales.w , . ' ,
.' -Por .últímo.: el alniá sepÍlra.dá.détttihpo!'¿orí~e;va' un tip<Lde '¡h~oria
intelectt{¿lla cual sin epibatgo, parece~preservár'recuerdós-ae'cu~ndo<ei;aIina
estaba éncarnada." 'El:otro' tipo¡'d~rii'{Illo~ialdi¿~'I?ésc~rtesque se asemeja'
a 'la imaginacióny por"lo tantó,'és &':súponersé que debe córrer su misma'
suerte. , ¡,,fe ~ . A\, .-{'t t~,...~. ,., _.•, -'= -'<1 "";1 ,~ ,,_ i".

Vemos entonces q~e"Descartes pt'ensa qu~'u~a':]ji:ienaparte denuestra
vida mental continúa después 'que e~almase separa'del'<;herpo. No nos e';_~

, .' r,"('''"' _¡_--. '," ,...:. ";'1' --"1. '

'2" A Mersenne le escribe (Nov.-Dic. de 163--2)que se ocupe de disectar las cabezasde los
animales par~ explicar 10 que es la imaginación. Respecto a las sensaciones.es más explí-
cito; a More le escribe (Agostode 1640) diciendo''que:'·: . -. .,' < ,

l"',.~"'~: ..· .- 't • ~ i.J J • 0_. a ~ f.o

__El alma humana separadadel cuerpo no tiene .sensacíón,propiamente hablando.
•' LO de "propiamente hablando" se refiere a la distinción: que 'hace, en el caso del

dolor quecitamosr más arriba en la sección 4 entre el dolor como pensamiento y el dolor
como.los acompañamientosconductuales. ' a :

~24 Cfr. Prin"cipiOs de la Filosof{a, 1, 32. Las. pasiones del alma, '1, 19 y"21. __
.. 25 ·Cfr. Pasiones,' 1, 18. ,.... ~, .' • '....

~6.Sobre el placer,'cfr. Carta a Isabel del 1Q de Septiembre de 1°45.Sobre.la felicidad,
cfr. Carta a Isabel,del 6 de Octubre de 164'5. Sobre las otras pasiones, cir. Carta a Chanut
del lQ de Febrero de 1647. , ',,_," ._',. ; • ':"i < ,

.21Sobre la memoria intelectual que depende sólo del alma, cfr. Cartas a Mersenne del
1Q deAbril' de 1640, _H' Junio y 6 de Agosto,del mismo año.' __.'-

-Algunas perplejidades resultan de lo que le dice a"Hypei:aspistessóbre'Tas cosaspura-
mente intelectualesde las que afirma que no son suscéptibles 'de-recuerdo (Agosto de-1641}.
A .Burman l!!dice que la memoria intelectual no recoge-todas 'nuestras acciones particu-
lares.-A Huygéns le escribe ello de Octubre de '1642' diciéndole: --~, ,

,::_:"", "J-> ... - *=#:. ,>~', -
.Algün día nos encontraremos [con las almas..de los amigos muertos] y con el re-
.cuerdo del pasado pues "reconozco en nosotros una memoria intelectual. índepen-
diente del cuerpo.
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plica cómo 'sedesconectaesa parte de la otra, de la corporal,.con la que
pareceoperar conjunta o paralelamentemientrasel alma estáunida con el
cuerpo o interactúa con él. Así por ejemplo,no explica la conexión entre
los dos tipos de memoriay cómo la memoriaintelectual tiene recuerdosque
adquirió por la memoriaque dependedel cuerpo y por' la unión del alma
con el cuerpo.

Tampoco explica Descartessi la percepción,la acción y las emociones
que se preservandespuésde la separacióndel alma no se vieron afectadas
por el comercioo unión que éstatuvo con el cuerpo.Las alternativasparecen
ser éstas:si nada tuvieron,que -ver esosestadoso sucesosmentalescon el
cuerpo,entoncesel ser humano en cuestión vivió una doble -esquizofré-
nica- vida; si algo tuvieron que ver, entoncesDescartesnos debe una ex-
plicación fundamental,en ausencíea de la cual nada entendemosde su "teo-
ría". La primera alternativa lleva al paralelismo.o al oCas[onalismo;la se-
gunda,especificael ataquede Leibniz citadomásarriba (cfr. Nota 14). Entre
esasdosalternativashay un sinnúmerode otrasmás.~

7. Personas

Pero ¿por qué eligeDescartesesospredicadoscomoalgo que conservael
alma despuésde su separacióndel cuerpo?¿Hay algún criterio que gobierne
esaselección> Lo, hay,'se trata de predicadosinmateriales'o puram~nteespi-
rituales. Pero entoncesnuestrapreguntaes esta:¿por qué preservael alma
de,la teoría de Descartessolamerite los predicadosinmateriales?Para contes-
tar estodebernosrecurrir a su teoría de las personas. .

Tanto en la segunda meditación como en la carta a Mesland del 9 de
febrerode 1645,Descartesexpresauna teoría de la personasegún la cual
sólo perteneceo constituyela personaaquello que le perteneceesencial o
no-derivatívamente, Por una parte, la teoría de la certezade Descartes-en
la segunda meditaeión- le lleva a la conclusiónde que su esenciaessólo el
pensamientoy que él esun ego.29 Por otra parte, la carta a Mesland expresa
-.sin recurrir a su teoría de la certeza- la misma idea, a saber,que la per-

28 Sobre la conexión entre dualismo e inmortalidad puede verse el artículo de Sydney
Shoemaker"Inmortality and Dualism" próximo a publicarse.

29 En la segundameditación Descartesemplea el método de la duda para arribar al
conocimientode su esencia.Elimina al cuerpo, las funciones nutritiva yJocomctiva y la'
sensitivapara concluir que:

y aquí encuentro que el pensamientoes lo único que no puede separarsede mí.
[Antes había admitido que sentir e imaginar son modos del pensamiento sólo que

neutralizadosontológicamentecon el operador "me parece que siento..... "me' parece que
imagino... " Pero ¿essuficiente estamaniobra para eliminar todo lo material y corpóreo?].

Es hasta la sexta meditación que llega a la determinación de su propia esencia.Cfr.,
la sección2 de este trabajo.
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sonaes primariamenteun al~a y que el cuerpohumano sólo derivativamente
tiene identidad y le pertenece=

Descartesno distingue ser-humanode persona10 cual ,deberíahacer de
acuerdocon susprincipios. El ser-humanou hombre es algo que ~o recoge
la esenciade la personapues el tener cuerpo es algo que no le pertenece
esencialmente.En cambio,perteneceesencialmentea la personael pensaren
todas sus'formas,,a saber,dudar, entender,'concebir, afirmar, negar,querer
(Descartesincluye también imaginar y sentir). Éstos son los modos que di-
versifican el.atributo pensamientoque expresala esencia.de la sustancia'de
las personassegún el esquemametafísico apuntado,en la' sección 1 de este
trabajo. Dicho en otras palabras: este atributo y sus modos le pertenecen
a la sustanciapensanteen forma no-derivativasino original y constitutiva-

~ ,'~ 1{' '. ' .,

mente. .
Desdeotro 'punto 'de vista, también se llega,a la conclusión de que la

personaesun ego o cosapensante.De~cartescomootrosmetafísicosenfatizan
el carácter indestructible del alma; este carácter 10 derivan analíticamente
del carácter simple'dé esasustancia:Porque el ~lm~es simple, por ello es
indestructibley por 10 tanto, inmortal. Y es estasimplicidad (y unidad) la
que cae bajo los ojos de la menteen la experienciadel cogito. Esta símpli-
cidades la que no tienen los cuerposy por ello el cuerpohumano no forma
parte de la esenciade la persona. ., . . _ '. ...

De esateoría de las personasresulta'un 'dualis~o radical qu'c'se'opone
a otros tipos de dualismo sustancial,como por ejemplo,,aJ dualismo que
afirma una sustanciainmaterial pero que no'afirma'que los est~dosmentales
de esa sustanciaseanidénticos con ella y deja'abierta fa posibilidad de que
la personaseanosólo la sustanciainmaterial sino el conjunto de esasustan-
cía coh l!l, sustancia del cuerpo.humano.u ' .

y sin embargo,para retomar el hilo de la sección 5, tío se opone este
dualismoextremode Descartesa la doctrina del interaccionísmo aÓricuando
haya que despejarlas perplejidadesque suscita esa posibilidad pura.
I f, Resumamoslos puntos'establecidosen lo dicho anteriormente:

.' ,.. ., -
(1') .?~y dosmane_rasfundamentalesde agruparo sujetarpredicados,una

segúnel pensamiento,otra segúnla extensión;de ello.resultan dos
sustancias,

,.30,En la'- carta del.9 de Febrero de 1645l~""dicea Mesland:

'Consecuentemente,no pienso que 'haya una parte de nuestros cuerpos que perma-
nezca'numéricamentela misma ,(;iuranteun mpmento particular, aun cuando nuestro
cuerpo; qua cuerpo humano, permanecesiempre numéricamente el mismo' provisto
que 'permanezcaunido con la misma'alma. ' •• '

La identidad del cuerpo humano es por lo tanto derivada de la identidad del' alma
y por lo tanto, el ser humano u hombre -'por 'cuanto consta de cuerpo..o::.es una entidad
derivada o secundaria frente al alin:a. ,.:. " c.' '

3'1 Sobre estepunto véase también a S: Shoemakerop. cit.,
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(2) Entre las dos sustanciasse dan relaciones de interacción para casos
de sensación,percepción,acción y emociones.

(3) Esas relacionesde interacción son relaciones causalesy no 'importan
el intercambio de propiedades'entre las sustancias.La existencia de
esasrelacionescausaleshace posible el formular leyespsico-físicas,

(4) Desdeotro punto de vista, las sensacionescomo el "dolor" requieren
que se conciba la unión entre las dos sustanciaspero estaunión sólo
tiene un valor pragmático y, presumiblemente,es secundaria frente
a la tesis del dualismo sustancial.

(5) La explicación de la sustanciaextensaes autónoma y auto-suficiente
'y' por ello no requiere de los predicadoso propiedadesmentales.El
.cuerpo humano, por cuanto no es mera extensión, constituye un
casoespecial.

(6) La sustanciapensantees inmortal sólo en 10 que toca a sus faculta-
des puras, a saber, el pensamiento propiamente dicho, mi tipo de
percepción,de voluntad y de acción así como algunas emocionesy
una clasede memoria.No es claro cómo estánligadas~y cómo ope-
ran- estasfacultades 'purascuando el alma está encarnada'y cómo
pueden-desprendersedel cuerpo y de las facultadesno-purasy seguir
siendo las mismas. -

Ú) La auto-suficiencia-de las explicaciones mecánicaspara la sustancia
extensay la existencia de las facultades puras' en el alma',insinúan
una tesis ocasionalistao paralelista en Descartes,ademásde su tesis
interaccíonista y la tesisde la unión sustancial. , _.

(8) La tesis del cogito así como la tesis de la identidad del cuerpo hu-
mano implican un dualismo radical segúnel cual la personaes (idén-
tica con) la sustanciapensante;Dicho en otra forma, la persona no
sólo es una sustancia inmaterial sino que,es (idéntica con) una sus-

o tancia espiritual.s= -
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, . ,
, 32 La diferencia se puede expresar así: si la persona es (idéntica con) una sustancia

espiritual entonceslos estadosy sucesosmentales de esa sustancia no podrán ser estados
o sucesosde un hombre (en el,sentido en que lo usa Descartes),esto es, de un compuesto
de menteo cuerpo. . , 1, ,

Recuérdeselo dicho en la sección 2 ,de este trabajo a propósito de la oposición a todo
tipo de reduccionismomaterialista. ' , , . ,




