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EL DUALISMO SUSTANCIAL
DE RENATO DESCARTES

El problema de la mente y el cuerpo es un problema central en las filosoffas
racionalistas de los siglos xvi1 y xvui. Este probema lo re—mtroduce Renato
Descartes al defender una posmén dualista extrema.

En el presente trabajo voy a determinar el sentido del dualismo de Des-
cartes. Este analisis busca fijar la fuerza de la tesis dualista en Descartes para
luego proceder —en un trabajo futuro-— a examinar las tesis alternativas
elaboradas por los otros filésofos del periodo.

No me interesa examinar o rebatir los argumentos que presenta Descar-
tes en favor de su tesis, parte porque otros lo han hecho,* parte porque esa
tesis podria defenderse con argumentos diferentes no expuestos a objeciones
ficiles. Es mds importante aclarar el duahsmo de Descartes frente a otras
formas de dualismo. : e : <

La forma que voy a emplear para determinar ‘el tipo de duahsmo que
sostiene Descartes consistird en presionar sus afirmaciones con los problemas
de la accion intencional, la percepcidn, las .emociones, las sensaciones, la .ex-
plicacién cientifica y la:inmortalidad. El resultado de este examen deja ver
un dualismo extremo ‘pero no irrestricto que deja lugar para el interaccio-
nismo por un lado, y para un monismo por el otro, sblo que éste 1ltimo
opera en otro plano.” . ‘ :

1. Sustancza

Descartes sostiene un-doble sentido de “sustancia”. En un primer sentido,
sustancia es aquello que es causa de s{ 0 que-no necesita de algo mds para
existir.2 En un segundo sentido, sustancia es el sujeto del que se- predlcan
o atribuyen ‘una: serie de atributos o.propiedades.

El primer sentido de la sustancia responde al problema de la creac1én*
En ese sentido sélo Dios es una.sustancia; los hombres lo son s6lo por ana-
logfa. Este sentido de sustancia enfatiza las caracteristicas de suficiencia, auto-
nomia e independencia. Sustancia es algo absoluto y esencial.

1 Cfr. 8. Schiffer “Descartes on His Essence” thlosophu:al Remew, 1976 y el art(culo
de N."Malcolm que cita alli. .

2 Cfr. Principios de la Filosofia 1, 51.

8 Cfr. Segundas réplicas:

Toda cosa en la que algo reside inmediatamente, como en su sujeto, o por la cual
existe algo que concebimos, es decir, alguna propiedad, cualidad o atributo de la que
tenemos una ided real, se la llama sustancia.
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En el segundo sentido, una sustancia es algo que responde al problema
de la predicacién, esto es, de por qué atribuimos diferentes propiedades a
una misma cosa. La cuestion es entonces concerniente a la unificacién de un
conjunto de-atributos o a una parcelacién dada de los mismos.# Por lo tanto,
se trata de un sentido relativo, formal.

Déscartes usa este segundo sentido ‘de sustancia para categorizar a la
mente y al cuerpo. También en este sentido mantiene un esencialismo un
tanto atomista. El conjunto de pred1cados que constituye, compone o forma
una sustancia, no puede componer o formar otra porque ello implicaria una
fsién, de sustancias, .

Segtin Descartes no: podemos tener conocimiento de la sustancia misma
o de sus atributos trascendentales como la.existencia sino a través de un
atributo; los atributos bastan para conocerla. Por otra parte, hay en cada
sustancia un atributo que constituye la naturaleza o esencia de .esa sustancia
y todos los demds atributos dependen de éste.® Por esta razén, no puede ha-
ber intercambio de atributos entre las sustancias. La doctrina del atributo
principal o esenc1al de Descartes tiene, asf, un doble ‘aspecto: por una parte,
es una doctrina acerca de la naturaleza o constitucién de la sustancia y por
la otra, una tesxs acerca de las condiciones del conocimiento o acceso a las
sustancias.

2. Dualismo sustancial -

Segtin Descartes hay dos maneras de agrupar o parcelar los atributos o
propiedades existentes. Una es bajo la sustancia corporal que los agrupa bajo
el atributo esencial de la extensién, es decir, la extensién agrupa los atribu-
tos 0 modos de la figura, el tamafio, la densidad, etc. (cfr. segundas y ter-
ceras respuestas). La otra es la sustancia-mental o alma que ‘agrupa las
propiedades bajo el atributo esencial del pensamiento, es decir, unifica los
atributos o modos de querer, pensar en sentido estricto, sentir, etc. .

Descartes afirma que entre el alma y el cuerpo hay una distincién real,®

4 Descartes ligé el problema de la predlcacu'm con el problema de la materia y esto
originé que se interpretara el sujeto de los atributos como un oscuro sustrato del que no
hay conocimiento —y por esa via se lo ligé con las doctrinas del velo de la percepcién
y con el fenomenalismo. Berkeley es el ejemplo caracteristico de esta interpretacién errénea;
Leibniz en cambio, con usual claridad, denuncié la confusion.

8 Cfr. Principios de la Filosofia 1, 52 y 53. Segin Descartes cualquier atributo o modo
basta para conocer la sustancia pero el atributo esencial basta y es necesario también por-
que al conocer la sustancia tiene que conocerse el atributo esencial. Como este atributo -
esencial permea, para hablar asf, a los atributos o modos, éstos sélo nos ‘hacen accesible
la sustancia a través del atributo esencial. Por esta via, Descartes mezcla los dos sentidos
de sustancia sefialados anteriormente,

¢ Cfr. Segundas replzcas ’

Puede decirse que hay una distincién real entre dos sustancias cuando cada una de
ellas puede-existir sin la otra.
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es decir, que el alma puede existir sin el cuerpo y.viceversa. En la sexta me-
ditacion Descartes-se expresa asi: "

- Puesto que por una parte tengo una idea clara.y distinta.de. mi mismo,
segun la cual soy sélo algo que piensa y no extenso, y, por otra parte,
tengo una idea distinta del cuerpo, segiin la cual éste, es.una. cosa
extensa, -que no piensa, resulta cierto que yo, es decir, .mi alma, por la
cual soy lo que soy, es entera y verdaderamente dlsnnta de mi cuerpo,
pudiendo ser y existir sin el cuerpo.

Dejando de lado el ropaje eplstemol(')glco con el que Descartes vicia su
tesis metafisica, vemos que para ¢l los estados mentales’ de-X persona depen-
den de los estados mentales ‘que tiene una sustancia mental o alma y que
esa alma puede existir como sujeto de esos estados sin cuerpo alguno. Esto
es, Descartes no sélo dice que los estados y sucesos “mentales son ‘diferentes
de los estados y sucesos corporales y que su existencia és independiente de
la de éstos sino que como predicados de un sujeto mental constituyen una
entidad auténoma completamente independiente del cuerpo. Descartes no
solo afirma con ello ‘que el’alma y el cuerpo no son idénticos sino que dicha
identidad es una imposibilidad. Todo reduccionismo-de lo mental a. lo cor-
poral queda eliminado. :

gQulere decir esto que Descartes elimina a la mente del reino material
y la priva por lo tanto de toda eficacia en el reino de lo fisico? ¢Dirfa €1 que
toda accién de lo mental en lo fisico es mera ilusién o algo parecido? ¢Hasta
dénde quiere separar Descartes lo mental de lo ‘material? Dicho en otra
forma: ¢Qué tipo de dualismo defxende Descartes? ‘

4

v

3. Interaccidn entre las sustancias * -

Descartes no desea defender una tesis en la que el cuerpo y el alma se

desenvuelvan indiferentes el uno con respecto al otro;. no desea sostener una
esquizofrenia del ser humano, en la que, por ejemplo, se niegue la coordi-
nacién que apreciamos cotidianamente entre nuestros deseos 'y los movimien-
tos corporales. Uno desea saludar a alguien y las palabras salen por su' boca
al tiempo que su brazo se mueve para alcanzar y apretar la mano del otro y
asi en lo demids. No advertimos separacién entre el deseo y .&l -movimiento
corporal correlativo; por el contrario la inmediatez entrambos es Io carac-
terfstico, : -
Pero si Descartes no desea admitir una esqmzofrema entre el pensa-
miento y la conducta, por ejemplo, y si por el contrario desea afirmar que
hay una correlacién entrambos, entonces debeh exphcarnos cémo es, _posible
admitir todo esto, dada su teorfa de la sustancia apuntada anteriormente.

Y bien, Descartes sostiene que la coordinacién inmediata que todos apre-
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ciamos es posible porque hay una accién reciproca o interaccion entre las
sustancias. Veamos un e]emplo de cémo se supone que opera la interaccién:

Por ejemplo, cuando se anuncia en una ciudad que vienen los enemi-
gos a sitiarla, los habitantes juzgan inmediatamente del mal que les
espera.:. Sus almas pueden recibir la emocién que constituye la pasién
s6lo después que han.juzgado o al menos se han percatado del peligro
sin hacer, juicio alguno, y entonces una imagen de ¢l se imprime en el
cerebro mediante otra accién, a saber, la imaginacién. Cuando el alma
hace esto, actua sobre los espiritus, los que corren del cerebro a través
de los nervios hasta los musculos entrando en éstos los cuales cierran
las aperturas del‘corazén. Esto retarda la circulacién de la sangre de

- manera que todo el cuerpo se torna pélido, frio y tiembla y los espi-
ritus retornando del corazén al cerebro se agitan de tal manera que
resultan indtiles para formar otras ideas excepto aquellas que excitan
en el alma la pasién del miedo.

‘ A ‘Isgbel, 6 de oc_tubre de 1645. :

Es menester observar que entre la informacién sensorial (el ofr que vie-
nen los enemigos) y la palidez, la frialdad y el temblor hay una mediacién
mental; es decir, el alma recibe la informacién, juzga y envia los espiritus
que causan los efectos corporales descritos. Dicha mediacién va precedida de
una relacién causal y la sucede otra relacién igualmente causal en este caso
del miedo. Esas relaciones causales 8 se dan, una entre lo fisico y lo mental,
la otra entre lo -mental y lo fisico.

En la cita anterior Descartes insinta una linea general de andlisis causal
de los dos tipos de conceptos mentales centrales, a saber, los conceptos de
percepcién y de accién. Implicitamente apunta Descartes que su teorfa meta-
" fisica puede lidiar y acomodar esos dos tipos de conceptos.? .

7 Descartes afirma explicitamente que la relacién entre los objetos que impresionan al
alma y los impulsos que:ésta-envia a los miisculos o al cuerpo en general, es una relacién
causal. Cfr. Pasiones del Alma Arts, 87 y g8.

8 Hay una objecién a priori que niega la posibilidad de la interaccién causal entre
la sustancia mental y la corporal. Hay muchas maneras de presentarla. Una de ellas reza
as{:. ;Cémo puede haber relaciones causales entre sustancias tan heterogéneas? A esto puede
responderse con Hume que las relaciones causales no conllevan intercambio de’ propiedades’
entre la causa y el efecio’'y son meramente externas a los términos asi relacionados. Otra
linea de objecién afirma que no se ve cémo pueda una causa no localizable tener un
efecto localizable. Esta se puede responder aduciendo el caso de los conceptos teéricos que
entran en relaciones causales en una teoria, Aunque parece haber algo en esas objeciones
no he visto una formulacién convincente de las mismas.

9 Descartes no. parece admitir problema alguno con los casos de percepcxén y accién
y cree que su analisis. dualista puede desmembrar perfectamente los dos tipos de conceptos
en un componente mental y otro corporal. Sin embargo, epistemolégicamente la situacién
difiere pues s6lo se tiene certeza del componente mental, es decir, de la sensacién y de la
intencién respectivamente.

Sin embargo, no es claro que Descartes pueda distinguir dentro de su teorfa entre lo
metafisico y lo epistemolégico y es por ahi que algunos pensadores recientes han intro-
ducido sus objeciones.



B 'ENRIQUE.VILLANUEVA

4. Las sensaciones’
En la sexta meditacion Descartes se refiere a las sensaciones y dice que
muéstran que la mente estd unida y confundida con el:cuerpo:

Pues si' esto_no (fuera asf; no sentlr{a yo “dolor cuando mi- cuerpo estd
herido, perc1b1ria la herida por medio del entendxmlento, como un
_piloto percxbe por medlo de la v1sta, lo que se Tompe en su barco.

aE

Es decir, para Descartes la sensacu’m 0 conciencia del dolor le informa
m’medlatamente de la condicién corporal que padece; este caracter inmediato
de la 1nfqrmac1én le lleva, a suponer que debe haber. una,,qmo_n ,entre la
mente y el cuerpo y no sélo interaccién.’® Descartes -parece afirmar que. la
¢onciencia del dolor es ella misma la’ conciencia de un estado del-cuerpo.

- Este conocimiento inmediato del cuerpo que proveen las ~ sensaciones
como €l dolor nos lo ensefia la naturaleza, segun Descartes, b como tal no
tiene valor especulativo o metafisico. Dicho conocimiento sélo_tiene un valor
pragmaitico (en la vida cotidiana) que sirve de ]usuf.lcamén ala ex1stenc1a,v
de hecho, de un minimo de racionalidad necesario para asegurar nuestra
subsistencia en este mundo 11 Por lo tanto, el hecho de las sensac1ones y de su,

L] ..

10 Asf lo reafirma en la carta a Regius de enero de 1642, qulen Ie reoomlenda
RN

Y dondequxera que surja la oportunidad, en pubhco y en pnvado, debes ahrmar que
crees que un ser humano es un verdadero ens per se, y no un ens per accidens y
que la mente y el cuerpo estdn unidos de una manera real” y sustancial, Debes de-
cir que estdn unidos... segin un mode verdadero 'de uni6n, como "todo mindo ‘con-
cuerda, aun cuando nadie explica lo que esto quiere decir‘y por lo tanto tampoco
ti necesitas hacerlo. Sin embargo, puedes explicarlo como.lo hice yo en mi Meta-
fisica [Meditaciones Metafisicas] al decir que percibimos "que sensaciones como el -
dolor no son puros pensamientos de una mente distinta de.un cuerpo sino percep-
ciones confusas de una mente realménte unida a un cuerpo. Pues si un angel resi-
diera en un cuerpo humano, no tendria sensaciones como las tenemos nosotros sino
que percibirfa s6lo los movimientos' causados’ por los.objetos externos.y de esta forma
diferiria .de un hombre real.

11 Asi o aflrma Descartes en la sexta medztaczon al- decxr

' Veo, pues, que en esto, COmo en otras ¢osas semejantes, me he acostumbrado a. per-
vertir. y-confundir el orden de la naturaleza; porque esas,sensaciones ‘o percepciones
- de los :sentidos, que no me han sido dadas sino para significar a mi-espirtiu las
cosas’ que son convenientes o nocivas al compuesto-de que forman parte, y son para
sus fines bastante claras y distintas, las uso sin embargo, como si fueran‘reglas muy
ciertas para conocer inmediatamente la esencia y naturaleza de los cuerpos, que estan
fuera de mi, aun cuando, en verdad nada pueden ensefidrme - que no ‘sea muy oscuro
y ‘confuso. v

En- el mismo espmtu le dice a Isabel (28 de ]umo de 164g): ?y"" . (
Lo que pertenece a la unién del alina:y-del cuerpo sélo puede conocerse oscuramente

por el intelecto puro o por ‘€l intelecto apoyado' por 1a imaginacién, pero puede
conocerse muy distintamente por los sentidos.
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valor cognoscitivo no afectan la tesis metafisica del dualismo. Uno podria
hablar de diferentes planos tedricos.*?

Hay mucha confusién en los textos de Descartes. Algiinas’ veces parece
querer unir las dos doctrinas, a saber, lo que la naturaleza ensefia ¢on lo que
es metafisicamente el caso.t? ‘ .

Pero ¢quiere esto decir que para Descartes las sensaciories como el dolor.
no ‘caben en su dualismo- metafisico? ¢Hay en la teoifa’ de Descartes una
regién auténoma de lo mental? No. Descartes aplica al-dolor el mismo ana-
lisis reductivo dualista que a los otros predicados personales. A Mersenne le
dice (11 de junio de 1640):

"No' explico la -sensaciéon de dolor sin el alma,: pues para mi el dolor
reside sélo en el entendimiento; sin embargo, explico todos los movi-
mientos externos que acompafian esta sensacién nuestia y que son los
tnicos que se encuentran en las bestias quienes, propiamente hablando,
no sienten dolor.

Por lo tanto, el dolor tiene un valor doble: por una parte," curmmple una
funcién pragmitica en la supervivencia de la especie humana; por la otra,
es un predicado personal que tiene una parte mental y otra material y s6lo
de la primera tenemos certeza. Pero entonces —de acuerdo con esto Gltimo—
debe haber una explicacién de la correspondencxa entre la.parte mental,y
la parte material del dolor, es decir, debe haber un fundamento metafisico
—y no s6lo “lo que la naturaleza me ensefia”’— de la correspondencia entre

12 Este es un caso en que se rompe el paralelismo epistemologia-metafisica en Des-
cartes. El conocimiento que dan las sensaciones no es relevante para decidir la naturaleza
del alma y el cuerpo ni de las relaciones entrambos. Nétese que es porque los sentidos
son epistemolégicamente degenerados que'resultan irrelevantes para establecer algo meta-
fisico y esto a su vez refuerza la conexién epistemologfa-metafisica cuando el conocimiento
adviene del intelecto puro. -

13 Como cuando le dice a Isabel (28 de Junio de 1643):

' No me parece que la mente humana sea capaz de concebir al mismo tiempo la dis-
tincién 'y la unién entre el cuerpo y el alma, porque para esto se necesita concebirlos
al mismo tiempo como una cosa simple y como dos cosas y esto es absurdo.

En cambio, en la sexta meditacidn distingue las dos tesis diciendo:

Pero_cuando examinaba porqué a la sensacién de dolor sigue en el espiritu Ia tris-
teza 'y al de placer la alegria, o bien porqué una cierta emocién del estémago, lla-
mada hambre, nos produce ganas de comer, y la sequedad de la garganta nos da’
ganas de beber, no podia dar razén 2lguna de esta correspondencia, sino que la
naturaleza me ensefiaba que esto es asf, pues no hay ciertamente ninguna afinidad
ni relacién, por lo menos al alcance de mi inteligencia, entre esa sensacién del esté-
mago y el deseo de comer como no la hay tampoco entre la percepcién de lo que’
causa €l dolor y el pensamiento de tristeza que surge de esa percepcion. :
Véase igualmente la carta Gibieuf del 19 de Enero de 1642. Si la unién y la distincién
estuvieran en el mismo plano, Descartes no podria usar Ja salida ecléctica de la sexta
meditacién; en tal caso' su metaffsica serfa algo radicalmente incompleto y quizd incohe-:
rente. Esta es la conclusion que sacan Leibniz y Spinoza.
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la conciencia del dolor y la conducta y los cambios neurofisiolégicos que o
manifiestan o acompafian. A menos que se deje esto sin exphcamén, en cuyo
caso se dejard abierta la puerta al escéptico. 7

La respuesta- de Descartes es.elusiva. En vez de proporcwnar una teorfa
que explique la racionalidad de las sensaciones (la.unién.y:especie de.mezcla
de que habla allf) dice que es un hecho y lo refiere a Dios. De otra parte,
los casos como-la hidropesia los atribuye a‘la composicién de la naturaleza
humana que por consistir de cuerpo y espiritu. algunas veces. es- engafiosa’
y-falsa. ¢ .

Obsérvese: algunas veces solamente En general no -es- engafiosa; pero
esto s6lo porque suponemos que Dios lo quiere pues nada hay que impida
la-correspondencia dolor-conducta dolorosa puesto que se trata de-dos cosas
diferentes. (Cfr. nota 13.) Contra el escéptlco Descartes aflrma una nece51dad

general:

_Porque un mismo movimiento del cerebro no puede produc1r en el es-
pmtu sino una misma sensacién.
Sexta medztaczon

Esta necesidad genérlca, queda, sin embargo 'desprov1sta de fundamenta-
cién, es dec1r, Descartes no_ explica cémo es p051ble la correspondenc1a o la
“unidad y especie de mezcla” entre el cuerpo y la: mente v segun la carta a
Isabel (cfr. Nota 13) no es posxble exphcarla 14

5. Los motivos de Descartes

"A un precio demasiado alto, Descartes preserva su dualismo sustancial
aun cuando admite por una parte, la interaccién entre las dos sustancias y
por la otra, la unién y especie de mezcla entrambas. Esta distincién entre
las dos tesis de Descartes, a saber, la tesis de-la interaccién para‘ los casos
de la percepcién y de la accién intencional y la tesis de la unién para - los
casos de sensaciones como el dolor nos permitird-apreciar el tipo de dualismo
al que se inclina Descartes. . ‘ L

La otra consideracién que 1mportaré para aclarar la tesis dualista de
Descartes es la de los motivos o razones intelectuales que trat6 de satisfacer
con su teoria. Estos son dos, a saber, la p051b111dad de una ciencia fisica’
estrlcta que ofrece explicaciones medianté leyes mecanicistas por un lado, y
por el otro, el deseo de hacer posible el dogma catélico de Ia promesa en la
inmortalidad del alma que a su vez quiere recoger €l deseo de que la mente
no sea el fin total de la existencia humana.

. F
14 Esto motiva la aceitada observacién de Lexbmz de que Descartes simplemente aban-
dona el problema. Cfr. Nuevo sistema de la natumleza b comumcacxén entre las sustancias.
Véase la seccién 6 del presente trabajo. :
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No 'voy a desarrollar el primero. Sélo quiero recordar .que Descartes
rechaza las formas sustanciales'y con. ellas cualquier principio de ese tipo.
Descartes temia a la hoguera y por ello no fue suficientemente explicito en
su rechazo de explicaciones esptireas o la introduccién de causas fantasma-
goricas pero su ideal de ciencia fisica lo lleva a rechazar todo aquello que
no se exprese en leyes mecanicas cuyos términos no se reduzcan a propleda-
des geométricas.?® Para garantizar la autonomia de la fisica aparta la sustancia
material de la-sustancia mental..

La separacién entre la mente y el cuerpo en este respecto se.torna inte-
resante cuando se trata del cuerpo humano.. ¢Hasta qué punto independiza
Descartes €l cuerpo Humano del alma? ¢Hasta qué punto concibe al cuerpo
como un mecanismo auto-suficiente capaz de bastarse a si mismo?

", Descartes piensa que la operacién y movimiento de nuestro'cuerpo es
auténoma 7y su explicacién no requiere nada que pertenezca al alma. A More
le escrxbe el 5. de Abril de 1649:

. _Todos los movimientos de nuestros miembros [corporal&s] que acompa-
_fian_a nuestras _pasiones o afecciones se producen, segin yo, no por
'nuestra alma, smo solamente por el mecanismo de nuestro cuerpo.

Y a Burman le contesta:

,Dios ha construido nuestro cuerpo como una maquina y ha querido
L que. funcione como un instrumento universal, operando siempre de la
misma manera de acuerdo con sus propias leyes. - .

A primera-vista estas afirmaciones tardfas de Descartes eliminan el inter-
accionismo y se dirigen a una pos1c16n ocasionalista o paralelista. Los estados
o sucesos mentales ya no aparecen como mediadores entre los estados o su-
cesos cerebrales y la conducta antecedente o subsecuente.

Sin embargo no es asi porque en esa carta a More le dice que su tesis
aparecerd en el tratado de Las pasiones del alma donde la doctrina del inter-
accionismo se reafirma y espeahca 16

15 A Regius le dice (Enero de 1642) que para no provocar a Jos teélogos no niegue
la existencia de las formas sustanciales sino sélo afirmc que no necesita de ellas para poder
explicar la naturaleza y as{ también respecto a las cualidades activas, disposiciones, etc., y
otras propiedades con las que los escolasticos formulaban sus explicaciones espireas. Cfr.,
también la carta a Morin 13 de Julio de 1638. Pero no sélo se trata de eliminar esas
propiedades fantasmales sino- las llamadas cualidades secundarias que no pertenecen a la
regla o ley de la sustancia material. Cfr. Sextas réplxcas y carta a Isabel de 21 de mayo
de 1643.
= Sobre este fascinante tema véase J. Ree Descartes, Londres, Allen Jane, 1974. .

16 Aclarar esto requerirfa un esfuerzo exegético adicional. Baste decir que en Las
pasiones del alma Descartes explica uno a uno los casos de conducta en base a los mo-
vimientos de los espiritus animales. Es decir la causa préxima de cada uno de esos movi-
mientos queda-explicada por el mecanisino de la circulacién de los espiritus ammales Ello
no excluye la mencién de otras causas en una explicacién mds amplia. B
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" Desde otro dngulo, Descartes afirma que las coridiciones de- 1dent1dad
del cuerpo humano dependen’de la-identidad-del alma a la que: est4” uni
Esto-nos inclina @ pensar que sus afirmaciones citadas antes no van en contra
de su tesis metaffsica sino;en favor de su tesis de la autonomfa y suﬁcxen-
cia de las explicaciones fisicas. ’

» . Descartes no.niega -el interaccionismo. o la union entre ;alma y cuerpo,
aquélla . af1rmada a propésito de 'la percepcién, -la accién intencional:y las
 pasiones, y ésta respecto de las sensaciones como el ‘dolor. :Lo cual no.quiere:
“decir que afirme el-interaccionismo o la unién en forma irrestricta., A Regius
le dice expresamente que hay estados puramente espirituales:y otros;pura-
mente materiales.’® Ademsds, seguramente su teoria de -las ideas innatas re-
quiere la limitacién de la interaccién mente-cuerpo. R R
-. +No encontramos; por lo tanto, un motivo. que nos orille a pensar que
Descartes_afirma. un dualismo sustancial que -elimine-el interaccionismo: Es
decir, que llegara a afirmar que la mente opera con absoluta independencia
del cuerpo y que la interaccién o unién son meras aparlenaas ilusorias.’®. En
un’ senudo esta te51s de la no—mteracmén y 1a no—umén especmlmente,v irfa no

-ambos, cuerpo 'y alma, forman esenaalmente un ser umcoF" sino tamblén en

17 El ¢ de -Febrero.de 1645 le escribe asi a Mesland:
. Pero cuando hablamos del cuerpo de vin ‘hombre, no-entendemos ﬁna'ﬂpor"c(i'éfl" deter-
minada de materia, la cual esté tomada en su. conjunto,’ umda. con el? alma*«de ese
hombre de manera tal que. aun cuando- ‘la materia cambie” y aun cuando su- “cantidad
se incremente o disminuya, continuaremos creyendo que es el mismo cuerpo, numé-
ricamente el mismo, en tanto que permanezca. --aﬁadido*y» sustancialmente unido a
Ia mlsma alma.
Con atrevimiento, Descartes invierte Ta precedencxa ed la 1denndad ‘del alma y el
cuerpo; segiin esto, el-conteo corre asi: misma alma, mismo cuerpo, un. alma, un cuerpo
En otra carta a Mesland. de 1645 o 1646 habla del alma-como de una forma de’-1a materia;
que compone al cuerpo.
18 _Enero_de 1642

Tampoco negamos las dlspos1c10nes (habxtus) sino, que los d1v1d1mos en, dos clases.
Algunos son puramente materiales y dependen tinicamente de’la forma u otro estado
. de las partes. Otros son inmateriales o espmtuales, como los estados de. fe;: la gracia
y otros de'los que hablan los tedlogos; .cs0s no dependen de nada corporal sino -que
son modos espmtuales que inhieren en 2. mente asi como el movnmlento y la forma
son modos, corporales que inhieren en el” cuerpo. L . w
- Advxértase sin embargo que Descartes habla. de que esos estados mentales mhleren en
‘la sustancia mental. En, segmda vamos a abordar.la diferencia entre hablar de una sus-
_tanaa ‘inmaterial y hablar de una sustancia espmtual s R
i? En las dos ultimas notas algo se ha insinuado en ese sentldo, a saber, el hecho de.
que la identidad del cuerpo de una persona depende de la“de su alma y no-al Tevés y
Ia tesis de los estados puramente mentales que inhjeren_en una,sustancxa mmateﬂal En Ia
secmé‘rrl final volveremos sobre esto : R N . o
.20 Cfr. A "Regius, Enero de 1642. La tesis es; dudosa _puesto que -alli Descartes aconse]a
a, Regms la forma de complacer a los teéblogos, parafraseando su dualismo.en. una forma.
halagiiefia a su manera de pensar.._ )
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contra de una tesis.mucho menos fuerte, de acuerdo con la.cual alma y cuerpo
aun cuando radicalmente dlStlntOS, tienen . cierto comercxo

6. I nmortalzdad

- Descartes escr1b1é Ias Meditaciones. metafzswas para probar que DIOS exis-
te y que el alma ‘es realmente distinta del cuerpo y por lo tanto, que no .pe-
rece con ¢l Distingue entre probar que el alma es inmortal y probar que no
perece con €l cuerpo, pero sélo se compromete a probar-esto ultimo; lo pri-
mero concierne al poder de Dios.# .

En la sexta meditacion Descartes se expresa asi

Puesto que por una parte tengo una idea clara y distinta de mi mismo,
segin la cual soy sélo algo que plensa y no extenso y, por otra parte,
tengo una ideéa distinta del cuerpo, segun la cual éste es una cosa exten-
sa, que no piensa, résulta cierto que yo, ¢s decir, mi-alma, por la cual
soy lo que soy, es entera y verdaderamente distinta ‘de ‘mi cuerpo, pu~
diendo ser y existir sin el cuerpo. ‘

Dejemos de lado el lenguaje epistémico que —una ;vez més—— vicia todo
el enunc1ado 'y fljémonos en la conclusién modal que alcanza Descartes.
Que “el alma no perece con el cuerpo” equivale a decir que “puede ser y
exxsur sin el cuerpo”. Descartes afirma que es verdad que el alma estd en-
_carnada (en interaccién causal con el cuerpo, y atin mds, en unién con él)
pero que este encarnamiento es tal que encierra ya ahora la posibilidad de
una existencia desencarnada. Nuestro problema exegétxco congiste. entonces
en mostrar cémo esta posibilidad esté ya presente en el estado encarnado
del alma. - o

En su ‘carta a Regius de Encro de 1642 afn'ma Descartes que el cuerpo
humano debe tener una serie de dISpOSlClOHCS para que sea p051b1e que se
una al alma. 'No esclaréce el .cardcter ni la naturaleza de esas disposiciones
y se limita a declarar que no son modos corporaies, Debemos pensar que estas
disposiciones permiten la unién de la mente al cuerpo as{ como su posterior
separacién. ¢Coémo puede ser esto asi? «Cémo deben estar c0nst1tu1das las’
capac1dades del cuerpo y el alma para que sea posible pnmero unirse y des-

.

21 Cfr. Carta a Mersenne, 4 de Diciembre de 1640. En las. segundas réplicas afirma:

Confieso que nada tengo que decir en respuesta [a la objecién de que en-las Medz‘—

* taciones no se prueba la inmortalidad]; pues no soy tan presumido como para inten-

* tar determinar por la fuerza .del razonamiento humano algo que depende solamente
de la voluntad pura de Dios..

22 Descartes no sélo cree en las esencias sino que —a d1£erenc1a de Platén- las llga
con su epistemologfa de las ideas claras y distintas de manera tal que si uno concibe
algo X clara y distintamente .y no.concibe en ello. nada Y se sigue que X y ¥ son entida-
des distintas. Véase el uso de: este principio a propésito del tema que nos ocupa en la
carta a Gibieuf del 19 de Enero de 1642. !
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pués separarse? gDebemos entender que son las-mismas las facultades del-alma
y las del cuerpo que pnmero se unen- para :separarse después, es dec1r, que
permanecen-las mismas al unirse y al separarse?. . P

Segun vimos-a propéslto de la uni6én de la mente y el CUErpo, tanto la
imaginacién como la sensacién son potenaas que surgen de esa unién. Comd
tales, desaparecen”al desaparecer esa unién.?® La?situacién es diferente con
aquellos. estados y sucesos que.son producto de la:interaccién: como. la. per-
cepcién, Ja accion 'y las emociones. La tesis.de Descartes.és mds o mienos uni-
forme, a saber, el alma las preserva en tanto que:dependen del alma misma:
Entonces hay percepcion de cosas puramente 1nte11g1bles fiunca de ob]etos
externos.2* - . * S e
De la accién’ intencional y la accién en: general conserva la- voluntad
Descartes llega a-hablar dé acciones "del ‘almia 'y dice*que-el deseo dé amar a
D10s o de pensar ob]etos no-matenales constltuyen e]emplos dé esas acciones.?

Por lo que toca a las pas1ones, .conserva los placeres de'la” mente y-la
felicidad en cuanto se la puede separar de" -sus' acompanamlentos corporales,
también es capaz de amor, goce, tristeza: ysdeseo en cuanto éstos. son pensa-
mientos racionales.¢ | . )

"Por fulumo ‘el alma separada del cuerpo “ConServa un t1po de” memorla
intelectual la cual sin embargo parece preservar recuerdos de cuando el’ alma
estaba éncarnada.?’ ‘El ,otro’ tipo de memorla d1ce Descartes que se asemeja
ala 1mag1nac16n v por lo tanto, ‘es de’ suponerse que debe correr su misma’
suerte.” © . ¥ LoE e W LT

Venos’ entonces que Descartes plensa que una" Bﬁeha parte de” nuestra

v1da mental contmua después que el alma’se separa del cuerpo. No nos ex-
fof L s i P

.

23 A Mersenne le escribe (Nov.-Dic. de 1632) que se ocupe de dxsectar las cabezas de los
animales para explicar lo que es la 1magmacxén. Respecto a las sensacxones es mis expli-
cito; a’ More le escrxbe (Agosto de 1640) -diciendo qiret ~ * T .

oA I NS 3 £ .
El alma humana separada del cuerpo no. tiene sensacxén propxamente hablando
* Lo de “propiamente hablando” se refiere a la' distincién que "hace’ én el caso del
dolor que“citamios'mds arriba. en la seccién 4 entre el dolor como pensamlento y el dolor
como los acompafiamientos conductuales. - - - > - - :
24 Cfr. Principios de la Filosofia, 1, 32 Las paswnes del alma, ‘, 19 y 21 )
25 -Cfr. Pasiones, 1, 18. e
-'26 Sobre el placer, cfr. Carta a Isabel del 12 de Septiembre de 1645 Sobre Aa felicidad,
cfr. Carta a Jsabel del 6 de Octubre de 1645. Sobre las otras pasmnes, cfr Carta a Chanut
del-19 -de Febrero' de 1647. rop - i N IR

27 Sobre la memoria mtelectual que depende s6lo del ahna cfr Cartas a Mersenne del
19 de Abril'de 1640, 11’ Junio y 6 de Agosto-del mismo afio.

“Algunas perplejidades resultan de lo que le dice a*Hyperaspistes sobre las: cosas pura-
mente intelectuales de las que afirma que no son susceptibles’de: recuerdo (Agosto de 1641).
A Burman le dice que la memoria intelectual no recoge “todas ‘nuestras accxones particu-
lafes. "A Huygens le escribe el 10 de Octubre de’ 1642 d1c1éndole -

. N
- S e B

Algun dla nos encontraremos [con las almas de los amngos muertos] y con ‘el re-
.cuerdo del pasado puU€s .réconozco en nosotros una memoria intelectual. indepen-
- diente del cuerpo.



EL DUALISMO SUSTANCIAL DE RENATO DESCARTES . 85

plica cémo se desconecta esa parte de la otra, de la corporal,.con la que
parece operar conjunta o paralelamente mientras €l alma estd unida con el
cuerpo o interactia con él. Asi por ejemplo, no explica la conexién entre
los dos tipos de memoria y cémo la memoria intelectual tiene recierdos que
adquiri6é por la memoria que depende del cuerpo y por ‘la unién del alma
con el cuerpo.

Tampoco explica Descartes si la percepcién, la accién y las emociones
que se preservan después de la separacién del alma no se vieron afectadas
por el comercio o unién que ésta tuvo con el cuerpo. Las alternativas parecen
ser éstas: si nada tuvieron.que -ver esos estados o sucesos mentales con el
cuerpo, entonces el ser humano en cuestién vivié una doble —esquizofré-
nica— vida; si algo tuvieron que ver, entonces Descartes nos debe una ex-
phcacu:')n fundamental, en ausenciea de la cual nada entendemos de su “teo-
ria”. La primera alternativa lleva al paralelismo. o al ocasmnahsmo la se-
gunda, especifica el ataque de Leibniz citado mds arriba (cfr. Nota 14). Entre
esas dos alternativas hay un sinniimero de otras mds.?8

. Personas

Pero ¢por qué elige Descartes esos predicados como algb que conserva el
alma después de su separacién del cuerpo? ¢Hay algun criterio que gobierne
esa seleccién? Lo hay, se trata de predicados inmateriales’o puramente espi-
rituales. Pero entonces nuestra pregunta es esta: ¢por qué preserva el alma
de la teorfa de Descartes solamernte los predicados inmateriales? Para contes-
tar esto debemos recurrir a su teoria de las personas.

Tanto en la segunda meditacién como en la carta a Mesland del g de
febrero de 1645, Descartes expresa una teorfa de la persona segin la cual
s6lo pertenece o constituye la persona aquello que le pertenece esencial o
no-derivativamente. Por una parte, la teoria de la certeza de Descartes —en
la segunda meditacién— le lleva a la conclusién de que su esencia es sélo el
pensamiento y que €l es un ego.?® Por otra parte, la carta a Mesland expresa
—sin recurrir a su teorfa de la certeza— la misma idea, a saber, que la per-

28 Sobre la conexién entre dualismo e inmortalidad puede verse el articilo de Sydney
Shoemaker “Inmortality and Dualism” préximo a publicarse.

2% En la segunda meditacién Descartes emplea el método de la duda para arribar al
conocimiento de su esencia. Elimina al cuerpo, las funciones nutritiva y locomotiva y la°
sensitiva para concluir que:

y aquf encuentro que el pensamiento es lo unico que no puede separarse de mi,

[Antes habfa admitido que sentir e imaginar son modos del pensamiento sélo que
neutralizados ontolégicamente con el operador “me parece que siento...” “me’ parece que
imagino...” Pero ¢es suficiente esta maniobra para eliminar todo lo material y corpéreo?).

Es hasta la sexta meditacion que llega a la determinacién de su propia esencia. Cfr.,
la seccién 2 de este trabajo. .
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sona es primariamente un alma y. que el cuerpo humano solo derivativamente
tiene identidad y le pertenece 30 »

Descartes no distingue ser-humano de persona lo cual deberfa hacer de
acuerdo con sus: principios. El ser-humano u hombre es algo que no recoge
la esencia de la persona pues el tener cuerpo es algo que no le pertenece
esencialmente. En cambio, pertenece esencialmente a la persona el pensar en
todas sus formas, a saber, dudar, entender, concebir; aflrmar, negar, querer
(Descartes 1nc1uye también imaginar y sentir). Estos son los modos que di-

versifican el atributo pensamiento que expresa la esencia de la sustancia de

las personas segun €l esquema metafisico apuntado en 1a seccion 1 de. este
trabajo. Dicho en otras palabras este atributo y sus modos le pertenecen
a la sustancia pensante en forma no-derlvatlva smo orlgmal y consututwa-
mente.

" Desde otro ‘punto de vista, también se Ilega ala conclusmn de que la
persona es un €go o cosa pensante. Descartes como otros metafisicos enfatlzan
el cardcter indestructible. del alma- este carécter lo, derivan anahtlcamente
del caricter simple de esa sustancia. Porque el alma es simple, por ello es
indestructible y por lo tanto, inmortal. Y es esta simplicidad (y unidad) la
que cae bajo los ojos de la mente en la experiencia del cogito. Esta simpli-
cidad .es la que no tienen los cuerpos y por ello el cuerpo humano no forma
- parte de la esencia de la persona. -

De esa teorfa de las personas resulta un duahsmo radical que’ s “opone
a otros tipos de dualismo sustancial, como por eJemplo al duahsmo que
afirma una sustancia inmaterial pero que no afirma’ que los estados mentales
dé esa sustancia sean idénticos con ella y deja’ abierta Ia p051b111dad de que
la persona sea no. s6lo la sustancia inmaterial sino el conjunto de esa sustan-
cia con la sustancia del cuerpo humano.s .

Y sin embargo, para retomar el ‘hilo de la seccién , 1o se opone este
dualismo extremo de Descartes a la doctrina del interaccionismo’ aun cuando
haya que despejar las perplejldades que suscita esa posibilidad pura.

Resumamos 1os puntos establecidos en lo d1cho antenormente'

( oF Hay dos maneras fundamentales de agrupar o su]etar predlcados, una
’ segtin el pensamiento, otra segin la extensién; de ello resultan dos
sustancias. =

.3 En la carta del,g de Febrero de 1645 le dice a Mcsland- L

“Consecuentemerite, no plenso que ‘haya una parte de nuestfos cuerpos que perma-
nezca numéricamente la misma durante un momento particiilar, aun cuando nuestro
cuerpo; qua cuerpo humano, permanece swmpre numéncamente el mismo- provisto
- que ‘permanezca unido con la misma alma. :

‘La identidad del cuerpo humano.es por lo tanto derivada de la identidad’ del alima
¥ por lo tanto, el ser humano u hombre -—por cuanto consta de cuerpo— es una entidad
“derivada o secundaria frente al alima, - .0 - %t

81 Sobre este punto véase también a s. Shoemaker op cit. -
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(2) Entre las dos sustancias se dan relaciones de interaccién para casos
de sensacion, percepcién, accién y emociones. :

(3) Esas relaciones de interaccién son relaciones causales y no ‘importan
el intercambio de propiedades entre las sustancias. La existencia de
esas relaciones causales hace posible el formular leyes psico-fisicas.

(4) Desde otro punto de vista, las sensaciones como el “dolor” requieren

que se conciba la unién entre las dos sustancias pero esta unién sélo

tiene un valor pragmitico y, presumiblemente, es secundaria frente

a la tesis del dualismo sustancial. -

(5) La explicacién de la sustancia extensa es auténoma y auto-suficiente

- 'y-por ello no requiere de los predicados o propiedades mentales. El
"cuerpo humano, por cuanto no es mera extensién, constituye un
caso especial.’ :

(6) La sustancia pensanté es inmortal sélo en lo que toca ‘a sus faculta-
des puras, a saber, el pensamiento propiamente dicho, un tipo de
percepcién, de voluntad y de accién asi como algunas emociones y
una clase de memoria. No es claro c6mo estdn ligadas —y c6mo ope-
ran— estas facultades puras cuando el alma esti encarnada y cémo
pueden: desprenderse del cuerpo y de las facultades no-puras y segulr
siendo las mismas, -

(7) La auto-suficiencia-de' las explicaciones\ mecanicas para la sustancia
extensa y la existencia de las facultades puras’ en el alma®insintan
una tesis ocasionalista o paralelista en Descartes, ademas de su tesis
interaccionista y la tesis de la unién sustancial. . .

(8) La tesis del cogito asi como la tesis de la identidad del cuerpo hu-
mano 1mp11can un dualismo radical segtin el cual la persona es (idén-
tica-con) la sustanc1a pensante. Dicho en otra forma, la persona no
s6lo es una sustancia inmaterial sino que ées (1dént1ca con) una sus-
“tancia espmtual 82 : . : .
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,821a dlferencna se puede expresar asf si la persona es (1dént1ca con) una sustancm
espiritual entonces los estados y sucesos mentales de esa sustancia no podrin ser estados
o sucesos de un hombre (en el sentido en que lo usa Descartes) esto es, de un compuesto
de mente o cuerpo.

Recuérdese lo dicho en Ia seccxén 2 de este traba]o a propéslto de la oposmlén a todo
tipo de reduccionismo materialista,





