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LAS PALABRAS DE LA LEY
Y SU INTERPRETACION

ALGUNAS TESIS DE FRANCISCO SUAREZ

1

H. L. A. Hart ha sefialado ‘el carédcter recurrente que tienen los problemas
con los que se enfrenta la ciencia del derecho.? Esta recurrencia se mamfles--
ta, por lo general, en'las distintas soluciones que los juristas suelen proponer
para una misma cuestion. Menos frecuente es el caso de recurrencia de so-
luciones, sobre todo cuando quienes las formulan parten de una posicion
filoséfica divergente de la de aquellos autores -con cuya solucién comclden
Cuando_ esta coincidencia se da entre juristas del pasado y juristas contem-
pordneos, no hay duda que aquéllos adquieren una clara connotacién de ac-
tualidad y la solucién propuesta parece ganar en plausibilidad.

Un buen ejemplo de este segundo tipo de recurrencias es el caso del
tedlogo y jurista espafiol Francisco Sudrez (1548-161%). He de referirme aqui
solamente al problema de la interpretacién de la ley y, en especial, al papel
de la doctrina o dogmitica juridica. Espero que de la exposicién de las te-
~ sis de Sudrez surja la afinidad de su solucién con las propuestas por algunas
corrientes contemporéneas del pensamiento juridico. . -

I

. Presupuesto fundamental de la teoria de la interpretaciéon de Sudréz es
su concepcién acerca de las caracteristicas de las palabras de la ley. El len-
guaje que utiliza el legislador es, por lo pronto, el lenguaje ordinario o na-
tural. “Natural” no quiere decir que el significado de las palabras tenga
alguna vinculacién con la naturaleza o la esencia de las cosas y que, por lo
tanto, éstas puedan servir de gufa o criterio de aquél. El significado de toda
palabra es arbitrario y resulta de una imposicién convencional.

Dice Suérez R

El primero (el significado natural) no se llama asi porque el significado
de las palabras proceda de la naturaleza —pues consta que todas las
palabras de las leyes humanas han recibido su significado por imposi-

1 Cfr. H. L. A. Hart, The concept of Law, Oxford Umversny Press, 1961 p- 1Y ss.
{Hay traduccién ‘espafiola de Genaro Carrié, El concepto de derecho, Ed. Abeledo Perrot,
1968. Buenos Aires.]
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.cién libre— sino-.porque. ... procede de la imposicién sencilla y- origi-
naria de las palabras.2. - o

Llamaré a esta: 'tesis de Sudrez la “tesis de la desmitologizacién del len-
guaje”. Al sostenerla; evita la grave confusién conceptual que implica el creer
que las palabras tienen un significado’ esenaal qué va mas alld de la mera
convencién. La consecuencia de este error suele ser la busqueda infructuosa
de “esencias”, “naturalezas”, “‘estructuras légico-objetivas”, etc., de la que dé
cuenta una abundante literatura- juridica y filos6fica.® *

No es dificil percibir que entre la tesis de Sudrez y la de Rudolf Carnap
acerca de la “concepcién migica del lenguaje” ¢ existe una gran similitud.

Dice Carnap: ™ '

Muchos sostienen una concepcién mégica del lenguaje, es decir, la con-
cepcién que sostiene que existe una misteriosa conexion natural entre
ciertas palabras... y su significado. La verdad es que es sélo un acci-
dente histérico en la evolucién de nuestra cultura que- 1a palabra “azul”
signifique un c1erto color 5

Pero también entre las-palabras de la ley se éncuentran expresiones téc-
nicas o “civiles”, como las llama Sudrez. En este caso, su significado “natu-
tal” u originario es €l impuesto por el dérecho. Tal es el caso de palabras
exclusivamente ‘juridicas como prescripcion o usucapion y de palabras del
lenguaje ordinario a las que el derecho confiere un significado técnico, por
ejemplo, muerte (cuando se habla “muerte civil”).

Dice Sudrez: ’

..pero existen otros términos que son propios del derecho mismo y
que han sido inventados por €l a la manera como cada arte tiene pala-
bras propias. .. y su significado propio se ha de sacar. del derecho.®

Corolario de la tesis del cardcter convenmonal del s1gmf1cado de las pa-
labras del lenguaje ordinario es que no hay nada que nos ate fatalmente a
su significado originario, sino que éste puede ser modificado por el uso. Esto
vale también para el significado técnico.

Dice Sudrez:

..si el uso de la palabra es comin a todo €l pueblo en e lenguajé

2'De Legzbus, Madnd 1968, lero VI cap. 1.g.

8 Con respecto’ a-la “teorfa de la naturaleza de las cosas s cfr Ernesto Garzén Valdés,
Derecho y naturaleza de las cosas, Cérdoba (R. A.), 1g70."

¢ Cfr. Rudolf Carnap “The Magic View of Language”. en thlosophu:al Foundat:ons
of Physics, Nueva York 1966 pp. 115 y ss.

5 Loc. cit.,, p. 115, -

¢ Op. cit,, Libro VI, cap
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vulgar, ya ese significado se ha hecho mis PrOplO y maés natural que el
originario, porque el uso tiene fuerza para derogar lo antes: establecido
y para cambiar lo que los hombres habian impuesto. Y si el uso es ex-
clusivo del derecho, tal significado entra en el civil.” -

Este * 51gn1f1cado usual” es el verdaderamente importante; en él se pone
de mamf]esto la relacién convencwnal entre palabra y significado, entre el
simbolo y lo simbolizado. No es aventurado. suponer que Sudrez.estaria en
un todo de acuerdo con Alf Ross, cnando éste afirma: .

ElL lenguaJe se manlflesta como una serie de formas auditivas o visua-
les... El significado atribuido a estas formas es claramente convencio-
nal. El significado atribuido a los simbolos lingiiisticos estd determinado
‘por las costumbres de la comunidad referentes a las circunstancias en
las-que" se considera adecuado emitir ciertos soni'd()s.B

~ De la tesis y del corolario de Sudrez pueden mferlrse por To pronto al-
gunas consecuencias:

@) Si no se acepta una relacién objetiva o esencial entré palabra y cosa

"o entre palabara y concépto, entonces no tiene sentido procurar describir el
significado “verdadero” de las palabras de la ley; = | :
b) si las palabras de la ley, las ordlnarlas y las técmcas -estan su]etas a

los cambios que impone el uso, entonces. no tlenen un. 51gn1f1cado estétlco

s1no ‘dinamico; ,
c) si el significado de una palabra depende de su uso, - entonces para
conocerlo, no ha de bastar la consideracién aislada de aquélla, ,
d) si las palabras de la ley son, en gran medida, las del lenguaje ordi-
nario, -entonces es 1mportante considerar . mds.de cerca las caracteristicas de
este lenguaje.
Sin perjuicio-de volver mds adelante sobre algunas de estas consecuen-
cias, he de analizar ahora la wtltima de las aqui menmonadas..

III

Las palabras de la ley son ambiguas, es decir, pueden tener distintos
significados o matices de significados, segtin los contextos y circunstancias.
Dice Sudrez:

..dada la condicién humana apenas puede el hombre explicar lo que
plensa con palabras tan claras que no surjan ambigiiedades y dudas;
sobre todo que la ley humana habla brevemente y en general, y en su

7 Op. Cll L1bro V1, cap. 1.9,
8 Cfr. Alf Ross, On Law and Justice, Londres 1958, p. 113. [Hay traduccién espafiola
de Genaro Carrié, Sobre la ley y la justicia, Buenos Aires, Eudeba.]
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aphcac10n a los dlStlntOS casos, en particular, frecuentemente surgen
dudas

La u1t1ma parte de la frase de Suairez se rehere tamblen a otra caracte-
ristica de las palabras de la ley: su vaguedad. En los casos concretos puede
haber incertidumbre acerca de si una determinada ley debe o no ser apli-
cada, en el sentido de que no se sabe a ciencia cierta si las palabras de la
ley abarcan o no el caso en cuestién, por imprecisién de los limites de su
significado. Son los casos que Hart llama, de “penumbra” y Sudrez, de “duda”.

Dice Suarez: '

..las palabaras de Ia ley en si mismas vnicamente se dirigen a mani-
festar la voluntad del legislador como sefial expresa de ella; sin em-
bargo, esa seifial no es tan cierta que por las circunstancias no, pueda
interpretarse con menor o mayor amplitud®

Pero del hecho de que las palabras de la ley sean ambiguas y vagas no
infiere Sudrez un escepticismo total ante las normas, tal como el que carac-
terizara al realismo extremo en nuestro siglo. Las normas son indispensables
como elemento de regulacién de la conducta social ya que es sélo a través
de ellas que se expresa la voluntad del legisador. Dicho con palabras de
Sudrez:

Si él legislador no manifestase su mente con las palabras’ de la ley, no
habria ‘ley ni surgiria ‘obligacién alguna aunque por otras conjeturas
pudiéramos conocer de alguna manera la voluntad.del legislador. En
efecto. .. la ley no establece la voluntad del principe sino. es mediante
las palabras de la ley suficientemente expresas, porque sola la voluntad
. no basta de suyo para obhgar, n1 basta tampoco que por otre camino
se dé a conocer privadamente. . :

Por otra parte, las palabras de Ia ley no pueden ser tan ambiguas que
sea imposible determinar algun sentido. En este caso simplemente no ha-
bria ley.2? ‘

La ambigiiedad y la vaguedad de las palabras de la ley hacen necesaria .
su interpretacién. Y es de esta necesidad de donde nace, segiin Sudrez, la
jurisprudencia y,la “declaracién doctrinal” s

9 Op. cit., Libro VI, cap: 8.7.

0 Op. cit., Libro VI, cap. 8.7.
11 Op. cit., Libro VI, cap. 1.13.
12 Op. cit., Libro VI, cap. 1.11.
13 Op. cit., Libro VI, cap. 1.5.
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v
Con este Iengua]e ambiguo y vago, el legislador formula sus leyes Y, a
través de- ellas, regula la conducta de los-subditos. Veamos algunas caracte-
risticas de la ley humana, segim Suarez.
* La ley positiva tiene una estructura prescriptiva: gufa conductas so pena
de sancién. Las leyes que éxpresan alguna permision implican también una’

prescrlpmén Las leyes que confieren privilegios o inmunidades ‘a ciertas per-
sonas son; en verdad, mandatos impuestos a los demds. Sudrez:

...como preceptos no se dirigen a aquellas - personas particulares (los
titulares de la inmunidad o privilegio) sino a la cominidad y-a-todos
Jos stibditos del legislador, obligdndolos a observar tal o, cual inmunidad
en favor de aquellas personas 14

. as leyes permisivas en tanto son leyes en cuanto 1mp1ic1tamente con-
tienen preceptos sin los cuales no podrla entenderse la permmén como
mandada especialmente por la ley.3s ~ -

Seglin Sudrez, las expresiones “ley vélida”, "‘iey existente” y “ley obllga-
toria” son términos analiticamente eqmvalentes. En este sentido podna equi-
pararse la posicién de Sudrez a la de Hans Kelsen.1

Sin embargo, existe una notable diferencia entre Sudrez y Kelsen en 1 1o
que respecta a las condiciones necesarias para la,existencia de una norma.
A miés de cumplir con un cierto procedimiento, el legislador tiene que dar a
su ley un contenido justo. '

Dice Sudrez: o

..¢l legislador humano... no tiene podeér. para-obligar con leyes in-
]ustas y por_eso, aunque mandé cosas injustas, tal precepto no es ley
porque no tlene ni fuerza ni valor para obligar.*”

O también:

..y para qﬁe' una ley sea verdadera: ley, es preciso... que sea justa y
razonable porque una ley injusta no es ley...®

N . « S Sf . . T :
La ley injusta, precisamente por no ser ley no tiene caracter obligatorio;
mas atn, no debe, en ningin caso ser obedecida.

14 Op. cit., Libro 1, cap. 6.14.

15 Op. cit., Libro 1, cap. 14.4.

16 Con respecto a una comparacién entre lIa teoria de:la.validez de Sudrez y la de
Kelsen, cfr. Ernesto Garzén Valdés, “Algunos modelos de validez normatlva" en Revtsta
Latinoamericana de Filosofia, diciembre 1976.

17 Op. cit., Libro 1, cap. 9.4.

48 Op. cit., Libro 1, cap. az.1.
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Dice Suirez:

...una vez que consta la injusticia, por ninguna razén es licito obede-
cer, ni siquiera para evitar cualquier mal o escindalo. . .®

La justicia o injusticia de la ley humana o positiva depende de su con-
cordancia con la ley natural y, por consiguiente, con la ley divina. Esta ley
es la ley “por esencia y todas las otras lo son por participacién; luego es
preciso que toda ley sea efecto de la ley eterna”.2°

Ademds, la ley humana ha de ser razonable pues “si fuese absurda seria
irracional y consiguientemente, no seria ley”.?* Finalmente la ley tampoco ha
de ser intil o ilusoria.??

De estas tesis de Sudrez pueden inferirse algunas consecuencias con res-
pecto a la interpretacién:

a) La interpretacién ha de ser de leyes que existen, que son validas y
obligatorias, es decir, de leyes justas, razonables y tiles;

b) por lo tanto, lo primero que habri de resolver el intérprete es si la
ley en cuestién es justa, util y razonable en general, y ademds, si es justa,
util y razonable su aplicacién a un caso determinado;

c¢) como las normas tienen la estructura de una orden, la interpretacién
establece el alcance obligatorio de la norma en el caso en cuestién, es decir,
prescribe que una determinada ley debe o no ser aplicada. Ello vale tanto
para la interpretacién judicial como para la doctrinaria.

Dice Sudrez:

Hay que decir. .. que la interpretacién tomada de la prictica tiene mu-
cha fuerza para que la obligacién de la ley prescriba y que a veces puede
ser tal... que deba ser tenida por ley.2s

Hay que decir... que las leyes humanas admiten también interpreta- .
cién doctrinal, la ¢ual, aunque de suyo no crea obligacién porque no
tiene poder para hacer una ley, sin embargo tiene su grado de autori-
dad, el cnal puede a veces ser tan cierto que cree obligacién.2¢

Y poco mis adelante:

Si en la interpretacién de una ley coinciden todos los intérpretes, crean
certeza humana y normalmente crean también la obligacién de cumplir

19 Op. cit.,, Libro I, cap. g.18.
20 Op. cit.,, Libro 111, cap. 22.2.
21 Op. cit.,, Libro VI, cap. 1.17.
22 Op. cit.,, Libro VI, cap. 1.17.
28 Op. cit., Libro VI, cap. 1.4.
2¢ Op. cit,, Libro VI, cap. 1.6.
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la ley y de hacer uso de ella en la prictica conforme a tal interpre-
tacion.?s ' :

d) La ley debe ser -interpretada de .manera. tal que siga siendo ley, es
decir, justa, util y razonable. ,

Estas tesis y conclusiones .podrfan -ser resumidas a.su vez, en otras dos
tesis que podriamos 1lamar la “tesis del legislador justo y racional” y la .“tesis
del cardcter prescriptivo de la -interpretaciéon doctrinaria”.

A%

Formuladas estas tres tesis: la de la desmitologizacién del lenguaje, la.
del legislador justo y racional y la del caracter prescriptivo-de la interpreta-
ci6n, podemos pasar ahora a ver mas de cerca el problema de:la interpre-
tacion* doctrinaria: : ¢ .

Cuando se trata de mterpretar una ley pueden presentarse, en prmc1p10,
una de estas tres situaciones: ~ : s
. .+ @) Que analizado el significado de las palabras de la ]ey, resulte ésta. in-
salvablemente injusta, absurda o ilusoria. En este caso no hay ley y, por 1o
tanto; la supuesta prescripcién no obliga en absoluto. .

b) Que analizado el significado de las palabras dela ley, tomadas éstas
en su sentido propio, ordinario o técnico, no plantee su aplicacién ningtin
problema de injusticia, irrazonabilidad o inutilidad. "En'‘este caso, la inter-
pretacién tiene una funcién puramente “declarativa”; el intérprete. se hmlta
a describir el contenido de la prescripcién en cuestién.2e

¢) Que analizadas las palabras de la ley, resulte que si bien. la ley en
general no es ni injusta, ni absurda, ni inutil;-sin embargo’ en el caso con-
creto, el sentido de las palabras no es claro, ‘por ambigiiedad: o vaguedad de
los términos, o su aplicacién serfa injusta, absurda o initil si se tomaran las
palabras en su sxgmﬁcado propio, ordinario o técnico. En.este caso, el intér- .
prete ha de reahzar el reajuste necesario de las palabras de la ley, sea po-
niendo fin a su amblguedad o vaguedad, Sea ampliando 0 restringiendo el
51gn1f1cado de las- palabras de la ley,.es decir, cambiando la ley de forma tal
que su aplicacién sea justa y razonable. Llamaré a esta tesis de Sudrez, la

“tesis de la interpretacién como cambio”. . - . IVE

De los tres casos presentados, el mas interesante es el tltimo ya que en
el. pnmero no cabe interpretacién dlguna y en el segundo su funcién es pura-
mente declarativa. Habréa ‘que considerar mas de cerca el tercer caso.

- Pero antes, algunas consideraciones generales que valen. para-los tres ca-
sos presentados. . :

25 Op. cit., Libro VI, cap. 1.6.
26 Op. cit., Libro VI, cap. 2.1.
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Cuando se analiza el significado de las palabras de la ley es obvio, segin
Sudrez, que su significado no puede dilucidarse de la consideracién aislada
de una palabra sino que es necesario verla en el contexto de la ley y tener
en cuenta también la intencién del legmlador es decir, el fin que se proponia
alcanzar. Pero precisamente la relacién entre las palabras de la ley y la in-
tencién del legislador pone de manifiesto que es indispensable referir las
palabras a algo mis que esté fuera de ellas, pues si el significado de las pala-
bras dependiese exclusivamente de la intencién del legislador y los hombres
no tuviesen otro medio de conocerla sino a través de las palabras de la ley,
es evidente que nos moveriamos en un circulo vicioso similar al que se crea
cuando se dice que es la intencién del actor lo que permite definir la accién
que realiza y s6lo conocemos su intencién a través de esta misma accién.?

Dicho con palabras de Sudrez:

..¢c6mo el sentido de una ley que consiste en palabras puede dedu-
cirse de la mente, siendo asi que la mente misma solamente puede dér-
senos a conocer mediante las palabras? 28

Para salir de este dilema, concluye Sudrez, es necesario no tomar las pa-
labras aislada y abstractamente “sino con todas las circunstancias que puedan
determinarlas y que indiquen una intencién m4s bien que otra™2®

Esta tesis de Sudrez es muy similar a la de Alf Ross cuando dice:

Tomada asi como un contraste absoluto entre intencién y comunicacién,
entre lo que se quiere decir y lo que se dice, 1a distincién es insosteni-
ble... lo que entendemos por “interpretacion subjetiva” es en realidad,
la interpretacién que alcanzamos cuando tomamos en consideracién no
solo la expresién lingiifstica, sino a todos los otros datos relevantes: el
contexto y la situwacién. . .30

A este esfuerzo interpretativo subyace una tesis basica que es la que he-
mos llamado “tesis del legislador justo y racional”: las palabras de la ley
han de ser tomadas de manera tal que quede a salvo la voluntad del legis-
lador y éste, por ser tal, dictar sélo leyes justas y razonables.

Dice Suidrez:

..cuando el atenerse al sentido propio de las palabras acarrearia in-
justicia o algtn absurdo parecido con relacién a la mente del legislador,
hay que interpretar las palabras en un sentido —aunque sea impropio—

27 Con raspecto a la relacién entre accién e intencién cfr. Betty Powell, Kowledge of
Actions, Nueva York 1967, pp. 19 y ss.

28 Op. cit, Libro VI, Cap. 1.18.

20 Op. cit., Libro VI, Cap. 1.14.

30 Cfr., op. cit,, p. 121.
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en el cual la ley sea ]usta y razonable, ya que se présume que‘esa €s la
mente del legislador. . -

Podrfamos resumir la posicién de Sudrez con respecto a la labor inter-
pretativa de la siguiente manera: -

1) El legislador es razonable y justo. La ley en tanto manifestacién de
su voluntad, es también justa y razonable.

2) El intérprete ha de procurar que en el caso partlcular se.mantenga
esta. tesis. Si ello se logra sin mayor modificacién del. significado propio, or-
dinario o técmco de las palabras de la ley, la interpretacién tiene caricter
declarativo.

3) Por el contrario, si el caso particular falsea la tesis, vale decxr la ley
resulta ser en su aplicacién literal, injusta, absurda o inatil, entonces €s ne-
cesario corregirlo interpretando las palabras impropiamente (ampliando o res-
tringiendo su significado ordinario o técnico) a fin de mantener la validez
de la ley. Esto se hace precisamente para no apartarse de la mente del legis-
lador “porque entonces no dan (las palabras de la ley) a entender la voluntad
del legislador tomdndolas en su sentido propio, sino tomdndolas con algun
cambio de sentido”.32

4) En la formulacién de nuevas versiones de la ley interviene la pru-
dencia y la equidad del intérprete,’es decir, la epxqueya
Dice Sudrez:

.me parece cosa cierta que a la virtud y la prudencia le corresponde
no sélo discernir cudndo la observancia literal de un. precepto ‘es mala
sino también juzgar cudndo no es obligatoria.** '

5) En el examen del caso particular, el intérpréte habra de cuidar que
la aplicacién estricta de la ley (de acuerdo con el significado propio de las
palabras) no cause dafios injustos no sélo a aquél a quien estd dirigida la
prescripcion sino también a terceros. La obligacién de cumplir con un pre-
cepto religioso, por ejemplo, puede cesar cuando su no cumplimiento impli-
que un bien mayor. Asi, la obligaci(’)n de ir a misa en dia festivo cesa si no
se asiste para atender a un enfermo grave o una promesa de concurrir a una
cita puede ser dejada sin efecto para ayudar al vecino a apagar un incendio
pues “en ese caso la justicia... manda evitar tal perjuicio del préjimo y la
ley humana no puede razonablemente oponerse a ello”.3¢ La epiqueya recurre:
aqui a argumentos que recuerdan los de la ética utilitarista.

31 Op. cit.,, Libro VI, Cap. 1.17.
82 Op. cit,, Libro VI, Cap. 1.17.
38 Op. cit.,, Libro VI, cap. 7.10.
3¢ Op. cit,, Libro VI, cap. 7.13.
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VI

De lo hasta aqui dicho parece acertado inferir que cuando Sudrez habla
de] legislador no se refiere en todos los casos a un hombre de carne y hueso
sino que esta pensando en un ente cuya voluntad o intencién estd caracteri-
zada necesariamente por notas tales como la justicia, la razonabilidad y la
utilidad de las leyes que dicta. Sin embargo, puede suceder que en .los casos’
concretos estas notas esenciales dejen de seér tales y se transformen en sus
opuestos, vale decir que la ley sea injusta, ilusoria o absurda. Dicho con ter-
minologia moderna (Karl Popper), los casos concretos pueden falsear el enun-
ciado general que afirma ‘que la ley es razonable, justa y util.

 Ademds, las leyes no pueden ser verificadas de antemano en su justicia,
razonabilidad y utilidad con respecto a todos los casos posibles. Dice Sudrez:

.porque la ley se da en general y es imposible que la disposicién
general de una ley humana resulte tan recta en todos los casos particu-
lares que no falle alguna vez... luego es necesario que la ley humana,
dada en general, en,algunos casos particulares no obhgue por el cambio
de cosas que sucede en ellos.3s

La ley no, es formulada como résultado del proceso inductivo de consi-
derar todos los casos ya que ello es, seglin Sudrez, imposible “porque las cosas
sobre las cuales versan las leyes estdn sujetas a innumerables cambios y con-
tingencias que ni el legislador humano puede prever ni, aunque pudiera,
podria exceptuar convenientemente en su totalidad; esto introducirfa en las
leyes una confusién y prolijidad infinita que seria un inconveniente mucho
mayor...” 3¢

La ley es una hipétesis de justicia y razonabilidad que el intérprete debe
examinar y someter a prueba en cada caso particular; si éste falsea aquella
hipétesis, habrd que modificarla. Para ello recurre a la epiqueya, que se guia
no sélo por criterios de justicia abstracta sino también de pragmaitica utilidad.
Es ella la que “enmienda la ley en aquello que falla por su universalidad” .37

Este procedimiento suarista no es ‘muy distinto del propuesto por R. M.
Hare 38 para la comprobacién. de los principios morales, es decir, el método
hipotético-deductivo. En el razonamiento moral, se formulan principios de los
que se infieren prescripciones para los casos particulares. Si las conclusiones
resultan inadmisibles, se rechaza o modifica el principio. En la interpreta-
‘cién de la ley, si de sus palabras, en.un caso particular o en una clase de
casos particulares, la consecuencia inferida es inaceptable (injusta, absurda o

35 Op. cit, Libro VI, cap. 6.4.
36 Op. cit, Libro VI, cap. 6.4.
31 Op. cit,, Libro VI, cap. 6.4- ’
38 Cfr. Freadom and Reason, Oxford University Press, 1963
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inutil), habrd que modificar la ley. Las tesis de Sudrez acerca de la interpre-
tacion y la funcién de la epiqueya parecen ser, en este sentido, una ilustra-
ci6én anticipada de la aplicabilidad del método de.Karl Popper:a las ciencias
normativas, sugerlda por Hare.3®
VII

Si se tienen en cuenta las tesis de Sudrez a las que me- he referido en la
seccién anterior, es decir, la del legislador justo y racional y la de la imposi-
bilidad de evitar que una ley pueda fallar en un caso particular (es decir, ser
injusta o absurda o ilusoria), es posible entender una afirmacién de Sudrez
que parece extrafia, cnando no contradictoria.con la conclusién a) de la sec-
cién II. En efecto, Sudrez sostiene que el fin principal de‘la jurisprudencia
(entendida como interpretacién doctrinal) es “dar el verdadero sentido y la
verdadera interpretacién de las leyes humanas”.® Si el significado de las pa-
labras de la ley es arbitrario por haber sido impuesto por mera corvencién
o uso, no podria hablarse de un sentido “verdadero” de las palabras de 1a ley.

Pero si se acepta que por razones logicas (es decir, en virtud de la defi-
nicién de legislador que propone Sudrez), el leglslador €s un ente que no
puede equivocarse en lo que respecta a la justicia, utilidad y razonabilidad
de las leyes, entonces cuando. en el caso concreto la consecuencia es injusta
o absurda, de lo que se trata es de restituir la justicia dando a la ley su “ver-
dadero sentido”. La epiqueya corrige la hipdtesis y, al hacerlo, restituye a
la ley puesta en peligro,. “falseada” o ‘fallida”, su validez. .

Y también es posible entender entonces por qué Suirez puede afirmar
categoricamente, al comienzo del Libro VI de su tratado De legibus:

“Toda interpretacién es cambio.” 41

VI

Sostuve al comienzo que en Francisco Sudrez no sélo aparecen planteadas
una serie de cuestiones recurrentes del derecho sino que también su forma
de solucionarlas es similar 2 la de algunos autores contemporineos. Espero
haberlo demostrado. , ' ' _

Por supuesto que esta similitud de solucién implica compartir también
las dificultades con que tropiezan los autores con quienes se coincide. Tal es
el caso por ejemplo, de la tesis que sostiene que validez y existencia de una
ley son términos analiticamente equivalentes (Suirez-Kelsen).

39 Como este tema ba sido ya tratado en el excelente trabajo de Carlos S. Nino Con-
sideraciones sobre la dogmdtica juridica, México 1974, pp. 103 'y ss., no he de insistir
aqui en él, - o

" 40 Op. cit.,, Libro VI, cap. 1r.5.
41 Op. cit.,, Libro VI, cap. 1, introduccién.
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También es claro que la suposicién de una ley divina como criterio abso-
Iuto de justicia puede parecer extrafia a quien no sustente una concepcion
jusnaturalista de tipo teolégico. Sin embargo, si se piensa que los principios
morales son aceptados dogmdticamente como hipdtesis de comportamiento y
se sustituye la expresién “ley divina” o “ley natural” por “principio moral”,
la extrafieza disminuye. Mds aun, creo que no es incorrecto sostener que el
fundamento normativo de validez de un sistema de reglas de conducta, sean
éstas morales o juridicas, es postulado dogmaticamente. :

La afirmacién del cardcter prescriptivo y de la funcién correctora. que
Sudrez atrlbuye a la interpretacién parece ser también una buena descripcion
de la tarea que cumple la dogmaitica juridica. El intérprete “optimiza” la ley
actualizdndola no sdlo temporalmente, sino en el sentido aristotélico de la
palabra es decir, “perfecciondndola y cambidndola si es necesario para evitar
que sea absurda (contradictoria), imitil (redundante o de imposible cumpli-
miento) e injusta. En Sudrez aparecen explicitas las bases de esta actitud
frente al problema de la interpretacién. El jurista contemporineo suele no
ser tan claro en este punto: bajo el manto de una pretendida descripcién de
la ley, lleva a cabo exactamente la misma tarea que Sudrez declara sin tapujos.
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