
NO HAY MAL MA"\,"OR QUE CONDJ;:NAR
INJUSTAMENTE A·UN HOMBRE*

(Apología de Sócrates)

1. La Apología no es una ficción' platónica

En la primaveradel año 399 a.c. Licón, Anito y Méleto' acudieronal
Pórticodel Rey 1 para presentarcontra Sócratesla acusaciónsiguiente:"Só-
crateses culpable porque corrompea los jóvenes,no cree en los diosesdel
Estadoy pone en su lugar divinidades nuevasa las que da el nombre de
démones," 2

La Apología presentala versiónplatónicade la defensadel filósofo ante
susjueces.Mucho se ha discutido si el opúsculoreproduce de manera fiel
las palabrasque Sócratesdirigió a quienesdebían juzgarlo.Walter Brocker,
por ejemplo,categóricamenteafirma: "Consideramosel escritoque contiene
los discursossocráticosde defensacomo una ficción platónica", sin pregun-
tamos"por su meollo histórico".Diversasrazones.hacenpensarque fue "la
primera obra de' Platón", aunque ello no es enteramenteseguro.Pero, en
todocaso,resulta "la másadecuada"para constituir el comienzode.uña ex-
posición"de su mundomental"."

" Capítulo de u'n'libro 'en preparación.
1 Por ser la presentadacontra Sócratesuna dcrE~Eta~ YQa<jllí: o acusaciónde impiedad,

tuvo que conocerde ella, de acuerdo.con la ley ateniense,el aQ'X(J)'V ~acrLAEÚ;, o "arconte
rey". Aun cuando fue el poeta Méleto quien la llevó a dicho magistrado, todo' el mundo
sabía --escribe Taylor- que "el verdadero instigador" era Anito, uno de los más admi-
rados guias de la democracia restaurada.Como en ese mismo año Áriito asistió, con el
carácterde acusador,al proceso,de Sócrates,y ayudó a la defensade Andócides, a quien
tambiénSehabía imputado un delito de impiedad, no es creíble que "razones.de fanatismo"
jugaranalgún papel en el caso, (A. E. Taylor, Plato. The Man and his Work. University
Paperbacks.Methuen: London, 1960,p. 158.)El otro acusador"Licón de nombre, era un
retórico de escasomérito, e intervino en el proceso,para usar una expresión de Hermann
Gauss,como "porte-parole" de los oradores.

2 jenofonte, tanto en su Apologia (cap.X), como en Memorias sobre Sócrates (1, 1, 1),
se refiere casi con las mismas palabras al pliego de acusación,"aun cuando altera el orden
de los cargos,ya que en su texto el de impiedad apareceen primer término. En cuanto
a la voz lIaL!L(J)'V (démon), originariamente es -como escribe Walter Brócker-,- "también
un nombrepara los dioses,al lado del más usual aBÓ;. Los démones no son aquí, como en
el Nuevo Testamento, seres inferiores a la divinidad, ni tampoco espíritus malignos. Só-
crates (tanto el platónico como el histórico) empleaba el término lIaL¡.tó'VLO'V. Se trata de
un adjetivo que, con cierta indeterminación intencional, se aplica a algo divino. Dicho
con más rigor, se trata, como luego veremos,de una voz divina que en momentosdeci-
sivosaconsejaa Sócrateslo que es bueno para él, en los casosen que el filósofo no puede
descubrir lo que le conviene".Walter Brócker, Platos Gespriiche (Los didlogos de Platón).
Vittorio Klostermann,Frankfurt am Main, 1964,p. 12.

3 Brócker, obra citada, p. 1I.
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Laopinión de Brocker .no nos parececertera.,Más probable,como escri-
be Harold North -Fowler,"es que la Apología, ,sea,.~fe~cialme1'!'te~el discurso
pronunciado por Sócrates;aun tuando calie suponer'que no,haya tenido el
pulimento ni.él encant().dela :veÍ'sió'nqueIegó ~~'laposteridadel más ilustre
de susdiscípulos, "El procedimiento lega(es,allí, estrictamenteséguido", y la
forma de expresión,como lo sabemospor el autor d~,los diálogosy también
por ]enofonte,5"es la usual de Sócrates".Nada hay en,el opúsculo que sea
"inconsistente"con lo que se sabedel hijo de Sofronísco,ni ,tampoco~esu-
giere,en sus páginasninguna doctrina "peculiarmenteplatónica;'. lb propO-
.sitoes "presentarel los pósteres la figura de¡Sócrates'bajo-una '-ltp: verdadera
y favorable",lo que no habría podido lograrsesubstituyendopor una ficción
literaria las palabrasque muchosatenienses."seguramente.recordaban!'cuan-
do el escritose publicó." .' ,
, Hermann Gaussse resistea admitir que el discursode defensa,en cuyo

texto puso el discípulo "toda su' fuerza Creadora";haya sido dicho exacta-
mente'eh'la forma que Platón nos ofrece;mas "no hay ningún.Ifundaménto"
para sostenerque sea"mera invención platónica" ,

Otro ilustre helenista-nos referimos.alProfr. Taylor.L estimaque,.ade-
más de su interés"histórico" como fíel~reproducción'del lenguajed'eSócrates
en el procesomemorable,la, Apología .tiené gran .intefés "filosófico'tx-por-
que enella sedescribela 'vida de un-hombreconsagfadaJ'á.lacuradel:alma",
vida que se adopta'"con plena 'conciencia"}y que, contra'vientovy.marea,es
llevada "hasta su adecuadoy glorioso fin';.8 " , ,.

De una cosasí podemosestarsegur?~:".,l~Apología n,.,o,,~s-qn,alega~o.des-
tinado a evitar a.todo trance.jmedianteel .hábil empleo de.recursosverbales
o de argumentosJegalistas,.u,nfallo condenatorio,Sócratesno trató de.salvar

., r, . • • . ~ -

4 Harold Noí:th Fowler,' "Introductíon to 'rhe Apology", en el volumen de la Loeb
'Classical Library ,que contiene .Ias traduccionesal inglés, 'hechas por' bl propio Fowler, -de
'los' siguientesdiálogos platónicos: Eutifrón, Apología, Gritón, F'edón y Fedro.

5 Cfr. jenofonte, Memorabilia y Apología de Sócrates. . , '
6 'H. North Fowler, estudio introductorio a 'que remite la nota 4, pp.:64 Y 65 del. vo-

lumen NQ 36 de la Loeb Classical' Libiary..: . .' , .. •
1,"Consideramos:.:"_escribeH. Gauss- que la Apologia, en sus rasgosbásicos esenciales

y, sobre todo, en sus peculiaridades:característiéas,históricamelúe es 'auténtica' y "no 'fíe-
ticia:: que, sin embargo, fue estilizada y reelaborada por',Platón, es algo que aceptamos
sin reservas.'Sóló'Ú:nemos,"podríamosdecir, que colocarnos en ,el papel de Platón\"para
llegar a una solución del problema de la 'hístoricídad"de' I~Apología semejantea Íá que
Croísset nos ofrece: "La táche quí s'ímposaít a 'Platón étaít laOnCten somme-celle-cí: faire
dire 11Socrate tout 'ce ,qui .Iuí-méme [ugeáit utile de-díre '11;ses lecteurs, -maís, •en méme
temps, imiter assez.bien sa maniere propre, repróduire: méme assez exácteínent" certains
épísodes du preces, certaines déclaratíons ou paroles mémorables de I'accusé, pour que la
fiction püt etre 'príse póurJa réalité elle:meme" {Noticia sobre la Apólogia en la'Colección
Budé, p. 133.) HermanÍl Causs, 'Phllosophíschéi" Handk'ó'mmenttir Zti den Dialogen Platos
(Gomímtarió filosóficó manual a los diálogos ''de Platón): Primera Parte, Segunda"'Mitad,
Verlag H. Lang, Bérn, i954, p. 46. ... . .. -. '. .

g A. K Taylor, Plato, the man and: his workT(PÍat6ti, Él hombre'ry su·obrá). Uriiver-
sity Paperbacks,Methuen, London 1960, p. 156.
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suvida, sinode defenderlos principios que;-ésta es su convicciónmássfir-
me- dabansentidoa su existencia.Gaussrecuerdaqu~ya en la Antigüedad
fraguáronse"todasuertede estúpidashistorias",segúnlas cualesSócrates no
quisodefenderseantesusjueces,sirio que fríamentecalculó que, de ser con-
denadoa la pena capital, tendría una muertefácil y se ahorraríaunavejez
pesada.Estos relatos se basan en una consideración que 'en modo alguno
puedeatribuirseal filósofoateniense:"la de tomaren cuentalo quere~ultab~
útil parasu venturapersonal".La Apologia demuestraprecisamentelo con-
trario:el completoolvido, por parte del acusado,de todo lo concernientea
supropio interés." ,

En el opúsculode.que'estamoshablando'hállase implícita, como.diría-
moshoy,una tabla axiológica en que el valor de la vida ocupauna .posíción
muyinferior a la de los de ordenéticoque los griegosdenominabanvirtudes,
entrelascuales,segúnla concepciónplatónica,correspondea la justicia, como
coordinadorade todaslas demás,mi 'lugar de privilegio.>'Allí no encontra-
mos"cual ocurre en otros diálogosdel mismo grupo, como el Gorgias o ,el
Libro 1de la República, .un ensayode definición de la (\L%ULO(í'lJV1): las refe-
renciasque en diversospasajesde la Apología haceSócratesa tal virtud, en
lasqueinvariablementesetransparenta'la conviccióndel superiorrangode-Ia
misma,no puedenserpasadaspor alto en un estudiocomo.el presente,por-
que en ellas se reflejan, con más o menosclaridad, otras conviccionesdel
filósofo,aun cuandosu exposiciónno lo induzcaa elaborarteoríascompletas
sobrecadapunto. Sirva de ejemploel paso en que narra de qué manerase
negóa obedecerun mandato ilegal de los Treinta Tiranos, pero sin formu-
lar, al respecto,una tesissobre10 que hoy consideraríamoscomouna de las
formasde ejerciciodel llamado derecho de,resistencia.

2. Primeras palabras del acusado

La Apología no es un solo discurso:son tres los que la componen.De
ellos,el primerocontieneel alegatode defensapropiamentedicho (18b-35d);
en el segundo,pronunciadodespuésdel veredictode culpabilidad (36e-38e),
Sócratesdice cuálesdebenser, en estrictajusticia, las consecuenciaslegales
de tal veredicto;en el tercero,luegode sercondenadoa muerte,sedirige por

9 "Todavía en un diálogo posterior, el Eutidemo (285e), Platón hace decir a Sócrates
que no tiene ninguna importancia lo que a él, como a un cario, esto es, como a un hom-
bre sin valor, le ocurra; y, también en el Fedón (gil e), exhorta a sus interlocutores;el día
de su muerte,a,que 'se preocupenlo menosposible por Sócrates,pero lo más posible por
la verdad'.Lo que en el discursode defensanos llena de admiración tan grande,es, por el
contrario, esaseguridad instintiva con que Sócrates,en un procesode vida o muerte, sólo
alega lo que en tal situación había de decirsepara la justificación de la filosofía." Gauss,
obra y volumen citados,p. 47.

ao Cfr. República, Libro IV.
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última veza sus-jueces:primero,a los que lo condenaron;después,a los que
votaronen su favor (38C-4l! a).

La primera de las tres intervenciones,el alegato-de defensa,divídese
igualmenteen tres partes:la relativa a la llamada ·"acusaciónanónima"; el
interrogatorioa"Méleto y la defensacontraÁnito.

. En un breve proemio, luego de expresarque no sabe qué impresión
produjo el discursode los acusadores,el filósofo dice en tono irónico que
éstoshan habladodemaneramuy convincente,pesea lo cual nadahan dicho
que seacierto.Lo que.más meha sorprendido-añade dirigiéndosea los que
componenel tribunal- es que hayan tratado de persuadirospara que'mi
elocuenciano os seduzca;estoes el colmo de la impudencia,a menosque,
para ellos,seaelocuenteel que dice la verdad;mas si estoes lo que preten-
denrestoy-deacuerdoen que soyun gran orador,aunqueno a sumanera.Sé
que,si fuera yo extranjero,"me perdonaríaisque hablaseen el dialectoy en
la .forma en que se me había educado";por eso, también ahora os pido
"que no tengáisen.cuentami manerade hablar -que acasopodría sermejor,
acasopeor- y observéisy pongáisatenciónsólo en esto:si digo cósasjustas
o no, pues,ciertamente,en ello consiste.lavirtud del juez..comola del orador
consisteen decir la verdad" (17d-18e). ,

Sólo admitiendo esta última afirmación puede sostenerseque Sócrates
habla bien, ya que, de acuerdocon la idea tradicional, difundida por los
sofistas,la finalidad del arte oratorio consisteen persuadir, independiente-
mentede quela tesisque sedefiendeseao no verdadera.Ésta puedeser falsa,
inclusoabsurda;perosi el quequiereconvencera susoyenteseshábil" nunca
le' faltarán recursos/'para hacer que lo blanco parezcanegro, lo justo, ini-
cuo, lo bello, feo.11 '

La diferenciaque el hijo de Sofroniscoestableceentre la virtud del juez
y la del retórico,estriba,en nuestrosentir, en que el valor ,de la verdado,
mejor dicho, de su conocimiento,tiene un carácterepistemolágico, en tanto
que el de la realizaciónde la justicia poseeun sentido normativo o axiol6-

11 "La palabra.sophistés (sofista),derivada del adjetivo sophás (sabio) y directamente
del.verbo sophizomai (idear, inventar), designaoriginalmentemás o menosa toda persona
que ha llegado a destacarseen algún génerode actividad. Tan. es así que se da estenom-
bre a los grandespoetas,a filósofoseminentes,a músicosde renombrey a aquellos.hombres
públicos y particularesque, debido a sus profundas sentencias,se han hecho famososbajo
el título de los siete sabios.En hora temprana,un hálito adversoempezóa empañar la
palabra, pero al comienzoera seguramentetan sólo un hálito apenasperceptible,pues, de
otra manera, Protágoras y sus 'sucesores'no se habrían dado á sí mismos el nombre
de sofistas."Theodor Gomperz,Pensadores Griegos. Historia de la, filosofla de la Antigüe-
dad. Traducción de Carlos Guillermo Kórner. Editorial Guarania. Asunción del Paraguay,
Tomo I, p. 465.El descréditoen que poco a poco fueron cayendolos discípulos de Protá-
gorasdebiose,en buena parte. a las acerbascríticas de Platón, "Sus ataques contra ellos
-afirma el mismo.Gomperz-c.:son más notables por su cantidad que por su intensidad',
Ningún miembro de este gremio pasa por el escenariode sus diálogos sin que alguna
marcade desprecioo, al menos,de ridiculez, le seaaplicada" (Obra y tomo citadosp. 468).
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gico. Los juicios que el orador formula (cuandose refieren al orden del ser),
necesariamenteresultanverdaderos o falsos; los que el juez emite,'o los que
acercade su actuaciónsehacen,sonvaloradosen cambiode acuerdocon una
pauta distinta: la de su coincidencia o no coincidencia con-ciertasnormas.
Puedeperfectamenteacontecerque lo que en verdadha ocurrido seainjusto,
masno tendría sentido declarar que lo justo es falso. La justicia exige, por
ejemplo,que devolvamosa nuestroacreedorlo que éstenos prestó;m~sel
principio: "el deudor debedevolver a su acreedorlo que recibió de él", no
es,ni 'puedeser, correcto o incorrecto, ya que, lejos,de describir el compor-
tamientoreal del obligado,simplementeprescribe cómodebeésteconducirse,
con absolutaindependenciade que lo haga o no.

3. La acusación anonima

En vez de responderde inmediato ~espués de las palabrasprelimina-
res- a los cargosde Licón, Anito y Méleto, Sócratesserefierea los que desde
hacemucho tiempo han venido haciéndole "sus acusadoresanónimos".ÉstOs
sonmuy numerosos,y él los tiene por más temibles,pese a que, como los
últimos,nada han dicho que seacierto. Los juzgo más temibles-explica-
no sólopor su número,sino 'porqueos han prevenidocontrami en una edad
que de ordinario esmuy crédula,cuandoérais niños o aún muy jóvenes.Lo
másinjusto -añade~ esque ni siquiera esposible conocerlosni nombrarlos,
a excepciónde "un cierto autor de comedias".Casi todosme han atacadoen
forma oculta, cuando no me hallaba yo presente,así'que, para'destruir sus
calumnias,es precisoque "me bata,como sueledecirse,con sombras",y que
ataquey me defiendasin que nadie aparezcapara responder.Ellos aseguran
que "hay un cierto Sócrates,hombre sabio que quiere escudriñarlo que pasa
en los cielos,ha investigadocuantoocurreen las entrañasde la tierra y con-
vierte en buena una mala causa" (18:b).

La acusaciónanónima,tal comoel acusadola formula, contienedos car-
gos:el de que Sócrates,llevado por una curiosidad impía, pretendedescubrir
lo que acontece'en el cielo y en la tierra, y el de que, como casi todos los
sofistas,es capaz de hacer:que una causamala parezca buena. Son, pues,
las mismasculpas que, para ridiculizarlo, Arístófanes imputa a Sócratesen
su comediaLas nubes.12

12 "La caricatura que de Sócrateshace Aristófanes en su comedia -escribe Antonio
GómezRobledo- es una mezclagenialmenteperversade rasgosreales con rasgosfingidos,
Entre los primeros están el deambular de Sócratesen hábitos astrosos;el abordar a las
gentescon aquella mirada fija de toro ('to,UQ'I]Mv), que también Platón le atríbuye; .el
discutirlo todo y volverlo todo de cabeza;el examende las disposicionesde sus discípulos,
y la aprobación o reprobación de los frutos de su pensamiento,según las reglas de la
mayéutica;y por último, la frugalidad de su dieta y su rectitud sexual; aquéllo explícita-
mente y esto por implicación, ya que en caso contrario no habría dejado 'Aristófanes de
poner de manifiesto el vicio consiguiente.Al lado de estosrasgosreales, están estosotros
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En relación con el primer, punto, el t acusado alega que, aun cuando no
siente ningún, desprecio por las investigaciones que iniciaron los -Iísicos de
Jo~ia, 'tampoco ha~tenido nunca interés en cultivarlas, como pueden atesti-
guarlo muchos de los presentes.Menos aún puede'declararse culpable del.otro
cargo,'que es capaz de,'convertir en buenauna causa mala. No pocos sofistas
declaran con argllllo ,q~e,es fácil para ellos ,efectuar tal conversión, pero él
no pertenece a.su.grupo, ni jamás ha .pretendido ser maestro de na<],ie.Más
que trasmitir conocüp.ientos,·10 que ha hecl~o.mil veces, sin exi~ir, ~¡:~rib.u-
ción alguna, ha sido conv~ncer de su ignorancia a quienes pretendían saber
algo que en realidad no sabían. ¿A.. qué-se deben entonces las calumnias de
,que se le ha hecho víctima? . ",;

La mala reputación que' he llegado a adquirir -explica Sócrates a sus
jueces-e-no tiene otro origen que "una cierta sabiduría que existe en mí".
Ésta' es, sin duda" algo "puramente humano", no ihmo la,~de Corgias' de
Leontini, Pródico de Ceos o Hippias de Elis, "que es más,que humana". La
que ~yoposeo ~prosigue 'el .oradorc-, quie;o atestiguarla con, una .autorídad
digna.de 'todorcrédíto .. Pongo porstestígo al mismo Dios de Delfos, que os
dirá si soy.sabio, y '~r qué (na). Todos recordáis aQuerefón, amigo y,com-
pañero de mi ' ínfanciaz.Encontrándose- éste cierta vez en el santuario, tuvo
la osadía de preguntar si había en el mundo unhombre más sabio que yo.
La Pitia respondió negativamente.
-; Al conocer la respuesta, no, .pudo Sócrates dejar, de preguntarse por el
sentido oculto del oráculo, ya que no pensaba merecer, tamaño elogio. Por
otra parte, tenía muy presente que la divinidad no puede mentir. Decidió
entonceshacer un experimento. Visitó a uno de los más:grandes políticos, de
cuya sabiduría todos se hacían lenguas; conversó con él y pronto pudo per-
catarsede que su,fama era inmerecida. Descubrió, además, que el hombre no
tenía la menor duda acerca de 'su sapiencia, por lo que Sócrates trató de s~-
carIo de su error; pero, al proceder de tal suerte, sólo consiguió .convertirlo
en su enemigo. Luego hizo una visita a otro político a',quien la gente creía
aún más sabio, pero el resultado fue elmismo. N o tuvo más suerte al visitar
a otros hombres de Estado, por lo que decidi'ó repetir la prueba con los poe-
tas. Examinó susmejores obras y les preguntó qué querían decir con ellas.

imaginadospor el prejuicio popular; y que Aristófanes pinta -igualmenteen su caricatura
socrática,a saber: la investigaciónde la naturaleza: secretossubterráneos,meteoros,astros,
nubes, rayos, etc.; el cobrar dinero por' esta enseñanza;el ateísmo.radical, ya' que pone a
las nubes, al aire, al éter y al caos en lugar de,Zeus, y por último (y lo: principal para
Strepsíades), el. arte, de presentar como buena la mala causary lo injusto como justo."
Gómez Robledo, Sócrates y el socratismo. Publicaciones de' Diánoia. Centro de Estudios
Filosóficos.de la Universidad Nacional Autónoma,de México. Ed. del Fondo de Cultura
Económica, México, 1966,P: 1I5. •

Sobre la obra Iíteraría-de Aristófanes:Alfred et Maurice Croiset:Histoire de la Littéra-
ture , Grecque, lime. ed. Albert Fontemoing Editeur, -París, 1899,Tome Trosíemé, Cha-
pitre XII.
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Con grán sorpresa descubrió que no sabían dar razón de sus creaciones; y
que no es la sabiduría lo que los .guía, sino un entusiasmo muy semejante
al de los augures Y' los adivinos. 'Por último, fue en busca de los' artistas y
los artesanos, con la esperanza de encontrar entre ellos a 'un, hombre más
sabio qué él. Pero hasta los más competentes de cada grupo .incurrieron en ~l
mismo defecto de 'los anteriores. Orgullosos de 'su.habilidad, pensaban que
ésta los hada igualmente: hábiles en cualquiera otro campo.' .'. '
, Concluido el experimento, Sócrates comprende elsentidodel roráculo. La
sabiduría no es un don de lós mortales. Sólo.Dios-es sabio. Los hombres sólo
pueden conducirse sabiamente cuando no pretenden saber lo que en realidad
ignoran. Esto explica la respuesta que la Pitia dio a Querefón. S~ Sócrates
aventaja en algo a los demás es en que tiene plena conciencia de' sus limita-
ciones y jamás ha declarado saber lo. que no sabe. Los otros, en cambio, son
víctimas de una doble a¡.t;u6La,de tina doble ignorancia, puesto que no saben
lo que ignoran e ignoran que no lo saben--,

Empero, sería incorrecto decir que la .tesís socrática sobre "el saber dei
no s~ber" puede resumirse en 'la frase "sólo sé que nada sé". P~es Sócrates
-recuerda Herrnann-Oauss-c nunca negó que 'UIl, saber limitado .pueda:exis-
tir. Lo que poneen tela de juicio es que el hombre esté en condiciones de
aspirar a la posesión de un- conocimiento "seguro o deíinitivo't.P Por. otra
parte, la pretensión de que sesabe lo que se ignoraIógicamente "es' un dís-
parate", ya que equivale a afirmar, al mismo tíempo+que.algo se sabe y no
se sabe.t-.

. Pero' lo que más preocupa a, nuestro filósofo' no es que los atenienses
crean saber lo que desconocen, sino el hecho dé que;,convencidos como están
de que entienden bien algo, este convencimiento los lleva a otro muy peli-
groso: ~l 'de que su-maestría para determinada tarea los hace competentes en
todas las demás. Semejante actitud .resulta especialmente dañosa para la vida
de la pólis, sobre todo en los regímenes democráticos,' ya que: en ellos, cual-
quiera se siente capacitado para intervenir en los asuntos públicos, pese a su

13 Gauss,obra y volumen citados,P: 50. Es muy probable, segúnel mismo autor, que
Sócratesconsiderararobustecidasu costumbrede interrogar a sus conciudadanosen plazas
y gimnasiospara destruir en ellos toda pretensióninfundada de sabiduría, por otro oráculo
délfico, pues no parecehaber ninguna duda de que veía en su actividad ·filosófica "un
servicioa la divinidad", y que, por cumplir la misión que se le había impuesto,"descuidó
sus asuntosfamiliares y cayó en la pobreza".No podemossuponer -añade Gauss- "que
la consultade Queréfón'al Oráculo de Delfos haya sido la -única causa de la peculiar
actuaciónde Sócratesen Atenas".El mismo comentaristapiensaque sería más correctoatri-
buirla' a un impulso provocadopor un sentimientode.responsabílídad social, pues.el filó-
sofo estabaconvencidode que "la infelicidad de Atenas" se debía, sobre todo, a que los
ciudadanos,"oficialmente.activos" no tenían.clara conciencia de los límites de su propia
capacidad.Visto desdeeste ángulo, el empeñode Sócratesadquiere un sentido más pro-
fundo, ya que se revela "como el medio más seguropara detenerla corrupción interna de
la ciudad que era su patria" (Obra y volumen citados,p. 55).

, 1.4 Gauss,obra y tomo citados,p. 50,
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falta:de preparación.A lo que debe añadirse -:-comoescribeWilhelm Win-
delband- ,que la democraciaacostumbraal ciudadano a mezclarseen infi-
nidad de cuestionesque en modo alguno sonde su incumbencia.Poco a poco
se aparta de su actividad profesional; "parlotea en el mercadoy descuidasu
trabajo, lo que a la postre tiene que"conducirlo a la perturbación de sus
relacionesdomésticas, a la dispersióny relajamientode su vida, ala confusión
de sus representacionesy sus intereses't.v Acaba por.olvidar aquello que le
es propio, (ta,.Éa.mOuJtQÚTtE'W) y" "al amparo de la palabra -libertad, vive se-
gún su buen parecer y sus cambiantesocurrencias';.1.~.

4. El int~rrogatorio a Méleto

Despuésde defendersede la acusaciónanónima, Sócrates'pasa'al examen
de' la presentadapor Licón, Anito y Méleto, Según éstos,_"Sócrateses cul-
pable porque corrompe a los jóvenes, no cree en los dioses del Estado y
en su lúgar pone divinidades nuevas,a las que da el nombre de démones"
(24 b-e). '

La respuestaa tales cargoscomienzacon el interrogatorio a Méleto, que
Gauss consideracomo "uno de los trozosmás cruelesque Platón escribió"."

Lo' primero 'que Sócratespregunta al. novel poeta es si ha habido algo
que le haya preocupadotanto como hacer virtuosos a los jóvenesde Atenas.

.-Nada, absolutamente-:-contéstaMéleto.
-Puesto que tú sabes-prosigue el acusado- quién los corrompe, no

hay duda de que podrásdecir a losjueces quién escapazde hacerlosmejores.
-Las leyes-responde el acusador.
-No es esto 10 que pregunto -replica Sócrates.No me 'refiero a las

leyes,sino al hombre capazde mejorar la condición de la juventud.
-Son los jueces aquí reunidos ..:.-.contestaMéleto,
--¿Todos ellos, o sólo'algunos?
-Todos.
-y los que nos estánescuchando:¿puedentambién hacer mejoresa los

jóvenes,o no pueden?
-Pueden.
-¿Y los senadores?
-Los senadorestambién pueden:
-Luego entonces-:-concluyeel filósofo-- resulta que todoslos atenienses

puedenhacer mejoresa los jóveIles,menosyo; sólo yo los pervierto.
Sin duda podría argüirse que -Méleto no entiende lo que le conviene.

15 Wilhelm Windelband, Platon, Fünftc Aufhig~, Fi ...Fromanns Verlag, Stuttgart, 1910,
,p. 152. _ .

16ldem.
n Gauss, op. cit.,p. S6.
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Pues,comoobservaWalter Brocker, aquél no tenía por-qué responderque
todoslos ateniensespuedenenseñarla virtud a los jóvenes.Tampoco era.pre-
cisoque dijese conoceral que los mejora,pues le habría bastadodecir que
los demás'no los hacen peoresde lo que son. Sócrates,por su parte, debía
haberselimitado a declarar que el no saber del no saber es dañino, y que
todoslos otros tratanmal a los jóvenespor dejarlosen la ignoranciaque los
perjudica.en'vez de liberarlos de ella.:J.8

Despuéspregunta:
Cuando me acusasde' corrompera la juventud, ¿sostieneso no que lo

hagoa sabiendas?
-Lo hacesa sabiendas-responde Méleto,
~Pero'-replica el filósofo- si corrompera 1?Sjóveneses hacerlosma-

los, y los hombresmalos dañan a sus congéneres,en realidad me acusasde
convertirintencionalmentea los demásen personasque puedendañarme,lo
queno es creíble.

Esta argumentaciónes sofística,pues cabria admitir que Sócrates,pese
a tenerconcienciadel peligro de su actitud, creyese,con razón o sin ella, ser
capazde conjurarlo.w .

La última pregunta prepara el más fuerte de los tres argumentos:
-¿Afirmas, Méleto, que corrompo a los jóvenesporque los induzco a

que desconozcan-a los diosesque la pólis venera y hago que rindan culto
a otrasdivinidades,a las que doy el nombrede démonesi .. ¿No es esto lo
que dices?

--Sí, es lo mismo.
Convirtiéndose en acusadora su vez, el filósofo hace ver a Méleto la

contradicción'en que ha incurrido. Pues lo que éste eh realidad sostienees
queSócratesesculpable porque admiteque hay diosesy porque no lo admi-
te. EHo es tan absurdo como'decir que es posible pensar que hay cosas
humanaspero no hay hombres,o que puedecreerseque existen reglas'para
adiestrara los caballos,pero no hay.caballos (25b). Si, como Licón, Anito
y Méleto lo han jurado, Sócratescreeen los démones,y éstosson hijos de los
dioses,susacusadoresno pueden,sin contradecirse,sostenerque creeque hay
hijos delos dioses,'pero que los dioses.no existen.>'

5. La defensa contra Ánito

Sócratessospechaque el odio que su actividad 'le ha atraído es segura-

18 Brñckcr, op. cit., p~18.
'19 (J/T. Brücker, op, cit., p. 19. ,.
20 En vez de incurrir de modo tan torpe en contradicción, escribe Briicker, Méleto

debía haber contestadoa Sócrates: "el cargoque te hago no es de ateísmo,sino de herejía,
ya que destronasa los diosesdel Estado para substituirlos por tu démon" Brócker, obra
citada,p. 2~. ' .
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mente lo que lo perderá, ')':>que,si es,condenado,no será por obra de Méleto
o de Anito, sino 'por-los prejuicíos.yJa .malquerencia,;de~los;::.!Uás,que han
hecho víctimas "a tantos hombres de .bien y que harán..perecerja.muchos,
otros", pues no es probaple~quese,satisfagansólo CO}:_l: el sacrificio de su_
persona,(28a-b):' , . .

. Aun cuando .no se le oculta qu~su: forma;de vidares::1oque ha 'dado
origen a los odios que lo acosan,en modo alguno 'reniegade ella,'pue~sabe
que se conduciría de manera extraña si, en vez de, serf fiel al mandato de"
dedicar su tiempo al sult~vo,de)a filosofía, estudiándose.asímismg;,~y:estu-
diando a los demás,faltaseal cumplimiento de su'misión pOl~;~j,e<!,?adllo,'Ti!,
o a cualquiertotro peligro. Pues el -varónvirtuoso .~ó~odebe considerar,una
cosacuando obra:',"si ejecutaaccionesjustás.osínjustas,y,.si:,~!lsactºs,~onlos
de Un hombre'bueno o los de un malvado" (28 b).· .

En seguida'afirma: ,4

Si me dijeseis: -Sócrates, en nada estimamosla acUsac~óf!.<;le.A!!~t~,y.
.te declaramosabsuelto,'pero a condición.de que dejes_de fil9.~9farY',Q:lvides
las investigacionesque acostumbras,al punto os .respondería.,H()_~b!!::~de
Atenas, os respetoy os amo, pero obedeceréa Dios int~~:que,?- v:o~()tr~~Yt
mientrasviva y estéen condicionesde hacerlo,,no,ce~~:r:~<lefiloso~ar,!,lide
daros consejos"';,(29d). !. ' "

"Bien sabéisquesi me condenáisa muerte siendo yo .tal com<?,;~ig(),,no,
me dañaréis a .mí .másgravemente'que a: vosotrosmi~mo~;:.,Ni¡[Álli,to.ni, ~é- .
leto me dañarían; ni podrían hacerlo; pues no pienso que esté;':eermÍ1j~<?
por los diosesque el hombremejor seadañado por el que es peor.;Sin err{-

bargo,probablemente.me-matarían,ó me desterrarían.,«m~,px:ivari¡¡'B,demi
calidad,de ciudadano; per2, en verdad, tal, vez ,pien~¡mellos,'Y1,as:asoalgún
otro.vqueestascosasson en cierta formaigrandesmales.rrnasyo,14?!0t,creo,
sino que esmuchornásgrave hacer.Io que-ellos .ha:cep.,~élh()ra'J,t~at;'lTJdeque
un hombre muerainjustamente't:(soa-d)..,
.. ' 'Eneste pasaje)s,e,espo~aIatesis'que,~con,muchom~yo!:;exterisión.y-de
maneramucho más tajante,Sócratesdefiende contra el' togoso;Calicles.'en,el
diálogo platónico sobre la.,retór!ca:,e.r.peor cometer",unq,¡jnfusticia. que su-
frirla.z1 Por ello aseguraa los,helias~as;:'Sime-condenáis a.muerte,§i~doIYo
tal como digo, no me dañaréis a mí más que a vosotrosmismos." "

Poco despuéspronuncia las palabras que irritaron más a 'Quienes.de-
bían juzgarlo:
.. ;_~No es en manera alguna, atenienses,·por.,amor a 'mi persona··por lo
que yo me defiendo, y sería grave error creerlo así; .medefiendo por amor a
vosotros,ya que condenarmesería ofender a Dios y desconocer'el-presente
que os.h~~h7cho... Dios me.~a e~cogid?para excitares,para 'P?rzar~~,:para
.predicarostodos 'los días, .sin abandonarosun solo instante-ex Será difícil

;,. /' ~ .. 1"-." tt .~,~~'l.

21 Cfr. Platón, Gorgias, 482c-491d.
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que encontréisotro hombreque cumpla estamisión mejor que yo; y, si que-
réis'creerme;me salvaréisla vida (30 d).

Luego se.refiere,por vez primera,a esadivina voz que llama su..démon,
y lohace para explicar por qué siemprese abstuvode intervenir en activi-
dadesde índole política:

"Probablementepareceráextraño que yo, yendode un lado a' otro, me
entr?metaen 'los asuntos.tajenos,pero públicamenteno me atreva.a acon-
sejar al Estado,dirigiéndome a vuestra asamblea.Mas la. causa-de 'esto es
lo que muchasvecesy en muchos lugaresme habéis oído decir, que algo
divino y demónicosemanifiestaen mí, esomismo que Méleto, burlándose,
escribióen su acusadó~.Esto existeen mí desdela infancia; una especiede
voz que se m'emanifiesta y que, cuando llega, me aparta siempre de 10
que estoypor hacer,'pero nunca me induce a nada. Es la queme impide
ocuparmede la' política. Y el ser impedido me parece'magnífico, pues'bien
sabéis,varones atenienses,que si yo hubiera intentado mezclarmeen los
asuntospúblicos,habría perecidohacemucho tiempo,y no habría sido útil
ni a vosotrosni a mí mismo" (31 e-e). .

Lo que en este'paso dice Sócrates'acercade su démoi: claramentede-
muestraque al mencioriarló no alude;LOmo'podría inferirse de la acusación
o del interrogatorioa.Mélétó, a un ser personal.whijo de dioseso de hom-
bresy divinidades,sino a una voz interior que lo apartade' lo que estápor

22 Según John Burnet, no es;creíble que lo de la "voz" divina en realidad tuviese
nada qué ver con la acusación que se hizo a Sócrates.. Los ateníenses..escribe el mismo
Burnet, lo tenían por. un excéntrico, precisamentea causa de·su "voz" y de"sus trances
y; como Eutifrón dice, "estas cosasson fácilmente malTnterprétadas y pueden hacer' que
la gente sienta celos", La creencia en los "poseídos" y en la' "posesión': (?!.(X"to?!.(l)x'IÍ), era
entoncesmuy sólida, y < los casosde la última. demasiadofamiliares como para hacer posi-
ble que un cargo de irreligiosidad se fund~ra en .algo semejante.De, acuerdo.con la
opinión generalmenteadmitida', se trataba "de una especie de enfermedad" que podía
curarsepor 'medio de' "purificaciones", 'y se.suponía 'que "incluso la locura y la epilepsia
hacían del enfermo un santo (teQ6¡;). Desde el punto de vista del atenienseordinario, el
cargo de irreligiosidad más bien se habría hecho a quien hablase de la .'voz' en forma
irrespetuosa".Burnet, Greek Philosoph». 'Thales to •Plato, X, p. 149. En cambio, sobre el
mismo punto, Antonio Gómez Robledo escribe: "Empezaremospor desechar(nadie la sos-
tiene ya hoy' seriamente) la interpretación patológica del fenómeno, que en su tiempo
sostuvieronautores como Leiut y Despine, en concepto de. los cuales Sócrates fue una
especiede 'loco' o 'alucinado', sujeto a frecuentesataquesde catalepsia,que antiguamente
se interpretaban.como 'impedimentos divinos'. Pero semejantesdiagnósticos,se tienen hoy
por puros dislates o fantasmagorías.Así como puede haber cierto fundamento para acha-
carle a Sócratescosascomo la soberbia;por ejemplo, no hay nada que permita poner en,
duda su perfectasalud mental..Solamentepara una mentalidad, que hoy ha caducadopor
completo,y para la cual toda experiencia religiosa,tenía que ser, a priori e indefectible-
mente,un estadopatológico,fue posible dar semejante'razón' de tales fenómenos,en lugar
de atenersesimplemente a registrarlos'como se dan, según la ruta abierta por William
James en la fenomenología de la religión." Antonio Gómez Robledo, Sócrates y el so-
cratismo. Publicaciones de Diánoia. Fondo de Cultura Económica, México-Buenos Aires,
pp. 123-124.
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hacer y puede resultarle.nocivo, "pero-nunca.Io induce-a nada".23Heinrich
Maier está en lo justo cuando asevera~qg,eaquello=de-que su démon aleja
a Sócratesno es-solamente lo, moral o Iegalmente.Incorrecto.i.ya que puede
tratarsede lo 'inadecuadopara el logro de algún propósito.:2,~·El-pasaje transo
crito corrobora.esta interpretación: dedicarse'a actividades políticas no es
ilícito, y en determinadascircunstancias-puedeser,-para ciertas'persoJ).as,un
deber cívico; en.cambio,' tal, dedicación- no, es aconsejable i><':raun filósofo
y, menosaún, para un hombre como Sócrates,que 1:J:~consagradosu vida a
educar a sus conciudadanos en el culto deJa verdad y la, justicia, Quien
profesa esteculto y ha decidido no traicionar jamás ..sus convicciones, debe
hallarse siempredispuesto,si .acepta un-cargo público., a .renunciar.~ su,posi-
ción oficial tan pro~to como entre en conflicto conIosdictados de su con-
ciencia:Nadar-pues,más explicable que Sócrateshaya díchoa sus jueces: ,

"No' os irritéis .contra mí si os digo 'la verdad.Pues no-hay entre los
hombres quien pueda salvarse si se opone sinceramente-a' vosotros o a cual-
quiera otra multitud, impidiendo que"muchas cosas injustas y contrarias a
la ley ocurran en el Estado. Mas es necesarioque, qui~ en' realidad lucha
por la,justicia y ha, de conservarsu vida, un poco'de tiempo, actúe en forma
privada, pero nunca como hombrepúblico" (31 e-32 a);'

"Yo os presentaré~añade_ grandes testimoniosde estas'cosas,:popala-
bras, sino lo que vosotrosmás estimáis: hechos.i.Escuchad, pues;~10que me
ha ocurrido, a fin de que veáis que con nadie condescenderíacontra la jus-
ticia temerosode la muerte, y 'que aun .moriría por, no condescender.Yo,
atenienses,jamás tuve,ningún 'otro cargo,'en el Estado, pero' fui ~onsejero:Y
aconteció que nuestra tribu, o<:upabáJé)..'¡p!.esidenci~~~a'ndo:vosot!OSqueríais
juzgar colectivamente,'no uno por .uno, a los diez. generalesde, la batalla
naval: y ello eri contra de la ley, como más tarde os pareció a, todos vos-
otros.~5En ~quel entoncesyo f?i,el'pnico 'de lo~pritanos :qtie meopuse a
vosotrospara que no obrarais contra las leyes;_y hallándose dispuestos los
oradores,a acosarme y.arres!arme,y vosotros presionando y gritando, pensé
que debía más bien correr elrie~gó con la.·lexy la":just1ci~demi parte, que,

23SegúnW. Brocker, lo que Sócratesdice de' su défnon basta para.refutar·la .opinión _
de que el filósofo quería referirse, cuando empleaba tal término, a.Ia voz de la conciencia.
"Si nos atenemos,.por ejemplo: a 'la interpretación 'que 'Kant,"-orieniado por la. 'tradición
cristiana, nos ha ,dado,.la conciencia no es Una:especie de.ilegisladors que nos ordena 10
que debemoshacer, sinojmás bien, algo así. como.un juez que 'nos acusa de no haber
hecho o querido hacer aquello respecto de, lo; cual' sabemosperfectamente-que debíamos
haberlo hecho. El démon no es'semejanteacusador ni ·támpdco,un jueZ, sino"Un~legislador
o un consejeroque prescribe o .aconsejauna acción 'determinada.':'Brocker, op. cit., p. 24.

. 24 Heinrich Maier.: Sokrates, Sein Werk und seine geschichtliche Stellung (Sócra-tes.Su
obra 'y su posición histórica). Tübíngen, Verlag.von-j? ,C. B. Mohr;n913, po'458 .

2'5El filósofo se refiere a la-batalla naval-delas Argínusas, querlos.ateniensesganaron
en 406 a: c. Sobre este.punto: J. B. Bury and Russel Meigs;A 'Histor'y 01 GreececTo the
Death of A!exander the Great, Fourth Edition, 1975,p. 314.
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pormiedoa la prisión y a la muerte,estarde vuestrolado cuandodecreta-
baisquese llevarana cabocosasno justas" (32a-e),

Aun cuandoen estepasajeno se formula una doctrina acercadel deber
quetodofuncionario tiene de oponersea un procedimientoilegal, es segu-
ro que Sócratesestabaconvencidode que, en su carácterde consejero,su
obligaciónera tratar de impedir que fuesenvioladas las normasaplicables
al casodelos diez.generalesde la famosabatalla.Pesea estaral tanto de la
enormeindignaciónque había provocadoel delito de negligenciade que se
acusóa esosjefes,y a que no podía ignorar el riesgoque corría con su acti-
tud,no vaciló en adoptarla,confirmandoasí'-"no con palabras,sino con
hechos"- que ningún peligro de vida o muertelo apartaríade su deberde
respetoa las prescripcionesvigentes.

"Ello ocurría -recuerda al tribunal- cuandoel Estado.erademocráti-
camentegobernado..pero luegoque la oligarquía fue establecida,los treinta,
a suvez,habiendomandadopor mí comoel quinto de un-grupo.wpara pre-
sentarnosen la Rotonda,nos ordenaronque trajéramosde Salaminaa León
el salaminiano,para darle muerte..~Éstostambiéndieron muchasvecestales
órdenesa muchos:porque querían mancharcon sus crímenesal mayor nú-
meroposible.Entoncesyo, sin embargo,no de palabra, sino de obra, de
nuevodemostréque la muerteme tenía, si decirlo no fuera ligereza,total-
mentesin cuidado,pero que, en cambio,hacer algo injusto o impío, esto
mepreocupabasobretodaslas cosas.Pueseseg()bierno,siendode tal manera
fuerte,no medoblegópara que ejecutaraalgo injusto, sino que, cuandosali-
mosde la' Rotonda, los otros cuatro partieron hacia Salamina y trajeron a
León,peroyo me fui, retirándomea mi casa.Y probablementesemehabría
condenadoa morir por ello,'si el gobiernono hubiera sidoderrocadopronto.
y de estoshechospodréistenermuchostestigos"(32e-e).

Pocoantesde concluir su alegato,Sócratescensurala costumbre,frecuen-
te en los acusados,de 'pedir clemenciaa los jueces.Aun cuando él fuese
culpable,jamásla pediría, puesno le parecedigno "ni implorar del juez ni,
porhaberimplorado,ser absuelto"(35e). Esta,consideraciónle da pie para
referirse.Inuevamente,a la formaen que los encargadosde la función judicial
debencumplir su tarea.Ellos, afirma,"no ocupan su:sitial para otorgargra-
ciasen asuntosde justicia", sino para juzgarde los casosque han sido some-
tidosa su conocimiento.Además,han jurado que no harán favoresa quien
bien les parezca,"sino que dictarán sus resolucionesde acuerdocon las le-
yes"(36e).

. . .Concluida la defensa,los juecesprocedierona la votación. Platón
explicaque habrían bastado30 votosmás, favorablesa SÓcrates,para que
éstehubiera sido absuelto.Si suponemos,como escribeGauss,que los 500

:ll6 Sobre el gobierno de "los Treinta", véase la obra citada en la nota anterior,
pp. 314 Y 315.
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miembros del ijurado se hallaban presentes, podremos legítimamente' consi-
derar que se emitieron 280 votos en contra Y- 220 en favor dá,filósofo.21

6~Segundo discurso de Sócrates

En cumplimiento de las normas aplicables, correspondía' al .acusado pro-
poner la especie de la sanción.s- que bien podía-haber sido el destierro..

Al conocer el veredicto de culpabilidad, Sócrates asegura que el fallo
condenatorio no le ha conmovido en, absoluto, entre otras razones, porque
ya estaba preparado para .recibir tal golpe. Pasando enseguida 'ah problema
de! castigo aplicable, declara: .

-Méleto considera que merezco morir. Péro yo, '¿dé qué ,pena. me juz-
garé digno? .. ¿Qué sanción merece un hombre que en todo momento ha
despreciadoIó "que otros, buscan con .tanto afán: las, riquezas, el cuidado de
los propios asuntos, Ios empleos Y:JaS'dignidades? .: ¿Un hombre que 'nunca
se dedicó a ninguna actividad lucrativa y cuyo único propósito era contribuir
al perfeccionamiento morali.de sus conciudadanos?.. ¿Qué conviene "a un
indigente que siempre fue un benefactor y a quien hace falta cierto desahogo
para seguir consagrándose a su tarea? -

Si las culpas .recíben castigo y los .beneficios, premios, nada 'podrá -cón-
venir más a. Sócrates que' ser alimentado gratuitamente en el- Pritáneo.w

27 Gauss, obra y volumen citados, p, &¡.
28 Refiriéndose a la forma del proceso socrático, Antonio Gómez Robledo escribe:

;'En tres tiempos,medidos exactamentepor el reloj de agua de la época, la clepsidra, se
desarrollaba el juicio.' El primer tiempo lo llenaban los discursos de los acusadores,y el
segundo los del acusadoo de sus abogados(!l'1J'Vi¡YÜQOL)' Venía despuésla votación, que era
secreta,de los jurados, y los votos eran unas piedrecillas del todo sólidas para la absolu-
ción, o con"agujeros para la. condena. Una vez verificado el cómputo, y si la sentencia
era condenatoria, se pasabaal tercer tiempo, si el juicio era, como en los delitos' de im-
piedad (que era el caso de Sócrates)un juicio 'de estimación' (8L%1l:'tLll:I]'tO~)jen el cual,
por no fijarse la pena en la ley, correspondía fijarla al tribunal, despuésde cit de,nuevo
a las partes'en' otro 'debate sobre este único punto. Por último, y una vez efectuada la
segunda'votación para determinar la pena, podía aún el acusado, si se lo permitían los
jueces, tomar la palabra, con lo que podría así haber un cuarto tiempo en el' proceso,
pero ·;¡.uee~a,porJo dicho, por gracia y no por disposición de ,la ley." Sócrates y. el so-
'cratismo, p. 112 .. ', ". • . • ",.~,.'

2'9 Muchó se ha disputado sobre si Sócratesrealmente presentó 'al' tribunal esta petí-
ción de que se,le alimentara en' el Pritáneo, 'y todavía hoy las opiniones al respecto di-
fieren grandemente.A manera de ejemplo, queremos traer. a colación-isólo dos voces, 'y
dejar constancía.de que la segundaes la que nos parece correcta.O. Gigon (Sócrates, p. 87)
.esc~íbe:"A algunos críticos esta ocurrencia les ha parecido particularmente feliz. Yo más
bien me"inclinaría a ver en ella· uno de los escasospasajesen que el casi siempre.mara'
villoso instinto del poeta Platón fracasa,y en que ésteha sucumbido a la tentación movido
por un motivo literario Inoportunamenteefectista. Pues sin duda. se trata de, un motivo
literario." Croisset (Notice sur l'Apologie de Socrate], en cambio, afirma: "On ne peut
guere douter non plus qu' une fois condamné, étant invité d'apres la loi a discuter la
peine proposée,il n'ait 'dít, comme le rapporte,Platón, qu'íl avaít merité d'étre nourri au
Prytanée. Une telle ironie n'a pas pu luí étre attríbuée ñctivement par un témoin qui



APOLOGíA DE 'SÓCRATES

Pues, a no dudarlo, él merece esta recompensa más que los triunfadores en
las carreras de caballos y carros, quienes,_por regla general, no han menester
de semejante ayuda.

~Puesto que estoy convencido -prosigue--- de que jamás, he causado
un daño a otros, ¿cómo voy a causármelo a mí mismo, aceptando que debe
castigárseme, ya con la muerte, ya con prisión perpetua, ya con el destierro
o la imposición de una multa? .. ¿Acaso, para no sufrir la pena que Méleto
propone, de la cual no sé si es un malo un bien, escogeré cualquiera de las
otras, que sí son verdaderos males? .. La prisión perpetua no puedo elegirla,
ya que para mí no tendría sentido vivir como esclavo .de los Once; ~o tam-
poco me decidiría por una multa, porque no tendría con qué pagarla; menos
aun, por el destierro, 'puesto que si vosotros, mis conciudadanos, no habéis
podido sufrir mis conversaciones y mis máximas, ¿cómo iban a soportarlas
los extranjeros? " Quizás alguno objetara: ¿Pues qué, Sócrates,"si eres des-
terrado, no podrías mantenerte quieto y en silenecio? .. No, .no podría, pues
callar en el exilio sería desobedecer-a Dios, al no cumplir la misión que me
ha impuesto.

Para no incurrir en desacato, Sócrates declara, 'al cerrar su segunda in-
tervención, que lo más a' que .podría condenarse, debido a su indigencia, sería
al pago de -una _mina de plata. Algunos de sus amigos le piden que se ex-
tienda hasta treinta minas, y el filósofo, aceptándolos como fiadores, termina
diciendo que tal es la multa cuyo pago se impone.

Después de deliberar sobre esta propuesta, los jueces; irritados por las
declaraciones del acusado, lo condenan -siendo ahora mucho mayor el nú-
mero de los votos adversos- a beber la cicuta.

7. Palabras finales

Oída su sentencia, Sócrates se dirige a los que emitieron el voto conde-
natorio.

,----Porprecipitación e impaciencia -les dice- vais a cargar con un bal-
dón, y daréis lugar a que vuestros enemigos acusen a la república de haber
hecho morir a Sócrates, a quien llamarán sabio, -aunque no lo sea.

Seguidamente asevera que prefiere morir, habiéndose defendido como lo
hizo, a haber salvado su vida por medio de súplicas y lágrimas, ya que, ni
en los tribunales de justicia ni en los peligros de la guerra- debe un hombre
honrado escapar a la _muerte por el empleo de semejantes recursos.

A continuación expresa el convencimiento de que los que lo han con-
denado injustamente recibirán muy pronto .el castigo.que merecen. Las voces

voulait en SOInedonner une idée exacte de son attítude devant ses juges." Gauss, obra y
tomo citados,p. IY¡. • _

ao Magistradosa quienes se encomendabala vigilancia dé las prísiones.•,
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de muchosse levantaráncontra ellos y, en forma que se; tornará inconteni-
ble; les echaránen cara, cadavez-conmayor fuerza,la iniquidad que han
cometido.

Sócratessedirige por último a los que votaron por su absolución,para
decirlesque algomaravillosoacabade sucederle:

-La voz divina de mi démon familiar, que tantasadvertenciasme ha
hecho'y aun en las'menoresocasionesme apartóde todo10 malo que iba a
emprender,hoy,queme ha ocurrido lo que la mayoríade los hombrestiene
por el másgrandede losmales,no meha dicho nada,ni estamañanacuando
salí de casa,ni cuandohe venido al tribunal, ni cuandohacía mi defensa.
¿Qué significa esto? ..'
. El filósofo piensaque el significadode tal silencio es clarísimo: lo qu:e
acaba:de acontecerlesólo puedeser un bien, y sin duda todos nos engaña-
mosal creerque la muerteesel mayorde los males.¿Cómoesposiblecom-
batir estacreencia?

-Bastacon percatarsede que o aquélla eS Un absolutoanonadamiento31
o, comoalgunossostienen,un tránsitodel alma de un lugar a otro. Si es la
privación de todo sentido,ün dormir profundo no perturbadopor ningún
sueño;.¿quémayorventaja:puedeofrecernos?.. y si esun tránsitodel alma
de un sitio a otro y, al dejar a los prevaricadoresde estemundo,el hombre
encontraraen el otro a losverdaderosjuecesque impartenallí justicia,Minos
y Radamanto,Eaco,Triptolemo yotros semídiosesque en vida fueronhom-
bresjustos,¿podrádecirseque tal cambiode.moradaes indeseable?.. ¿Qué
no daría cualquierapor encontrarseallí con Orfeo, Museo,Hesíodo y Ho-
mero?¿Y qué mayor placer que poder conversarCon'Palamedes,con Ayax,
hijo de Telamón y todoslos demáshéroesde la Antigüedad que han sido
víctimasde la injusticia? .. Sóloha?ría una dichamásgrande:pasarel tiem-

. po interrogandoy examinandoa todosellos,para poderdistinguir a los que
son sabiosde los que creenserlo y no lo son.En todo' caso,ellos no harán
morir a nadie por tal examen,porque,ademásde seri másdichososque nos-
otros,gozande la inmortalidad,si esverdad lo que se dice.
. -Él tercerdiscursotermina con estaspalabras:
"También vosotrosdebéis,señoresjueces, tener buena esperanzaante

la muerte,y meditar en esta única verdad,que para el varón virtuoso no
existemal ningunoni en estavida ni cuandomuere,y que su destinono es
nuncadescuidadopor los dioses.Y las cosasque ahorame sucedenno ocu-
rren por sí mismas,y me parececlaro quemorir ahora'y librarme de preocu-
pacíones esmejor paramí. Por ello, también;. nuncame disuadió la señal,y

,31 La primera de las dos hipótesis es la que más tarde servirá de base al célebre
argumento de Epícuro: "La muerte, el más terrible de los males, nada es contra' nosotros,
pues, mientras nosotros somos,ella todavía no llega y, cuando' ella' llega, nosotros ya no'
somos."Eplstola a Meneceo, citadapo~ Diógenes Laercio en P'ida~ 'Y opiniones de los jiló-
sojos ilustres,' X, 125- . , . , .
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yo de ninguna manera siento disgusto contra los que votaron mi' condena ni
contra mis acusadores.Sin embargo, no la votaron ni me acusaron con esa
intención, sino creyendo perjudicarme. Esto los hace merecedoresde censura.
No obstante, les pido un gran favor: cuando mis hijos lleguen a la pubertad,
castigadlos, señores, acosándolos con los mismos argumentos con que yo os
he acosado a vosotros, si os pareciere que les interesan las riquezas o cual-
quiera otra cosa más que la virtud; y si juzgan ser algo no siendo riada,
reprochadles, como yo a vosotros, que no se preocupan de lo que deben y
que piensan valer algo sin tener ningún mérito. Y si hacéis esto, tanto a mí
como a mis hijos nos retribuiréis como es debido. Mas ya es hora de partir:
para mí, en verdad, hacia la muerte; para vosotros, en cambio, hacia la vida.
Quién, SIn embargo,'va a mejor destino, es incierto para todos, salvo para'
Dios." 32

EDUARDO GARcÍA MÁ yJh
INSTITUTO DE INVESTIGACIONES FILOSÓFICAS

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTÓNOMA DE MfxICO

32 Sobre las palabras finales de la Apología véaselo que Taylor. escribeen la p. l&¡

del libro citado en la '~ota 1 de estecapítulo.




