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NO HAY MAL MAYOR QUE CONDENAR
IN]USTAMENTE A UN HOMBRE*

(dpologia de S_o’cmtes)

1. La Apologfa no es una fzcczdn platomca,

.En la primavera del afio ggg9 a.cC. Llcc’)n Anito y Méleto acudieron al
Portico del Rey? para presentar contra Socrates la acusacidn siguiente: “So-
crates es culpable porque corrompe a los jévenes, no cree en los dioses del
Estado y pone en su lugar divinidades nuevas a las que da el nombre de
démones.”

La Apologza presenta la versién platénica de la defensa del fllésofo ante
sus jueces. Mucho se ha discutido si el opusculo reproduce de manera. fiel
las palabras que Sécrates dirigié a quienes debian ]uzgarlo Walter Brocker,
por ejemplo, categéricamente afirma: “Consideramos el escrito que contiene
los discursos socraticos de defensa como una ficcién platénica”, sin pregun-
tarnios “por su meollo histérico”. Diversas razones hacen pensar que fue “la
primera obra. de' Platén”, aunque ello no es enteramente seguro. Pero, en
todo caso, resulta “la mas adecuada” para constituir el comienzo de una ex-
posicién “de su mundo mental”.?

* Capitulo de un’libro ‘en preparacién.

1 Por ser la presentada contra Sécrates una doefelog yoogn; 0 acusacién de impiedad,
tuvo que conocer de ella, de acuerdo:con la ley ateniense, el dgywv Boouhedg, © “arconte
rey”. Aun cuando fue el poeta Méleto quien la llevé a dicho magistxado, todo el mundo
sabfa —escribe Taylor— que “el verdadero instigador” era Anito, uno de los mis admi-
rados gufas de la democracia restaurada. Como en ese mismo afio Anito asistié, con el
cardcter de acusador, al proceso. de Socrates, y ayudé a la defensa de Andécides, a quien
también se habfa imputado un delito de impiedad, no es crefble que “razones de fanatismo”
jugaran algiin papel en el caso. (A. E. Taylor, Plato. The Man and his Work. University
Paperbacks Methuen: London, 1960, p. 158.) El otro acusador,, Licén de nombre, era un
retérico de escaso mérito, € intervino en el proceso, para usar una expresuSn de Hermann
Gauss, como “porte-parole” de los oradores.

2 Jenofonte, tanto en su Apologia (cap. X), como en Memorias sobre Sécrates (I, 1, 1),
se refiere casi con las mismas palabras al pliego de acusacién, aun .cuando altera el orden
de los cargos, ya que en su texto €l de impiedad aparece en primer término. En cuanto
a la voz daipwv (démon), originariamente es -—como escribe Walter Brocker— “también
un nombre para los dioses, al lado del mis usual Oeéc. Los démones no son aqui, como en
el Nuevo Testamenio, seres inferiores a la divinidad, ni tampoco espiritus malignos. S6-
crates (tanto el platénico como el histérico) empleaba el término doupdviov. Se trata de
un adjetivo que, con cierta indeterminacién intencional, se aplica a algo divino. Dicho
con mis rigor, se trata, como luego veremos, de una voz divina que en momentos deci-
sivos aconseja a Sécrates lo que es bueno para él, en los casos en que el filésofo no puede
descubrir lo que le conviene”. 'Walter Bricker, Platos Gespriche (Los didlogos de Platon).
Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1964, p- 12.

3 Brocker, obra c1tada, p. 11.
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La op1n1on de Brocker N0 NOS parece certera.,Mas probable, como escri-
be Harold North Fowler,* es que Ia, Apologza sea,-esencialmente, el discurso
pronunciado” por S6crates; aun Cuando cabe suponer que no. haya tenido el
pulimento ni el. encanto ‘de la vetsi6n | que legd a¥la posteridad ‘el mds ilustre
de sus dlSClpulOS “El p1oced1m1ento legal-es alli estrictamenté seguido”, y la
forma de expresmn, como lo sabemos por el autor de los didlogos y también
por jenofonte, ‘es la usual de Sécrates”. Nada hay en el opusculo que sea

“inconsistente” con lo que se sabe del hijo de Sofromsco ni tampoco se su-
glere €n sus pégmas ninguna doctrina pecuharmente platénica”. El p propo-
sito es “presentar a los pésteros la figura. de)Sécrates+bajo unatluz verdadera
'y favorable”, lo que no habria podido lograrse substituyendo 'por una ficcién
literaria las palabras que muchos atemenses ‘seguramente recordaban? cuan-
do €l escrito se publico.®

Hermann Gauss se resiste a admitir que el discurso de defensa, en. cuyo
texto puso el dlsapulo ‘toda su- fuerza creadora”; haya sido diche -exacta-
mente en' la forma que Platén nos ofrece; mas “no hay nlngun{fundamento
para sostener que sea “mera invencién platénica’™

Otro ilustre helenista —nos referimos.al- Profr. Taylor— estima que,. ade-
mis de su interés “histérico” como fiel reproducaén del lenguaje de Sécrates
en el proceso memorable, la: Apologm tiené -gran .interés “filoséfico™y.por-
que en ella se describe la'vida de un hombre consagfada.“a la cura’del alma s

“vida que se adopta’ “con plena ‘conciencia”; y que, contra ‘viento . ‘marea, es
llevada “hasta su adecuado y glorioso fin”.s

De una cosa si podemos estar seguros:, la Apologia no es un alegato des-
tinado-a evitar a,todo trance,;mediante el ‘habil empleo de recursos verbales
o de argumentos: legahstas, un fallo condenatorlo Sécrates no traté de-salvar

4 Harold Notth Fowlér,’ “Introduction to ‘the Apology”, en el volumen de la Loeb
"Classical lerary due contiene las. tradicciones al inglés, “hechas por él propio’ Fowler, :de
“los- signientes- didlogos platénicos: Eutifrén, Apologia, Criton, Fedén y Fed'ro o

5 Cfr. Jenofonte, Memorabilia y Apologia de Sdcrates. :

8*H. North Fowler, estudio introductorio a ‘que remite la nota ‘4, pp.’ 64 b 65 del vo-
Tumen N° 36 de li Loéb Classical* Library. - - §oaE

7.“Consideramos ~_escribe H. Gauss— quie 1a Apologza en sus rasgos ‘bésicos esenciales
Y, sobre todo, en sus peculiaridades ‘caracterfstias, hlsténcamente es ‘auténtica’ y - no ‘fic-
ticia’;. que, sm embargo, fue estilizada y reelaborada - por Platén, es algo que aceptamos
sin reservas’ Sélo ‘tenemos,” podriamos decir, que colocarnos en el papel de- Platén, para
llegar:a una solucién: del problema de la ‘historicidad” de Ia’ Apologza semejante a Ia que
Croisset nos ofrece: “La "tiche qui s'imposait a "Platon étan‘donc én somme-¢elle-ci: faire
dire 3 Soérate tout “ce qui lui-méme jugeait utile dedire 'a ‘ses lecteurs, ‘ mais, - en méme
temps, imiter assez bien sa ‘maniére ‘propre, reproduire - méme: assez exacteibent” ceitains .
épisodes du procés, certames déclarations ou paroles ‘mémorables de T'aécusé, pour que Ia
fiction pfit etre prise ‘pour-la’ réalité elléméme” (Nouc;a sobre -la Apélogia én la’ Coleccién
Budé, p. 133.) Heérmann Gauss, thlosophzscher Handkoinmentdr zu den Dialogen Platos
(Comentario filosdfico manual a los didlogos *de Platén) Priméra Parte, Segunda*Mitad.
Verlag H. Lang, Bérn; 1954, p. 46.

8 A, E: Taylor, Plato, the man and’ his work*(Platén, -E1 honibre™y’ su obra) Univer-
sity Paperbacks, Methuen, London 1960, p 156.
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su vida, sino de defender los principios que:—ésta es su conviccién mds.fir-
me— daban sentido a su existencia. Gauss recuerda que ya en la Antigiiedad
fragudronse “toda suerte de estupidas historias”, segin las cuales Sécrates no
quiso defenderse ante sus jueces, sino que friamente calculé que, de ser con-
denado a la pena capital, tendria una muerte ficil y se ahorraria una vejez
pesada. Estos relatos se basan en una consideracién que -en modo alguno
puede atribuirse al fil6sofo ateniense: “la de tomar en cuenta lo que resultaba
util para su ventura personal”. La Apologia demuestra precisamente lo con-
trario: el completo olvido, por parte del acusado, de todo lo concerniente a
su propio interés.® '

En el opusculo de que’ estamos hablando- hallase implicita, como: d1r1a—
mos hoy, una tabla axioldgica en que el valor de la vida ocupa una .posicién
muy inferior a la de los de orden ético que los griegos denominaban virtudes,
entre las cuales, segun la concepcién platénica, corresponde a la justicia, como
coordinadora de todas las demds, un-lugar de privilegio® Alli no encontra-
mos, cual ocurre en otros didlogos del mismo grupo, como el Gorgias o el
Libro I de la Republica, un ensayo de definicién de la duxonootvy: las refe-
rencias que en diversos pasajes de la Apologia hace Socrates a tal virtud, en ~
las que invariablemente se transparenta la conviccién del superior rango dela
misma, no pueden ser pasadas por alto en un estudio como.el presente, por-
que en ellas se reflejan, con mds o menos claridad, otras convicciones del
filésofo, aun.cuando su exposicién no lo induzca a elaborar teorfas completas
sobre cada punto. Sirva de ejemplo el paso en que narra de qué manera se
neg6 a obedecer un mandato ilegal de los Treinta Tiranos, pero sin formu-
lar, al respecto, una tesis sobre lo que hoy considerariamos como una de las
formas de ejercicio del llamado derecho de resistencia.

2. Primeras palabras del acusado

La dpologia no es un solo discurso: son tres los que la componen. De
ellos, el primero contiene el alegato de defensa propiamente dicho (18 b-g5 d);
en el segundo, pronunciado después del veredicto de culpabilidad (36 e-38 c),
Sécrates dice cuiles deben ser, en estricta justicia, las consecuencias legales
de tal veredicto; en el tercero, luego de ser condenado a muerte, se dirige por

9 “Todavia en un didlogo posterior, el Eutidemo (285 c), Platén hace decir a Socrates
que no tiene ninguna importancia lo que a él, como a un cario, esto es, como a un hom-
bre sin valor, le ocurra; y, también en el Feddn (ga c), exhorta a sus interlocutores; el dfa
de su muerte, a.que ‘se preocupen lo menos posible por Sécrates, pero lo mds posible por
la verdad’. Lo que en el discurso de defensa nos llena de admiracién tan grande, es, por el
contrario, esa seguridad instintiva con que Sécrates, en un proceso de vida o muerte, solo
alega lo que en tal situacién habfa de decirse para la justificacién de la filosofia.” Gauss,
obra y volumen citados, p. 47.

10 Cfr. Republica, Libro IV.
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ultima vez a sus*jueces: primero, a los que lo condenaron; después, a los que
votaron: en su favor (38 c-42 a).

‘La primera de las tres intervenciones, el alegato "de defensa, .dividese
igualmente én tres partes: la relativa a la llamada “‘acusacién anénima”; el
interrogatorio a-M¢életo y la defensa contra Anito.

. En un breve proemio, luego de expresar que no sabe qué Impresién
produ]o el discurso de los acusadores, el filésofo dice en tono irénico que
éstos han hablado de manera muy convincente, pese a lo cual nada han dicho
que sea cierto. Lo que,mas me ha sorprendido —afiade dirigiéndose a los que
componen el tribunal-— es que hayan tratado de persuadiros para que mi
elocnencia no os seduzca; esto es el colmo de la impudencia, a menos que,
para ellos, sea elocuente el que dice la verdad; mas si esto es:lo que preten-
dén;'estqy‘de;acuerdo en que soy un gran orador, aunque no a su manera. S¢
que, si fuera yo extranjero, “me perdonariais que hablase en el dialecto y en
la forma en que se me habia educado”; por eso, también ahora os pido
“que no tengais en.cuenta mi manera de hablar —que acaso podria ser mejor,
acaso peor— y observéis y pongiis atencién sélo en esto: si digo cosas justas
o no, pues, ciertamente, en ello consiste la virtud del juez, como la del orador
consiste en decir la verdad” (17 d-18c). ‘

Sélo admitiendo esta ultima afirmacién puede sostenerse que Sdcrates
habla bien, ya que, de acuerdo con la idea tradicional, difundida por los
sofistas, -la finalidad del arte oratorio comsiste -en persuadir, independiente-
mente de que la tesis que se defiende sea o no verdadera. Esta puede ser falsa,
incluso absurda; pero si el que quiere convencer a sus oyentes es habil,. nunca
le’ faltardn recursos para hacer que lo blanco parezca negro, lo justo, ini-
cuo, lo bello, feo.

La diferencia que el hijo de Sofronisco establece entre la virtud del juez
y.la del retérico, estriba, en nuestro sentir, en que el valor de la verdad o,
mejor dicho, de su conocimiento, tiene un cardcter epzstemoldgzco, en tanto
que el de la realizacién de la justicia posee un sentido normativo o axiold-

- 11 “La palabra. sophistés (sofista), derivada del adjetivo sophds (sabio) y directamente
del verbo sophizomai (idear, inventar), designa originalmente mds o menos a toda persona
que ha llegado a destacarse en algiin género de actividad. Tan.es asi que se da este nom-
bre.a los grandes poetas, a filésofos eminentes, a musicos de renombre y a aquellos hombres
publicos y particulares que, debido a sus profundas sentencias, se han hecho famosos bajo
el titulo de los siete sabios. En hora temprana, un hilito adverso empezé a empafiar la
palabra, pero al comienzo era seguramente tan sélo un hdlito apenas percepuble, pues, de
otra manera, Protigoras y sus sucesores no se habrfan dado 3 sf mismos el nombre
de sofistas.” Theodor Gomperz, Pensadores Griegos. Historia de la filosofia de la Antigiie-
dad. Traduccién' de Carlos Guillermo Kérner. Editorial Guarania. Asuncién del Paraguay,
Tomo I, p. 465. El descrédito en que poco a poco fueron cayendo los discipulos de Prota-
goras debiose, en buena parte, a las acerbas criticas de Platon.” “Sus ‘ataques contra ellos
—afirma el mismo Gomperz— son mds notables por su cantidad que por su intensidad.
Ningiin miembro de este gremio pasa por el escenario de sus didlogos sin que alguna
marca de desprecio o, al menos, de ridiculez, le sea aplicada” (Obra y tomo citados p. 468).
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gico. Los juicios que el orador formula (cuando se refieren al orden del ser),
necesariamente resultan verdaderos o falsos; los que el juez emite; o los que
acerca de su actuacién se hacen, son valorados en cambio de acuerdo con una
pauta distinta: la de su coincidencia o no coincidencia con -ciertas normas.
Puede perfectamente acontecer que lo que en verdad ha ocurrido sea injusto,
mas no tendrfa sentido declarar que lo justo es falso. La justicia exige, por
ejemplo, que devolvamos a nuestro acreedor lo que éste nos presto; mas €l
principio: “el deudor ‘debe devolver a su acreedor lo que recibié de él”, no
es, ni =puede ser, correcto o incorrecto, ya que, lejos.de describir el compor-
tamiento-réal del obligado, simplemente prescribe como debe éste conducirse,
con absoluta independencia de que lo haga o no.

3. La acusacion andnima

En vez de responder de inmediato ——después de las palabras prelimina-
res— a los cargos de Licén, Anito y Méleto, Socrates se refiere a los que desde
hace mucho tiempo han venido haciéndole “sus acusadores anénimos”. Estos
son ‘muy numerosos, y. ¢él. los tiene por mds temibles, pese a que, como los
ultimos, ‘nada han dicho que sea cierto. Los juzgo mds temibles —explica—
no s6lo por su numero, sino porque os han prevenido contra mf en una edad
que de ordinario es muy crédula, cuando érais nifios 0 atin muy jovenes. Lo
mds injusto —afiade— es que ni siquiera es posible conocerlos ni nombrarlos,
a excepcién de “un cierto autor de comedias”. Casi todos me han atacado en
forma oculta, cuando no me hallaba yo ‘presente, asi-que, para-destruir sus
calumnias, es preciso que “me bata, como suele decirse, con sombras”, y que
ataque y me defienda sin que nadie aparezca para responder. Ellos aseguran
que “hay un cierto Sécrates, hombre sabio que quiere escudrifiar lo que pasa
en los cielos, ha investigado cuanto ocurre en las entrafias de la tierra y con-
vierte en buena una mala causa” (18b). = -

La acusgcién andénima, tal como el acusado la formula, contiene dos car-
gos: el de que Sécrates, llevado por una curiosidad impifa, pretende descubrir
lo que acontece ‘en el cielo y en la tierra, y el de que, como casi todos los
sofistas, es capaz de hacer:que una causa mala parezca buena. Son, pues,
las mismas culpas que, para ridiculizarlo, Aristéfanes imputa a Sdcrates en
su comedia Las nubes.?

12 “La caricatura que de Sécrates hace Aristéfanes en su- comedia —escribe Antonio
Gémez Robledo— es una mezcla genialmente perversa de Tasgos reales con rasgos fingidos.
Entre los primeros estin el deambular de Sécrates en hdbitos astrosos; el abordar a las
gentes con aquella mirada fija de toro (vowendév), que también Platén le atribuye; el
discutirlo todo y volverlo todo de cabeza; el examen de las disposiciones de sus discipulos,
y la aprobacién o reprobacién de los frutos de su pensamiento, segiin las veglas de la
mayéutica; y por ultimo, la frugalidad de su dieta y su rectitud sexual; aquéllo explicita-
mente y esto por implicacién, ya que en caso contrario no habria dejado Aristéfanes de
poner de manifiesto el vicio consiguiente. Al lado de estos rasgos reales, estin estos otros
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En relacién con el primer punto, el acusado alega que,-aun cuando no
smnte ningiin. desprecio por las investigaciones que iniciaron los -fisicos. de
_]oma, tampoco ha-tenido nunca interés -en cultivarlas, como pueden atesti-
guarlo muchos-de los presentes. Menos aiin puede declararse culpable del.otro
cargo,” que es capaz de.convertir en buena una_causa mala. No pocos. soﬁstas
declaran con’ argullo .que, es.facil para ellos efectuar tal -conversién; pero él
no pertenece a.su.grupo, ni jamds-ha pretendido. ser maestro de nadie. Mds
que trasmitir conoc1m1entos, lo que ha hecho mil veces, sin exigir. retnbu—
cién alguna, ha sido convencer de su ignorancia a quienes pretendian saber
algo- que en realidad no sabfan. A, qué .se deben entonces las calumnias de
:que se le ha hecho victima?. . : : ' .

La mala reputacién que: he llegado a adquirir —explica Socrates a sus
jueces— no tiene otro origen que “una cierta sablduria que existe en mi”.
Ksta-es, sin duda; algo * ‘puramente. humano”, no coémo la’de Gorglas de
Leontini, Prédico de Ceos o Hippias de Elis, “que es mas' que humana”. La
que‘yo posed —prosigue ‘el .orador— quie.rd atestiguarla con una,autoridad
digna.de todoscrédito.. Pongo- poritestigo al mismo Dios. de Delfos, que os
dira.si soy.sabio, y por qué (21a). Todos recordais a_Querefén, amigo y com-
paﬁéro de-mi’ infancm" Encontrandose éste cierta: vez en el santuario, tuvo
la osadia de preguntar si. habfa en el mundo un_hombre m4s sab1o que yo.
La Pitia responduS negativamente.

. Al conocer la respuesta, no_pudo Sécrates dejar, de preguntarse por el
senudo oculto del ordculo, ya que no pensaba merecer tamafio elogio. Por
otra parte, tenfa muy presente que la divinidad no puede mentir. Decidié
entonces hacer un experimento. Visité a uno de los mas-grandes politicos, de
cuya sabidurfa todos se hacian lenguas; conversé con él'y pronto pudo per-
catarse de que su. fama era 1nmerec1da. Descubrlé ademas, que el hombre no
tenfa la menor duda acerca de su sapiencia, por lo que Sécrates traté de sa-
carlo de su error; pero, al proceder de tal suerte, s6lo consiguié .convertirlo
en su enemigo. Luego hizo una visita a otro politico a’quien la gente crefa
adn mds sabio, pero el resultado fue el mismo. No tuvo mds suerte al visitar
a otros hombres de Estado, por lo que decidié repetir la prueba con los poe-
tas. Examiné sus mejores obras y les pregunté qué querian decir con ellas.

imaginados por el prejuicio popular; y que Aristéfancs pinta ‘igualmente en su caricatura
socratica, a saber: la investigacién de la mnaturaleza: secretos subterrdneos, meteorcs, astros,
nubes, rayos, etc; el cobrar dinero por esta ensefianza; el atefsmo. radical, Yya que pone a
las nubes, al aire, al éter y al caos en lugar de.Zeus, y por ultimo (y lo-principal para
Strepsfades), el. arte, de presentar como buena la mala: causa; y lo injusto como justo.”
Goémez Robledo, Sdcrates y el socratismo. Publicaciones de- Didnoia. Centro- de Estudios
Yiloséficos .de la Universidad Nacional Aut6noma. de México. Ed. del Fondo de- Cultura
Econdémica, México, 1966, p: 115. .

Sobre 1a obra literaria de Aristéfanes: Alfred et Maurice Croiset: Histoire de laLittéra-
ture . Grecque, 2me. ed. Albert Fontemoing Editeur;. Pans,‘ 1899, Tome Trosi¢émeé, Cha-
pitre XIIL
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Con gran sorpresa descubrié que no sabian dar razon de sus creaciones; y
que no es la sabiduria lo que los .gufa, sino un entusiasmo muy  semejante
al de los augures y’los adivinos. Por tultimo, fue en busca de los: artistas y
los artesanos, con la esperanza de encontrar entre ellos a ‘un: hombre mis
sabio qué él. Pero hasta los mas. competentes.de cada grupo incurrieron en el’
mismo defecto de “los. anteriores. ‘Orgullosos de su-habilidad, pensaban que
¢ésta los hacia“igualmente: hdbiles en cualquiera otro campo. .r. -

~ Concluido el experimento, S6crates comprende el sentido-del :braculo. La
sabidurfa no es un don de 16s mortales. Sélo’Dios-es. sabio. Los hombres s6lo
pueden conducirse sabiamente cuando no pretenden saber lo que en realidad
ignoran. Esto explica la respuesta que la Pitia dio a Querefén. Si Sécrates
aventaja en algo-a los demds es en que tiene plena conciencia de sus lirita-
ciones y jamds ha declarado saber lo, que no-sabe. Lo$ otros, en.cambio, son
victimas de una doble dpafio, de una doble ignorancia, pues‘to' que ‘no saben
lo que ignoran e ignoran que no lo saben:,

Empero, seria incorrecto dec1r que la tesis socratica sobre el saber del
no saber” puede resumirse en la frase “sélo sé que nada sé”. Pues Sécrates
—recuerda Hermann-Gauss— nunca negé que ‘un saber limitado pueda: exis-
tir. Lo que pone‘en tela 'de juicio es que el hombre esté -en condiciones de
aspirar a la posesién de un: conocimiento “seguro o definitivo”3¢ Por otra
parte, la pretensién de que se sabe lo que se ignora.légicamente “es’un dis-
parate”, ya que equivale a afirmar, al mismo tiempo,-que.algo se sabe y no
se sabe.4~ . '

- Pero ‘lo que mas preocupa a.nuestro filésofo 'no es que los atenienses
crean saber lo que desconocen, sino el hecho dé que; convencidos como estin
de que entienden bien algo, este ‘convencimiento los lleva a otro muy peli-
groso: €l de que su-maestrid para determinada tarea los hace competentes en
todas las demds. Semejante actitud :resulta especialmente dafiosa para la vida
de la pdlis, sobre todo en los regimenes democraticos, ya que, en ellos, cual-
quiera se siente capacitado para intervenir en los asuntos ptiblicos, pese a su

13 Gauss, obra y volumen citados, p. 0. Es muy probable, segin el mismo autor, que
Sécrates considerara robustecida su costumbre de interrogar a sus conciudadanos en plazas
y gimnasios para destruir en ellos toda pretensién infundada de sabiduria, por otro oriculo
délfico, pues no parece haber ninguna duda de que vefa en su actividad filoséfica “un
servicio a la divinidad”, y que, por cumplir la misién queé se le habia impuesto, “descuidé
sus asuntos famlllares y cay6.en la pobreza”. No podemos suponer —afiade Gauss— “que
la consulta de Querefén ‘al Ordculo de Delfos haya 'sido la tinica causa de la peculiar
actuacion de Sécrates en Atenas”. El mismo comentarista piensa que seria mds correcto atri-
buirla-a un impulso provocado por un sentimiento de.responsabilidad social, pues el fil6-
sofo estaba convencido de que “la infelicidad de Atenas” se debia, sobre todo, a que los
cindadanos “oficialmente activos” no tenfan clara conciencia de los limites de su propm
capacidad. Visto desde este angulo, el empeno de Sécrates adquiere un sentido mis pro-
fundo, ya que se revela “como el medio mds seguro para detener la corrupcién interna de
la ciudad que era su patria” (Obra y volumen citados, p. 55)-

" 1¢ Gauss, obra y tomo citados, p. 50.
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falta: de preparacién. A lo que debe afadirse —como escribe Wilhelm Win-
delband— que la democracia acostumbra al ciudadano a mezclarse en infi-
nidad de cuestiones que en modo alguno son de su incumbencia. Poco a poco
se aparta de su actividad profesional; “parlotea en el mercado y descuida su
trabajo, lo que a la postre tiene que.conducirlo a la perturbacién de sus
relaciones domésticas, a la dispersién y relajamiento de su vida,-a la confusién
de sus representaciones y sus intereses”.’ Acaba por. olvidar aquello que le
es propio. (v ovtov modrrewv) ., al amparo -de la palabra -libertad, vive se-
gin su buen parecer y sus cambiantes ocurrencias’ !¢,

4 El intférrogatorio a Méleto

‘Después de defenderse de la acusacién anénima, Sécrates pasa al examen
de'la presentada por Licén, Anito y Méleto. Segtin éstos,.“Sécrates es cul-
pable porque corrompe a los jévenes, no cree en los dioses del Estado vy
en su lugar pone divinidades nuevas, a las que da el ‘nombre de démones”
(24 b-c):

La respuesta a tales cargos comienza con el interrogatorio a Méleto, que
Gauss considera como “uno de los trozos mis. crueles que Platén escribié”.*?

Lo’ primero que Sdcrates pregunta al.novel poeta es si ha habido algo
que le haya. preocupado tanté como hacer virtuosos a los ]6venes de Atenas

—Nada, absolutamente —contesta Méleto. - S

—Puesto que ti sabes —prosigue el acusado— quién los corrompe, no
hay duda de que podras decir a los jueces quién es capaz de hacerlos me]ores

—Las leyes —responde el acusador. st

—No es esto lo que pregunto —replica Sécrates. No me refiero a las
leyes, sino al hombre capaz de mejorar la condicion de la juventud.

—Son los jueces aqui rennidos ——contesta Méleto.

—Todos ellos, o sélo’ algunos?

—Todos.

—Y los que nos estdn escuchando: ¢pueden también hacer me]ores a los
jévenes, o no pueden?

—Pueden.

—Y los senadores? .

—Los senadores también pueden.

—Luego entonces —concluye el filésofo— resulta que todos los atenienses
pueden hacer mejores a los jévenes, menos yo; s6lo yo los perwerto

Sin duda podrfa argiiirse que ‘Méleto no entiende lo que le conviene,

15 W1lhelm ‘Windelband, Platan Finfte Auﬂagﬁ, Fr .Fromanns Verlag, Stuttgart, 1910,
p. 152, ]
16 Idem.

17 Gauss, op. cit., p. 56.
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Pues, como observa Walter Brocker, aquél no tenfa por qué responder que
todos los atenienses pueden ensefiar la virtud a los jovenes. Tampoco era pre-
ciso que dijese conocer al que los mejora, pues le habria bastado decir que
los demas no los hacen peores de lo que son. Sécrates, por su parte, debia
haberse limitado a declarar que el no saber del no saber es dafiino, y que
todos los otros tratan mal a los jévenes por dejarlos en la ignorancia que los
perjudica, en vez de hberarlos de ella.2®

Después pregunta:

Cuando me acusas de ‘corromper a la ]uventud ¢sostienes o no que lo
hago a sabiendas?

—Lo haces a sabiendas —responde Méleto.

—Pero-—replica €l filésofo— si corromper a los jovenes es hacerlos ma-
los, y los hombres malos dafian a sus congéneres, en realidad me acusas de
convertir intencionalmente a los demds en personas que pueden dafiarme, lo
que no es crefble. ‘

Esta argumentacién es soffstica, pues cabria admitir que Sécrates, pese
a tener conciencia del ‘peligro de su actitud, creyese, con razén o sin eIIa, ser
capaz de con]urarlo 10 :

La ultima pregunta prepara el mds fuerte de los tres argumentos

—¢Afirmas, Méleto, que corrompo a los jévenes porque - los induzco a
que desconozcan ‘a los dioses que la pdlis venera y hago que rindan culto
a otras divinidades, a las que doy el nombre de démones?... sNo es esto lo
que dices?

—Si, es lo mismo.

Convirtiéndose en acusador a su vez, el filésofo hace ver a Méleto la
contradiccidénen que ha incurrido. Pues lo que éste en realidad sostiene es
que SOcrates es ciﬂpable porque admite que hay dioses y porque no lo admi-
te. Ello es tan absurdo como’ decir que es posible pensar que hay cosas
humanas pero no hay hombres, o que puede creerse que existen reglas- para
adiestrar a los caballos, pero no hay-caballos (25 b). Si, como Licén, Anito
y Méleto lo han jurado, Sécrates cree en los démones, y éstos son hijos de los
dioses, sus acusadores no pueden, sin contradecirse, sostener que cree que hay
hijos de los dloses, pero que los dloses no existen. 20

5. La defensa contra Anito

Sécrates sospecha que el odio que su actividad le ha atraido es segura-

18 Brécker, op. cit., p. 18.

19 -Cfr. Brocker, op. cit.,, p. 19.

20 En vez de incurrir de modo tan torpe en contrad1cc16n, escribe Brocker, Méleto
debfa haber contestado a Sécrates: “el cargo que té hago no es de atefsmo, sino de herejfa,
ya que destronas a los dioses del Estado para SlletltlllﬂOS por tu démon” Brdcker, obra
citada, p. 20. : :
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mente lo que lo perdera y,que si es. condenado ‘no serd por obra de Méleto
o de_Anito, sino’por-los prejuicios,y la malquerencia de,los. mds, que han
hecho victimas- “a tantos hombres de.bien y que harén,,perecer a .muchos,
otros”, pues no es. probable:que se- satlsfagan sélo con; el sacrificio de su
persona (28a-b).

Aun cuando no se le oculta’ que su: forma:de vida.es:lo que ha dado
orxgen a los odios que lo acosan, en modo alguno reniega, de ella,’ pues sabe
que se conduciria' de mariera extrafia si, en vez de ser,fiel al mandato’ de
dedicar su tiempo -al cultivo, de Ja {filosofia, estudJéndose a si. mismo.y restu-
diando a los demds, faitase al cumphmlento de su misién por,x mledo a, morir,
o a cualquier ‘otro pehgro Pues: el 'var6n .virtuoso -s6lo debe conmderar ,una
cosa cuando- obra: “si ejecuta acciones justas ovinjustas,y,si: sus actos-son los
de un hombre ‘bueno o los de un malvado” (28 b).

En seguida’ afirma: .-

Si me dijeseis: —Sécrates, en nada estimamos la acusacién.de Anito,y.
‘te declaramos absuelto, pero a condicién: de que dejes de fllosofar Yo olv1des

" las mvestlgacmnequue acostumbras, ‘al punto 0s: responder;a ] qu}b;ﬂgg de
Atenas, os respeto y os amo, pero obedeceré a Dios antes:que;a vosotros. y,
mientras viva y esté en condiciones de hacerlo, -no; cesaré de ﬁlosofar ni de
daros consejos.-: (29d). ‘ ¥

“Bien sabéis que si me condenals a muerte siendo yo fal como :digo, no.
me dafiaréis a mi méis gravemente qué a. VOSOLros mismos.. NliAmto ni, Me~
leto me dafiarian, ni podrfan hacerlo; pues no pienso que esté: permmdo
por los dioses que el hombre mejor sea dafiado por €l que. es peor.:Sin em-
bargo, probablemente me-matarian,. o me desterranan,eo me privarian., de mi

otro, que estas” cosas son en c1erta forma grandes males, mas yo no lo; creo
sino- que es. mucho mds_grave hacer Jo que-ellos hacen .ahora,, tratar de .que
un, hombre muera injustamente” : (30 a—d)

N En este pasaje, se: esboza. la _tesis que,ycon. mucho mayor. extension.y -de
manera mucho mds tajante, Sécrates -defiende contra ‘el fogoso, Calicles-en el
didlogo. platénico sobre la retérica:: es.peor cometersuna, injusticia.que su-
frirla.? Por ello asegura a los heliastas:. 'Si me-condenais a. muerte siendoyo
tal como digo, no me dafiaréis a mi mds que a vosotros mismos.’ .

. Poco después pronunc1a las  palabras que irritaron mis a quienes de-
bfan juzgarlo:

;==No es en manera alguna, atenienses, por amor a’‘mi persona- por lo
que yo me deflendo y serfa grave error creerlo asi;.me defiendo por amor a
.vosotros, ya que condenarme serfa ofender a Dios y desconocer “el - presente
que os ha hecho... Dios me ha escogldo para. ¢ exc1taros pa_ra unzaros, para
pred1caros todos los dias, ;sin abandonaros .un solo instanteswr. ‘Serd dificil

5, b ey

21 Cfr Platén, Gorgzas, 482 c-4gl d.
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que encontiéis otro hombre que cumpla ‘esta misién mejor que yo; v, si que-
réis' creerme; me salvaréis la vida (g0 d). _

Luego se.refiere, por vez prlmera, ‘a esa divina voz que llama su. démon,
y lo hace para explicar por qué siempre se abstuvo de 1nterven1r en activi-
dades de indole politica: ‘ '

“Probablemente parecerd extrafio que yo, yendo de un lado a otro, me
entrometa en ‘los asuntos ajenos, pero publicamente no me atreva a acon-
sejar al Estado, dirigiéndome .a vuestra asamblea. Mas la causa ‘de -esto es
lo que muchas veces y en muchos lugares me habéis oido decir, que algo
divino y deménico se manifiesta én mi, eso ‘mismo que Méleto, burldndose,
esctibié en su acusac16n. Esto existe en mi desde la infancia; una especie de
voz que se me manifiesta y que, cuando llega, me aparta siempre de lo
que estoy por hacer, pero nunca me inducé a nada. Es la que'me impide
ocuparme de la’ politica. Y el ser impedido me parece magnifico, pues bien
sabéis, varones atenienses, que si yo hubiera intentado mezclarme en los
asuntos pubhcos, habria perec1do hace mucho tlempo, y no habria sido 1til
ni 4 vosotros ni a mf mismo” (31 c-e). :

Lo que en este " ‘paso dice Sécrates acerca de su démon claramente de-
muestra que al mencionarlé no alude, como ‘podria inferirse de'la acusacién
o del interrogatorio a Méleto, a un ser personal,?? hijo de dioses o de hom-
bres y divinidades, sino a una voz interior que lo aparta de lo que estd por’

22 Ségﬁn John Burnet, no es: creible que lo de la “voz” divina en realidad tuviese
nada -qué ver con la acusacién que se hizo a Sécrates. .Los atenienses,'.escribe el mismo
Burpet, lo tenfan por.un excéntrico, precisamente a causa de su “voz” y de’sus trances
¥, como Eutifrén dice, “estas cosas son ficilmente mal” mterpretadas y pueden hacer’ que
la gente sienta celos”. La créencia en los “poseidos” y en la* “posesion’. (xovoxmyd), era
entonces muy sélida, y.los casos de la: tiltima, demasiado familiares como para hacer posi-
ble que un cargo de irreligiosidad se fundara en algo seme;ante De .acuerdo. con la
opinién generalmente admitida, se trataba “de una especie de enfermedad” que podfa
curarse por ‘medio de “purificaciones”; y se suponia ‘que “incluso Ia locura y la epilepsia
hacian del enfermo un santo - (iegéc). Desde el punto de vista del atemense ordmano, el
cargo de 1rrehg1051dad mds bien se habrfa hecho a quien hablase de la ‘voz’ en forma
irrespetuosa”. Burnet, Greek Philosophy. Thales to Plato, X, p. 149. En cambio, sobre el
mismo punto, Antonio Gémez Robledo escribe: “Empezaremos por desechar (nadie Ia sos-
tiene ya hoy-seriamente) la interpretacién patolégica del fenémeno, que en su tiempo
sostuvieron autores como Lelut y Despine, en concepto de los cuales Sécrates fue una
especie de ‘loco’ o ‘alucinado’, sujeto a frecuentes ataques de catalepsia, que antignamente
se interpretaban como ‘impedimentos divinos’. Pero semejantes diagndsticos se tienen hoy
por puros dislates o fantasmagorias. Asi como puede haber cierto fundamento para acha-
carle a Sécrates cosas como la soberbia, por ejemplo, no hay nada que permita. poner en
duda su perfecta. salud mental. Solamente para una mentalidad, que hoy ha caducado por
completo, y para la cual toda experiencia religiosa, tenfa que ser, a priori e indefectible-
mente, un estado patolégico, fue posible dar semejante ‘razén’ de- tales fenémenos, en lugar
de atenerse simplemente a registrarlos<como se dan, seglin la ruta abierta por William
James en la fenomenologia de Ja religién.” Antonio Gémez Robledo, Sdcrates y el so-
cratismo. Publicaciones ' de ‘Didnoia. Fondo de Cultura’ Econémica, México-Buenos Aires,
PP. 128-124.
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hacer y puede resultarle. nocivo, “peronunca. lo induce 2 nada”,»s Heinrich
Maier estd en lo justo cuando asevera que aquello ‘de - ‘que su démor aleja
a Socrates no es‘solamente - lozmoral o legalmente 1ncorrecto, ya que puede
tratarse de lo inadecuado-para €l logro de algin pmpésnof"_‘* El-pasaje trans-
crito corrobora esta interpretacién: dedicarse a actividades politicas no es
ilicito, y en determinadas: circunstancias,puede ser,- para ciertas’personas, un
deber civico; en. cambio, tal, dedicaciénsno, es. atonsejable para un filésofo
y, menos aun, para un: hombre como Sécrates, que ha ‘consagrado su vida a
educar a sus conciudadanos en el ‘culto de.la verdad y la_ justicia. Quien
profesa ‘este culto 'y ha decidido no traicionar jamis sus cgnvlcao_pes, debe
hallarse siempre dispuesto, si.acepta un- cargo publico, a renunciar;a su. posi-
cién oficial tan pronto como entre en conflicto .con los dictados de su con-
ciencia. Nada, pues, mds exphcable que Sécrates haya dicho .a sus jueces: |

. “No os irritéis-contra. mi si .0s 'digola verdad. Pues no-hay entre los
hombres quien pueda salvarse si se opone smceramente a vosotros o-a cual-
quiera otra multitud, impidiendo que muchas cosas injustas y contrarias a
la ley ocurran en el Estado. Mas es necesario que, quien en realidad lucha
por la.justicia y ha-de conservar su vida. un poco -de txempo, actue en forma
privada, pero nunca como hombre ptiblico” (31 e-32a):.

“Yo os presentaré —afiade— grandes testimonios, de esta_s’ cosas, po pala-
bras, sino lo que vosotros mds estimdis: hechos.. Escuchad, pues; lo: que me
ha ocurrido, a fin de que vedis que con nadie condescenderfa contra la jus-
ticia temeroso de la muerte, y ‘que. aun Jmorirfa por.no condescender. Yo,
atenienses, jamds tuve ningtn otro cargo ‘en el Estado, pero fui consejero. Y
acontecié que nuestra tribu, ocupaba .la, pres1denc1a cuando 'vosotros querfais
juzgar colectivamente, ‘no uno por .uno, a los diez generales de.la batalla
naval y ello en contra de la- ley, como mds tarde os parec16 a. todos vOs-
otros.?* En aquel entonc&s yo. ful el tinico “de los pritanos: que me ‘opuse a
vosotros para que no obrarais contra las leyes;. ¥ hallindose dispuestos los
oradores a acusarme y .arrestarme, _y vosotros presionando y gritando, pensé
que debia més bien correr. e1 nesgo con la’ ley, y la justicia ¢ de mi parte, que,

23 Segin W. Brocker, lo que Sécrates dice de su démon basta para-refutar-la. opinién .
de que el filésofo querfa réferirse, cuando empleaba tal térmmo, a.la voz de la conciencia.
“Si nos atenemos, por ejemplo, a la mterpretacxén ‘que ‘Kant,“otientado por- la. tradicién
cristiana, nos ha-dado,.la conciencia no es una' espec1e de legislador .que: nos ordena lo
que debemos hacer, sino; 'mais bien, algo asi. como un juez que nos acusa de no haber
hecho o querido hacer aquello respecto :de, lo. cual’ sabemos - perfectamente  que debfamos
haberlo hécho. El démon no es semejante acusador ni‘tdmpoco. un- juez, sino-un¢legislador
o-un conisejero qile prescribe o :aconseja una accién-determinada.”’ Brocker, op. cit., p. 24.

:2¢ Heinrich Maier, Sokrates, Sein Werk. und -seiné geschichtliche Stellung {Sdcrates. Su
obra 'y su:posicion histérica). Tiibingen, Verlag.von-Ji:C. B.. Mohr; 1918, p 458. v~ -

25 El filésofo se refiere a la batalla naval'de las Arginusas, qué-los,atenienses ganaron
en- 406-2; ¢, Sobre éste piinto: :]. B. Bury and Russel Meigs, 4 sttory of Greece. To the
Death of Alexander the Great. Fourth Edition, 1975, p. 314
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por miedo a la prisién y a la muerte, estar de vuestro lado cuando decreta-
bais que se llevaran a cabo cosas no justas” (32 a<).

Aun cuando en este pasdaje no se formula una doctrina acerca del deber
que todo funcionario tiene de oponerse a un procedimiento ilegal, es segu-
ro que Socrates estaba convencido de que, en su caracter de consejer’é, su
obligacion era tratar de impedir que fuesen violadas las normas aplicables .
al caso de los diez.generales de la famosa batalla. Pese a estar al tanto de la
enorme indignacién que habfa provocado el delito de negligencia de que se
acuso a esos jefes, y a que no podia ignorar el riesgo que corria con su acti-
tud, no vacilé en adoptarla, confirmando asi’—'no con palabras, sino con
hechos”— que ningun peligro de vida o muerte lo apartarfa de su deber de
respeto a las prescripciones vigentes.

“Ello ocurria —recuerda al tribunal— cuando el Estado .era democrati-
camente gobernado;- pero luego que la oligarquia fue establecida, los treinta,
a su vez, habiendo mandado por mi como el quinto.de un-grupo,?® para pre-
sentarnos en la Rotonda, nos ordenaron que trajéramos de Salamina a Ledén
el salaminiano, para darle muerte. .Estos también dieron muchas veces tales
érdenes a muchos, porque querian manchar con sus crimenés al mayor nd-
mero posible. Entonces yo, sin embargo, no de palabra, sino dé -obra, de
nuevo demostré que la muerte me tenia, si decirlo no fuera ligereza, total-
mente sin cuidado, pero que, en cambio, hacer algo injusto o impfo, esto
me preocupaba’ sobre todas las cosas. Pues ese gobierno, siendo de tal manera
fuerte, no me doblegd para que ejecutara algo injusto, sino que, cuando sali-
mos de la’ Rotonda, los otros cuatro partieron hacia Salamma y trajeron a
Leon, pero yo me fui, retirAndome a mi casa. Y probablemente se me habria
condenado a morir por ello,si el gobierno no hubiera sido derrocado pronto.
Y de estos hechos podréis tener muchos testigos” (32 c-e).

Poco antes de concluir su alegato, Sécrates censura la costumbre, frecuen-
te en los acusados, de ‘pedir clemencia a los jueces. Aun cuando él fuese
culpable, jamas la pediria, pues no le parece digno “ni implorar del juez ni,
pb'}r haber implorado, ser absuelto” (35 c). Esta consideracién le da pie para
referirse, nuevamente, a la forma en que los encargados de-la funcién judicial
deben cumplir su tarea. Ellos, afirma, “no ocupan su sitial para otorgar gra-
cias en asuntos de justicia”, sino para juzgar de los casos que han sido some-
tidos a su conocimiento. Ademds, han jurado que no harin favores a quien
bien les parezca, “sino que dictardn sus resoluciones de acuerdo con las le-
yes” (35 ©). -

..Concluida la defensa, los jueces procedieron a la vétacion. Platén
explica que habrian bastado go votos mds, favorables a Sécrates, para que
éste hubiera.sido absuelto. Si suponemos, como escribe Gauss, que los 500

26 Sobre el gobierno de “los Tremta , véase la obra citada en la mnota anterior,
Pp- 314 Y 315.
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miembros. del,jurado se -hallaban presentes, podremos ‘legitimamente  consi:
. . - . } i N ’
derar que se emitieron 280 votos en contra y. 220 en-favor del filésofo.2”

6 Segundo discurso de Socrates

En cumplimiento de las normas aplicables, cofresp'ondia.‘)' al.acusado pro-
poner la especie de la sancién,?® que bien podia.haber sido el destierro. .

Al conocer’ el veredicto de culpabilidad, Sécrates asegura que el fallo
condenatorio no le ha conmovido en absoluto, entre otras razones, porque
ya estaba preparado para recibir tal golpe Pasando ensegulda al: problema
del castigo aplicable, declara:

—Méleto considera que merezco morir. Pero yo, ¢de qué péna me juz-
garé digno?... ¢Qué sancién merece un hombre que én todo momento ha
desprec1ado lo"que otros: buscan’ con : tanto afén: las riquezas, el cuidado de
los propios-asuntos, los empleos y:las- d1gn1dades? + ¢Un hombre que ‘nunca
se dedic6 a ninguna actividad lucrativa y cuyo Unico propésito era contribuir
al perfeccionamiento morali.de sus conciudadanos?... ¢Qué conviene a un
indigente que siempre fue un benefactor ya quien hace falta cierto desahogo
para seguir consagrandose a su tarea? - -

Si -las culpas .reciben castlgo y los beneflt:los, premlos, nada podra ‘con-

venir mis a,Socrates que ser alimentado gratuitamente en. el- Pritdneo.?

27 Gauss, obra y volumen citados, p. 67.

28 Refiriéndose a la forma del proceso socritico, Antonio Gémez Robledo escribe:
“En tres tiempos, medidos exactamente por el reloj de agua de Ia época, la clepsidra, se
desarrollaba el juicio." El primer tiempo lo llenaban los discursos de los acusadores, y €l
segundo los del acusado o de sus abogados (cuvfyopor). Venia después la votacién, que era
secreta, de los jurados, y los votos eran unas piedrecillas del todo sélidas para la absolu-
cién, o con agujeros para la. condena. Una vez verificado el cémputo, y si la sentencia
era condenatoria, se pasaba al tercer uempo, si el juicio era, como en los delitos’ de im-
piedad (que era el caso de Sécrates) un juicio ‘de estifnacién’ (Siun - tiumrog), en el cual,
por no fqarse la pena en la ley, correspondia fijarla al tribunal, después de oir de nuevo
a las partes en’ otro debate sobre este tinico punto. Por Wiltimo, y una vez efectuada la
segunda votacién para determinar la pena, podl'a aun el acusado, si se lo permltlan los
jueces, tomar la palabra, con lo que podria asi haber un cuarto tlempo en el proceso,
pero que era, por, lo, dlChO, por g'racxa y no por disposicién de la ley.” Sdcrates y el so-
matzsmo, p. 112,

20 Mucho se ha disputado sobre si Sécrates realmente presenté ‘al” tribunal esta pen-
cién de que se. le alimentara en- el Pritineo, v todavia hoy las opiniones al respecto di-
fieren grandemeénte. A manera de ejemplo. queremos traer a colaciéns-s6lo dos voces, y
dejar constancia_de que la segunda es la que nos parece correcta. O. Gigon (Sdcrates, p. 87)
"escribe: “A algunos criticos esta ocurrencia les ha parec1do partlcularmente feliz. Yo mads
bien me inclinarfa a ver en ella uno de los escasos pasajes en que el casi siempre.mara-
villoso instinto del poeta Platon fracasa, y en gue éste ha sucumbido a la tentacién movido
por un motivo literario moportunamente éfectista, Pues sin duda se trata de, un motivo
literatio.” Croisset (Notice sur I'Adpologie de Socrate), en cambio, afirma: “On ne peut
guére douter non plus qu’ une fois condamné, étant invité d’aprés la loi & discuter la
peine proposée, il n’ait dit, corame le rapporte;Platon, quw’il avait mérité d’étre nourri au
Prytanée. Une telle ironie n'a pas pu lui étre attribuée fictivement par un témoin qui



APOLOGIA DE 'SOCRATES . 27

Pues, a no dudarlo, ¢l merece esta recompensa mas- que los triunfadores en
las carreras de caballos y carros, quienes, por regla general, no han menester
de semejante ayuda. ' o

—Puesto que estoy convencido —-pr051gue—~ de que jamis.he causado
un dafio a otros, ¢como voy a causiarmelo a mi mismo, aceptando que debe
castigrseme, ya con la muerte, ya con prisién perpetua, ya con el destierro
o la imposicién de una multa?. .. ¢Acaso, para no sufrir la pena que Méleto
pfopone, de la cual no sé si es un mal o un bien, escogeré cualquiera de las
otras, que si son verdaderos males?... La prisién perpetua no puedo elegirla,
va que para mi no tendria sentido vivir como esclavo .de los Once; ¥ tam-
poco me decidiria por una multa, porque no tendria con qué pagarla; menos
aun, por el destierro, ‘puesto que si vosotros, mis conciudadanos, no habéis
podido sufrir mis conversaciones y mis mdximas, ¢cémo iban a soportarlas
los extranjeros?... Quizds alguno objetara: ¢Pues qué, Socrates,.si eres des-
terrado, no podrias mantenerte quieto y en silenecio?... No,.no podria, pues
callar en el exilio serfa desobedecer-a Dios, al no cumphr la m1s16n que me
ha impuesto.

Para no incurrir en desacato, Sécrates declara, al cerrar su segunda. in-
tervencion, que lo mis a'qué podria condenarse, debido a su indigencia, serfa
al pago de.una mina de plata. Algunos de sus amigos le piden que se ex-
tienda hasta treinta minas, y el filésofo, aceptédndolos como. fiadores, termina
diciendo que tal es la multa cuyo pago se impone.

Después de deliberar sobre esta propuesta, los jueces; irritados por las
declaraciones del -acusado, lo condenan —siendo ahora mucho mayor el nud-
mero de los votos adversos— a beber la cicuta.

v. Palabras finales

- Oida su sentencia, Sécrates se dirige a los que emitieron el voto conde-
natorio. : . ' .

—Por precipitacién e impaciencia —Iles dice— vais a cargar con un bal-
dén, y daréis lugar a que vuestros enemigos acusen a la republica de haber
hecho morir a Sécrates, a quien llamaran sabio, aunque no lo sea.

Seguidamente asevera que prefiere morir, habiéndose defendido como lo
hizo, a haber salvado su vida por medio de suplicas y ldgrimas, ya que, ni
en los tribunales de justicia ni en los peligros de la guerra-debe un hombre
honrado escapar a la muerte por el empleo de semejantes recursos.

A continuacién expresa el convencimiento de que los que lo han con-
denado injustamente recibirdn muy pronto el castigo que merecen. Las voces
voulait en some donner une idée exacte de son attitude devant ses ]uges " Gauss, obra y

tomo citados, p. 67., . - - - -
30 Magistrados a quienes se encomendaba la vigilancia de las prisiones.
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de muchos se levantarin contra ellos y,-en forma que se. tornara inconteni-
ble, les echaran en cara, cada vez'con mayor fuerza, la 1n1qu1dad que han
comet1do

Socrates se dirige por ultimo alos que votaron por su absolucién, para
- decirles que algo maravilloso acaba de sucederle:

—ILa voz divina de'mi démon familiar, que tantas advertencias me ha
hecho'y aun en las’ menores ocasiones me apart6 de todo lo malo que iba a
emprender, hoy, qué me ha ocurrido lo que la mayorfa de los hombres tiene
por ¢l mas grande de los males, no me ha dicho nada, ni esta mafiana cuando
- sali' de casa, ni cuando he venido al tribunal, ni cuando hac1a mi defensa

¢Qué significa esto?. ' ; '

El filésofo plensa que el mgmfxcado de tal silencio es clarisimo: lo que
a(faba de acontecerle sélo puede ser un bien, y sin duda todos nos engafia-
mos al creer que la muerte es el mayor de los males. ¢Cémo es posible com-
batir esta creencia?. _ : -

Basta ¢on percatarse de que o aquélla e un absoluto anonadamiento %
o, como algunos sostienen, un transito del alma de un lugar a otro. Si es la
'pri\iiicién de todo sentido, un dormir profundo no perturbado por ningun
suefio; ¢qué mayor ventajd puede ofrecernos?... Y si es un transito del alma
de un sitio a otro .y, al dejar a Jos prevaricadores de este mundo, el hombre
encontrara en el otro a los verdaderos jueces que imparten allf justicia, Minos
y Radamanto, Eaco, Triptolemo y:otros semidioses que en vida fueron hom-
bres justos, ¢podrd decirse que tal cambio dé-morada ‘es indeseable?. . . ¢Qué
no daria cualquiera por encontrarse alli con Orfeo, Museo, Hesiodo y Ho-
mero? ¢Y qué mayor placer que poder conversar con Palamedes, con Ayax,
hijo de Telamén y todos los demds héroes de la Antigitedad que han sido
victimas de la injusticia?. .. S6lo habria una dicha més grande: pasar el tiem-

- po. interrogando y exammando a todos ellos, para poder distinguir a los que
-son sabios de los que creen serlo y no lo son. En todo caso, ellos no haran
morir a nadie por tal examen, porque, ademas de ser' mas dichosos que nos-
otfos, gozan de la inmortalidad, si es verdad 1o que se d.lce

" El tercer discurso termina con estas palabras- _

“También vosotros debéls, sefiorés jueces, tener buena esperanza ante
la muerte, y meditar en esta tnicd verdad, que para €l varén virtuoso no
existe mal ninguno ni en esta vida ni cuando muere, y que su destino no es
nunca descuidado por los dioses.. Y las cosas que ahora me suceden no ocu-
rren por si mismas, y me parece clare que morir ahora' y librarme de preocu-
‘paciones es mejor para mi. Por ello, también, nunca me disuadié la sefial, y

#1 La primera de las dos hipdtesis es la que mds tarde servirA de base al célebre
argumento de Epicuro: “La muerte, el més terrible de lo§ males, nada es contra: nosotros,
pues, mientras nosotros somos, ella todavia no llega 'y, cuando ella' llega, nosotros ya no:
somos.” Epistola a Meneceo, atada por D16gen&s Laercio en Vidas y opiniones de los fild-
sofos ilustres, X, 125, ° -
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yo de ninguna manera siento disgusto contra los que votaron mi’ condena ni
contra mis acusadores. Sin embargo, no la votaron ni me acusaron con esa
intencién, sino creyendo perjudicarme. Esto los hace merecedores de censura.
No obstante, les pido un gran favor: cuando mis hijos lleguen a la pubertad,
castigadlos, sefiores, acosdndolos con los mismos argumentos con que yo os
he acosado a vosotros, si. os pareciere que les interesan las riquezas o cual-
quiera otra cosa mds que la virtud; y si juzgan ser algo no siendo nada,
reprochadles, como yo a vosotros, que no se preocupan de lo que deben y
que piensan valer algo sin tener ningtin mérito. Y si hacéis esto, tanto a mfi
como a mis hijos nos retribuiréis como es debido. Mas ya es hora de partir:
para mi, en verdad, h'acia la muerte; para vosotros, en cambio, hacia la vida.
Quién, sin embargo, va a me]or destino, es 1nc1erto para todos, salvo para’
Dios.” 32
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32 Sobre las palabras finales de la 4pologia véase lo que Taylor. escribe en la p 67
del libro citado en la ‘nota 1 de este capitulo.





