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SOBRE EL PROBLEMA DEL “ATOMISMO.
GEOMETRICO” EN EPICURO

En la actual historia de la ciencia subsiste un problema sin resolver en torno
ala mterpretacxén del atomismo grlego fundamentalmente del epictireo, su
forma més elaborada. Esté problema, a pesar de su enorme importancia para
la hxstona del atomlsmo, de las matemdticas y de la aplicacion de las matemd-
ticas a la’ fisica, no ha sido investigado suficientemente. Se trata de la. cues-
tién acerca de si hay que entender la hipdtesis atémica en Epicuro no sélo
fisicamente (materialmente), sino también geométricamente (espacio-temporal-
mente). En el contexto de esta problemética' se halla la posible interpreta-
cién geométrica de las ‘partes minimas” (élo’zxwm), propuestas por Epicuro
en su Carta a Herodoto. ~ :

Si bien un buen numero de excelentes investigadores en este campo han
atacado esta problemdtica y desde los afios treinta a esta partese han escrito
por lo menos tres trabajos relativamente extensos sobre la cuestién, las con-
clusiones sacadas no pueden considerarse atin definitivas ni del todo convin-
centes. Esta situacién se debe, segin creo, a diversas razones: r)-a la dificultad
intrinseca de la cuestién, que no permite una solucién puramente “erudita”;
2) a la extrema escasez de fuentes; 3) a la insuficiencia de nuestros conoci-
mientos actuales sobre la matemitica helenfstica post-euclidea y en particular
a nuestra ignorancia acerca de cudl es la respuesta correcta a la pregunta:
¢hubo .en el siglo n1 a. ¢. (por lo menos en ciernes) una geometria finitista
post-epicurea, opuesta a la tradicién continuista de la geometria alejandrina
e ignorada por los comentaristas posteriores debido al desarrollo hist6rico
interno de la matemétlca helenistica? Si la respuesta a2 esta pregunta funda-
mental resultara sér afirmativa, podrxa conclu1rse con bastante probabilidad
(de hecho con toda la cerudumbre que perm1ten las inferencias histdricas)
que las “partes iinimas” de Epicuro deben 1nterpretarse geométricamente;
de ello resultaria a su vez que en la Carta a Herodoto de Epicuro estaba con-
tenido el principio conceptual de una linea de potenaal desarrollo matemdtico
que la historiaposterior olvidé y que sélo en nuestro siglo ha empezado a ser
tomada en serio: a saber, la de Una geometria “finitista”, es decir, discreta.

Es mis,’si la respuesta fuera afirmativa, la imagen histérica convencio-
nal de Epicuro quedaria esencialmente modificada. Esa imagen de Epicurc
es la de un epigono del atomismo que, si bien fue un gran moralista, en fi-
sica no hizo mucho mds que repetir a Demoécrito y sobre todo en geometria
fue una nulidad. E! argumento que, implicita o ‘explicitamente, pretende
justificar la tésis de que Epicuro era una nulidad en geometrfa —tesis que
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aparece incluso en autores recientes serios como Alfieri, en [1]— discurre mds
o menos como sigue: (4) Epicuro rechazaba cualquier geometria continuista,
en particular el principio de que un segmento cualquiera siempre es divisi-
ble en dos segmentos; (B) por lo tanto debia rechazar también los Elementos
de Euclides; (C) los Elementos de Euclides son la mdxima consecucién de la
matemiatica helenistica; (D) luego Epicuro rechazé la maxima consecucién
de la matemitica helenfstica y por tanto fue una nulidad en geometria.
El insélito anacronismo del paso de (B) y (C) a (D) en este argumento me
parece tan evidente que no réquiere comentario (tanto mis si se tiene en
cuenta que los Elementos de Euclides fueron redactados casi coetdneamente
a Epicuro). ‘ »

Que yo sepa, el primer investigador que se opuso enérgicamente a esta
minusvaloracién de las consecuciones cientificas de Epicuro fue Karl Marx
en su disertacién [2]. Marx observa, para empezar, que la actitud de Epicuro
hacia el mundo de la experiencia es mucho mas cercana al realismo empirico
de un cientifico natural que el idealismo atomista de Demécrito. Mientras
que en este ultimo la experiencia sensible juega el mismo papel de engafio e
ilusién que en la escuela eleata (con la tunica diferencia que el ser tinico parme-
nideo viene sustituido ahora por los 4tomos en €l vacio), en Epicuro, por el
contrario, la experiencia es la dura roca de la que partimos en la construccién
de nuestras teorfas: la teoria atémica serd verdadera sélo si da cuenta de los
datos de los sentidos. En [3]; X, g1, hallamos una sentencia explicita de Epi-
curo que podria ser también €l lema de cualquier empirista moderno: “Nada
puede refutar la percepcién sensible.” Y en [g], X, 36, afiade: “Pues que a los
cuerpos corresponde existencia, de ello da testimonio continuamente la per-
cepcidén, a partir de la cual, como ya hemos dicho, hay que inferir lo desco-
nocido mediante la reflexién.” A los “cuasi-parmenideos” Leucipo y Democri-
to no se les hubiera ocurrido nunca tratar de fundamentar la proposicién “a
los cuerpos corresponde existencia” en los datos que nos proporciona la per-
cepcion sensible. La intuicién de Marx, de que la fundamentacién epistemo-
l6gica epiciirea de la teorfa atémica es de caricter esencialmente distinto de
la de sus antecesores, ha sido firmemente establecida en afios recientes, entre
otros, por Sambursky. En [4] hace notar este autor que las concepciones fisi-
cas de Epicuro no son una mera copia de las de Demécrito, sino un verdadero
avance, mucho mids cercano a nuestro “paladar” epistemoldgico actual: “One
can recognize not only a greater elaboration of the atomic picture in Epiku-
ros.. ., but also a progress in methodology, such as the use of inference from
the visible to the invisible for the demonstration of certain assumptions.”
Breve, a los atomistas “metafisicos” Leucipo y Democrito, hijos prodigos del
idealismo parmenideo, hay que contraponer (y, no subsumir) el atomista em-
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pirico’ Epicuro, cuyas ‘concepciones nacen en un contexto completamente
distinto, el de la controversia con ese otro gran empirico que fue Aristételes.

- Pero.no sélo:en.la fundamentacién epistemoldgica de la teoria atémica,
sino en la elaboracién detallada de hipdtesis empiricas supera Epicuro a sus.
maestros. Por ejemplo,-sus especulaciones sobre el tamafio de los 4tomos son
mucho mds explicitas y -coherentes que las de Demdcrito; vy, lo*que es mis,
con su triple diferenciacién en los movimientos posibles de los dtomos (caida
en linea recta, declinacién y repulsién mutua) establecié Epicuro la base de
una cinemdtica atomista, totalmente inexistente en Demdcrito, que confiere
ya a su teoria por lo menos el caricter de una proto-ciencia. Que esta proto-
ciencia no alcanzase el estadio plenamente cientifico se debe, sin duda, a la
incapacidad de Epicuro,para introducir en ella.consideraciones dindmicas, a
saber, fuerzas entre los atomos.. Si Epicuro hubiese emprendido una-dindmica
atomista que completara su cinemdtica, poca duda cabe de que su teoria hu-
biera alcanzado el status de, d1gamos, la teoria at6mica de fines del xvii. Tam-

- bién Sambursky, en el articulo citado, p. 254, afirma: “Had this [= forces
between atoms], been introduced into atomic theory, Greek atomism would
have arrived at a conceptual level nearer to that of modern atomic physu:s
Pero la. 1ncapac1dad para introducir fuerzas.en su teorfa no debe considerarse
como una peculiar deficiencia’de las concepciones fisicas de Epicuro, sino
como la incapacidad general de 1os' griegos —y ésta fue la gran “tragedia” de
la ciencia empirica helenistica—— para buscar y postular leyes dindmicas.

Pero volvamos a lo que es propiamente nuestro tema. Hemos dicho que
en afios recientes (la cr1t1ca de Marx pasé practicamente desaperc1b1da) se ha
ido demoliendo poco a poco el mito de un Epicuro “puramente moralista”,

- que en las ciencias naturales no tenfa nada nuevo que decir, y se han venido
revalorizando sus’ aportaciones en fisica. Sin embargo, por lo que hace al do-
minio mateméatico, o lo que hoy llamariamos “geometria fisica”, la valoracién
de las'idéas de Epicuro sigue siendo- equlvoca cuando no declaradamente ne-
gativa. : :

Ahora bien, si realmente resultase, primero, que hay que “interpretar
como ‘doctrina matemdtica el oscuro y breve pasaje de la Carta a Herodoto
que se refiere a las partes minimas y, segundo, que esas ideas de Epicuro se
tradujeron (én €l mismo o en sus discipulos inmediatos) en los primeros in-
tentos de construilj una geometria discreta, entonces cabria comparar el papel
de Epicuro respecto a la geometrfa finitista con el de Arquimedes respecto al
Calculo Infinitesimal o el de Kant y Kronecker respecto a la matemdtica in-
tuicionista. Como se ve, un Eplcuro radlcalmente distinto del de los manua-
les de historia. = "~

‘No pretendo aqui indicar una solucién a este mterrogante Como he
dicho al principio, la cuestién es extremadamente dificil, y las grandes auto-
ridades-en la materia no han logrado dar hasta la fecha con una respuesta
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categérlca (osi han creido-encontrarla, su fundamentacién no-nos’parece: :del
todo convincente). - S6lo quiero hacer aqui-una.resefia. del’ estado actual-de las
investigaciones, y sefialar al:final brevemente los posibles camminos hacia una
‘solucién satisfactoria. -

A esté fin ‘es. premso’ ‘hacer’ primerb unas  breves. observaciones sobre el
significado del atomismo griego en general'y del eplcureo ed parucular ‘en-su
‘contexto histérico. -

El contexto del primer atomismo griego

" Creo plausxble mterpretar ‘el atomismo .de- Leuc1po y. ‘Demécrito ‘como .
una conéepcién fisica del universo basada éfi un’ doble fandaimento léglco-
ontoléglco por un lado y. matematico- por otro. Su’ fundamerito 1égico pro-
viene sin'duda de la Ioglca ontolégma‘de Parmémdes (cuyo postulado central
podna résumirse en’'que “el ser no puede estar constituidd por no-ser’ ) “su
fundamento“matematico ésta_enraizado probablemente en la tradicién plta-
gorica (“atomismo aritmético”), y quizds también en los traba]os del pI‘OPIO
Demécrito, - quien, Segun se desprende de los™ tltlllOS de sus obras (lo umco
que nos ha quedado de ellas) fué un mateméueo profesmnal” de talla
,(Como a pesar de ello desconocemos el contemdo mismo de estas .obras, es
dificil’j ]uzgar hasta qué punto sus proplos resultados mateméueos le ayudaron
a Demécnto en. su répllca antl-eleata)

,En cualquier caso, parece claro que el atom1smo de los abderitas surgié
como perfec1onam1ento Y. desarrollo légxco-matemé.tlco del concepto eleata del
ser.. Los abderitas trataron de superar la logica, parmemdea admmendo al-
gunos de sus postulados (como el arriba, mtado) pero completéndola medlan-
te el concepto del vacio,  Asi pretendlan los atomistas “salvar, los fenémenos )
explicar (y no negar, como habian hecholos eleatas) el mundo sen51ble por
medzo (y no a pesar) de los instrumentos l6gico-matemiticos de que dispo-
nian. La gran consecucién légica de esta primera fase del atomismo fue
af1rmar la CODCCblblhdad del vacio._ En este punto concordamos con Alﬁen,
en [1], p- 50: “La premessa logica fondamentale dell’atomismo, per: mettere"
il pensiero,in acordo con. l__e_spenenza, laffermazxone della realtd, e qu1nd1
della pensabilita, del non-essere.” El vacio. es €l nuevo concepto bidsico -enca-.
minado a explicar,la pluralidad corpora.l junto con el movimiento.

Es.obvio que el. -primero de estos objetivos, a saber, Igi_‘plu_:tahdad corpo-
ral, quedaba explicado si el ser parmenideo “se dividfa” en una infinidad
de diminutos seres, ignalmente parmenideos por ser absolutos (es decir, com-
pactos, uniformes, eternos, indivisibles), pero separados entre sf por el va-
cio, o formando agregados. constituyentes -de- 1os- cuerpos fisicos « macroscépl-
cos. Pero, ¢qué ocurre con el segundo de -estos-objetivos, 1a: exphcacwn del
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movimiento? gEs cierto que ‘basta admitir una pluralidad de seres matenales
en el vacio para explicar su movimiento? :

- A mi entender, las aporias de Zenon muestran que no. Estas aporias
pro-eleatas y anti-pluralistas surgen igualmente si se considera una multitud.
de -4dtomos pululando por el vacio, que si se toman cuerpos macroscépicos. -
(Este es un punto que, curiosamente, no se suele subrayar.) En efecto, supon-
gamos que “Aquiles” es un dtomo veloz y “la tortuga” otro 4tomo mids lento
que ha partido antes que el pnmero €n linea-recta sobre el espacio vacfo.
Entonces, el 4dtomo “Aqulles seguirfa.'sin alcanzar el 4tefno * ‘tortuga’”’, por
més que esta vez-se trate de dtomos indivisibles moviéndose-a través:. del
vacio y no de cuerpos macroscéplcos ‘sobre la tierra. La misma conclusuSn
es valida para el resto de las aporfas-del movimiento. .* - ° .

El argumento de Zen6n se dirige en realidad no tanto contra la d1v151-~
bilidad de la materia (que un Zenén benevolénte podia incluso conceder a
los atomistas), como contra-la divisibilidad del espacio. vacio (del no-ser) y
por tanto contra el movimiento. Créo que el esqueleto 16gico del argumento
general de Zenén puede reconstrulrse como sigue, en forma (de “prueba
indirecta”.

Premisa: El movimiento es posible sélo si €l espaao €8 mfzmtamente divi-
sible. "
Teorema: El espacio no es infinitamente divisible.
Prueba: 1. Sea § un intervalo espacial cualquiera de magnitud finita:
' 2. Supongamos que el espacio es infinitamente divisible.
3- En tal caso, § estard constituido por un numero mfmlto de
subirntervalos espaciales S
' 4. La magnitud de S ser4 igual a la magnitud de la suma de todos
- losS,. .
5. Luego la magnitud de § serd 1nf1n1ta, contra lo supuesto.
6. Esta contradiccién muestra que el supuesto de que el espacno
. es infinitamente divisible es falso.
Corolario: El movimiento no es-posible (se desprende ‘'del teorema junto ‘con
"la -premisa).

Noétese que el argumento asi éxpuesto depende esencialmente de‘la pre-
misa de que el movimiento'sélo es posible si €l espacio es infinitamente divi-
sible (por “modus ‘tollens” sedesprende entonces la. imposibilidad del movi-
miento).«;Pero qué otra altérnativa queda si se ddmite el espacio vacio como
una entidad subsistente por si misma e independiente de 16s’ séres materiales
(atémicos)?. Para Zenén, ‘sin -duda, sélo habia a priori dos alternativas: o
bien el espacio no-es divisible en ‘absoluto y se confunde con €l ser unico

(opinién defendida’ por él mismo), o bien es«infinitamente divisible: Esta



6 C-ULISES MOULINES

segunda alternativa lleva- a contradicciones; luégo s6lo queda la. alternativa
parmenidea.

Ahora bien, no parece que la doctrina-atomista de Leucipo y Demécrito
estuviera preparada ‘pararencontrar una salida explicita o:implicita a este
dilema, por lo menos por:lo que nosotros conocemos. Ciertamente afirmaron
la finita divisibilidad de la materia (del ser), pefro, que yo sepa, no existe
ningun testimonio de que también afirmaran la finita divisibilidad del vacio
(del no-ser). Es'mds, si traemos a colacién el contexto histérico, existe una
gran probabilidad de que ellos también consideraran lo mismo que Zenén,
la finita divisibilidad-del espacio como algo inconcebible. En efecto, a me-
diados del siglo v era ya un conocimiento- comtn el descubrimiento de los
“inconmensurables”, o sea, de los ntimeros irracionales. Demdcrito, ‘quien
segun las fuentes era un buen matemdtico en activo, no podia ignorar ese
descubrimiento. Ahora bien, la existencia de los irracionales implica' justa-
mente la existenicia del continuo de los mimeros. reales, y la existencia del
continuo implica-la infinita divisibilidad de cualquier segmento en el espa-
cio, por pequefio que sea. (Lo mismo se aplica naturalmente al tiempo.)
Esto estaba claro para cualquier matematico minimamente informado de me-
diados del siglo v. Parece pues sumamente improbable que los atomistas del
siglo v considerasen para su espacio vacfo (que coincidia con el espacio de
los gedmetras) otra posibilidad que no fuera la infinita divisibilidad. Pero
entonces tenfan que cargar con todas las consecuencias que Zenén puso sobre
el tapete.’. '

. Hoy dfa sabemos que la matemdtica continuista aplicada a la fisica puede
mostrar dénde radica el non sequitur de las aporfas zenonianas, a saber, en
suponer que la suma de infinitos términos de una serie siempre debe ser
infinita. El concepto de serie convergente, la base del Cilculo Infinitesimal,
permite escapar a esas aporias, Pero si tenemos ‘en cuenta que €l Cilculo
Infinitesimal en su forma originaria leibnizonewtoniana contenfa por lo me-’
nos tantas inconsistencias internas como las que pretendia, resolver y que sélo
fue casi 200 afios mas tarde (con los trabajos de Cauchy, Weierstrass y De-
dekind) que se consigui6é fundamentar rigurosamente ese cdlculo, entonces-no
es de extrafiar que a los griegos no se les ocurriera la “verdadera” solucién.
¢Quién podia suponer en el siglo v a. c. que la suma de intervalos temporales
necesarios para recorrer el ndmero infinito de segmentos entre:Aquiles y Ia
tortuga no' tenia ‘que sér a su vez también -infinita? Y -esta:suposicién  valia
asimismo, como hemos 'dicho, para “Aquiles” y “tortugas”™ atémicos movién-
dose-a través de un espacio vacio infinitamente divisible. en un tiempo infi-
nitamente divisible.

Es un hecho de sobras conociao que. las paradojas ‘de Zenoén fueron el
gran escindalo de la filosoffa y la ciercia helénicas (y quizds en parte -as
responsables de que los griegos progresaran tan poco en la:éxplicacién: mate-



EL “ATOMISMO GEOMETRICO” EN EPICURO 7

matica del mundo fisico). Tan s6lo un siglo mds tarde vino la primera pro-
puesta- de solucién algo coherente, la de Aristételes con su doctrina de acto
y potencia, la tnica propuesta qué citan los manuales. Pero la contraposicién
de finita divisién actual e infinita divisibilidad potencial no podfa parecer a
muchas mentes -esclarecidas, entre ellas la de Epicuro, mis que un truco
ad hoc para salir de una vez del atolladero.

Epicuro, algo posterior a Aristételes, era igualmente consciente que éste
del escindalo que representabanlas aporfas de Zendn para cualquier teoria
empirica pluralista. Si no acept6 la salida de Anstételes entonces, ¢cudl fue
su propuesta de solucién?

Dar una respuesta exacta y definitiva a esta pregunta es justamente el
problema irresuelto de que habldbamos al principio. Poca duda cabe de que
Epicuro traté de hallar una réplica convincente al desafio zenoniano, y poca
duda cabe también que el programa de esta réplica estd contenido, por lo
menos en germen, en su doctrina de los #Adywota. Pero cudl fue exactamente
la naturaleza de esta réplica, éste es el punto en el que todavia hoy divergen
los investigadores. Veamos cudles han sido sus diversas interpretaciones.

¢En qué consistio la réplica de Epicuro?

Todos los autores estin de acuerdo en que la respuesta al problema
depende de cémo haya que interpretar el pasaje clave de la Carta a Hero-
doto, alrededor del § 58, en que se nos explica la naturaleza y funcién de
los ayiova.* Escogemos las partes que consideramos mas relevantes.

En § 56 nos dice Epicuro, después de discutir el tamafio y constitucién
- de los dtomos (no de los cuerpos macroffsicos): “Y no podemos imaginar

. que en algo [y este “algo” se refiere ahora en particular a los propios
dtomos] haya infinitas partes...; ¢cémo-.podria entonces considerarse el ta-
maifio limitado? Estd. claro que esas infinitas particulas tienen cierta exten-
sién. Sea.cual sea su tamafio, ese tamafio [a saber el del cuerpo compuesto]
serfa infinito [= dreipov].” De aqui nos interesa reterier sélo la afirmacién de.
Epicuro de que esas partes de todo cuerpo tienen un tamafio determinado.

En § 59 se dice algo mis concreto acerca de estas particulas absolutamen-
te minimas aunque de tamafio no-nulo. Ellas “son las primeras en propor-
cionar por si mismas a las cosas mayores y a las menores la medida de su
extensién”. [Y.esto vale también para los dtomos: su tamafio viene asimismo
determinado por el nimero de particulas absolutamente minimas que con-
tienen.] “Pero no puede ser que a partir de estas particulas de dtomos se
constituyan éstos debido al movimiento propio de estas particulas” [pues

* Utilizo aqui la traduccién esmeradisima de Jirgen Mau, en su excelente monogra-
fila [5]; la traduccién de Apelt en [g] de este pasaje es para nuestros fines demasiado
grosera. ‘ -
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movimiento sélo corresponde a los dtomios, no~a sus.partes]. -Recuérdese la
doctrina atomista de la formiacién - dé*cuerpos macroscopicos: éstos resultan
del encuentro casual de los. étomos én-movimiento. Podria. pehsarse entonces
que los 4tomos mismos, al estar “constitiidos” a su vez de. partes mimmas,
también se habrian formadé por -l movimiento de éstas” Pero esto es prec1sa-
mente lo que excluye Epicuro. No tiene semzdo pred1car el movimiento de
las partes minimas.

Esto y poco. mis-es lo que nos queda de la docmna eplcurea sobre los
enigméticos g\dyiota dComo debemos mterpretar]os?

En el escrito ya citado, trat6 Marx de hallar ‘una* respuesta sencilla.
S1mplemente niega que haya una d1ferenc1a especihca entre Tos “&réuor” y. los
“EhdyroTa’”. _ Ciertamente puede hacerse una ClStll’lClén, .pero solo gradual
“Nichtsdestoweniger leugne ich nicht durchaus ‘jene Unterschmdung Ich’ leug-
ne nur zwei verschiedene fixe Arten von Atomen Es 'sind Vielmehr unter-
schiedene Bestimmungen einer und derselben Art” ([2] P 55). o

Pero esta solucién tan simple no parece ser adecuada Ya’ sélo sea porque
en la dltima proposicién citada de Epicuro se habla de partes de 4tomos,
que no se mueven. Luego, ciertamente existe una diferencia esencial entre
ambos tipos de entidades. Ademds, la teorfa‘de Epicuro habria contenido una
redundancia conceptualmente inadmisible si, para explicar el movimiento de
los 4tomos, hubiera-postulado simplemente. otros étomos, por. asf decir * ‘mds
atémicos”.

D. Furley, en su extensoestudio [6], empieza por-establecer una il
diferenciacién conceptual. Distingue.entre divisibilidad.- fzszca vy divisibilidad
tedrica o conceplual (o también: geométrica). Un objeto es fisicamente divi-
sible si se puede-indicar. un procedimiento empirico. efectivo- para separar
de €l dos partes. Un objeto es tedricamente divisible si sus partes se pueden
distinguir con la mente: Postula entonces la hipétesis de que Epicuro pen-
saba en esta distincién cuando propuso su doctrina de los Z\dyioto: “Epicu-
rean atoms were theoretically divisible, but not physically divisible”; en cam-
bio “the minimae partes of atoms -in Epicurean theory were theoretically
indivisible portions of matter” ([6], p. 4). Esta diferenciacién le habria pro-
curado a Epicuro el instrumento conceptual con el cual aniquilar definiti--
vameénte las objeciones eleatas. En efecto, estd claro que, segin-el esquema
anterior, el Ser de los eleatas no era sélo fisicamente indivisible, sino también
conceptualmente, y en este punto radicaban precisamente las aporfas para
el dtomismo en su primera fase’ Como nota el propio Furley, “a physicilly
unspittable atom which is’still theoretically 'divisibl’e will not meet the’ Eleatic
argument at all” (p. 86). El concepto de parte minima de un 4tomo no
susceptible de ulterior d1v1516n teérica le iba a permmr a Epicuro introducir
la nocién de movimiento minimo que puede realizar un 4tomo (el corres-
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pondiente a una parte minima), y eludir as{ las paradojas zenonianas, debi-
das a la asuncién de un movimiento infinitamente divisible.

Pero aun admitiendo esta interpretacién dicotémica de Furley (que es
indudablemente muy plausible), no esta resuelto ni mucho menos el problema
que nos preocupaba al principio. Pues ahora entendemos ciertamente la mi-
sién, 14 funcién de los &Adyiova en el corpus de doctrina epicirea (hacer
inteligible el movimiento atémico), pero con ello todavia no estd aclarada su
naturaleza, su realidad; entendemos cudl es su funcién en la doctrina, pero
no cémo la cumplen, ni por qué consiguen cumplirla.

El problema genuino es: ¢A qué categorfa de entidades pertenecen esos
minimos que Epicuro ha introducido para salvar el atomismo?

Parece claro que si no se trata de cuerpos fisicos auténomos, como queria
Marx, entonces lo mas natural es buscar la interpretacién correcta en el do-
minio de las matemdticas, de la geometrfa. El primero en interpretar mate-
mdticamente las partes mfnimas de Epicuro fue Hans von Armin en [7]. Pero
este autor no explic6 el por qué ni el cé6mo de esta interpretacién, ni sus
consecuencias para la metodologia atomista. En realidad, no se llega a una
interpretacién matemdtica coherente y pensada hasta el trabajo de S. Luria,
“Die Infinitesimallehre der antiken Atomisten”,* y sobre todo la monografia
ya citada de Mau. Segin Mau hay que interpretar las minimae partes de
Epicuro en un sentido andlogo a los infinitesimales de Leibniz, magnitudes
menores que cualquier magnitud concebible, pero siempre mayores que o;
s6lo que Epicuro, al carecer del concepto de funcién diferenciable, no habria
podido llegar a concebir estos minimos como elementos variables de una
sucesién convergente. La interpretacién de Mau, aunque atractiva, no deja
de parecernos algo anacrénica. Las representaciones estdticas de la matemadtica
griega dificilmente son compaginables con -las dindmicas que dieron naci-
miento al concepto de diferencial.

Gregory Vlastos ha atacado en [8] decididamente la interpretacién “pu-
ramente matemdtica” de los #ldyiora (aunque reconociendo sus méritos en
cuanto a coherencia y atractivo), para sustituirla por lo que podriamos deno-
minar una interpretacién “métrica”. El principal argumento de Vlastos en
contra de la interpretacién matemitica se apoya en el contexto histérico y
en la escasez de fuentes. La admisién de elementos minimos matemiticamente
habria llevado a la concepcién de una geometria “finitista” en abierta oposi-
cién con la geometria “ortodoxa” (la euclidea) de la época. Epicuro habria
tenido que empezar por construir una nueva geometrfa, que se opusiera a la
euclidea, y esto le parece a Vlastos excesivo: “What sort of postulate set
would have done this job?... I have no idea how... to meet the most

* Por desgracia, no he podido dar con este trabajo (editado por la Academia de
Ciencias soviética en 1933), que sélo conozco indirectamente, a través de las menciones
de Mau en [5] y de Vlastos en [8].
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elementary difficulties into which such a geometry would have run” ([8],
pagina 127).

Ahora bien, estd claro que ni Vlastos ni yo tenemos la menor idea de
cémo “to meet the most elementary difficulties. into which such a geometry
would have run”. Pero de aqui no se infiere que Epicuro (o sus amigos y
discipulos gedmetras, que ciertamente los tuvo) no tuvieran alguna idea, por
lo menos en forma-de programa. Segun Proclo, en su.Comentario sobre Eucli-
des, hubo un matemitico estoico, Posidonio, que escribié un tratado entero
para replicar a las criticas de los matemdticos epictireos contra la geometria
euclidea. ¢Es plausible admitir que un matematico profesional iba a dedicar
todo un tratado contra una mera insensatez epictirea sin relevancia para la
geometria “seria” de la época? ¢O no seria mis bien que ya existia un pro-
grama de reconstruccién de la geometria basado en las ideas de Epicuro y
que representaba un rival peligroso para la geometria euclidea continuista qie
acababa de implantarse en el mundo cultural helenistico? Que no nos. haya
quedado noticia alguna de este posible programa epicireo no-es un argu-
mento muy sélido. Thomas Kuhn nos ha mostrado c6mo la historia de la
ciencia minusvalora, ignora y finalmente relega al olvido implacablemente
el destino e incluso la mencién deé escuelas cientificas rivales 'de la escuela
triunfante. A principios del siglo 11 a. ¢, fue la escuela alejandrina de geo-
metria la que se impuso definitivamente, y a partir de entonces por “geome-
tria” se entendié la euclidea sin mds. ¢Seria acaso muy sorprendente ‘que. los
comentaristas griegos o latinos posteriores escribieran la. historia de la geo-
metria desde el punto de vista euclides y “olvidaran” todo lo dems4s? Este
es un fenémeno corriente en la historiograffa de las ciencias.

Naturalmente, dado el estado actual de nuestros conocnmentos, tampoco
podemos probar que un semejante programa finitista post-epicireo hubiese
existido efectivamente en la geometria de la primera mitad del siglo 11 a.'c.
Que esta hip6tesis no es, sin embargo, una insensatez histérica viene apoyado
por ‘el hecho bien conocido de que la geometria alejandrina continuista no
se implant6 definitivamente en el mundo cultural griego hasta entrado el si-
glo 11 a. ¢. Durante mucho tiempo no se interpret6 el descubrimiento de los
nimeros irracionales (siglo v a.c.) como una prueba definitiva en favor del
continuismo matemdtico. En [6], p. 151, refiere Furley, por ejemplo, que
muchos de los matemiticos que formaban la Academia platénica afirmaban
la existencia de magnitudes indivisibles. Hasta que se implanté lo que Kuhn
llamaria el “paradigma euclideo”, la admisién de unidades espaciales mfmmas
no era considerada un exabrupto por parte de matem4ticos en activo.

Es mds,"es posible que la hipdtesis.de un atomismo geométrico hubiese
alcanzado la época post-euclidea, por lo menos como instrumento de trabajo,
llegando a penetrar la obra de la personalidad mis sobresaliente de la cien-
cia antigua, Arquimedes. En [g], p. 50, lanza Boyer la hipétesis atrevida,
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aunque no injustificada, de que el método de integracién de 4reas de Arqui-
medes (una de sus méximas consecuciones), consistente en considerar el drea
como la suma de una serie “pricticamente” infinita de lineas, se basaba con-
ceptualmente :en un atomismo matematico de corte epicureo. _

Para ser justos con. Vlastos, no obstante, admitamos que de momento
todo esto son sdlo hipétesis y expongamos su propia interpretacién, que
tampoco es implausible. Vlastos empieza por traducir del modo més adecuado
a su interpretacion el pasaje crucial de la Garta a Herodoto: “Ademis hemos
de considerar estos minimos sin partes como' limites de longitudes que pro-
porcionan por si mismos, como_unidades primarias, la medida de lo mayor
y de lo menor para la aprehensién racional de. los invisibles” ([8], p. 136).

La traduccién de Vlastos no difiere en lo esencial de la de Mau, pero el
primero saca consecuencias bastante distintas de las del segundo.

Vlastos hace notar que el concepto de “parte” como-unidad de medida
acababa de ser introducido poco -antes en un sentido técnico por Euclides
en sus Elementos. Basindose en este concepto euclideo, Vlastos interpreta el
texto epicureo en el sentido' de que la longitud de las partes. minimas
es el minimo-comun multiplo de las longitudes de los dtomos. El pasaje en
cuestién® deberia ‘ser interpretado entonces fisicamente, es decir, como esta-
bleciendo un postulado fisico, a saber, que existe una longitud- atémica mi-
nima (del mismo-modo como, segin la fisica actual, existe una cantidad
minima de energfa), de la cual son multlplos enteros todas las demis long1- '
tudes atémicas.

Ahora bien, aun admmendo esta 1nterpretac16n, ¢hasta qué punto.no
implicaba para Epicuro esta “cuantificaciéon” de longitudes fisicas también
una cuantificacién del espacio geométrico mismo? Nosotros hoy dia sabemos
distinguir entre una.métrica fisica y una teorfa métrica abstracta (puramente
matemdtica).* Pero ningtin griego podia distinguir entonces entre la nocién
de un espacio fisico y la de un espacio métrico abstracto. Para ellos la geo-
metria fisica era la geometria.

Hasta aqui nuestro relato del estado actual de las discusiones en torno
a la interpretacién de-los &hdyiota en la doctrina epictirea y al problema de
un posible atomismo geométrico en Epicuro. Me parece claro que no podri
arrojarse mds luz sobre este problema si nos limitamos.a considerar bajo la
lupa filolégica hasta la saciedad los escasos pasajes que tratan de esta cuestién
en la Carta a Hérodoto. Los textos auténticamente epicilireos que se nos han
conservado ya han dado de si todo lo que podian dar, y es inutil hacerles

* En realidad, nos ha costado mucho 1legaf a esta distincién, e incluso después del
advenimiento de las geometrias no-cuclideas, se han dado y se siguen dando confusiones
a este respecto en la obra de eminentes filésofos y cientificos.
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m4s preguntas para tratar de obtener de ellos directamente algtin otro- bzz
de informacién. *

Me parece que ya es tiempo de emplear otros métodos para decidir la
cuestién. Estos métodos han de consistir, a mi entender, fundamentalmente
en dos tipos de énfoques distintos pero compaginables. Por una parte; estu-
diar mas a fondo el contexto histérico-cientifico en que surgié la propuesta
euclidea. En realidad, es asombroso lo poco que se sabe aun hoy dia del
desarrollo interno’de la matem4tica alejandrina y de sus antecedentes, y. atin
menos de la geometrfa “no-ortodoxa” coetdnea. Para poner sélo unos cuantos
ejemplos, habria que elucidar: el supuesto cardcter finitista de la geometria
en la Academia; qué corrientes de geometirfa no-euclidea existieron en el
siglo 11 a.c.; cudles fueron exactamente’16s matem3ticos profesmnales” de
la época que fueron amigos de Epicuro o estuvieron influidos por su Wel-
tanschauung, .y qué ha quedado de su obra; cudl es el armazén conceptual
subyacente al cuasi-cdlculo integral de Arquimedes, etc. El otro método seria
de rafz mis conceptual, de cardcter mias filos6fico si se quiere. Habria que
tratar de asimilarse los esquemas conceptuales de Epicuro, repensarlos, hacer
nuestras sus categorias, comprender su légica interna y ver entonces hasta
qué punto es probable o no que un “atomismo matemdtico” formara parte
de esas categorfas. ’
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