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Jonathan Barnes, Malcolm Scho-
field, Richard Sorabji (eds.),
Articles on Aristotle. ]. Scien-
ce. Duckworth, London, 1975,
224 pp.

Este libro es el primer volumen de una
serie de estudios sobre ios diferentes as-
pectos del pensamiento de Aristételes.
Esta dedicado a la ciencia porque, en
opinién de los editores, “la investiga-
cién cientifica ocupa una gran parte del
‘corpus’ aristotélico y tanto los proble-
mas como la metodologia de la ciencia
ejercieron profunda influencia en el res-
to de su filosofia” (p. vii). Consta de
doce articulos escritos, entre 1923 y
1969, por especialistas de varios paises
que nos presentan un panorama de lo
que podriamos llamar la ‘filosofia de la
ciencia’ en Aristbteles, con excepcién de
los dos primeros, que sirven de intro-
duccién general a la obra completa y
versan sobre el origen y evolucién de las
principales doctrinas del fil6sofo.

Los capitulos del 3 al 6 inclusive, ha-
cen hincapié en el origen dialéctico de
las teorias aristotélicas del silogismo y
la demostracién. Y también aclaran el
objetivo de su autor, que no era descu-
brir leyes cientificas —en el sentido mo-
derno—, sino exponer verdades ya ad-
quiridas. Desde tal perspectiva, en estos
capitulos se valora la teoria axiomatica
de Aristbteles y se muestra la importan-
cia de los Tépicos dentro de su obra.
Los capitulos 7 y 8 relacionan la dialéc-
tica con la Fisica, explicando asi el ori-
gen de conceptos clave como ‘materia’
y “forma’, ‘continuidad’, etcétera. Viene
luego un articulo sobre el tema de la te-
leologia. El autor, W. Wieland, recobra
el sentido aristotélico de esta doctrina,
distorsionado por siglos de controversia.
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Y, por dltimo, los tres capitulos finales
examinan el trabajo de Aristoteles en el
campo de la ciencia empirica.

1. W. D. Ross, “The Development of
Aristotle’s Thought” [Publicado ori-
ginalmente en Proceedings of the Bri-
tish Academy, 43 (1957) pp. 63-78]

En este interesante articulo, Ross sefiala
los momentos decisivos que han permi-
tido juzgar la obra aristotélica desde su
auténtica perspectiva; explica por qué su
interpretacién difiere en algunas cues-
tiones de la de W. Jaeger, e ilustra con
varios .ejemplos la trayectoria filoséfica
de Aristételes. Las obras del estagirita
se consideraban, hasta 1900, como un
cuerpo monolitico de doctrina vy, si al-
gin libro o fragmento diferia de ellas,
simplemente se tachaba de espiireo y
se le negaba origen aristotélico. Ross re-
sume el proceso de modificacién en la
interpretacién tradicional de las doctri-
nas de Aristdteles, recalcando el papel
que jugaron los siguientes autores: (1)
Thomas Case, Profesor de filosofia mo-
ral y politica en Oxford, que, en 1910,
escribi6 el articulo sobre Aristételes
para la Encyclopaedia Britannica: su-
giere una linea de desarrollo en sus ideas
que es ahora generalmente aceptada.
Reivindica la autenticidad de los dialo-
gos y muestra su coherencia, tanto en
forma como en doctrina, “con €l trabajo
de alguien que gradualmente emerge,
como lo hizo Aristételes, del platonismo
hacia su propio sistema” (p. 2). Mues-
tra el parentesco que existe entre el con-
tenido del De Interpretatione y el de El
Sofista de Platén, y también que la Ezi-
ce a Eudemo se parece mas a la ética
platénica que a la nicomaquea. (2)
D’Arcy Thompson abre en el mismo afio
de 1910 un nuevo capitulo en la exége-
sis aristotélica con sus anélisis cronolé-
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gicos del ‘corpus’. Descubre que los tra-
bajos de Aristételes sobre biologia
—Historia  Animalium, De Partibus
Animalium, De Motu Animalium, De In-
cessu Animalium y de Generatione Ani-
malium— datan de su estancia en Les.
bos, Pella (Macedonia) y Assos, apro-
ximadamente entre 348 y 335 A. C. (3)
Werner Jaeger, considerado por Ross
“el mas brillante aristotélico de nuestro
tiempo”, publica en 1912 un estudio
notable sobre la Metafisica de Aristételes
¥, en 1923, un anilisis general de su
filosofia. En el primer trabajo sefiala
que las diferencias de doctrina, den-
tro de los catorce libros que forman la
obra, son ejemplos inequivocos de una
evolucién en su pensamiento. Ross
coincide con algunas apreciaciones de
Jaeger —las referentes a la Etica a Eude-
mo— y difiere en otras —el orden co-
rrecto de los libros de la Politica. Sin
embargo, la mayor discrepancia entre
ellos se da en la valoracién de los mo-
tivos que llevaron a Aristételes hacia su
actividad como biGlogo: para Jaeger
consisten en un completo desinterés por
la metafisica; para el segundo, las obras
cientificas sefialan que, en opinién del
filésofo, son igualmente dignas de estu-
dio la metafisica y la biologia. (4)
Francois Nuyens publica, en 1939, un
trabajo sobre el desarrollo de la psico-
logia aristotélica desde los didlogos,
donde Aristételes piensa que el alma es
prisionera del cuerpo, hasta el libro II
del De Anima, en el que el alma de ha
convertido ya en forma-o “principio or-
ganizador” del cuerpo.

Ross, siguiendo a Guthrie —en su edi-
cién del De Caelo (pp. xxix-xxxi)—, con-
sidera que el problema de la causa del
movimiento de los cuerpos celestes cons-
tituye un ejemplo tipico del desarrollo
que tuvo el pensamiento de Aristételes,
para quien (i) las estrellas tienen mo-
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vimiento voluntario —no natural ni por
fuerza—, lo que también creia Platén,
para quien se trataba de seres vivientes.
(ii) Luego, en De Caelo —obra juve-
nil—, describe al sistema del cielo como
“la deidad mas alta”, afiadiendo que “no
existe nada méas poderoso... que lo
pueda mover” (pp. 10 y 11). (iii) En
los libros VII y VIII de la Fisica, el
movimiento de los cielos se explica me-
diante la introduccién de un “motor
inmévil” que causa movimiento como
un “objeto de deseo”. Y, finalmente, to-
ma ya en cuenta los entonces recientes
descubrimientos de Eudoxio y Callipo,
por lo que se vuelve muy complicada la
explicacién del movimiento de los cuer-
pos celestes. Como dato importante, Ross
advierte que la creencia, aun en esta eta-
pa, del “motor inmévil” prueba que,
lejos de ser una idea temprana en su
pensamiento, constituye “la dltima pala-
bra de Aristiteles sobre el tema”.

Ross termina este capitulo con la pro-
puesta de que, para estudiar mejor el
pensamiento de Aristbteles, se siga el di-
ficil método de analizar las referencias
de un libro hacia otro. Sélo asi tendria-
mos un panorama auténtico de la forma-
cién y desarrollo de sus ideas.

2. G. E. L. Owen: “The Platonism of
Aristotle” [Publicado originalmente
en Proceedings of the British Acade-
my, 50 (1965) pp. 125-150]

Nadie discute ya que el pensamiento de
Aristteles surge paulatinamente y sus
ideas siguen varias lineas de evolucién,
pero gqué forma y qué matices adopta
esa evolucion? Owen, en este articulo,
argumenta contra la tesis de Jaeger de
que podemos separar, de manera tajan-
te, (@) las diversas etapas en el desarro-
llo de su doctrina —por ejemplo, en lo
que se refiere al platonismo y (b) dis-
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tintas facetas o aspectos de su actividad,
como la afirmada dicotomia entre el
Aristoteles metafisico y el Aristételes 16-
gico. Por dltimo, Owen subraya la juste-
za de sus afirmaciones mediante un ana-
lisis genético de las categorias aristotéli-
cas y de su relacién con la teoria de las
Formas.

(2) Es natural que existan muchos
signos de influencia platénica en las
obras juveniles de Aristételes: no en
vano pasé tantos afios en la Academia,
pero ya desde entonces comenzé a for-
mular sus propias ideas, como la divi-
sién de las categorias y la teoria gene-
ral del silogismo, que continué desarro-
llando posteriormente. El supuesto fun-
damental de las categorias aristotélicas
es la concepcién de las sustancias, en
sentido primario, como las cosas muda-
bles, por ejemplo un hombre o un ca-
ballo, que “son capaces de albergar atri-
butos contrarios en tiempos diferentes,
pero nunca idénticos con los contrarios
que albergan” (p. 25). Para Owen, esta
tesis no hubiera podido surgir sin un
rechazo previo de las Formas platéni-
cas; y es evidente que tal concepto
de sustancia se halla presente en el Eu-
demo, aunque la discusién sobre la in-
mortalidad del alma nos recuerda cier-
tos pasajes del Fedén. Es decir, que la
doctrina aristotélica sobre la sustancia y
las categorias naci en la Academia, lo
cual es explicable por el ambiente de
critica y cuestionamiento que Platén
mismo alentaba. Baste recordar que el
argumento del “tercer hombre” aparece
ya en el Parménides y Aristételes lo ex-
pone de modo sistemitico en su ensayo
De Ideis. Owen funda con este inte-
resante argumento su tesis de que el pla-
tonismo —o altiplatonismo—— de Arist6-
teles es complejo y va “desde una agu-
da y més bien esquematica critica a Pla-
ton, hasta una reconocida simpatia por
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el programa general de la metafisica”.

(b) Jaeger considera que la doctrina
de las categorias, presente en las obras
juveniles de Aristételes, indica un para-
lelismo de actividades contradictorias:
la del légico y la del metafisico. Owen,
por lo contrario, ve en ellas desarrollos
arménicos y en concordancia con el cli-
ma intelectual en que se formé nuestro
filésofo. En la Academia habia dos
grandes intereses: la ciencia exacta y la
dialéctica. Alli conoce Aristételes los
principios matemaéticos de su tiempo y
encuentra los modelos para la descrip-
cién de la ciencia. Por otra parte, se
consideraba a la dialéctica: 1) como
ciencia rectora que daba sentido y vali-
dez a las demas y 2) como teoria de las
Formas. Respecto a lo primero, Aristéte-
les se aleja inicialmente de esta concep-
cién para después aceptarla (en la Me-
tafisice) ; y, en cuanto a lo segundo, de-
bemos recordar que el mismo Platén
evoluciona en su consideracién de la
dialéctica: del método para definir con-
ceptos de un modo {inico (en los didlo-
gos socraticos) hasta la exposicién de
las graves paradojas que surgen de la
teoria de las Ideas (Teetetes, Parméni-
des, el Sofista...). El Estagirita, evi-
dentemente, se plantea también estos
problemas légicos. Asi, Owen tampoco
concede a Jaeger que el platonismo sea
ajeno a la l6gica; ni que la dicotomia
sefialada en Aristételes coincida con los
hechos.

Para mostrar que sus afirmaciones
anteriores no son gratuitas, Owen ana-
liza el origen de las categorias aristoté-
licas y la relacién que guardaban con
las Formas de Platén. Segiin Aristote-
les, su maestro cometié un error defini-
tivo al suponer que las expresiones pre-
dicamentales significaban una cosa in-
dividual en vez de una clase de cosas;
un ‘esto’ en lugar de un ‘tal y tal’. O sea,
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acusa a Platén de construir una mala
légica, por lo que no pudo explicar, sa-
tisfactoriamente, céomo se utilizan los
predicados para “clasificar y describir
individuos concretos”, y complicé la
escena con “otros individuos que eran
ficciones” (p. 21). Aristételes ve estas
dificultades desde una época temprana,
pero sblo comienza a solucionarlas cuan-
do capta la diferencia entre dos clases de
predicados que ejemplifica con ‘hombre’
y con ‘blanco’: si decimos que ‘Sécrates
es un hombre’, predicamos de &l tanto
la palabra que nos sirve para descri-
birlo, como la clase o especie bajo la que
cae. Es decir, predicamos de nuestro
sujeto  (Sécrates) también la defini-
cién de ‘hombre’ (Cat. 2a 19-2). Esto
no sucede con ‘blanco’: al predicarla,
predicamos sblo la palabra y no la defi-
nicién. (Ibid: 29-33). En este dltimo
tipo de predicacién, el sujeto es algo
diferente de los atributos que se le ads-
criben (pp. 22-23), no asi en la pri-
mera —que Owen denomina “predica-
cién fuerte”—, en la que ‘hombre’ es,
precisamente, lo que Sécrates es. Este
problema nos muestra dos fases de la
evolucién del pensamiento de Aristéte-
les y de su actitud hacia Platén: en las
Categorias aparece ya la diferencia entre
los dos tipos de predicacién, pero afin
no se ha dado bien cuenta de todas sus
implicaciones. En esta obra, los sujetos
primarios son todavia ‘un hombre’, ‘un
caballo’, etcétera; y la hostilidad hacia
Platén es manifiesta, a manera de una
reaccién necesaria en la bisqueda del
propio camino. En cambio, en la Metafi-
sica, Aristételes enfrenta serios proble-
mas por el rechazo de “la suposicién de
no-identidad” en los casos en que se pre-
dica algo diferente del sujeto, De las per-
plejidades que surgen, admite que “los
sujetos primarios del discurso no pue-
den ser individuos como Sécrates, que
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no pueden ser definidos, sino especies
tales como hombre” (pp. 23-24). Como
vemos, el rechazo hacia Platén se ate-
nita... Owen observa, finalmente, que
deben profundizarse los estudios sobre
el platonismo de Aristételes en légica y
metafisica pues, hasta ahora, se le ha
estudiado ampliamente sélo en fisica y
psicologia.

3. E. Kapp: “Syllogistic” [“Syllogistik”,
publicado originalmente en Pauly-
Wissova, Real-Encyclopidie der clas-
sischen Altertumswssenchaft, IV A
(1931), cols. 11046-67]

En este articulo sobre la teoria general
del silogismo en Aristételes, Kapp sos-
tiene que: (1) para comprender inte-
gralmente la légica, es indispensable
concebir con claridad la naturaleza del
silogismo; (2) el silogismo tiene un ori-
gen dialéctico; (3) su finalidad no con-
siste en incrementar nuestros conoci-
mientos y, por tanto, (4) las criticas
que desde Sexto Empirico hasta nues-
tros dias se han hecho a Aristételes en
el sentido de que la conclusién de un
silogismo no descubre nada nuevo, son
irrelevantes.

(1) La definicién mas adecuada de
‘silogistica’ es la que encontramos al
principio de los Tépicos y de los Prime-
ros Analiticos: la teoria “del discurso
en el cual, dados ciertos supuestos, al-
guna otra cosa se sigue necesariamente
de ellos” (p. 35). Comprende en primer
lugar la teoria de la demostracién, es
decir, de silogismos que producen cono-
cimiento cientifico. Estudia, asimismo,
el silogismo dialéctico, el eristico y el
retérico, como también las refutaciones
sofisticas y otro tipo de razonamiento
ilegitimo (distinto del eristico) que
Aristoteles menciona pero sin asignarle
tratamiento especial. Se ocupa, por tan-
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to, de cualquier forma de argumenta-
cidén siempre y cuando sea “técnicamen-
te disciplinada” y no mera practica de
aficionados.

(2) En los Tépicos (100a 25-27),
Aristételes define el silogismo como “un
discurso (o mejor todavia, dice Kapp,
una discusién) en el cual algo es presu-
puesto (‘protaseis’) y otra cosa distinta
a ésta (“prokeimenon, to en archéi’ —que
persigue el que inquiere y huye el res-
pondente) surge necesariamente a par-
tir de lo que se afirma (‘dia ton kei-
menon’)” (p. 40). O sea que se tra-
ta de un ejercicio intelectual, de gran
prestigio en la vida de la ‘polis’ griega,
que sefiala cuiles premisas son necesa-
rias para demostrar una conclusién de-
terminada, Asi, la concepcién correcta
del silogismo aristotélico va en sentido
contrario a la tradicional: la conclusién
es conocida antes de que se encuentren
las premisas. Kapp afirma, en base a
lo anterior y a una cuidadesa revisién
de los libros I y VIII de los Tépicos,
que el origen del silogismo aristotélico
se halla en el didlogo y no en “el pen-
samiento o en la investigacién solitaria”,
pues siempre se requieren (aunque sea
implicitamente) dos participantes, el
que inquiere y el que responde.

(3) En consecuencia, la légica de
Aristételes presupone siempre un cono-
cimiento, que puede ser el del maestro
en relacién al del alumno. El silogismo
sigue una doble direccién: (a) la bis.
queda de las premisas por la persona
que ya conoce la conclusién —sélo
cuando las encuentra aparece el silo-
gismo—; y (b) para la otra persona
el orden de los pensamientos es ahora el
sugerido por la estructura del silogismo:
primero las premisas, luego la conclu-
sién; pero cuidado, advierte Kapp, esta
conclusién nunca se alcanza en virtud
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de una necesidad interna de la vida
mental de los participantes.

(4) La mayor critica al silogismo aris-
totélico es que no incrementa nuestros
conocimientos, pues la conclusién no
contiene ninglin “elemento adicional”
fuera de lo contenido en las premisas
(lo dado’). Algunos autores, como
Prantl y Riehl, han tratado de defen-
der a Aristételes afirmando que si nos
proporciona un conocimiento adicional,
aunque éste sea inicamente la “uni-
dad conceptual” introducida por el me.
dio, o “la comprensién de la causa de
cierto estado de cosas expresado en la
conclusién” (p. 38). Sin embargo, opi-
na Kapp, estas interpretaciones no con-
cuerdan con la definicién del silogismo,
pues Aristételes entiende por ‘lo dado’
las premisas AB y BC, y ese “elemento
adicional” es sélo la conclusion AC. La
clave se halla en que Aristételes no trata
de probar que la conclusién “signifique
algo nuevo en relacién a las premisas”,
sino de mostrar, simplemente, la cone-
xién légica entre ellas. Por tanto, es irre-
levante la pregunta de si el silogismo
hace o no avanzar al conocimiento.

4. H, Scholz: “The Ancient Axiomatic
Theory” [“Die Axiomatik der Alten”,
publicada en Bliter fiir Deutsche
Philosophie”, 4 (1930) pp. 259-278]

Las ideas centrales de este articulo son:
la importancia del “finitismo™ de Aristo-
teles en lo que se refiere al conocimiento
cientifico, es decir, la afirmacién de que
la ciencia nunca es una cadena infinita
de enunciados demostrables, sino que
consta también de algunos que son in-
demostrables, en los cuales se detiene €l
pensamiento. Y la tesis, sostenida por
Scholz, de que en la doctrina aristotéli-
ca encontramos una teoria de los “tér-
minos primitivos”, Si nunca antes apa-
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recié en los tratados sobre el Estagirita,
fue porque los comentadores no cono-
cian los requerimientos de una ciencia
exacta y, por lo mismo, no le prestaron
atencion.

Scholz sostiene que la {inica teoria so-
bre el método axiomatico en la anti-
giedad, es la de Aristdteles, quien pro-
duce la primera descripcién general de
una ciencia exacta —la matemética de
Pitagoras y de Eudoxio. La presenta en
los Analiticos Posteriores y, dice este
autor, podemos definirla como “el estu-
dio de los elementos de cualquier cien-
cia exacta”. Sus caracteristicas funda-
mentales son: (1) Toda ciencia es “una
secuencia de enunciados sobre los ele-
mentos de algiin dominio particular” en
la que: (@) las oraciones de la secuen-
cia son oraciones primitivas (axiomas)
o teoremas, y (b) los términos que apa-
recen en tales oraciones se dividen en
primitivos y derivados. (2) Las ora-
ciones primitivas deben satisfacer las
siguientes condiciones: (a) ser inme-
diatamente evidentes y, por tanto, inde-
mostrables; (b) ser adecuadas, en el
sentido de que, ademéas de ellas, lo 1ni-
co que se requiere para probar los teo-
remas son reglas légicas, y (c) ser pro-
posiciones necesarias. (3) Los términos
primitivos deben satisfacer las siguien-
tes condiciones: (a) ser “inmediatamen-
te inteligibles” y, por tanto, indefinibles,
y (b) ser adecuados, en el sentido de
que, ademés de ellos, todo lo que se re-
quiere para la construccién de términos
derivados son ciertas operaciones con-
juntivas (pp. 52-53).

Los postulados que estin en la base
de esta teoria de la axiomaética son:
(1) el de evidencia de las verdades pri-
mitivas —lo cientifico es o bien lo de-
mostrable o bien una verdad primiti-
va—, es decir, de aquéllas cuya verdad
resulta Gnicamente de la comprension
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del significado de sus términos; (2) el
postulado de adecuacién: las oraciones
primitivas deben ser causas o razones
de las demostrables y (3) el postulado
de homogeneidad: requiere que los prin-
cipios de una ciencia pertenezcan al mis-
mo dominio que sus teoremas, pues el
transito de un dominio a otro es ile-
gitimo.

Scholz finaliza con la observacién de
que el punto de mayor divergencia entre
la axiomatica aristotélica y la moderna,
estriba en la nocién de “ser evidente”.
En la primera, se aplica a propiedades
que admiten grados, por ejemplo, cuan-
do se dice que “siempre es €l caso que
aquéllo, en virtud de lo cual una cosa
tiene cierta propiedad, tiene ella misma
esa propiedad en mayor grado ...” (4.
Pst, 1, 2, 27 a 29 y 55). La moderna,
en cambio, no admite grados de evi-
dencia y, ademas, prefiere el postulado
de “consistencia”, formulable de mane-
ra rigurosa. Sin embargo, Aristételes
merce un lugar muy especial en la his-
toria, pues su teoria axiomatica “mues-
tra el genio, la seguridad instintiva de
captacién” que despliega al inventarla

(p. 64).

5. Jonathan Barnes: “Aristotle’s Theory
of Demonstration” [Versién corregi-
da de un articulo publicado en Phro-
nesis, 14 (1969) pp. 123-152]

Barnes plantea el mismo problema tra-
tado por Kapp en el capitulo 3, a saber,
el origen o ‘status’ de la silogistica, sélo
que restringido a las demostraciones.
Sefiala que una dificultad clasica en la
exégesis aristotélica es la discrepancia
aparente entre el método que Aristoteles
prescribe para la actividad cientifica en
los Analiticos Posteriores, y €l método
que sigue en sus tratados, donde es di-
ficil encontrar argumentos formales. Por
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tanto, Barnes (1) dice qué es una de-
mostracién para Aristoteles, (2) expo-
ne algunos intentos de solucién de la
discrepancia sefialada —fallidos, en su
opinién— y (3) afirma que la anterior
discrepancia sblo se explica si considera-
mos que la teoria de la demostracién
constituye un medio de exponer conoci-
mientos ya adquiridos y no pretende
ser técnica de investigacién.

(1) Para Aristételes, una ciencia de-
mostrativa es “un sistema deductivo
axiomatizado que comprende un con-
junto finito de ‘apodeixis’ (demostra-
ciones) conectadas las unas a las otras”
(p. 64). A su vez, la demostracién es
un argumento que siempre se presenta
en alguna de las figuras silogisticas va-
lidas, s6lo que difiere del silogismo ge-
neral en que depende de principios (a)
verdaderos, (b) necesarios y universales,
(¢) inmediatos y (d) explicativos para
la conclusién, que debe ser ella misma
verdadera, necesaria y universal. El pa-
radigma de estas demostraciones es un
silogismo en Bérbara.

(2) Los intentos para conciliar la dis-
paridad, sefialada anteriormente, siguen
tres direcciones: (a) autores como
Kullman y Elder pretenden encontrar
aunque sea algunos ejemplos de demos-
traciones genuinas en el texto aristoté-
lico; pero ni aiin reformulando sus ar-
gumentos, dice Barnes, se ajustarian a la
definicién expresa y formal que da
Aristételes de la demostracién. (b) Otra
solucién, relacionada con (a), es la de
autores que no pretenden ver los argu-
menntos aristotélicos bajo la forma es-
tricta de demostracién, pero definen ésta
de manera tan laxa, que los argumentos,
tal como se presentan en el corpus, la
satisfacen (Salmsen, Grene). Barnes
objeta que el mismo AristSteles, en los
Analiticos Posteriores, expone las condi-
ciones formales y precisas que debe cum-
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plir la demostracién, instrumento de la
ciencia. (¢) La respuesta més plausible
sostiene que la teoria de la demostracion
s6lo se aplica a las matematicas, por
tanto no debemos esperar demostracio-
nes en las obras de Aristételes que tra-
tan de ciencias menos rigurosas. Pero,
afirma Barnes, este argumento queda
invalidado porque se funda en una es-
trecha conexién entre las matematicas y
la teoria de la demostracién; y no hay
razones para suponer que esta ultima
fue disefiada por Aristételes para uso
exclusivo —ni siquiera prioritario— de
la matematica. Y tampoco es claro qué
relacién hay entre el rigor de una cien-
cia y la demostracién. Uno es suscepti-
ble de gradacién, la otra no.

(3) La tinica posibilidad de conciliar
la teoria de la demostracién con el mé-
todo cientifico consiste en reconocer que,
para Aristiteles, la primera no pretende
guiar al segundo, ni describir ¢émo ad-
quirimos nuevos conocimientos, sino que
“ofrece un modelo formal del modo en
que los maestros deben presentar e im-
partir el conocimiento” (p. 77). Para
Barnes esta afirmacién es corolario del
origen dialéctico —conversacién pe-
dagégica, como la de Sécrates en el
Menén— de la demostracién aristotéli-
ca. Asi comprendemos que sus axioma-
tizaciones estin disefiadas para explicar
y exponer, con elegacia, la ciencia exis-
tente.

6. E. Weil: “The Place of Logic in
Aristotle’s Thought” [“La place de
la Logique dans la pensée aristotéli-
cienne”, en Revue de métaphysique
et de morale, 56 (1951), pp. 283-
315]

El titulo del presente articulo deberia
ser “El lugar de los Tépicos en el pen-
samiento de Aristételes”; pues Weil
plantea, precisamente, el problema que
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ofrece esta obra, considerada muchas ve-
ces como un apéndice ajeno a la l6gica
aristotélica: ¢Es justo tachar a los Té-
picos de trabajo menor y sin importan-
cia? Como respuesta Weil propone lo
siguiente: (1) sin duda, Aristételes hace
una diferencia entre la analitica y la
dialéctica (materia de los T'épicos), pero
esa diferencia no reside en el valor de
ambas disciplinas. La primera es sélo
“un método de presentacién o un medio
de verificacién’ (p. 88); en cambio las
demostraciones cientificas son tratadas
por la segunda, que se ocupa de los ar-
gumentos dialécticos, caracteristicos de la
discusién, cuyas proposiciones pueden ser
o no verdaderas. Y ambas son disciplinas
formales, pues su instrumento mas im-
portante es el silogismo. (2) En los T'6-
picos encontramos la logica inventionis
que falta a la analitica: el silogismo y
la demostracién son incapaces de pro-
porcionarnos los postulados primitivos
(o axiomas), los principios de todo ar-
gumento, que aprehendemos (z) empi-
ricamente, en el caso de las ciencias
particulares, o (b) mediante una intui-
cién en el caso de los primeros princi-
pios. Los Tépicos nos proporcionan el
método a seguir si queremos asegurar
el progreso cientifico, pues “nos ense-
fian ¢émo delimitar las dreas de la defi-
nicién; de los predicados y propiedades
esenciales; de los géneros y especies, y
de los accidentes”. Nos conminan a evi-
tar errores en nuestro lenguaje antes de
proceder “a los problemas de auténti-
co conocimiento® (p. 92). Es decir, de
la dialéctica depende la verdad de las
premisas; y de la analitica, la validez
de las conclusiones. (3) Sin embargo, los
Tépicos tampoco contienen el criterio
altimo de verdad, pues son meramente
formales y la verdad “depende de la in-
tuicién inmediata, perceptual o intelec-
tual” (p. 94). (4) Para hacer justicia
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a los Tépicos, finaliza Weil, debemos
traducir la palabra ‘endoxa’ como “lo
aceptado por todos o por la mayor par-
te de los hombres, o por los sabios” (T'p.
I, 1, 100b 21.3), y no por ‘opinién’ en
el sentido platénico, que es peyorativo.
Este discurso es base de los Tépicos
que, en realidad, constituyen “la técnica
cientifica mediante la cual podemos exa-
minar cualquier tesis que sea propuesta”
(p. 97). Son “un ejercicio dirigide al
examen de tesis actuales o posibles”, y
como “el examen tiende a la investiga-
cién, y la investigacién a la verdad”,
queda de manifiesto la importancia ca-
pital de esta obra.

Por razones de espacio, me limito al
anilisis de estos seis primeros capitulos.
Son los méis importantes, pues los dos
primeros nos dan la perspectiva ade-
cuada para introducirnos al estudio de
la filosofia aristotélica: nos muestran que
estamos ante un pensamiento vivo, cam-
biante y que llega paulatinamente a sus
tesis finales, Los cuatro que le siguen
son indispensables para comprender el
caricter de la logica aristotélica como
hija de la discusion dialéctica, como la
forma bella y elegante de un discurso
que florecid en la ‘polis’ griega y sélo
alli fue debidamente apreciado.

Sin embargo, para que el panorama
de esta obra fundamental sobre la cien-
cia aristotélica quede completo, mencio-
naré brevemente la materia de los ar-
ticulos restantes: G. E. L. Owen, en
“Thithenai tai Phainomena” —publica-
do en Aristote et les problémes de Mé-
thode (Louvain, 1961)— y W. Wieland
en “Aristotle’s Physics and the Problem
of Inquiry into Principles” —publicado
en Kant Studien 52 (1960-1) pp. 206-
19— contrastan la naturaleza del cono-
cimiento 16gico y cientifico en Arist6te-
les con su Fisica, demostrando que los
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fenémenos con los que trabaja esta dis-
ciplina son, no hechos empiricos como
los manejados por las ciencias facticas,
sino ‘endoxa’, “lo que comiinmente se
dice acerca de algo” —jy, por tanto, asi
la induccién consiste en un examen dia-
léctico de los diversos sentidos de las
palabras. En consecuencia la Fisica aris-
totélica debe clasificarse entre las disci-
plinas netamente filoséficas.

Viene luego un articuto muy intere-
sante debido nuevamente a Wieland,
“The Problem of Teleology” —publicado
en Die Aristotelische Physik, Gottingen,
(1962)— que, como su nombre lo in-
dica, trata del controvertido problema
del finalismo en Aristételes. Sostiene
que si ciertamente la teleologia desem-
peiia un papel central en la ciencia aris-
totélica, de ninguna manera represen-
ta el principio cdsmico universal en el
que se convirtié al correr de los afios. La
causa final es sélo uno de los cuatro
sentidos en los que podemos hablar de
causas y se halla en el mismo plano con-
ceptual que los demais.

Por dltimo, tenemos tres articulos:
“Does Aristotle have a Mechanics?”
—escrito por H. Carteron y publicado
en Paris (1923); “Observation and Ex-
periment in Analogical Explanation”
—de L. Bourgey, que data de 1955—, y
“Aristotle’s Use of Differentiae in Zoolo-
gy’ — de D. M. Balme, publicado en
1961—, que analizan el trabajo de Aris-
toteles en el campo de las ciencias fac-
ticas. Carteron niega que nuestro fil6-
sofo sea el creador de la mecénica, y
afirma que se limita a describir la ex-
periencia mediante conceptos del uso
comiin, sin que haya alcanzado los con-
ceptos técnicos necesarios para superar
la ambigiiedad en el uso de la palabra
‘fuerza’ debido, principalmente, a que
no disocia los conceptos de fuerza y de
sustancia. Bourgey examina las explica-
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ciones analégicas en Aristdteles y aclara
el significado de los experimentos elegi-
dos para apoyarlas. Balme, por dltimo,
compara el método de divisién platénico
y la division légica aristotélica y asi ex-
plica la aparente incoherencia en la His-
toria Animalium, que debe considerarse
como un tratado teorético de las diferen-
cias y no como una clasificacién natu-
ral en base al agrupamiento inductivo.

En las péginas finales de la antologia
se incluye una bibliografia por temas,
razonada y pricticamente exhaustiva,
tanto de las obras de Aristételes como
de sus comentadores, antiguos y moder-
nos. Es un apéndice de preciosa utili-
dad en el estudio del pensamiento aris-
totélico.

El presente libro nos revela al auténtico
Aristételes, pues la lectura de los articu-
los mencionados —clésicos ya en la exé-
gesis de su obra— permite un juicio
miés justo y preciso sobre el valor y al-
cance de su desempefio como filésofo y
como cientifico: (@) no se pretende més
que el silogismo y la demostracién aris-
totélicos incrementen nuestros conoci-
mientos o comprueben la verdad de los
principios de cada ciencia, pues su natu-
raleza es didéctica y expositiva. (b) La
conexién esencial entre 16gica, teoria de
la ciencia y sus origenes dialécticos, acla-
ra la paradoja que aparentemente surge
al comparar el método que prescribe y
el que practica, y (c) consideraremos
que la Fisica aristotélica es una discipli-
na filoséfica, y no una ciencia factica
en sentido moderno. AristSteles pasa,
pues, a la historia como el precursor
de la filosofia de la ciencia y del anili-
sis del lenguaje. De ahi el interés que
atn ahora despierta su pensamiento. Es
el creador de la primera teoria axioma-
tica y un observador atinado y agudo en
la ciencia empirica.
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Por todo lo dicho, considero que este
libro es indispensable para una mejor
comprension de Aristoteles y también
para la filosofia e historia de la ciencia.

MARGARITA PONCE

A. M. Turing, ;Puede pensar una
mdgquina? Versién al castellano
de M. Garrido y Amador Antén,
Cuadernos Teorema 1, Universi-
dad de Valencia, Valencia, 1974,
64 pp.

El titulo original de este ensayo es
“Computing Machinery” y aparecié en
1a revista Mind, vol. 59 (1959), n. 236.
La traduccién es fluida y pulcra. La
introduccién, a cargo de Manuel Garri-
do, es breve, sencilla y dtil. En ella nos
sefiala que este articulo es “el documen-
to clasico por excelencia en la moderna
literatura cientifica sobre inteligencia
artificial. No esti escrito para especia-
listas y su aparato técnico es minimo.”
Quede justificada y sea bienvenida, pues,
esta versidén espafiola.

La tesis de la identidad entre la mente
y €l cuerpo o, mejor, la teoria materia-
lista de dicha identidad presenta, como
una de sus versiones, la tesis de la iden-
tidad de la mente con las méquinas.
Turing defiende esto doblemente: pri-
mero, por una via negativa, muestra que
ninglin argumento contra tal identidad
es definitivo; después sefiala, positiva-
mente, la viabilidad de su explicacién
basandose “en el aserto de que el compu-
tador digital es una mAequina de estado
discreto que posee la condicién de uni-
versalidad (entendiendo por tal la capa-
cidad, en principio, de simular efectiva-
mente cualquier otra maquina de estado
discreto)”.
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Siete apartados forman el trabajo. En
los dos primeros, “El juego de imita-
cién” y “Consideraciones criticas en
torno al nuevo problema”, se propone
el problema en su versién sencilla; en
los tres posteriores nos presenta Turing
tanto el fundamento matemético de sus
ideas como la descripcién de la estruc-
tura del computador digital. La pre-
gunta ingenua ;puede pensar una ma-
quina? de la pagina 11 se transforma,
complica y afina en tal forma que la
recibimos casi irreconocible en la pa-
gina 31: “Fijemos nuestra atencién en
un computador digital determinado C.
¢Es cierto que, modificando este com-
putador para que tenga una memoria
adecuada, incrementado apropiadamente
su velocidad de accién y proporcionan.
dole un programa adecuado pueda con-
seguirse que C juegue satisfactoriamente
el papel de A en el juego de imitacién,
corriendo el papel de B a cargo de un
hombre?” (Aqui A es un hombre, B
una mujer y C un interrogador que pue-
de ser de cualquier sexo.)

La seccién 6, “Opiniones contrarias
a la cuestién principal”, discute nueve
objeciones filoséficas, ya basicas, ya co-
munes, a la tesis de la posibilidad efec-
tiva de simular artificialmente la mente
humana, Veamos cada una de ellas.

(1) La objecién teolégica. “El pensar
es una funcién del alma inmortal del
hombre. Dios ha dado un alma inmortal
a todo hombre y a toda mujer, pero no a
los demés animales, ni a las miquinas.
Por eso, ni el animal ni la miquina pue-
den pensar.”

Respuesta: ¢Qué piensan los cristia.
nos de la opinién musulmana segin la
cual las mujeres no tienen alma? ;No
implica tal objecién una restriccién se-
ria de la omnipotencia del Todopodero-
so? Por dltimo, los argumentos teolé-





