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LA DEFINICION DE SISTEMAS
TELEOLOGICOS *

Introduccion

El problema de la teleologfa presenta dos aspectos: €l que trata de la estruc-
tura légica de las explicaciones teleoldgicas y de la traducibilidad de sus enun-
ciados a enunciados causales ordinarios; y el que atiende, fundamentalmente,
a la elucidacién del concepto de sistema teleoldgico. Para autores como Hem-
pel, Lehman y muchos otros, el tinico aspecto interesante es el primero y, por
tanto, es del que se ocupan, concluyendo, casi siempre, que tales “explica-
ciones” deben reducirse a las usuales en la ciencia empirica. Dentro de esta
actitud, carece de sentido una definicién previa de sistemas teleoldgicos, pues
éstos serfan los que pudieran ser adecuadamente explicados mediante expli-
caciones teleolégicas. Y si resultase que ninguna explicacién cientifica es de
forma teleolégica, el problema de la definicién de sistemas teleolégicos se des-
vanecerfa. Sin embargo, €l gran nimero de estudios actuales sobre el tema
nos muestra que la definicidén de estos sistemas es un problema-auténtico y
decisivo en lo que se refiere a la necesidad y legitimidad del uso del lenguaje
teleoldgico, ya que ellos constituyen su base objetiva y determinan el campo
de aplicacién de sus términos. En consecuencia, la definicién de sistemas
teleolégicos debe tratarse previamente al andlisis de explicaciones y enuncia-
dos teleoldgicos. i

Existen algunas entidades cuya conducta estd genuinamente dirigida ha-
cia un fin y que se estudian en biologia, cibernética y otras ciencias. Es, por
tanto, un problema real de la filosoffa de la ciencia el tratar de encontrar
una caracterizacién adecuada de tal tipo de entidades, con independencia del
problema de las explicaciones teleolégicas. Pero vamos a ver en este trabajo
que, a pesar de los esfuerzos realizados en los ultimos afios, no se ha hallado
todavia una caracterizacién general perfectamente adecuada de los sistemas
teleoldgicos. Argiiiremos luego que probablemente esto se debe a que la no-
cién de dirigido hacia un fin se ha querido definir de manera univoca y
universalmente vilida. Quiz4 sea necesario un nuevo enfoque del problema.

* Agradezco al doctor C. Ulises Moulines, al profesor Mark Platts y al maestro José
Antonio Robles las observaciones que hicieron, amablemente, a la primera versién de este
trabajo. Desde luego, los errores que pueda haber son de mi exclusiva responsabilidad.

Un primer trabajo sobre el problema de la teleologfa en el que también me ocupo de
la definicién de sistemas teleolégicos (emtre otras cosas), sélo que de una manera mucho
miés breve y general que en el presente articulo, se intitula “Explicaciones teleolégicas en
biologia” y estd publicado en Critica, Vol. X, N¢ 28 (México, abril de 1978).

[168]


ingrid
Typewritten Text
Diánoia, vol. 24, no. 24, 1978


LA DEFINICION DE SISTEMAS 169

En la definicién de sistemas teleoldgicos hay dos posiciones bdsicas: la
de quienes sostienen que sélo pueden ser explicados con términos teleolégicos,
llegando algunos (F. Ayala) al extremo de afirmar que del uso de tales tér-
minos depende la autonomia de la biologfa como ciencia; y la de los que
intentan aclarar la propiedad de estar dirigido hacia un fin mediante no-
ciones no-teleolégicas. Esta ultima es, quizd, la via mis fructifera para esta-
blecer una definicién no-trivial de sistemas teleolégicos. Sin embargo, todos
estos intentos adolecen de graves fallas porque proponen una explicacién Uni-
ca, ignorando el hecho de que cada clase de sistemas teleolégicos es peculiar
y realiza o mantiene sus fines de la manera que le es propia: por ejemplo,
una de esas clases es la de los organismos, que manifiestan su cardcter teleo-
l6gico de forma distinta a otros casos de sistemas teleoldgicos, como los servo-
mecanismos. En consecuencia, si bien el concepto de estar dirigido hacia un
fin expresa el fundamento de la similitud que existe entre todo sistema teleo-
légico, no puede aplicirsele de modo unfvoco. Pero aun asi, las definiciones
de sistemas teleolégicos que se han formulado hasta ahora tienen el mérito de
haber proporcionado un contenido empirico a nociones que en épocas pasa-
das se utilizaban vacuamente. El error ha sido querer aplicarlas de manera
universal y sin restricciones.

En este artfculo haré una exposicién critica de las principales definicio-
nes de “sistemas teleolégicos” y veremos que ninguna logra establecer un con-
cepto que convenga a todos. Desde hace unos cuarenta afios, se ha intentado
definir “sistema teleolégico” de manera no circular, atendiendo a ciertas no-
ciones que se suponen ya conocidas 0 que por lo menos son mds facilmente
comprensibles. Es tarea complicada, pues ofrece dos dificultades que guardan
una relacién estrecha; la primera es que, en el intento de elucidar el concepto
de estar dirigido hacia un fin, no sabemos si se trata de introducir una mera
prescripcién sobre el uso de ciertos términos, o de dar la descripcién general
de una serie de resultados de investigaciones empiricas. Y, si bien en ninguna
clase de discurso se da una dicotomfa tajante entre definiciones y enunciados
de hecho, en este contexto del que nos ocupamos, ciertamente hay una confu-
sién entre tales categorfas, que oscurece €l problema. La segunda dificultad
es respecto al campo de aplicacién de las nociones que entrarfan en el defi-
niendum, porque hasta ahora no existe un acuerdo general sobre qué clase de
sistemas calificarfan como teleoldgicos. Estas dificultades parecen en cierto
modo inevitables, pues surgen de una intuicién bdsica particular que poseen
todos los autores que tratan de definir estos sistemas. Y, aunque quizd tales
intuiciones previas constituyan siempre el punto de partida necesario para
formular definiciones, en este caso significan que se pretende saber de ante-
mano, o se ha decidido ya, qué sistemas son teleolégicos. Por tanto, no encon-
tramos descripciones neutrales, sino que se eligen algunas nociones que con-
vienen a la idea que intuitivamente se tiene sobre esta clase de sistemas. Ade-
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mis, tratdndose de aclarar en qué consiste el estar dirigido hacia un fin, las
ideas medulares son bdsicamente antropocéntricas y giran en torno a la no-
cién de propésito —que nos explicamos, primeramente, en términos de accio-
nes humanas y utilizamos luego para comprender la conducta de organismos
vivos y de servo-mecanismos.

Tenemos asi tres propuestas principales sobre cudles sistemas son teleo-
légicos: 1) organismos vivientes y servomecanismos; 2) sélo los organismos y
3) sélo los seres dotados de conciencia. Las caracterizaciones més relevantes
dentro del primer grupo son las de Bigelow, Rosenblueth y Wiener, dadas en
términos de propésito y retroalimentacién negativa, y la de Nagel en La es-
tructura de la ciencia, que enfatiza algunos estados preferentes del organismo,
mantenidos o logrados mediante una retroalimentacién negativa. En el se-
gundo grupo se cuentan: la de Nagel [1977] que, a su caracterizacién anterior,
afiade el requisito de que tales sistemas provengan de procesos evolutivos; la
de W. Wimsatt, que define sistemas teleoldgicos en base a la estructura de la
teorfa de la evolucién; y la de E. Mayr, quien introduce el concepto de pro-
grama y afirma que los programas que controlan las conductas teleolégicas
deben surgir de procesos de seleccién. Dentro del dltimo grupo se cuentan
autores como R. Taylor y J. Mosterin, para quienes las nociones de deseo,
creencia y deliberacién deben incluirse en las definiciones de sistema teleolé-
gico. Paso de inmediato a tratar cada uno de los puntos anteriores con mayor
detalle.

1. Bigelow, Rosenblueth y Wiener

Una de las definiciones de sistema teleoldgico que mayor influencia ha tenido
en el tratamiento actual del problema de la teleologia, es la que formula-
ron en 1943 Juliin Bigelow, Arturo Rosenblueth y Norbert Wiener,! y que,
con motivo de las criticas hechas por Richard Taylor,? fue precisada por
Rosenblueth y Wiener en 1950.2 A continuacién vamos a exponer y discutir
primero la definicién original de estos autores que, como sefialaremos, sufre
de muchas ambigiiedades, y después veremos sus aclaraciones mds recientes,
asi como algunas de las dificultades que conllevan.

Para B, R. y W., sblo son sistemas teleolégicos aquéllos cuya conducta
muestra un propdésito y que, ademds, estdn controlados por retroalimentacién
negativa.* Por tanto, las dos nociones bdsicas que definen un sistema teleo-

1 Cf. [1] Este articulo lo cito de modo indirecto, a través de Richard Taylor.

2 Cf. [T}

8 Cf. [6].

4 Cf. [1] pp. 23-24 (cit. en [7] p. 315). El término ‘retroalimentacién negativa’ es un
término técnico de la ingenierfa y de la cibernética, empleado para describir mecanismos de
auto-control que disminuyen la accién de una méquina o sistema (biolégico, electrénico,
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l6gico son: a) propédsito y b) retroalimentacidn negativa. Tal caracterizacién
comprende tanto a los seres vivos como a ciertas maquinas.

B., R. y W. consideran que las nociones de propésito y teleologia, “aun-
que més bien desacreditadas en el presente”, no sélo son importantes y utiles,
sino necesarias en la interpretacién de cierta clase de conductas, tanto de obje-
tos inanimados como de seres vivos. Serfan asi categorias fundamentales, y
los andlisis en los que aparecen resultarian perfectamente vélidos y utiles en
la ciencia. Segiin Rosenblueth y Wiener, estas nociones tienen sentido tinica-
mente en la ciencia actual, ya que sélo dentro de un marco estadistico y pro-
babilfstico serfa posible preguntarse hasta qué grado “un propdsito causa un
resultado”. La aplicacién de categorfas newtonianas que, segun estos autores,
no admiten probabilidades ni grados, serfa inadecuada en experimentos don-
de “la influencia humana es perceptiblemente grande”.

Propdsito e intencionalidad. Para B., R. y W,, las nociones de propésito
e intencionalidad son pricticamente equivalentes, ya que las emplean de ma-
nera indistinta. No las definen con precisién, por lo cual nos parecen elusivas
y ambiguas. En lo que se refiere al sentido que dan a los términos ‘propd-
sito’ e ‘intencionalidad’, nuestros autores se alejan del uso tradicional que se
hacfa de ellos: por si mismos indicaban que los sistemas a los que se aplicaban
legitimamente eran teleoldgicos. Sin embargo, para B, R. y W, estas solas
nociones no bastarfan para caraterizar lo teleolégico, pues, como sefialamos

etcétera). Gracias a esta retroalimentacién, los sistemas auto-regulados mantienen su esta-
bilidad. Es un término de reciente aparicién que ha sido desarrollado, principalmente, a
partir de los trabajos de Norbert Wiener, por los afios 40. Un ejemplo fisico de estos
sistemas es el termostato. Biolégicos hay muchos, como la biosintesis de algunos aminodci-
dos. El concepto de retroalimentacién se refiere 2 una estructura ciclica de causas y efectos,
definida como “un método para controlar algin sistema, mediante el cual se reinsertan en
dicho sistema los resultados de su pasada operacién” (Wiener). Esto se logra manteniendo
una relacién determinada entre las variables de un sistema, comparando sus funciones y uti-
lizando la diferencia entre ellas como medio de control. Asi{ se mantiene un estado pres-
crito de manera automética, a pesar de la interferencia de factores impredecibles (desde lue-
go, si los disturbios no son excesivos). Todo sistema de retroalimentacién posee una estruc-
tura de circuito cerrado, en el que un resultado (‘output’) se registra gracias a un mecanis-
mo sensible que envia esa sefial, nuevamente, hasta el ‘input’. Ahf se efectiia la sustraccién
entre las magnitudes de ambas sefiales vy, si el resultado no es cero, el sistema responde con
una accién correctiva cuyo grado y direccién dependen de la magnitud de la desviacién
sufrida. Esto es, un cambio negativo en €] resultado provoca una accién correctora positiva.
El cambio de signo es necesario para la estabilidad del sistema porque, de otra suerte, se
crearfa un circulo vicioso que sacarfa al sistema de su estabilidad (serfa una retroalimenta-
cién positiva).

5 Cf. [1] pp. 18-28 (cit. en cf. [7] p. 310).

6 Cf. [6] pp. 320 y 821. Afiaden que “la determinacién del pasado a partir del presente
pertenece a la teorfa del propésito”, y as{ comprendemos mejor por qué sélo dentro de un
marco probabilistico serfa posible preguntarse hasta qué grado “un propdsito causa un re-
sultado”.
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antes, solo serfan sistemas teleoldgicos los que, ademds de exhibir una conduc-
ta intencional —que manifiesta un proposito—, estuviesen controlados por
retroalimentacién negativa.

Propdsito y conducta. El paradigma indiscutible de sistemas teleolégicos
serfan los organismos vivos, pero también habrfa que incluir a ciertas maqui-
nas dentro de esta clase de sistemas. Asi, B, R. y W. afirman que la nocién
de propdsito “debe ser reconocible a partir de la naturaleza y del comporta-
miento y no en base. .. a cualquier especulacién sobre la estructura y natura-
leza de los objetos activos”.? Utilizando un criterio claramente conductista
vara caracterizar —o por lo menos distinguir— la nocién de propdsito, pre-
tenden eliminar las dificultades en la aplicacién de dicho concepto a determi-
nados artefactos puesto que, segun ellos, basta que tales mecanismos muestren
la misma conducta que los seres vivos para que pueda hablarse de propdsito
en ellos. Esas entidades no-vivientes que también son sistemas teleoldgicos,
son los llamados “servomecanismos”: la clase de miquinas que exhiben “una
conducta intencional intrinseca”.# Ejemplos bien conocidos de estas méquinas
son los termostatos, los proyectiles teledirigidos, los cafiones controlados por
radar, etcétera, o sea, objetos cuya caracterfstica es manifestar una conducta
intencional controlada por retroalimentacién negativa. Aquf vamos a con-
centrarnos solamente en la discusién del concepto de intencionalidad, que es
el m4s problemético en la caracterizacién de sistemas teleolégicos.

Como para B, R. y W. depende de la conducta de los objetos, y no de
su estructura, el que éstos sean o no sistemas teleoldgicos, es importante la
distincién que hacen entre dos clases de comportamiento. Definen la conducta
como “cualquier cambio de una entidad con respecto a su medio” o “cual-
quier modificacién de un objeto detectable externamente”. Existirfan conduc-
tas activas y conductas pasivas: en las primeras, el objeto, para alcanzar el
resultado apetecido, utilizarfa sus propias fuentes de energfa, mientras que en
las segundas, toda la energfa necesaria para obtener el resultado provendria
del ‘input’ que se diese al sistema, por carecer el objeto de fuentes de energia
propias.®

7 Cf. [6] p. 323. Refiriéndose al ejemplo de un galgédromo, aseguran que la conducta
de un artefacto (por ejemplo, de un galgo mecinico) es similar a Ia de los seres vivos (por
ejemplo, a la de galgos auténticos), “y si atribuimos un propésito a los animales, debemos
atribuir un propésito similar a la mdiquina si queremos ser consistentes...”

8 Cf. [1] p. 19 (cit. en [7] p. 815). Aquf el término ‘intencional’ no se refiere a una
conducta que muestra tener un propdsito. Desde luego, en este pasaje cabe preguntarse qué
entienden B, R. y W, por lo intrinseco de la conducta que manifiesta, por ejemplo, un
proyectil teledirigido. Una respuesta posible es la sugerida por Taylor (cf. [7] p. 315) en el
sentido de que esta clase de mdquinas no sélo pueden servir para un propésito (como por
ejemplo las ruletas o los relojes), sino que tienen un propésito propio. De cualquier ma-
nera me parece que calificar como intrinsecas las conductas de méquinas dirigidas es no

s6lo ambiguo, sino hasta contradictorio.
9 Cf. [1] p. 18 (cit. en [7] p. 815). Para T. segin esta definicién constituyen ejem-
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Esta caracterizacidn de las distintas clases de conductas que hacen B., R.
y W., asi como los nexos que establecen entre ellas y los conceptos de propé-
sito y de fin, plantean varios problemas y hacen vislumbrar el niicleo de la
critica que les hard Taylor. Aunque mds tarde precisardn el punto en “Beha-
vior, Purpose and Teleology”, queda sin respuesta la cuestién de si toda con-
ducta estd dirigida hacia un tin; si de cualquier conducta hay que esperar un
resultado.’® La ambigiiedad es patente en la

Definicidn de conducta intencional y no-intencional: El término ‘inten-
cional’ significa, para B., R. y W., “que el acto o conducta puede interpretar-
se como dirigido hacia la consecucién de un fin —por ejemplo, hacia una
condicion final en la cual el objeto que actia alcanza una correlacién deter-
minada en el tiempo o el espacio, respecto a otro objeto o suceso. Conducta
no-intencional, por tanto, es aquélla que no se interpreta como dirigida hacia
un fin”1

Critica de Taylor. Me parece ahora importante seiialar algunas criticas
de Taylor a esta caracterizacion de sistemas teleolégicos puesto que, como se-
ilalamos anteriormente, llevaron 2 Rosenblueth y Wiener a completar y pre-
cisar sus conceptos. Y, desde luego, porque concuerdo con Taylor en lo rela-
tivo 2 la imposibilidad de conocer cudl es el fin de algin objeto si admitimos
la equivalencia propuesta por B., R. y W. entre “fin”, “condicién final” y
“determinada correlacién espacio-temporal”. Sigamos pues a Taylor, que re-
chaza en primer término la tesis de que la nocién de propdsito y, por ende, la
de teleologia, tal como se las ha definido, sean “necesarias para la interpreta-
cidn de ciertas clases de conductas tanto animadas como inanimadas”.? Aduce
dos razones principales: 1) que la conducta intencional, descrita de ese modo,
no puede distinguirse de alguna otra clase de conducta activa, y 2) que el tér-
mino ‘propésito’ asi utilizado, “no es semejante en nada al significado que
comunmente se le atribuye”.2® Para Taylor, el hecho de que B, R. y W. no
se refieran a la intencién de otro ente distinto del que actda, sino que “el
objeto que actta se dirige, €1 mismo, hacia alguna correlacién”, “presupone
la todavia injustificada afirmacién de que algunos mecanismos, ademas de los

plos de conducta activa un reloj, un automévil en marcha, una bomba que explota. Y de
conducta pasiva, una piedra que cae, hielo que se derrite, etcétera.

10 B, R. y W. sostienen que no toda conducta estd dirigida hacia un fin. Sin embargo,
admitiendo que este punto (duramente criticado por Taylor) necesitaba precisarse, intitularon
su segundo trabajo sobre el tema, justamente, “Purposeful and Non-Purposeful Behavior”.

11 Cf. {1] p. 18 (cit. en [7] p. 311). Me parece que la idea de B., R. y W. sobre la
conducta no intencional quedarfa expuesta con mayor precisién utilizando las palabras “no
debe interpretarse” en vez de “no es interpretada”, como lo hacen estos autores.

1z Cf. [7] p. 310.

18 Cf. [7] p. 810. Respecto a este tltimo punto, dice que aunque se trate de un asunto
verbal, no por eso deja de ser importante. El sentido de ‘propdsito’ aceptado hasta enton-
ces, era el del griego ‘hou heneka’, literalmente, “‘en vista a...”
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organismos vivientes, son ‘intrinsecamente intencionales’, en el sentido preciso
de dirigirse ellos mismos hacia la consecucién de ‘fines’”. Pero, continda
Taylor, aun si admitiésemos esto, “es claro que cualquier correlacién en el
tiempo o €l espacio entre el objeto que actia y otros objetos o sucesos, puede
tomarse como precisamente esa meta hacia la cual el supuesto objeto intencio-
nal se dirige”, y asi no hay manera de seleccionar alguna de esas correlaciones
como el fin. Si “fin” es “correlacion final” y esto equivale a “condicion final”,
mientras el objeto no se destruye, nunca surge una condicién final; y es ab-
surdo que un fin sea, por ejemplo, la muerte. .. Por tanto, concluye que estas
descripciones son arbitrarias e imiitiles, por ser demasiado amplias.4

Réplica a Taylor. Rosenblueth y Wiener contestan al articulo de Taylor
con un trabajo en €l que enumeran metédicamente las caracteristicas de la
conducta intencional, pero antes precisan nuevamente el sentido en el que
utilizan términos como “conducta activa”, y delimitan el campo de aplicacién
de la noci6én de propésito.

Admiten que no es posible hacer una distincién tajante entre conducta
activa y conducta pasiva, aunque debemos separar la conducta de un objeto
que “no estd conectado a un depdsito de energia, de uno que s lo estd”. Y de
esta distincién depende en alguna medida la comprensién de propdsito. El
concepto de intencionalidad se aplica solamente a ciertas clases de conducta
activa porque, si bien no existe ninguna razén a prior: para la restricciéon de
la conducta intencional a la activa o a la pasiva, es un hecho que los sistemas
activos muestran mucho mayores oportunidades para la manifestacién de un
propésito. En este punto, B., R. y W. introducen una descripcién muy impor-
tante en la definicién de “conducta intencional”: en un sistema pasivo, el
‘input’ debe proveer toda la energia para la accidén, asi como la direccién (in-
formacién), mientras que en un sistema activo, la energfa necesaria en el ‘input’
puede ser de mucho més bajo nivel, dado que el sistema estd provisto de sus
propias fuentes de energfa; en consecuencia, “las direcciones pueden darse con
bajos niveles de energfa”. Asi, distinguen la conducta activa de la pasiva se-
guin la cantidad de energfa empleada en sus reacciones,’® ya que, €n su aco-

1% Cf. {7) pp. 811-312. Para Taylor, esta definicién es demasiado amplia porque hace
de cualquier conducta, activa o pasiva, un caso de intencionalidad, ya que “cualquier con-
ducta culmina, en cualquier punto que queramos llamar su culminacién, en una correlacién
definida en tiempo o espacio entre €l objeto en cuestién y otros objetos o sucesos (p. 312).
Para B., R. y W., no todas las mdquinas son intencionales, por estar disefiadas precisamente
para “no-intencionalidad” (como una ruleta), o por no poseer una condicién final hacia la
cual tiendan (un reloj), o porque, aunque puedan usarse con algin propésito, también
pueden actuar al azar (una pistola). Cf. [7] (p. 318). Taylor no est4 de acuerdo (con razén)
y muestra contraejemplos simples: los proyectiles teledirigidos que estos autores clasifican
como ‘‘intrinsecamente intencionales”, podrian dispararse al azar (como la pistola); y en
cuanto a la ruleta, ¢qué sucede si estd ‘cargada’?

15 Cf. [6] p. 323. Explican que todos los sistemas considerados como objeto de estudio,
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plamiento con €l medio ambiente, “un objeto pasivo sélo registrard cambios
externos relativamente grandes”, pero un objeto activo puede, “con un bajo
nivel de energia, convertir una sefial externa en una reaccién importante”.
Llaman a este tipo de acoplamiento “‘acoplamiento informativo o de érgano
sensorial”.*¢ Es un concepto fundamental porque determina el campo de apli-
cacién del término ‘propdsito’: éste se aplica sélo a aquellos sistemas u obje-
tos que estén acoplados a su medio ambiente en virtud de érganos sensoriales
o de mecanismos que funcionen como ellos2?

Como preliminar a la formulacién de los principales criterios para distin-
guir conductas intencionales y no-intencionales, Rosenblueth y Wiener dan un
ejemplo al que luego se referirdn continuamente: supongamos, dicen, que
en un galgédromo, ademéds de la liebre mecanica y los galgos vivos, “hay un
galgo mec4nico, con 6rganos sensoriales y controles apropiados para... perse-
guir a la liebre”. Si llevamos a cabo un buen nimero de observaciones en
distintas circunstancias, vemos que la conducta de la liebre es independiente
de la de los galgos, mientras que la de éstos se gufa por la de la liebre. Si cam-
bia Ia conducta de la liebre, cambia la de los perros. Y si suprimimos a Ia
liebre del analisis de la conducta de los galgos, nos quedamos sin lo esencial,
ya que su conducta muestra un proposito (alcanzar a la liebre).’8 Y, para des-
cribir toda esta situacién, tanto da que se trate de los galgos vivos como del
mec4dnico: todos muestran la misma conducta.

Caracterizacion mds precisa de conducta intencional. R. y W. afirman
ahora que la conducta intencional:

a) no debe atribuirse a objetos aislados, sino GUnicamente a aquéllos que
forman parte de un sistema dentro del cual un cambio en otros objetos, o en
el medio ambiente, modificard su conducta.’® Asi tratan de responder a la

estdn sujetos a influencias externas a ellos y “usualmente se hallan acoplados a otros siste-
mas de muchas maneras: gravitacional, termal, magnéticamente, etc...”, acoplamiento que
incluye un eclemento energético que determina todo cambio significante.

16 Ibidem.

17 Cf. [6] pp. 324-325. Como consecuencia, dicen los autores que la nocién de propdsito
“es inaplicable a las moénadas de Leibniz...” El acomplamiento informativo, “aunque es
sélo cuantitativo y susceptible de grados, juega un papel esencial en la teoria y disefio de
servomecanismos”. “En los animales superiores, la mayorfa de las células reaccionan ante
muchos cambios en el medio: asf, reaccionan ante la presién, las vibraciones, 1a tempera-
tura... En la gran mayoria de los casos, se necesita un cambio externo relativamente gran-
de a fin de que las reacciones sean significativas. Pero algunas células reaccionan ante in-
fluencias externas extremadamente pequefias. Por ejemplo, receptores especificos de la piel
pueden detectar la presién ejercida por un cabello...” De la misma manera, “todas las par-
tes de una mdquina muestran sensibilidad ante el medio. Pero hay elementos, como las celdas
foto-eléctricas. .. que muestran una mayor sensibilidad ante algunos cambios especificos del
medio...”

18 Gf. [6] p. 322.

19 Cf. [6] p. 324.
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critica de que la definici6n anterior de sistema teleoldgico era demasiado
amplia.

b) “...requiere que el objeto dindmico se halle acoplado con el fin, es
decir, que el objeto registre mensajes de su medio. El acoplamiento puede
darse con un alto nivel de energia; es, asi, relativamente laxo. Un acoplamien-
to mds adecuado puede obtenerse si €l objeto posee érganos sensoriales.” Para
R. y W, este criterio excluye errores como el de pensar que el fin de un reloj
es el tiempo y lugar en el que se detiene, o que “el fin perseguido por una
piedra que cae es su impacto contra el suelo”.

c) “...esta orientada hacia, o guiada por un fin”. Este puede ser estdtico
o dinamico. Si es estatico y la secuencia de conducta se realiza con buen éxito,
“el objeto dinamico alcanzars una relacién con el fin que se puede especificar
en espacio y tiempo. Si el fin es dindmico, €l objeto tenderd a minimizar un
error en algunas de sus relaciones con el fin.”

d) En la conducta intencional el curso de la accién no es rigido sino
flexible; posee cierta plasticidad (como en el caso de que los galgos del ejem-
plo persiguiesen a una liebre que tratara de esquivarlos).

€) La intencionalidad de un objeto guarda una relacién inversa con el
nivel de energia que se necesita para modificar su conducta.

f) “La nocién de propdsito es importante para el estudio y comprensién
de algunas secuencias completas de conducta, pero pierde su sentido si se li-
mita s6lo a cambios instantdneos en la secuencia.” 20

Rosenblueth y Wiener concluyen este andlisis con la exposicién de sus
concepciones metodolégicas: “Las interacciones instantdneas entre un objeto
y su medio no son diferentes en las conductas intencionales y en las no-inten-
cionales. Pero adoptar un punto de vista teleolégico, simplifica el andlisis de
secuencias enteras de conductas dirigidas hacia un fin y amplia la perspectiva
de este andlisis. Esta perspectiva metodoldgica no implica la creencia filosé-
fica en causas finales... Creemos que los hombres y otros animales son como
mdquinas, desde el punto de vista cientifico, porque creemos que los Unicos
métodos fructiferos en el estudio de las conductas humanas y animales, son
los métodos que también se aplican a la conducta de los objetos mecénicos.”
Finalmente, puntualizan que la principal razén de elegir los términos de ‘pro-
posito’ y ‘teleologia’, es la de enfatizar que, “como objetos de investigacion
cientifica, los humanos no difieren de las mdquinas”. =

Comentario. Esta caracterizacién de sistemas teleoldgicos tiene el mérito
de ser uno de los primeros intentos serios de plantear y resolver el proble-
ma de la teleologfa dentro del marco de la ciencia actual. Ciertamente existen
graves ambigiiedades en el uso de “propésito”, “intencionalidad”, “fin”, etcé-

20 Cf. [6] pp. 324-326.
21 Cf. [6] p. 826. Esta es, como vemos, una actitud completamente reduccionista, que
me parece muy discutible.
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tera, pero Bigelow, Rosenblueth y Wiener sefialaron la importancia que tiene
la definicion de sistemas teleoldgicos. Ademas, hicieron hincapi¢ en algunos
rasgos clave para la caracterizacién de esos sistemas, como la persistencia, en
un proceso o en una entidad, de ciertos estados considerados como fines, asi
como la plasticidad de las conductas teleoldgicas en la consecucién del fin.
Estas notas son indispensables en la comprension de los sistemas teleoldgicos.
Desde luego, hay muchos puntos que deben criticarse, lo cual justamente se
hizo en los afios posteriores.

En primer lugar, el tratamiento de las nociones teleolégicas que emplean
sigue siendo ambiguo, y a esto contribuye el sentido nuevo que dan a términos
como ‘propésito’ y ‘fin’, que durante siglos se habian utilizado con un sen-
tido que, si bien era impreciso, tenfa ciertas notas aceptadas generalmente.
Ademi4s, si nos fijamos en la manera como estos autores definen sus términos,
también hay algunas inconsistencias internas: por ejemplo, en el uso del tér-
mino ‘intencional’. En la actualidad, una conducta intencional se toma como
una conducta en la que interviene la conciencia, la deliberacién.?? B, R. y
W. dicen que los servomecanismos muestran una “conducta intencional in-
trinseca”, que su comportamiento posee “la intencionalidad por excelencia”,
o sea, “la intencionalidad teleolégica”. En el uso comin de estos conceptos,
esta frase seria una redundancia, porque toda conducta intencional es teleo-
légica; para ellos, sin embargo, no lo es, ya que lo teleolégico posee, ademds,
la caracteristica de ser un proceso controlado por retroalimentacién nega-
tiva.?2®> Desde luego esta restriccién trae problemas no sélo verbales, sino in-
cluso va contra los hechos, porque existen ejemplos de sistemas considerados
comunmente como teleolégicos que, o no estdn controlados por retroalimenta-
cién negativa, o alcanzan el fin mediante conductas que muestran una retro-
alimentacién positiva. Un ejemplo del primer caso serfa el sistema constitui-
do por un hombre que jala un clavo con un martillo. Ah{ el caricter teleo-
l6gico lo proporciona el sistema nervioso del agente?* Y un caso de sistema
teleoldégico controlado por retroalimentacién positiva seria el del parto, por-
que, en un sentido amplio, muchos fisiélogos (Guyton entre ellos) consideran
que el nacimiento forma parte de un sistema homeostdtico que regula la po-
blacién de la especie.

Fin. Otro concepto que estos autores determinan de manera poco usual
y que por ello resulta oscuro, es el de fin. Lo ubican, como hemos visto, en
términos de una “condicién final” en la que el objeto alcanza una determina-
da “correlacién” espacio-temporal respecto a otra cosa. Ademds de la critica
seflalada en pdginas anteriores, surge otro problema en el segundo articulo,

22 Para designar una conducta dirigida hacia un fin no consciente, se usa simplemente
“conducta teleoldégica” (que incluye tanto a las conductas mencionadas como a las conscientes).

23 Esto también lo sefiala Taylor en [I] p. 315.

2¢ Cf. [2] p. 109.
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ya que Rosenblueth y Wiener determinan si es pertinente, o no, hablar de
conducta dirigida hacia un fin, valiéndose de la nocién del nivel de energfa
empleado por un sistema para acoplarse al medio en virtud de érganos sensi-
bles 0 mecanismos afines. Asi, la nocién de propdsito (o de conducta inten-
cional) no podrfa aplicarse al caso de objetos organizados en forma distinta,
ni al de seres inteligentes espirituales. Y esto choca con el sentir general.

Teleologia vy ciencia actual. Una afirmacién hecha reiteradamente por R.
y W. es que las nociones de propdsito y teleologia sélo tienen sentido dentro
del marco probabilistico de la ciencia actual y no dentro de una concepcién
newtoniana del mundo. Pero dicho marco es reciente en la historia y, ademis,
no reemplaza las categorias newtonianas, sino que afiade otras nuevas. Y es
un hecho que el lenguaje teleolégico se utilizaba con un sentido filoséfico
aun antes de que el mundo se comprendiera mediante categorias newtonia-
nas, no digamos ya probabilisticas. La razén que dan estos autores para la
necesidad de categorfas probabilisticas es que la nocién de propésito es cuan-
titativa y admite grados. Dicen expresamente que s6lo ahi tiene sentido pre-
guntarse hasta qué grado un propésito causa un resultado. Me parece inacep-
table que el lenguaje teleoldgico tenga sentido s6lo dentro de la ciencia
contemporanea (estadistica). R. y W. ignoran la controversia actual acerca de
la teleologia, que sustentarfa la posicién contraria: en biologia, concretamen-
te, los descubrimientos acerca de la naturaleza cudntica de la materia y de su
repercusién en los fenémenos de la vida, hacen que muchos cientificos recha-
cen el uso de tal lenguaje, por considerarlo inutil.

Propdsito. En lo que se refiere a la nocién de propésito como cuanti-
tativa y susceptible de grados, R. y W. plantean un problema serio: ¢qué
criterio aplicaremos para saber en qué grado una conducta se convierte en
intencional? A juzgar por el contexto, parecen referirse a que la nocién de
propésito se aplica sélo a aquellas conductas mediante las cuales un objeto
se acopla a su medio gastando poca energfa. Esto lo hacen algunas células
especializadas (por ejemplo, las de la piel, que registran el roce de un cabello)
0 mecanismos afines, aunque las demds células (o partes en una méquina)
también reaccionan ante las condiciones del medio, pero no con igual finura.
Entonces, sélo podriamos hablar de propésito en dichas células especializadas
o en partes de miquinas que actiian de manera similar, pero no quedaria
clara la Hnea divisoria entre estos casos y otros en los que la energia empleada
fuese ligeramente superior. El concepto, por tanto, es confuso.

El criterio conductista. B., R. y W. se guian por un criterio conductista
en la determinacién de sistemas teleoldgicos —lo cual se explica porque justa-
mente alrededor de los afios de 40 dicha posicién estuvo muy en boga—;
quieren que el propésito se reconozca a partir de la conducta observable de
los objetos y no en consideracién a su naturaleza o a su estructura. En con-
secuencia, se les puede hacer la misma critica general que se hace del conduc-
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tismo: el comportamientq observable de los objetos no nos permite explicar
adecuadamente su estructura fisica, psicolégica o bioldgica, que es lo que
interesa fundamentalmente a la ciencia. Y en lo que se refiere a procesos o
entidades considerados como teleoldgicos, mucho menos podemos inferir, par-
tiendo de su conducta, cudl sea el fin hacia el que se dirigen. Es decir, en
base a la sola conducta, no podemos decidir si una cosa estd o no dotada de
intencionalidad.?®

2. E, Nagel

La otra definicién de sistemas teleoldgicos que incluye tanto a organismos
vivientes como a ciertas miquinas, es la que formula Ernest Nagel en La es-
tructura de la ciencia (1961).2¢ Nagel intenta definir estos sistemas evitando
los términos caracteristicos del lenguaje teleolégico, que causan confusiones
como las que hemos visto en la definicién anterior. Para Nagel, los sistemas
teleolégicos se caracterizan por estar “dirigidos hacia un fin”.?” Pero en vez
de explicar esta propiedad mediante los conceptos de intencionalidad y de
proposito —como lo hicieron B, R. y W.—, toma como paradigma los siste-
mas homeostéticos del organismo que estdn controlados por una retroalimen-
tacion negativa. Asi, el fin serfa “cierto estado o propiedad G” que se mani-
fiesta en tales sistemas de modo permanente o que guia su comportamiento
“en la direccién” tendiente a lograrlo, aunque su medio ambiente o sus par-
tes internas registren una clase “relativamente amplia” de cambios. La per-
sistencia en el estado considerado como fin —o en la direccién que tiende a
lograrlo—, se debe a que el sistema posee la capacidad de modificarse interna-
mente para compensar €sos cambios.??

La referencia constante de Nagel a caracteristicas de los seres vivos, hace
pensar que son los dnicos a los que considera sistemas teleoldgicos; sin embar-

25 Taylor es mds radical en este punto, pues rechaza una de las tesis centrales de B.,
R. y W.: que podemos aplicar la nocién de propésito a las mdiquinas cuando muestran los
mismos rasgos observables de conducta que los seres vivos. La conclusién de R. y W. no
seria correcta, puesto que la misma conducta observable puede ser consistente con dos o mds
propdésitos muy diferentes y no todo lo que se comporta de la misma manera es igual; por
ejemplo, un mecanismo puede verse y actuar “exactamente como un organismo vivo” y no
ser tal. Asf un autémata puede parecer teleolégico, pero no serlo. Cf. [8] pp. 327 y 828.

Concuerdo con Taylor en esta critica de los argumentos que emplean B., R. y W. para
sostener que los servomecanismos son sistemas teleolégicos (aunque pienso que sf se incluyen
dentro de esta clase de sistemas).

26 Cf. [4].

27 Cf. [4] p. 379.

28 Cf. [4] p. 373. Por eso D. Hull denomina esta definicién de Nagel “estados pre-
ferentes”.
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go, aqui todavia no sostiene este punto de vista de manera categérica. Antes
bien, la construccién de servomecanismos le sugiere que no se puede establecer
ninguna distincién tajante, en términos fisico-quimicos, entre los sistemas
teleoldgicos orgamicos y los inorganicos.?®

Nagel trata de definir, con la mayor precisién posible, la caracteristica
de “estar dirigido hacia un fin” (o de estar “organizado direccionalmente”),
sin que en la definicién aparezca la nocién de propésito o la de intencién.
Para esto considera un sistema S —por ejemplo, el mecanismo de control de
temperatura en el cuerpo humano— que sea determinista 3 y “analizable
como en una estructura de partes o procesos tales que las actividades de cierto
numero de ellos (quizd de todos) son causalmente importantes” para la apari-
cién del estado o propiedad considerada como el fin.3* Introduce como con-
ceptos fundamentales de esta caracterizacién los de “variacién primaria” y va-
riaciones adaptativas”. Llama ‘“variacién primaria” a cualquier cambio en
algunas de las partes relevantes del sistema que, si fuera el tinico, sacarfa a S
del estado G (del fin). Es decir, que las variaciones primarias estin determi-
nadas por cambios en uno solo de los pardmetros que definen el estado como
fin del sistema. “Variaciones adaptativas” son los cambios compensatorios en
ias demas partes del sistema que, unidos a la “variacién primaria”, permiten
que S conserve el estado G. Son modificaciones en los demds pardmetros que
definen un estado G, y estdn correlacionadas con el primero, de modo que si
éste cambia en una direccién, los otros van a variar compensando ese cambio.
Desde luego, todo esto sucede si los cambios en los pardmetros permanecen
dentro de ciertos limites permisibles para que el estado G sea posible.?

Sin embargo, aunque los cambios en los pardmetros estén correlacionados,
Nagel exige como condicién necesaria para que esta caracterizacién de sistemas

29 Cf. [4] p. 873. Para Nagel, las diferencias entre sistemas teleol6gicos vitales y no-
vitales “deben ser formuladas en términos de la composicién material especifica, de las ca-
racteristicas y las actividades que manifiestan”. Sin embargo, una de las cuestiones que
sefiala como no resuelta aun, es si los sistemas teleolégicos se distinguen en base objetiva,
0 sea “en términos de diferencias entre las organizaciones reales de tales sistemas” (pp.
380 y 381).

80 Cf. [4], p- 873: “los estados de S (el sistema) varfan de tal manera que si S estd en el
mismo estado, en dos momentos diferentes cualesquiera, los estados correspondientes de S
después de iguales lapsos, a partir de esos momentos, también serdn los mismos”.

81 Para decir esto de manera mis formal, Nagel nos pide suponer que “si S se encuen-
tra en el estado (AoBoCo) —el fin— en algin instante inicial, entonces o bien § tiene la
propiedad G, o bien se producen en $ una sucesién de cambios como consecuencia de los
cuales S poseerd G en algin instante posterior. A tal estado inicial de S llamémosle un
‘estado causalmente efectivo, con respecto a G'”. “No todo estado posible de S debe ser
necesariamente un estado G, pues una de las partes causalmente importantes de S puede
estar en un cierto estado en un momento dado tal que minguna combinacién de estados
posibles de las otras partes produzca un estado G de §” (p. 375).

32 Cf. [4], pp. 374 y 875.
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teleoldgicos sea adecuada, que todos los pardmetros en cuestién sean indepen-
dientes entre ellos, en el sentido de que el valor de uno de ellos no sea fun-
cién de los valores de los demés.s® Nagel considera que ha logrado un anélisis
de la nocién de sistema teleoldgico sin que esta misma nocién figure como
“categoria fundamental o no analizable”; andlisis que también hace explicito
“el grado de organizacién direccional” de un sistema, “o quizds” el grado de
persistencia de algun aspecto del sistema.3

Mis tarde, en 1977,35 Nagel afiade algunas notas a la definicién anterior.
Durante los afios transcurridos aparecieron varias criticas a su andlisis y tam-
bién algunas nuevas caracterizaciones de sistemas teleoldgicos, como la de
E. Mayr en términos de programa (que veremos luego). Nagel enfatiza la rela-
cién entre las nociones de retroalimentacién negativa y programa; y ademds,
finalmente, excluye a las maiquinas de la clase de los sistemas teleoldgicos. En
consecuenecia sostiene que “los procesos dirigidos hacia un fin, en los sistemas
vivientes, est4n patentemente programados, pues contienen ‘instrucciones’ para
el desarrollo de subsistemas de ‘retroalimentacién’ (entre otras cosas) donde
los orfgenes de los programas se dejan explicar por la teorfa evolucionista”.
En este articulo recalca de manera muy especial el requisito de que “las va-
riables relevantes para la realizacién del fin deben ser independientes”, pues
ahf tenemos el criterio formal para diferenciar un proceso teleolégico de uno
que no lo es (por ejemplo, un estado de equilibrio que se restaura —un
péndulo que recobra su posicién inicial al oscilar). Nagel percibe, desde luego,
la dificultad para conciliar esta independencia de los valores de los pardmetros
con la correlacién que debe existir entre tales valores, si el sistema ha de
conservarse dentro del estado considerado como fin. Y sefiala, ademids, que
la nocién de “estar dirigido hacia un fin” también es relativa a los conoci-
mientos cientfficos del momento.*

La caracterizacién de Nagel tiene el gran mérito de dar una forma rigu-
rosa al anilisis de los sistemas teleolégicos, evitando muchas imprecisiones
frecuentes cuando los cientfficos hacen filosoffa. Para comenzar, toma como
paradigma de sistemas teleoldgicos a los mecanismos de control del organismo,
que efectivamente funcionan mediante una retroalimentacién negativa, pero
no afirma que tinicamente pueda darse una actividad “dirigida hacia un fin”

33 Cf. [4], p- 374. “Los valores posibles de una variable de estado en un momento dado
son independientes de los valores posibles de las otras variables de estado en ese mismo
momento”, es decir, que “el estado de S§ que se considera causalmente relacionado con G
debe ser analizado de tal manera que las variables de estado utilizadas para describir el
estado en un instante dado, sean independientes unas de otras”... Asf se evitan “coorde-
nadas de estado redundantes”.

3¢ Cf. [4], p. 379.

35 Cf. [5).

38 Cf. [5], pp. 274-276. Por ejemplo, antes de Newton el péndulo era considerado como
sistema teleolégico.
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en sistemas organizados de este modo. Deja abierta la posibilidad de que otro
tipo de entidades pueda actuar teleolégicamente aunque carezca de retroali-
mentacién negativa.

Da un sentido mds preciso y mds 1til, en la caracterizacién de sistemas
teleoldgicos, a nociones como la de persistencia, que R. y W. no destacaron
debidamente. Para Nagel, por ejemplo, la nocién de persistencia es muy im-
portante en la determinacién del estado que se considera como el fin de un
sistema. La definicién de R. y W. fue criticada en el sentido de que no habifa"
manera de elegir un estado en vez de otro. Para Nagel sélo cuentan como
estados G, aquéllos que muestran persistencia. Es por esto que a su definicién
se la conoce como la de “estados preferentes”... Pero aun asi restringida,
sigue siendo demasiado inclusiva.

Critica. Respecto a la amplitud de la definicién, Hempel y Lehman se-
fialan que la caracterizacién de Nagel permite incluir entre los fines de un
sistema aquéllos que son indiferentes al organismo o, peor aun, perjudiciales.
Por ejemplo, dentro de este andlisis serfa correcto afirmar que la funcién del
corazén es producir ciertos ruidos (los latidos). Y piden que se restrinja la
nocién de fin a los que contribuyan esencialmente al buen funcionamiento
del organismo.

Otra critica hecha por Hempel es que el andlisis de Nagel ignora que el
organismo tiene varias formas alternativas para llevar a cabo sus funciones
vitales. Esta critica me parece exagerada y el mismo Nagel la contesta en
“Teleology Revisited. ..”. Dice que, si bien algunas veces el organismo se de-
fiende encontrando una manera de realizar sus funciones distinta de la habi-
tual, esto sucede solamente en casos de emergencia, y los organismos normales
cumplen sus funciones de un Yinico modo (en situaciones normales)... Asf
aunque en un caso de emergencia pueda hacerse circular la sangre mediante
una bomba artificial, lo normal es que esto lo haga un corazén.* De cual-
quier manera, me parece que el andlisis de Nagel es incompleto, pues no
admite, formalmente, estas posibilidades de medios alternativos de llevar a
cabo la misma funcién. También se le puede objetar que no da cuenta de
los casos, muy frecuentes, en los que un sistema falla, o s6lo se acerca a su
fin de un modo aproximativo... Un sistema teleolégico puede ser tal sin ser
perfecto.

Una afirmacién de Nagel que debe aclararse, es la de que “las organiza-
ciones teleoldgicas” de los seres vivos no pueden distinguirse, en términos
fisicoquimicos, de organizaciones de otra indole. Si se refiere al hecho de
hallarse “organizado direccionalmente”, est4 en lo cierto, pero si lo que quiere
decir es que la composicién fisicoquimica de los organismos y de los seres
inanimados es la misma, entonces serfa una afirmacién muy discutible porague,

37 Nagel, E. “Teleology Revisited..."”, op. cit., p. 292.
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de hecho, la composicién de los vivientes es diferente y caracterfstica —no en
cuanto a la clase de elementos quimicos, sino a la manera y proporcién en
que éstos se combinan. Estian formados, en un noventa y nueve por ciento,
por 4cidos nucleicos, proteinas, grasas y carbohidratos, con tales caracteristicas
que, por lo menos naturalmente, nunca se da en seres inanimados. Sin em-
bargo, en lo que se refiere a la clase de sistemas que son teleolégicos, pienso
que la posicién de Nagel en la Estructura de la ciencia, donde inclufa en dicha
clase a seres vivos y artefactos, era la correcta, pues el cardcter de estar “diri-
gido hacia un fin” pueden poseerlo los objetos naturalmente o por cons-
truccién.

3. Mace y Wimsatt

Entre los que consideran que unicamente los seres vivos son sistemas teleols-
gicos estd William Wimsatt, cuya caracterizacién es interesante por la rela-
cién tan estrecha que establece entre estos sistemas y la teorfa de la evolucién.
Wimsatt adopta la definicién propuesta por C. A. Mace hace aproximadamente
cuarenta afios: 8 “un sistema teleolégico es un sistema que es producido por
un proceso teleolégico”, y un proceso es teleolégico si es un proceso de se-
leccién. Esta idea subyace la posicién de Wimsatt,®® para quien un sistema
teleolégico es aquél cuya existencia y forma se explican correctamente como
productos de procesos de seleccién. Es una definicién en la cual lo esencial
de los sistemas teleolégicos son los procesos de los que surgen, En este caso, las
teorfas de la seleccién determinan, en Wltima instancia, tanto las leyes como
los estados-meta de un sistema. Asf, las leyes tltimas de la teorfa de la evo-
lucién explicarfan la seleccidén de ciertos sistemas preferentes de organizacién,
y también explicarfan sus peculiaridades fisiolégicas. L.a operacién de procesos
selectivos no es, para Wimsatt, exclusiva de la biologfa, sino que podrfa mani-
festarse en otros sistemas —por ejemplo, en todos aquéllos que pueden expli-
carse por la teorfa del aprendizaje. No obstante, advierte este autor que no
hay una conexidén légica entre teleologfa y procesos selectivos, pues si supu-
siéramos la actividad de Dios, sus fines serfan propésitos y las explicaciones
de sus actos, teleolégicas, aunque nunca hubiera pasado por ningin proceso
como el sefialado. Sin embargo, para Wimsatt seria interesante y prometedor
que, si un sistema debe su origen y forma, o la de su conducta, a la operacién
de fuerzas de seleccién, esto fuese una condicién légicamente suficiente para
que “sean correctas las explicaciones teleoldgicas y sea correcto hablar de pro-

38 Mace, C. A, “Mechanical and Teleological Causation” Proc. Arist. Soc. Supp. 14
(1985); reimpreso en Readings in Philosophical Analysis (H. Feigl and W. Sellars, eds., New
York, 1949), pp. 534-39, cit. por Wimsatt en p. 13.

39 Cf. [9].
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positos y fines”.20 Se da cuenta, en este punto, que si entendemos que cual-
quier sistema producido por procesos selectivos es teleoldgico, habria dificul-
tades en la aplicacién del concepto, pues se extenderfa desde las moléculas
hasta las estrellas. En efecto, segun las teorfas de Oparin, los procesos selec-
tivos explican también el surgimiento de objetos inanimados cada vez mds
complejos, pero ¢en qué sentido se les pueden aplicar conceptos teleolégicos?
Para Wimsatt hay dos respuestas: 1) que “la complejidad adaptativa” de un
sistema es instrumento para decidir, intuitiva o analiticamente, si se puede o
no aplicarle estos conceptos, y 2) “que se pueden encontrar lineas divisorias
razonables en una escala de complejidad, debajo de las cuales no se encuen-
tran ciertas caracterfsticas esenciales de sistemas ‘teleolégicos’. Asi, las molécu-
las consideradas pareciera que se auto-replican, mientras que las estrellas no”.
El problema aquf serfa la definicién de ciertos términos clave, como el de
““auto-replicacién” y aun el de “seleccién”. .. Wimsatt propone una solucién
basada en los diversos niveles de “complejidad fenotipica”, o sea “el nimero
de niveles entre las unidades de variacién y herencia (en biologfa, los genes
individuales) y las unidades de seleccién (“...el organismo individual”). Asf
se descartarfan de la clase de sistemas teleolégicos tanto las estrellas (que no
tienen nada que corresponda a los genes) como las moléculas autocataliticas
més complicadas (porque son idénticos sus niveles genotipico y fenotipico).#*
~ La critica més fuerte que puede hacérsele a Wimsatt apunta a su tesis
de que la estructura de la teorfa evolutiva sea teleolégica. El andlisis de este
punto pertenece ya al aspecto 16gico-formal del problema de la teleologfa, pero
sin embargo hay que recordar que, si un organismo sobrevive, es porque pre-
viamente sufrié una mutacién favorable debida al azar y de ninguna manera
sucede lo contrario, o sea, nunca se producen las mutaciones a fin de que el
organismo pueda adaptarse a su medio... Es dificil ver cémo un sistema
teleolégico serfa aquél que es correctamente explicado por la teoria de la
evolucién.
La teorfa de la evolucién como criterio para determinar cudles pueden
ser sistemas teleoldgicos, tiene ademds el inconveniente que el mismo Wimsatt

40 Cf. [9], p. 15. Sin embargo, afiade Wimsatt, esta correspondencia uno-a-uno entre la
presencia de sistemas teleolégicos y procesos de seleccién, proporciona cuando muche un
argumento de plausibilidad. La base de la afirmacién serfa algo como: “dada la operacién
de un proceso de seleccién, es posible mostrar que cualquier sistema resultante de este pro-
ceso tiene todas las caracteristicas légicas relevantes de la intencionalidad y teleologia”™
(ibidem, pp. 16 y 19).

41 Cf. [9], pp. 16 y 17. Una molécula auto-catalitica podria ser una protefna (polipép-
tido): sustancia inanimada compleja; sistema esencialmente dindmico, que remueve y con-
centra varias sustancias del medio, es decir, que continuamente forma y desprende materia
y energfa. Otras sustancias complejas como los polinucleétidos y los carbohidratos también
son sistemas dindmicos en este sentido, pero la autocatdlisis se referirfa a la capacidad de
acelerar tales reacciones, volviéndolas cada vez mds répidas.
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sefiala: serfa un criterio demasiado inclusivo, pues muchos cientificos aplican
ya esta teorfa al mundo inanimado. Este problema dejarfa en el aire también
las definiciones de autores como Nagel (en su obra mds reciente) y Mayr, que
utilizan la procedencia de los sistemas teleolégicos para restringir la aplicacién
del concepto a los seres vivos.

4. E. Mayr

La caracterizacion de procesos teleolégicos que da Ernest Mayr 4 es novedosa,
porque sostiene que no es legitimo aplicar el término ‘teleolégico’ a ningin
sistema, sino sélo a conductas o procesos; introduce el concepto de programa
en su definicién; difiere de Wimsatt en lo que se refiere al papel que desem-
peilan los procesos selectivos en la definicién de estos procesos, y de Bigelow,
Rosenblueth, Wiener y Nagel, al sefialar que lo esencial de la teleologia no
es la retroalimentacién negativa, sino los programas que la originan.

Mayr sostiene que es incorrecto decir que un sistema es ‘teleolégico’, pues
esta noci6n lleva siempre la connotacién de algo estacionario. Como, etimo-
légica y definicionalmente, lo teleolégico implica un “tender hacia”, en rigor
s6lo podria hablarse de conductas y procesos teleolégicos,*® o de sistemas “po-
tencialmente capaces” de realizar actividades “teleonémicas” (un torpedo) o
adaptativas (un ojo).

Mayr restringe la nocién de proceso teleolégico —que en adelante llamars
“teleonémico”— a aquellos procesos que no sélo aparecen dirigidos hacia un
fin, sino que est4n determinados por un programa y este caso, para él, sélo
se da en los organismos.*¢ La novedad, por tanto, estriba en que Mayr define
conductas “teleonémicas” mediante el concepto de programa. Programa serfa
“la informacién codificada... que controla un proceso (o conducta) condu-
ciéndolo hacia un fin determinado” y contiene no sélo la informacién, sino
también las instrucciones para utilizarla.«

Puede haber dos tipos de programas: cerrados (como €l del DNA) y abier-
tos (los de organismos capaces de aprendizaje). También hay programas que
estan completamente separados de la maquinaria que los ejecuta —como en

42 Cf. [3).

43 Cf. [8], p. 99. De donde lo unico que puede hacerse respecto a los sistemas biolé-
gicos es decir que muchos de sus procesos son teleonémicos, pues estin programados...

44 Cf. [3], p. 98. Para Mayr los procesos dirigidos hacia un fin, o que parecen estarlo,
existen en la naturaleza y son tales porque llegan a un fin. Se dividen en “teleomdticos”
y “teleonémicos”. Los primeros son caracterfsticos de la naturaleza inanimada y se hallan
dirigidos hacia un fin “de modo pasivo y automatico, regulado por fuerzas o condiciones
externas” (por ej., una piedra que arrojo). Y, lo que es mds importante, en ellos, alcanzar
el fin no estd controlado por un programa codificado... En los segundos, en cambio, si
existe un programa que determina su conducta.

45 Cf. [3], p. 102.
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el caso de una computadora o del DNA de la célula—, siendo importante esta
ultima observacién, porque lo esencial en un proceso teleolégico no serfa la
existencia de mecanismos de retroalimentacién (como quieren B., R, W. y
Nagel), sino la de los mecanismos que inician (causan) tal conducta orientada
hacia un fin.+

Para Mayr, cada programa particular es “¢l resultado de la seleccién na-
tural, ajustado constantemente por el valor selectivo de la meta ya realizada”.+’
Y esta serfa para ¢l la unica relacién que puede establecerse entre Darwin y
la teleologfa, por lo que niega (contra Wimsatt) que la teorfa de la evolucién
misma sea teleolégica. Antes bien, afirma que los programas abiertos nos mues-
tran la existencia de una informacién que no se adquiere por medio de pro-
cesos selectivos y que, sin embargo, es responsable de una conducta teleoné-
mica. Separa completamente €l modo de adquisicién de un programa y la
definicién de conducta teleonémica, afirmando que la historia de esa adqui-
sicién “no puede formar parte de la definicién de ‘teleonémico’ ”.4®

Si nos atenemos a su definicién de “teleonémico”, Mayr se coloca entre
los que admiten como teleoldgicos solamente a los procesos y conductas de los
organismos. Sin embargo, cae en varias ambigiiedades, como la de afirmar que
algunas méquinas también pueden exhibir conductas “teleonémicas”. En rea-
lidad no hace una divisién tajante entre las conductas de los organismos y
las de otros sistemas, pero esto, como bien observa Nagel,#® se debe a que
en términos de programa no puede hacerse la distincién. Menos atin si se
elimina, de la definicién de sistemas teleolégicos, el origen del programa.
También me parece exagerada la posicién “literalista” de Mayr, al considerar
que no es legitimo asociar los términos de ‘sistema’ y ‘teleologia’. Cierta-
mente que, en la estructura formal de las explicaciones funcionales, tiene im-
portancia el de que se hable de una entidad y no de un proceso, pero es
demasiado puntilloso, pues en general se acepta que es correcto hablar de
“sistemas teleoldgicos”.

46 Cf. [8], p. 100. Los mecanismos de retroalimentacién negativa se encargan sélo de
corregir el proceso teleolégico o de mantenerlo en la orientacién debida. Pero no es el
termostato €l que determina la temperatura de una casa, sino el hombre que lo ajusta.

47 Cf. [8], p. 99.

48 Cf. [3], pp- 103 y 104. Un programa puede provenir: a) de la evolucién, b) de la
informacién adquirida de un programa abierto, o ¢) de un mecanismo hecho por el hombre.
Asf, para la definicién de procesos teleonémicos “es enteramente suficiente conocer que
existe un programa que es causalmente responsable de la naturaleza teleonémica de un
proceso dirigido hacia un fin” (p. 99).

49 Cf. [5], pp. 268-269.
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5. Definicion de sistemas teleoldgicos en términos de conciencia

Otros autores, como A. Woodfield, J. Mosterin y R. Taylor,5° consideran que
el significado primordial del término “teleoldgico” se refiere a la conducta
humana intencional. El deseo del agente, en combinacién con su creencia
de que una accién determinada contribuird a la realizacién del fin, son los
elementos que explicarian causalmente la conducta teleoldgica. Respecto a
organismos y artefactos, si hablamos de ellos como de sistemas teleolégicos, el
término se aplica sélo por analogfa.s

El fundamento de esta posicién en el problema teleolégico es la dificul-
tad, que evidentemente existe, para explicar que un agente tienda hacia un
fin sin recurrir a conciencia, deseos, creencias ni otras caracteristicas de nues-
tra conducta. Se sostiene que una conducta teleolégica sélo es posible si hay
un conocimiento previo del fin en cuestién. La nocién de conocimiento pre-
vio, de previsi6n, serfa entonces una nota esencial de los sistemas teleoldgicos.
Como es plausible admitir que el fenémeno de la previsién sélo se da en los
seres humanos, o a lo sumo en algunos otros animales superiores en los que se
puede hablar de conciencia, es 16gico que los autores mencionados concluyan
que la teleologia genuina sélo puede darse en los seres dotados de conciencia.
Sin embargo, el testimonio de casi todos los cientificos, expresado implicita
o explicitamente, es que los fenémenos biolégicos muestran de modo defini-
tivo una organizacién teleolégica o direccional. En consecuencia, de Arist6-
teles a la fecha, la opinién mis aceptada es que los sistemas teleolégicos no
se limitan a los conscientes, sino que abarcan, por lo menos, también a los
organismos no-conscientes. Me parece mds honesto tratar —como los autores
que hemos visto en estas pdginas— de salvar la dificultad mediante andlisis
cada vez mis finos de conductas y procesos teleoldgicos, que establecer parale-
los artificiales, como decir que ciertos estados internos del organismo —con-
trolados por retroalimentacién— son similares, por ejemplo, al deseo en el
ser consciente (Woodfield).

Conclusidn Co e e

Las caracterizaciones de sistemas teleolégicos que hemos visto adolecen de una
confusién entre las descripciones de hechos empiricos y las definiciones, o

50 Cf. [8], p. 831 y Mosterin, en conversacién personal.

61 Estos autores utilizan la palabra ‘analogia’ en el sentido de ‘metifora’. O sea, si
dicen en algiin momento que los sistemas fisicos o meramente orgdnicos son teleolégicos,
esto indica un simple parecido con los genuinamente teleolégicos (los seres conscientes).
Como vemos, es un sentido de ‘analogfa’ distinto del aristotélico: el de un término que se
aplica de distinta manera segiin la entidad de la que se trate, pero que se aplica porque
les conviene auténticamente y no sélo en sentido metaférico.
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sea, las estipulaciones sobre el uso de ciertos términos. Esta confusién se debe
a que los autores analizados parten de algunas intuiciones previas acerca de
las entidades que debemos clasificar como sistemas teleoldgicos, pero en nin-
gun caso he encontrado una explicacién de hasta qué punto esas intuiciones
son, para ellos, el resultado de la investigacién empirica o del andlisis con-
ceptual. Asf, por ejemplo, B., R. y W, al tratar de introducir una nocién de
sistema teleolégico que abarque no sélo organismos sino también servomeca-
nismos, se basan, por un lado, en el hecho empirico de que ambos tipos de
entidades poseen retroalimentacién negativa y que sus reacciones ante el me-
dio ambiente se realizan con bajo nivel de energfa; pero, por otro lado, para
que su nocién de sistema teleolégico cubra ambos casos, definen la nocién de
‘propésito’ de manera totalmente ad hoc y sin tener en cuenta el uso tradi-
cional del término. Nagel, por su parte, trata de dar mayor énfasis a los
hechos empiricos para caracterizar los sistemas teleolégicos, pero al querer
restringir la nocién de sistema teleolégico a los organismos, introduce arbi-
trariamente como caracterfstica esencial de dichos sistemas el que sean pro-
ducto de la seleccién natural. Imprecisiones similares se pueden ver en los
demds autores.

En consecuencia, parece que la tinica forma de evitar tales ambigiiedades
es buscar una nueva aproximacién al problema de caracterizar los sistemas
teleolégicos que no consista en dar una definicién tnica y universalmente
vélida, sino en considerar los distintos casos por separado. La nocién de sis-
tema teleolégico, como tantos otros conceptos de parecido nivel de generali-
dad, probablemente no se puede caracterizar de manera univoca, sino sélo,
para decirlo en frase de Wittgenstein, por “aires de familia”. Quizds en el caso
del concepto de sistema teleolégico, como en otros casos semejantes, haya que
retomar la idea aristotélica de que tales conceptos generales s6lo se pueden
aplicar a distintos campos por analogfa. Concretamente, habrfa ciertas rela-
ciones de analogfa entre las conductas de servomecanismos, organismos y seres
conscientes que nos permitirfan aplicar legitimamente el término “sistema te-
leolégico” a todos ellos, sin que exista una definicién estricta que convenga
por igual a todos de la misma manera ya que, como hemos sefialado, hay un
sistema, €l de nuestra conducta humana intencional, que se considera, uni-
versalmente, como el sistema teleolégico por excelencia, a partir del cual se
trata de comprender en qué grado y de qué manera otros sistemas estdn diri-
gidos hacia un fin.
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