
MONISMO AN6MALO*

E1Monismo An6malo de Donald Davidson es el intento de conciliar el papel
causal de los sucesosmentales en el mundo ffsicocon la tesis de que no puede
haber leyes deterministas en base a las cuales puedan explicarse 0 predecirse
los sucesos mentales. En este sentido el monismo anomalo se refiere a las
relaciones entre epistemologfa y psicologia: segun palabras de Davidson su
prop6sito es "disolver la paradoja del influjo del pensamiento en el mundo
material" y explicar como la anomaha de 10 mental es una condici6n de la
autonomia de la acci6n. Pero el monismo an6malo es tambien una teoria
novedosa de la identidad psicofisica y como tal pretende ser una solucion
monista al problema mente-cuerpo.

Esta version de la teorfa de la identidad se plantea como un intento de
conciliar tres principios que se asumen como verdaderos y que, sin embargo,
generan una aparente contradiccion. Estos principios son:

(I) Principio de la interaccion causal
Afirma que algunos y quiza todos los sucesos mentales son causas 0

efectos de sucesos fisicos.
(2) Principia del catticter nomologico de la causalidad

Afirma que los sucesos relacionados como causa y efecto caen bajo
leyes deterministas estrictas.

Estos dos principios sugieren que al menos algunos sucesos mentales,
aquellos que se relacionan causalmente, pueden explicarse 0 predecirse en
base a leyes. EI tercer principio, en cambio, 10 niega.

(3) Principio de la anomalia de 10 mental
No existen leyes deterministas estrictas en base a las cuales puedan
explicarse 0 predecirse los sucesosmentales.

Una interpretacion adecuada de estos principios eliminara la aparente
contradicci6n de los principios (I) y (2) con el principio (3) y sera Ia base
para defender su teorfa de la identidad. La interpretacion de Davidson es la
siguiente:

Causalidad e identidad son relaciones entre sucesos individuales, inde-
pendientemente de c6mo sean descritos. Pero las leyes son lingiiisticas

• Quisiera agradecer al profesor Mark de Bretton Platts su constante y generosa ayuda
en la elaboraci6n de este trabajo.
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y, por consiguiente, los sucesos pueden ejemplificar leyes y, por tanto,
explicarse 0 predecirse en base a leyes s610en la medida en que se des-
criben de una manera u otra. El principio de interacci6n causal se re-
fiere a los sucesos de .extensionjy por eso es neutral en relaci6n a la dice-
tomia psico-ffsica. EI 'principio de la anomalia de 10 mental concierne
solo a la descripci6n mental de los sucesos, porque estes son mentales
s610si as! se los describe. EI principio del caracter nomol6gico de la cau-
salidad debe interpretarse con cuidado: afirma que cuando los sucesos
se relacionan como causa y efecto, tienen descripciones que ejemplifican
una ley. No dice que todo enunciado causal singular ejemplifique una
ley.1

Los sucesos son sucesos particulares, irrepetibles y fechados y la causali-
dad es una relaci6n entre sucesos particulares independientemente de que se
los describa en terminos mentales 0 ffsicos. Por eso podemos hablar de suce-
sos mentales que causan sucesos fisicos y de sucesos fisicos que causan sucesos
mentales. Las leyes, en cambio, son lingulsticas y los sucesos pueden ejemplifi-
carlas y, por tanto, explicarse 0 predecirse en base a elIas, s610 si los describi-
mos de manera adecuada. No todas las descripciones correctas de un suceso son
adecuadas para aplicar una ley. ni todo enunciado causal verdadero ejempli-
fica una ley. 'A caus6 B' implica que existe una ley causal ejemplificada por
alguna descripci6n de A y de B. 'A caus6 B' es verdadero si y s610si existen
descripciones de A y de B tales que el enunciado que se obtiene al sustituir
'A' y 'B' en 'A caus6 B' por estas descripciones, se sigue de una ley causal
verdadera.s Debemos distinguir entre una causa y la manera en que la ca-
racterizamos: una cosa es decir con verdad que un suceso caus6 otro suceso,
y otra cosa decir que hemos caracterizado a esos sucesos mediante descripcio-
nes clave, 0 sea mediante aqueUas descripciones que nos permiten deducir,
de leyes estrictas, la relaci6n causal en cuesti6n. Los principios (1) y (2) nos
dicen, entonces, que todo suceso mental relacionado con un suceso fisico ad-
mite alguna descripci6n que ejemplifica una ley.

El siguiente paso es entonces argumentar que las leyes estrictas s610 pue-
den ser fisicas y que el principio del caracter nomologico de la causalidad su-
pone que cuando dos sucesos se relacionan causalmente tienen descripciones
[lsicas que ejemplifican una ley ffsica. El principio de la anomaHa de 10 men-
tal s610concierne a sucesos descritos en terminos mentales y 10 que niega es
que pueda haber Ieyes estrictas ejemplificadas por sucesos descritos en un

1 Donald Davidson, "Mental Events", en Experience and Theory, ed. Foster Be Swanson,
Mass. University Press, 1970, p. 89. f --::,- :r?;

2 Ver "Actions, Reasons and Causes", en The Journal of PhilOSOPhy, vol, LX, Dum. 23,
Nov. 1963, pp. 696-699, Y "Causal Relations", en The Journal 01 Philosophy, vol. LXIV.
num. 21, Nov. 1967, pp. 691-703.



MONISMO ANoMALO 157

Ienguaje mental. La anomalfa de 10 mental sirve entonces para establecer la
identidad de 10 mental y 10 fisico.

La demostracion de identidad se sigue facilmente, Supongamos que m,
un suceso mental, causa I, un suceso fisico; entonces, bajo alguna des-
cripci6n, m y I son ejemplificaciones de una ley estricta. Esta ley s610
puede ser fisica... Pero si m cae bajo una ley ffsica, entonces tiene una
descripcion fisica; es decir, es un suceso fisico. Un argumento analogo
funciona cuando un suceso fisico causa un suceso mental. Asi todo su-
ceso mental relacionado causalmente con un suceso fisico, es un suceso
fisico. Para establecer el monismo an6malo en toda su generalidad se-
ria suficiente mostrar que todo suceso mental es causa 0 efecto de algun
suceso Iisico.!

Davidson sostiene que hay razones para afirmar que todos los sucesos
mentales pueden tener relaciones causales con sucesos Iisicos, aun cuando
fuese a traves de cadenas causales con otros sucesos mentales. Sin embargo,
si del principio (3) se siguiera no solo la inexistencia de Ieyespsicofisicas sino
tambien la inexistencia de leyes puramente psicologicas, entonces no es ni
siquiera necesario mostrar que todo suceso mental es causa 0 efecto de un su-
ceso fisico. Porque si un suceso mental causa otro suceso mental, la ley es-
tricta que estos sucesosmentales ejemplifican (cuando se les describe adecua-
damente) debera ser Hsicay, por tanto, las descripciones clave de esos sucesos
seran tambien Ilsicas, Lo unico que se requeriria para establecer la teorfa de
la identidad es la suposici6n de que todo suceso mental es causa 0 efecto de
de algun suceso ya sea ffsico 0 mental.

Ahora bien, si 'm causa 1', debe haber una ley estricta que apoye este
enunciado causal particular. Pero podemos saber que existe la relacion cau-
~1 sin conocer la ley 0 las descripciones relevantes. En ese caso nos apoyamos
en generalizaciones heteronomicas burdas cuya Iuncion es justificar el enun-
ciado causal particular y proporcionar razones para esperar otros casos simi-
lares. Pero estas generalizaciones no son legales porque no pueden perfeccio-
narse a menos que pasemos a un vocabulario distinto, el de una teorfa
cientifica. Es decir, los terminos en los que se formulan las generalizaciones
heteronomicas no son los que aparecerian en una ley estricta, pues estamos
suponiendo que en una ley cientffica solo pueden aparecer terminos fisicos.
Podemos entonces saber que todo suceso mental es identico a uno Hsico aun-
que no conozcamos la descripci6n ffsica que 10 incluya en una ley. La cien-
cia fisica no puede dar una explicaci6n adecuada de clases de sucesos menta-
les -para ella necesitarfa leyes psicofisicas y ex hip6tesis este tipo de leyes
no existen- pero sf podria explicar un suceso mental particular cuando co-
noce la descripcion Hsica relevante.

a "Mental Events", op. cit., pp. 99-100.
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La mayoria de los fil6sofos que sostienen una teorla de la identidad psi.
cofisica, piensan que el motivo y la evidencia para aceptar este tipo de teoria
es la suposici6n de que puedan establecerse correlaciones 0 leyes que conec-
ten a los sucesos mentales con los sucesos fisicos, y reducir asi la psicologia
mentalista a una teoria fisica del cuerpo. Establecen -aunque no siempre
10 dicen explicitamente- identidades generales, esto es, identifican clases de
sucesosmentales y flsicos,s

Davidson no puede aceptar una identidad general porque piensa que
las leyes psico-fisicasno son legales. Esto es, supone que aun cuando hubiese
correlaciones generales, estas no serfan necesarias y una ley, para ser legal,
debe establecer correlaciones necesarias. Sin embargo propone una solucion
monista, ya que sugiere que todos los sucesos son ffsicos,y al abrir la posibili-
dad de redescribir sucesosmentales particulares en terminos fisicos, muestra
que los enunciados causales particulares que contienen terminos mentales,
pueden subsumirse bajo leyes fisicas estricta&"b decir, pueden explicarse 0

predecirse bajo un sistema unitario de leyes. Al establecer identidades entre
sucesos mentales y fisicos individuales, no estamos comprometidos con la
existencia de leyes psicofisica~ue relacionen el tipo de sucesos al que perte-
nece un suceso particular m con el tipo de sucesos al que pertenece un suceso
particular f. Pero este tipo de identidades particulares y de hecho cualquier
referencia a identidades particulares supone una ontologia de sucesos indivi-
duales, y requiere por tanto de un criterio adecuado de individuaci6n.

Los sucesos son para Davidson objetos irrepetibles y fechados sobre los
que es posible cuantificar. Ejemplos de sucesos son: la muerte de Cervantes,
el incendio que destruyo hoy la casa de Juan, la decision de Maria de escribir
un diario. Hay oraciones que tienen como sujeto 16gico terminos singulares
que se refieren a sucesosparticulares como, por ejemplo, "La primera puesta
en escena de Lulu en Chicago fue exitosa.'

Existe, sin embargo, gran confusi6n en la manera c6mo se interpretan
.usualmente estas oraciones porque no se distingue claramente entre enuncia-
dos ordinarios que afirman que aconteci6 un suceso de cierto tipo y enuncia-
dos acerca de acciones y sucesosparticulares. "Juan se cay6 ayer" no se refiere
a un suceso porque no contiene un termino singular que se refiera a un su-
ceso. Es un error pensar que los enunciados en los que se afirma que algo
acontecio implican la existencia de un suceso individual. "Juan se cayo ayer"
es verdadero tanto si Juan se cayo una 0 varias veces: este enunciado solo
afirma la existencia de por 10 menos una caida. En cambio, "La caida de
Juan ocurri6 ayer" si contiene una descripci6n singular: una posible inter-
pretaci6n del enunciado completo .seria "Existe un suceso identico con la cal-
da de Juan ayer." Ii

~ P. ej., Smart. Kim.@y!<>.~,letcetera.
5 Existen algunos casos especiales como "Bruto mat6 a cesar" 0 "Juan se cay6 ayer una
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Si no se cuenta con un criterio adecuado de individualizacion y cuanti-
ficacion sobre sucesos, es imposible establecer identidades particulares. Para

. Kim, por ejemplo, la estructura de un suceso consiste en un objeto, una pro-
piedad que el objeto ejemplifica y un tiempo. Ontologicamente estos sucesos
son una especie de hibridos, particulares en el sentido de que pueden estar
asociados a un tiempo y objeto determinados, pero generales en el sentido de
que tienen componentes universales. Afirma que un suceso s que consiste en
la ejemplificacion por a de la propiedad P en t, es identico a s', que consiste
en la ejemplificacion por b de la propiedad Q en r, solo en el caso en que
a=b, P=Q y t=t'. Esto, mas el principio de que las propiedades son distintas
si difieren en extension, 10 obliga a sostener que, por ejemplo, "Bruto asesino
a Cesar" y "Bruto apufialo a Cesar" describen sucesosdistintos, pues no todos
los apufialamientos son asesinatos. No.puede admitir que un apufialamiento
sea un asesinato 0 que la firma de un cheque sea el pago de una cuenta,
"Tambien esta obligado a decir que si los predicados psicologicos no tienen
predicados coextensivos, entonces ningun suceso psicologico puede ser iden-
tico a uno ffsico."6 En efecto, Kim no puede establecer una identidad entre
sucesossin basarse en una identidad de propiedades, y como ~pl!~de haber
i~tidad de_propi~dades.si~_l~yes~cualquier identidad entre sucesos fisicos
~entales requiere de leyes psicofisicas.

Davidson afirma, en cambio, que aunque no todos los apufialamientos
son asesinatos, este particular apufialamiento de Cesar por Bruto es identico //
con el asesinato de Cesar por Bruto. Tenemos aqui un caso claro de identi-
dad particular, de como un mismo suceso puede ser identificado por descrip-
ciones distintas sin necesidad de recurrir a una identidad de propiedades y
por tanto a leyes.

Lo importante para Davidson es individuar e identificar un suceso, La
identificacion puede hacerse de varias maneras: muchas veces identificamos
a un sucesoen terminos de los objetos con los que se relaciona, Pero no tie-
ne que ser asi, porque un predicado puede tambien describir un suceso de
manera univoca: si un suceso a es F, y es el unico suceso que es F, entonces
"el suceso que es F" se refiere univocamente a a. Otra forma de identificar
un sucesoes mediante una referenda demostrativa, verbigracia, "ese grito".

Davidson piensa que un criterio adecuado y suficiente para la identidad de

sola vel", en los que una oraclon que no se refiere a un suceso implica, sin embargo, su
existencia unica. La importante es que esta implicaci6n no se sigue de la estructura logica
de estas oraciones sino de nuestras ideas acerca de la muerte (que ocurre una sola vel), 0 de
la expresi6n explfcita "una sola vel".

6 Jaegwon Kim, "On The Psychophisical Identity Theory", en Materialism and the
Mind-Body Problem, Prentice Hall, 1971, pp. 80-95, Y Donald Davidson "The Individuation
of Events" en Essays in Honor of Carl Hempel, ed. N. Rescher et. al. Dordrecht, Holland,
1969, p. 2211.
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los sucesos es el siguiente: "los sucesos son identicos si .y s610 si tienen exac-
tamentelasmismas causas y efectos", .En efecto, si x y y son sucesos:

x = Y si Ysolo si (%) (% cause x ~ % cause y) y (%) (x cause z ~ y cause z).

Muchas veces describimos a los sucesos en terminos de sus' relaciones
causales porque "los sucesos oeupan una posicion unica en la estructura de
las relaciones causales entre sucesos, parecida a la posicion unicaque ocupan
los objetos en la estructura espacial de.los objetos"." EI nexo causal nos pro-
porciona un marco de referencia comprehensive y util para la descripcion e
identificacion de los sucesos, pero esto no quiere decir que sea la unica forma
en que los identificamos; podemos recurrir a otras cosas -a la logica, la ff-
sica, etcetera- segun las descripciones que tengamos,

Una de las 'ventajas de proponer identidades particulates £rente a iden-
tidades generales es que no parecen aplicarse en este easo.las criticas que hace
Kripke a la Teorfa de Identidad Psicoffsica.

Segun Kripke," si alguien supone que dolor es identico a la excitacion
de fibras-C, esta comprometido con la necesidad de esa identidad. Esto es,
no puede haber dolor sin excitacion de Iibras-C ni viceversa. La razon de esta
necesidad es que tanto "dolor" como "excitacion de fibras-C" son designadores
rigidos, es decir, designan al mismo objeto en todo mundo posible. Sin em-
bargo, tenemos una clara intuicion de que en estazelacion hay un fuerte
elemento contingente; pues parece posible que un suceso 0 estado fisico exis-
ta sin el mental, 0 viceversa. En realidad esta Intuicion de contingencia pa-
rece mas fuerte en la direccion que va del dolor a la excitacion de fibras-C.
Esto se debe a la posibilidad de una realizacion variable del dolor, a que
pueda darse en organismos con estrueturas ffsicas muy distintas. Cualquier
filosofo que sostenga alguna version de la teorfa de identidad, debe explicar
la compatibilidad de esta intuicion cartesiana con la necesidad de la identi-
dad. Kripke piensa que para evitar la inconsistencia en sostener:

1) 0 (x) (Ax~(:Jy) (By &: x = y)) &: 0 (x) (Bx~(3y) (Ay &: x = y)) Y

2) <> (:Ix) (Ax &: - ((~y) (By &: x = y))) &: <> (3x) (Bx &: - «3y)(Ay &: x =)))

en donde cuantificamos sobre sucesos y A = dolor; B = excitacion de fibras-C,
el teorico de la identidad deberia aceptar 1) y mostrar que .2) expresa una

'1 "Individuation of Events", op. cit., p. 231.
8 S. Kripke, "Naming and Necessity", en Semantics of Natural Language, eds. D. Da-

vidson and. G. Hannan, Boston: Reidel, 1972, pp. 334 Y ss.
Ver tambien la critica de Colin McGinn "Anomalous Monism and Kripke's Cartesian

Intuitions", en A.nalysis 37, enero 1977, pp. 78·80.
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intuicion puramente ilusoria. Si no puede hacerlo, la teoria de la identidad
en cuestion se veria gravemente afectada,"

En el caso de las identidades cientlficas, la estrategia para explicar la
intuicion de contingencia consiste en argumentar que es posible que exista
un fenomeno, distinto de A, tal que nos ponga cuaIitativamente en la misma
situaci6n en la que nos pone A y que sin embargo no sea B; esto es, no serla
el caso de que (1X) (Ax) en nuestra segunda Iormula, sino de alguna contra-
parte epistemica. Asi, por ejemplo, algun Ienomeno distinto del calor (es
decir, movimienro molecular) podria producir en nosotros la misma sensacion
que actualmente nos produce el calor aun cuando ese fenomeno no fuera un
movimiento molecular.

Para las identidades pslcoflsicas,no cabe aplicar la misma estrategia pues
no existe esta contraparte epistemica: estar en la misma situacion episternica
que se daria si uno tuviera dolor, es tener dolor. Todas las contrapartes epis-
temicas de estados 0 sucesos mentales de un cierto tipo son ellas mismas esta-
dos 0 sucesos de ese tipo. As}, si dolor es excitacion de fibras-C, todas las
contrapartes epistemicas de dolor, al ser ellas mismas dolor, deberan ser tam-
bien excitacion de fibras-C.

En el caso de identidades particulares, en cambio, st podemos explicar
la impresion de contingencia. Consideremos, por ejemplo, la identidad par-
ticular entre el suceso de que yo tenga una sensacion de dolor a las 12 a.m.
del 3 de mayo de 1978y el sucesode que mis fibras-C se exciten a las 12 a.m.
del 3 de mayo de 1978. Esta identidad podria representarse de la siguiente
manera:

o «')x) (Ax) = (')x) (Bx»

Es compatible con el Monismo Anomalo que exista un suceso mental
particular cualitativamente indistinguible de aquel al que se refiere (')x) (Ax)
y que, sin embargo, no sea identico a un suceso del tipo-B. En' efecto, puede
haber una sensacion de dolor distinta (aunque del mismo tipo Ienomenico)
que no sea del mismo tipo fisico (por ejemplo del tipo-B) que el suceso fisico
que es identico al suceso del tipo-A que efectivamente sucedio. Y estas posi-
bilidades no comprometen de ninguna manera la necesidad de la identidad
particular .:

En este senti do estados 0 sucesos mentales particulates son como otros
objetosparticulares; pueden ser esencialmente de un tipo tal que otros obje-
tos particulares de ese tipo no tengan propiedades que ellos, qua particulares,
necesariamente tienen. .

. 9 Un problema que deberia examinarse con mayor cuidado cs la reIaci6n entre un tipo
de formulaci6n en Ia que se cuantifica sobre sucesos y otra formulaci6n que se refiera a
una identidad de propiedades.
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Si el argumento anterior es correcto, este es un punto en favor de las
teorias que sostienen identidades particulares, entre ellas el Monismo An6ma-
10, y es un argumento mas en contra de las teorias que postulan identidades
generales.

Otro argumento contrario es el que sostiene que estados mentales de un
mismo tipo pueden realizarse Hsicamente de maneras muy diversas. La sensa-
d6n de dolor, por ejemplo, sigue siendo dolor independientemente de la es-
tructura neurofisiol6gica del organismo en que se de. Y una actitud proposi-
donal, por ejemplo, el deseo de tomar agua, puede tener correlatos ffsicos
muy diferentes para personas distintas y aun para la misma persona en oca-
siones diversas. Este aspecto se aclarara mas adelante.

Ya hemos dicho que Davidson acepta una ontologia de sucesos indivi-
duales y que nosotros nos referimos a ellos mediante expresiones singulares
formuladas en terminos mentales y ffsicos, Pero ~c6modistinguimos entre un
lenguaje mental y uno ffsico, entre sucesos ffsicos y mentales?

No se ha dado hasta ahora una definid6n 0 un criterio adecuado que
nos permita distinguir entre 10 mental y 10 fisico,10y, sin embargo, es curioso
que en la practica no tengamos ninguna dificultad para distinguirlos y dar
ejemplos de sucesos mentales y fisicos. Podemos decir en general que descri-
bimos a los sucesos mentales mediante una terminologia que consiste en ver-
bos que expresan actitudes proposidonales como creer, desear, saber, percibir,
darse cuenta, recordar, temer, decidir, tener la intenci6n, etcetera, que figuran
casi siempre en oraciones con sujetos que se refieren a personas y los siguen
oraciones subordinadas en las que no se aplican las reglas esenciales de susti-
tuci6n. Son verbos psicologicos que crean contextos no-extensionales, La de-
finici6n que da Davidson es la siguiente: "llamemos a la descripd6n de la
forma 'el suceso que es M' 0 a la oracion abierta 'suceso x es M' descripcion.
mental U oracion mental abierta, si y 5610si la expresi6n que sustituye a M
contiene por 10menos un verbo esencialmente mental. .. Un suceso es men-
tal si y s610si tiene una descripci6n 0 una oracion abierta mental verdadera
s610de ese suceso".» Los sucesos ffsicos,en cambio, son aquellos que se iden-
tifican por medio de descripciones u oraciones abiertas formuladas en un vo-
cabulario esencialmente ffsico.

Es importante tener en mente, entonces, que un suceso es mental, s610en
la medida en que haya una descripci6n mental que 10 identifique; en efecto,
el hecho de que admita una descripci6n en terminos mentales convierte a ese
suceso en un sucesomental. Lo mismo ocurre en el caso de los sucesos Hsicos:
un suceso es Hsico porque 10 identificamos mediante una descripci6n en ter-

10 Tenemos por ejemplo los criterios de la incorregibilidad y de la intencionalidad. El
primero es aparentemente mas adecuado para las sensaciones mientras que el segundo parece
mas adecuado para las actitudes proposicionales.

11 "Mental Events", op. cit., p. 83.
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minos fisicos. De manera que la dicotomia mental-fisico resulta una clasifica- '
cion de los sucesos relativa a los terminos con los que pueden ser descritos,
AI dar este paso, Davidson abre la posibilidad de que un suceso sea sin con-
tradiccion fisico y mental.

Aunque Davidson sugiere que el rasgo caracterfstico de 10 mental es la
intencionalidad, no la especifica adecuadamente. El argumento basico, sin
embargo, no depende de cual sea el criterio que permita delimitar 10 mental
de 10 que no 10 es. Lo decisivo es que los sucesos mentales tengan una des-
cripcion identificadora en la que aparezcan terminos esencialmente mentales.
Esto hace que el dominio de 10 mental sea excesivamente amplio, pues casi
de cualquier suceso -aun de sucesos que son claramente fisicos-- puede dar-
se una descripcion en terminos mentales. El suceso x tal que 'P(x)' (donde P
es un predicado fisico) puede identificarse como el suceso que acontecio en el
tiempo t, que es el tiempo en que Maria noto que ... , se dio cuenta que ... ,
etcetera, etcetera. Esta forma de identificar el suceso mediante una descrip-
cion mental, 10 convierte en un suceso mental. Sin embargo, esta excesiva
amplitud de 10 mental no le importa a Davidson, porque el sostiene una teo-
ria de la identidad psicofisica en la que todo suceso mental tiene tambien
una descripcion Ilsica que nos permite incluirlo dentro del sistema de los su-
cesos ffsicos.

Las caracteristicas psicologicas no pueden reducirse a caracteristicas ffsi-
cas, pero sl hay un sentido en el que las caracteristicas mentales son dependien-
tes de las caracteristicas fisicas: es decir, que "no puede haber dos sucesos
iguales en todos sus aspectos fisicos y diferir en un aspecto mental, 0 que un
objeto no puede alterarse en un aspecto mental sin alterarse en un aspecto Si
fisico".12

Hasta ahora 10 que hemos supuesto es, entonces, que para cada suceso
mental particular podemos dar una descripcion en terminos puramente ffsi-
cos. Lo que no podemos hacer es reducir 10 mental a 10 fisico en base a una
.!.ey:Davidson no niega que para una cIase finita de sucesos podemos esta-
blecer una correlacion entre descripciones mentales y fisicas. Pero este tipo
de correlaciones no son las que primordialmente interesan a la ciencia. Esta
se interesa sobre todo en conexiones nomologicas, conexiones que son apoya-
das por instancias independientemente de que estas instancias agoten la clase
o no. De predicados como 'x cree que Roma es bella' 0 'x esta deprimido',
que determinan cIasespotencialmente infinitas, no podemos decir que tienen
predicados ffsicoscorrespondientes. Aunque cada suceso 0 estado mental ten-
ga una descripcion ffsica, esto no es suficiente para suponer que cualquier
predicado ffsico, por complejo que sea, tenga la misma extension que un
predicado psicol6gico dado -y menos aun que exista un predicado fisico re-

12 Ibid., op. cit., p. 88.
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lacionado de manera legal con un predicado psicologico.> Puede haber enun-
ciados generales verdaderos que relacionan 10mental con 10 fisico, enunciados
que tienen la forma 16gicade una ley, pero que no son legales en un sentido
estricto porque no pueden apoyar condicionales contrafacticosa Son generali-
zaciones practicas, aproximativas 0 probabilisticas. Su importancia consiste
en que permiten la formulaci6n de enunciados causales particulares. Son ge-
neralizaciones esquematicas que usamos en la vida diaria porque no conoce-
mos las descripciones fisicas de los sucesos particulares que mostrarian la re-
levancia de una ley.

Pero estas generalizaciones psicofisicas nunca podran tener el status de
leyes cientificas porque 10 mental no constituye un sistema cerrado. "Dema-
siadas cosas afectan a 10mental que no son parte sistematica de 10 mental";»
solo dentro de una teona comprehensiva y cerrada, es decir, una teorfa que
determina el alcance de factores variables, encontramos leyes genuinas, esto
es, leyes que son perfeccionables hasta lograr la meta teoricamente posible de
coherencia completa con toda la evidencia, leyes que son corregibles dentro
de su propio dominio conceptual y que extra en sus conceptos de una teorla
con fuertes elementos constitutivos. Un enunciado, para ser legal, debe per-
tener a un sistema cerrado de leyes y de descripciones de los sucesos.

En este articulo no me ocupare del argumento espedfico con el que
Davidson trata de probar la no-existencia de leyes psicofisicas, pues considero
que no es demasiado claro. Pienso ademas que no es esencial para el asunto
que nos ocupa.'15

Prefiero un argumento distinto que sin embargo encaja bien con las
ideas de Davidson. En realidad se trata de dos argumentos: el primero sos-
tiene que cualquier termino que aparece en una ley debe ser un termino de
clase natural. (Los terminos mentales no son terminos de clases naturales. Por
10 tanto, nin~~a ley puede incluir terminos mentales)Este argumento ex-
cluye no s610 las leyes psicoffsicas sino tambien las leyes puramente psicolo-
gicas. Pienso que algunas de las ideas que expondre mas adelante apoyan,
aunque no explicitamente, este rechazo a Ieyes que s610 contienen terminos
mentales.

El segundo supone que no es necesario sostener la afirmaci6n mas fuerte
de que los terminos mentales no son terminos de clases naturales. Para argu-
mentar en contra de las leyes psicofisicas basta una afirmaci6n debil: I) Aun
si los terminos mentales fuesen terminos de clases naturales, su verdadera
esencia definitoria (a posteriori) no es fisica. (Un dolor, por ejemplo, puede
tener correlatos fisicos diversos.) 2) Los correlates Hsicosde los estados menta---. -- - - . - - -- ~ _.- ...-""

18 Donald Davidson, "The Material Mind", en Logic Methodolog)1_ and PhilOSoPhy 0/
Science IV, North Holland Publishing Co., 1973, pp. 712-13.

14 "Mental Events", op. cit., p. 99.
15 Ibid., op, cit., pp. 92-94.



MONISMO AN6MALO 165

l>es.-!!~pueden fijar (mediante una definici6n a posteriori) la extensi6n de un
termino mental. (Es decir, podrian ser coextensivos, pero si consideramos
posibilidades contrafacticas vemos que no se trata aqui de una determinaci6n
definicional de la extensi6n.) 3) Sin embargo, cualquier ley psicoffsica re-
qui ere que fijemos la extensi6n de los terminos mentales que aparecen en
ella mediante terminos fisicos. (Algo es un dolor si y solo si es excitaci6n
de las fibras-C.) Por 10 tanto, no puede haber leyes psicofisicas.

En 10 que sigue tratare de dar razones para aceptar la primera premisa
del argumento y apoyar el Principio de la Anomalia de 10 mental.

Para poder atribuir a alguien un suceso 0 estado mental, es necesario
atribuirle un sistema muy complejo de sucesos y estados psico16gicos; por otra
parte, para identificar ese suceso mental y buscar su correlato ffsico, debemos
identificar y buscar la contraparte fisica de todos los otros sucesos que son
necesarios para la atribuci6n. Pero la complejidad de estas atribuciones no
es 10 mas importante. El problema grave es c6mo individuar y caracterizar
ese suceso 0 estado mental de manera no ambigua. La individuaci6n depen-
ded del contexto en que se de y de nuestros intereses y propositos al hacer
la atribucion.

Las relaciones entre 10 mental y 10 Hsico no se prestan a enunciados
universales porque las creencias y los deseos "se manifiestan en el comporta-
miento solo en la medida en que son modificados y mediatizados por otros
deseos y creencias, actitudes y consideraciones ... " 16 Las actitudes proposicio-
nales no pueden atribuirse aisladamente; cada una necesita el fonda de otras
creencias, deseos, intenciones, expectativas, rasgos psicologicos, etcetera, etce-
tera, £rente al cual adquiere sentido. El contenido de una actitud proposicio-
nal deriva del lugar que ocupa dentro de la estructura mental de una persona.

No podemos atribuirle a alguien una actitud proposicional si no es den-
tro del marco de una teoria adecuada, una teorfa comprehensiva que cons-
truimos acerca de la persona, de sus creencias, intenciones, decisiones, deseos,
acciones, etcetera. Esta teoria debera satisfacer condiciones de consistencia y
racionalidad que son eonstitutivas del dominio de este tipo de conceptos. "Si
hemos de atribuir de manera inteligible actitudes 0 creencias, 0 describir de
manera util movimientos como eonducta, estamos obligados a encontrar en
el patron de conducta, creencia 0 deseo, un alto grado de racionalidad 0 con-
sistencia." 17 Esta condicion de racionalidad es necesaria para poder atribuir
a veces error 0 irracionalidad. La confusion total y la equivocacion universal
son impensables porque "demasiada confusion no nos deja nada acerca de 10
eual estar eonfundidos y el error nos quita el fondo de creencias eorrectas en
base al cual unlcamente podemos hablar de equivocacion. .. En la medida

16 "Mental Events", op. cit., p. 92.
17 Donald Davidson, "Psychology as Philosophy", en The Philosophy 0/ Mind, ed. J.

Glover, Oxford Readings in Philosophy 1976, p. 108.
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en que fracasamos en descubrir una estructura coherente y plausible en las
actitudes y acciones de los otros, renunciamos a tratarlos como personas." 18

Por otro lado, s610 una base amplia de acuerdo basico en la comunicaci6n y
la aceptacion de un gran numero de verdades comunes nos permiten com-
prender. S610 aceptando un patr6n de creencias y motivos 10 suficientemente
parecido a nosotros podremos crear una base para interpretar y entender al
otro.

Seguramente no sera una sola teorfa la que cumpla estas condiciones de
coherencia y racionalidad, porque seran varias las maneras de exponer e in-
terpretar los hechos. Habra entonces varias teorias posibles y entre ellas se
llegara a compromisos mas 0 menos aceptables y quiza no haya ninguna raz6n
objetiva para decidir por una de ellas. La teoria elegida debera modificarse
en la medida en que se acumule la evidencia y se adapte a nuestros ideales de
racionalidad.w

Para la atribuci6n de actitudes proposicionales es importante entender el
lenguaje de una persona. Si no 10 comprendemos, ,c6mo saber, por ejemplo,
que alguien cree que Beethoven muri6 en Viena? Pero por otro lado, no po-
dremos interpretar sus palabras sin conocer muchas de sus creencias. Las
oraciones que una persona acepta como verdaderas estan determinadas por
10que esa persona significa con sus palabras y por 10 que cree acerca del mun-
do. De 10 anterior se sigue, ademas, que las creencias y el significado no pue-
den reconstruirse de manera unfvoca a partir de la conducta verbal.

Para interpretar un acto lingiiistico debemos captar la disposici6n no
realizada que tiene la persona que habla para efectuar otros actos lingiiisticos.
Descrito psicol6gicamente el lenguaje es una disposici6n altamente estructu-
rada y muy compleja que nos permite especificar 10 que la persona que habla
significa 0 quiere decir con sus palabras. Descrito ffsicamente el lenguaje no
es una disposici6n sino un estado actual, un mecanismo cerebral. ",C6mo sa-
bemos que un cierto estado ffsico del cerebro, un cierto mecanismo, es el
mecanismo que explica la conducta verbal del que habla, el que diga y signi-
fique tal 0 cual cosa?" 20

No existen leyes psicoffsicas porque 10 mental y 10 ffsico tienen proposi-
tos dispares, porque hay entre ellos una diferencia categorial. EI cambio ffsico
puede explicarse en base a leyes que 10 unen a otros cambios y condiciones
descritos ffsicamente. La atribud6n de fen6menos mentales, en cambio, debe
responder al fondo de creencias e intenciones que tiene un individuo. Los

18 "Mental Events", op. cit., p. 97.
19 La interpretaci6n correcta del parrafo anterior presenta las mismas dificultades que

la tesis de la Indeterminaci6n de la Traducci6n de Quine. Ver "Reply to Chomsky", en
Words and Objections, Essays on the Work of W. V. Quine, ed. Davidson &: Hintikka, Rei-
del, Dordrecht-Holland, 1969, pp. 302-11.

20 "The Material Mind", op. cit., p. 719.
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metodos que usamos para construir teorias acerca de actitudes proposicionales
aseguran su irreductibilidad a conceptos fisicos, neurologicos 0 conductistas.
Toda interpretacion y atribuci6n de una actitud proposicional se da dentro
de una teorfa holista, una teoria gobemada necesariamente por la condici6n
de racionalidad. No puede haber conexiones legales entre los dos dominios
si cada uno pretende mantenerse fiel al tipo de evidencia que le es propio.
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