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EN TORNO AL CONCEPTO DE
SUBSTANCIA EN LOCKE

En este articulo examinaremos la concepcién que Locke tiene de la substancia
en tanto que ¢sta se refiere a objetos materiales. El objeto de la investiga-
cién serd descubrir, por medio de comparaciones histéricas, cémo Yy por qué
Locke entendié incorrectamente el concepto de substancia. M4s concreta-
mente, veremos que Locke entendié incorrectamente el concepto de substan-
cia por dos razones principales: a) tomé elementos de los conceptos de subs-
tancia de Arist6teles y de Descartes, sin darse cuenta que estos conceptos y las
doctrinas metafisicas y epistemolégicas en las que se inscriben, son incompati-
bles; y b) intentd, de manera incompleta, desarrollar una concepcién empiris-
ta de la substancia. Ya que el concepto de substancia generalmente es intro-
ducido para resolver varios problemas, a saber, los de sujeto 16gico, unidad,
clasificacién, individuacién y unidad temporal (cfr. [12], pp. 36, aunque
nuestra divisién de problemas es un poco distinta), examinaremos algunos de
ellos por separado,® centrdndonos en las tesis de Locke.

Para comprender las razones que llevaron a Locke a postular un substrato
incognoscible o substancia debemos comparar las distintas visiones del mundo
de AristSteles y Descartes, ya que éstas forman parte de su teorfa filoséfica,
y la impulsan en direcciones opuestas. Para Aristételes, y la Escoldstica, el
conocimiento era bésicamente clasificatorio. Asociada a esta tesis epistemo-
l6gica se encontraba la siguiente tesis metafisica: cualquier entidad que tiene
existencia propia o independiente, esto es, que es una substancia, es un com-
puesto de materia y forma. La forma puede ser esencial o accidental. La
esencia nos dice qué cosa es aquello que es, es decir, nos dice a qué clase o
especie pertenece la cosa en cuestién. En contraposicién con la substancia,
caracterizada por la esencia, estdn los accidentes (tales como cantidades, cua-
lidades, relaciones, etc.): los accidentes no tienen una existencia independien-
te ya que existen en, o inhieren en (“inhere” es la palabra técnica que Locke
utilizé) la substancia como caracteristicas o modificaciones de ésta. Por ejem-
plo, el doblez de un pedazo de papel es un accidente de ese pedazo de papel
porque el doblez existe en, o es una modificacién de, ese pedazo de papel.
Asi pues, el decir de cualquier substancia que tiene una existencia indepen-
diente es decir que la substancia no depende de la existencia de otra entidad
de la cual serfa una modificacién, i.e., no requiere de otra entidad para existir

1 No examinaremos el problema del sujeto légico, ya que las razones que levaron a
Locke a postular un substrato o substancia no fueron lingiifsticas sino metafisicas y episte-
wmolégicas.
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como caracteristica de ésta,? doctrina que, claramente, no niega la posibilidad
de una interaccién causal entre substancias. Ahora bien, la materia absoluta-
mente indeterminada (o materia prima) subyace a la forma de una manera
distinta a la que la substancia subyace a los accidentes ([10], p. 200), ya que
la materia prima es indeterminada, no es una entidad con existencia propia,
y por tanto no puede funcionar como un soporte de la forma; es decir, la for-
ma no puede “existir en” la materia; mds bien, la materia prima subyace a la
forma en el sentido de que la forma determina y actualiza aquello que es
indeterminado y potencial. Por otro lado, la substancia es un soporte para,
o entidad en la que inhieren los accidentes, ya que la substancia es una enti-
dad determinada, y con existencia propia, de la cual los accidentes son modi-
ficaciones. Ahora bien, la razén por la cual dijimos que la concepcién aristo-
télica de la substancia estaba relacionada con su visién clasificatoria del
conocimiento, radica en el hecho de que la forma substancial o esencia, que
es un componente de cualquier substancia, es la razén metafisica por la cual
las substancias pueden ser clasificadas, i.e,, por la cual diversos individuos
pueden pertenecer a la misma clase.

Para Descartes, por el contrario, €l conocimiento, especialmente el tipo
de conocimiento que ofrece la fisica mecanicista,® no consiste en la clasifica-
cién de diversas substancias sino en la descripcién matematizada de las pro-
piedades y relaciones entre substancias materiales que estin en movimiento
o descanso. Correspondiendo con esta posicién epistemoldgica, en el plano
ontoldgico Descartes sostuvo que €l mundo material estd constituido por subs-
tancias que se definen sélo en términos de propiedades matemiéticas o cuan-
titativas (o “cualidades primarias”). Descartes expresé esta tesis afirmando
que la esencia de la substancia material es la extensién o tridimensionalidad,
de tal modo que las tinicas propiedades de una substancia material son el
tener un volumen de determinada magnitud, el tener una forma (geométrica),
y el moverse o estar en descanso. De esta tesis se sigue que las substancias
materiales pueden diferir en ntimero pero no en tipo ([13], p. 129). En ver-
dad, para Descartes las substancias materiales no pueden pertenecer a distinto
tipo o clase de cosa, ya que por ser todas ellas esencialmente objetos extensos,
s0lo pueden diferir cuantitativamente. Por ejemplo, la distincién que ordina-
riamente hacemos entre un pdjaro y una piedra no es para ¢l una diferencia
entre dos tipos de cosas, sino meramente entre dos pedazos de materia que
tienen distinta cantidad de materia o de movimiento, o distinta forma geo-
métrica, es decir, es s6lo una diferencia numérica entre dos pedazos de materia.

2 El término “existencia propia” o “existencia independiente” también significa exis-
tencia extramental. Por ejemplo, los mimeros no son substancias para Aristételes porque
no tienen existencia extramental,

8 Por fisica mecanicista entendemos aquella fisica que estudia a la naturaleza sélo
como materia en movimiento.
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Aristételes, en cambio, estaba interesado en tener una ontologia en
que los objetos difiriesen en tipo, o sea, perteneciesen a distintas clases,
ya que dicha ontologia corresponderfa a su visién clasificatoria del conoci-
miento. En dicha ontologia las substancias son metafisicamente analizadas en
una forma substancial, o esencia, la cual da cuenta de por qué las substancias
son de un tipo u otro; una materia (designada) que explica cémo es posible
que existan individuos numéricamente distintos del mismo tipo; y un con-
junto de propiedades accidentales gracias a las cuales podemos distinguir
substancias tanto cualitativamente, i.e., en términos de tipos, como numérica-
mente (por ejemplo, la risa o el lenguaje manifiestan un ser racional; el pelo
negro, la gordura, etc., nos ayudan a distinguir a una persona de otra).

En Descartes encontramos un concepto de substancia radicalmente dis-
tinto al aristotélico. A Descartes lo que le interesaba era dar cuenta de la fisi-
ca mecanicista, la cual trata a los objetos ffsicos no como diferenciables en

. términos de especies y géneros sino sélo como diferenciables numéricamente
en tanto que ejemplifican distintas propiedades o relaciones matemdticas (ta-
les como distintas magnitudes, formas geométricas o posiciones relativas a
otros cuerpos). Correspondiendo a esta nueva visién del conocimiento —me-
canicista— encontramos que Descartes no analiza metafisicamente a la subs-
tancia en materia y forma, y a la forma en esencia y accidente, sino que la
analiza en términos de atributo (o esencia) y sujeto (o substancia). Este con-
cepto de substancia no puede ser usado para indicar la existencia de distincio-
nes de clase o tipo, sino sélo para hacer distinciones categoriales, es decir, dis-
tinciones entre la substancia material y la mental, las cuales tienen distinto
atributo o esencia.

Veamos ahora las razones por las que se introduce el concepto de subs-
tancia en varios sistemas filoséficos. Una de las razones que Descartes dio en
favor de la distincién sujeto-atributo es que el atributo o esencia debe serlo
de alguna cosa; y, mis aun, para ser existente, el atributo debe inherir en
alguna cosa existente o substancia (sujeto) ([11], pp. I, Lu). En Locke en-
contramos un argumento similar para introducir la nocién de substancia:

porque no podemos concebir como ellas [las ideas simples de cualidades
sensibles] pueden subsistir solas, ni una en la otra, suponemos que ellas
existen en y son soportadas por un sujeto comun; a este [sujeto o] sopor-
te lo denotamos por medio del nombre de “substancia” ([6), 1, xxmm, 4);
y la mente percibe que las ideas de estas cualidades y acciones o poderes
son, por si mismas, inconsistentes con la existencia... Dado que la men-
te percibe su conexién necesaria con la inherencia o con el ser sopor-
tadas, la cual es una idea relativa, superpuesta al color rojo en una
cereza o al pensamiento en un hombre, la mente fabrica la idea correla-
tiva de un soporte, [lo cual es posible] porque nunca he negado que la
mente pueda fabricar para ella misma ideas de relacién, sino que he
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mostrado todo lo contrario en mis capitulos acerca de las relaciones (pri-
mera carta a Stilingfleet, citada en [9], p. 77; el subrayado es mio).

Este argumento de Locke presenta las siguientes fallas: 1) No resulta claro por
qué existe una conexién necesaria entre las ideas de cualidades y la idea de
substancia (o substrato), ya que no es claro por qué las cualidades no pueden
existir por si mismas, como los fenomenalistas sostienen. Nétese que esta obs-
curidad no est4d presente en Aristételes, dado que lo que ¢l sostiene es que los
accidentes necesitan un soporte, una substancia compuesta de forma y materia,
porque ellos son solamente modificaciones o caracteristicas y, por ende, no
pueden tener existencia propia. 2) La substancia o soporte se convierte en
una cosa, que tiene existencia independiente, y la mente, al “superponer”
esta cosa a otras cosas, tales como cualidades, entiende cémo las cualidades
pueden existir. Esta linea de argumentacién es criticable porque hace del
substrato algo incognoscible ([6], 11, xxi11, 2). Finalmente, 3) es dificil enten-
der cémo un empirista, o un racionalista, puede sostener que la mente forma
una relacién entre cosas que son empiricas o racionalmente incognoscibles
—tal como el substrato.

El concepto de substancia también es introducido para dar cuenta del
problema tradicional de la unidad de las propiedades en una cosa. Por ejem-
plo, para Aristételes varias propiedades accidentales son propiedades de una
misma cosa porque ellas inhieren en una substancia. Debemos notar que en
el caso de las propiedades esenciales el problema de la unidad no surge por-
que cada cosa tiene s6lo una esencia. Para ilustrar esto tomemos como ejem-
plo la tesis aristotélica de que la esencia del hombre es ser un animal racio-
nal; vemos aqui que no existe el problema de cémo la animalidad y la racio-
nalidad estdn integradas en una sola cosa porque animalidad y racionalidad
no son dos propiedades (esenciales) diferentes —en verdad, ser racional es sélo
una forma particular de ser animal. Por el contrario, en el caso de las propie-
dades accidentales no hay una conexién necesaria de ellas entre si mismas
o de ellas con la esencia, por lo cual surge la pregunta de por qué existen
juntas formando un objeto unitario. La respuesta aristotélica es que ellas
inhieren en, o son modificaciones de, la misma substancia.

En Descartes, el concepto de substancia no es usado para resolver el pro-
blema de la unidad dado que para €l no existe tal problema ([14], p. 406).
Descartes sostiene que las substancias materiales sélo tienen cualidades prima-
rias, i.e., modos del atributo o esencia extensién, y no secundarias, por lo cual
€] no postula accidentes que requieran ser unificados. La razén por la cual las
cualidades secundarias (tales como color, calor, suavidad, etc.) no pueden ser
accidentes de la substancia material es que ellas no son propiedades de la
substancia material por no ser modos del atributo extensién o tridimensiona-
lidad, i.e., por no ser cuantitativas. Tampoco las cualidades primarias son
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accidentes para Descartes, por la siguiente razén. El atributo o esencia de la
substancia material es la extensién, esto es, €l cuerpo es extensién. Los modos
son la forma particular en la cual la extensién se presenta, esto es, los mo-
dos son la forma concreta en la cual el cuerpo o extensién existe —por ejem-
plo, un cuerpo particular es una determinada magnitud, es una figura deter-
minada, etc. Dado que para Descartes los modos de un atributo son la forma
particular en la cual el atributo se presenta, los modos, o cualidades prima-
rias en el caso de la substancia material, no son accidentes por no ser modifi-
caciones o propiedades de los cuerpos, sino que son solamente formas particu-
lares de ser, o existir como, cuerpo.

Locke también utiliza el argumento de la unidad de las propiedades
para introducir la substancia o substrato:

uno no tiene otra idea de cualquier substancia, v.g., de oro, caballo,
hierro, hombre, vitriolo, pan, sino la que tiene de estas cualidades sen-
sibles, que uno supone que inhieren; con la suposicién de un substrato
que soporta, por asf decirlo, a estas cualidades o ideas simples, que uno
observa que existen unidas ([6], o, xxim, 6; cfr. también n, xxm, I,
14 y 37).

Una de las razones por las cuales Locke utiliza el argumento de la unidad es
la misma razén metaffsica que Aristételes dio: dado que los accidentes no son
parte esencial de la substancia, necesitamos una razén que de cuenta de su
estar unidos formando un solo objeto. Locke sugiere que es este argumento
metafisico el que tiene en mente cuando identifica las cualidades con los acci-
dentes ([6], u, xxur, 2 y 15). Sin embargo, el uso de Locke del argumento
aristotélico es incorrecto porque, al adoptar la tesis mecanicista cartesiana
acerca de los objetos materiales, se queda sin accidentes que requieran ser uni-
ficados. Como hemos visto, de acuerdo con la tesis mecanicista cartesiana,
las cualidades secundarias no pueden ser accidentes de los objetos materiales
dado que no son propiedades de ellos. Con respecto a las cualidades primarias
podria pensarse que para Locke son accidentes porque él sostiene que la esen-
cia o caracteristica fundamental del cuerpo no es la extensién sino la solidez
([6], m, xuy, 11 y 12), y sostiene que la magnitud, la figura, etc., son afeccio-
nes de los cuerpos ([6], m, xmor, 3, nota 1; y 25). Sin embargo, dado que la
solidez ¢ no es una propiedad (esencial) tal que las substancias pudiesen ser
definidas en términos de ella y asi ser conocidas, Locke se ve forzado a soste-
ner que las cualidades primarias son las cualidades por medio de las cuales
la substancia es conocida y que, por tanto, son las cualidades que constitu-

4 Por solidez Locke entiende aquello que hace que un cuerpo llene un lugar en el es-
pacio y que presente resistencia a ser movido ([6), u, xur, 11 y 12); en otras palabras, Locke
alude al concepto newtoniano de masa con su concepto de solidez.
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yen la esencia de los cuerpos. Asi pues, las cualidades primarias son para
Locke propiedades esenciales y, por ello, no pueden ser accidentes.

Es de suma importancia notar que el contexto particular en el que Locke
usa los argumentos de inherencia (las cualidades necesitan un soporte o subs-
trato en el cual existir) y de unidad (las cualidades necesitan un substrato
que las unifique), lo lleva a entender al substrato, o substancia pura en gene-
ral, como un “no sé qué” (“I know not what”). Recordemos que Aristiteles
tiene una distincion entre propiedades esenciales y accidentales, segin la cual
las propiedades que requieren de un soporte para existir, o de un principio
de unidad, son las accidentales, mientras que la substancia, determinada por
la esencia, es aquella cosa existente que proporciona el soporte para, y unifica
a, los accidentes. Ahora bien, la razén por la cual los argumentos de inheren-
cia y unidad que Locke utiliza lo conducen a sostener que la substancia es
incognoscible por ser una cosa carente de cualidades es que, dado que ¢l no
tiene una distincién entre propiedades accidentales y esenciales, son todas las
propiedades o cualidades las que requieren ser soportadas y unificadas y, con-
secuentemente, no hay propiedades o cualidades restantes que puedan carac-
terizar al substrato, o substancia. Conviene destacar aqui que para Locke el
substrato es una cosa existente, un enfe, aun cuando carece de cualidades, o
determinaciones, porque si el substrato ha de tener la funcién de soportar
o conferir existencia a las cualidades, y la funcién de conferir unidad por ser
una cosa en la cual ellas inhieren, tiene que ser alguna cosa existente. Y, cla-
ramente, si este substrato es una cosa existente carente de cualidades o determi-
naciones, se convierte en un “no sé qué”: “la substancia se supone siempre
como algo aparte de la extensién, figura, solidez, movimiento, pensamiento
o cualquier otra idea observable, a pesar de que no sabemos qué es” ([6], 1,
xxim, 3).

Alguien podria sostener que el que el substrato o substancia, segiin lo en-
tiende Locke, sea incognoscible, no presenta problema alguno. Por ejemplo,
en el sistema metafisico aristotélico la materia prima es incognoscible, sin que
esto constituya una falla en tal sistema, ya que es posible hablar de la existen-
cia de algo sin que conozcamos (o podamos conocer) ninguna de sus caracte-
risticas. Podemos replicar a una persona que sostuviese esto lo siguiente. En
el caso del sistema metafisico aristotélico no se propone que la materia prima
sea un ente o una entidad con existencia propia. En verdad la materia pri-
ma nunca existe por sf sola, sino siempre determinada por una forma. Es de-
cir, lo que existe para Aristételes son substancias o individuos concretos que
podemos analizar metafisicamente (i.e., sélo de modo intelectivo, sin que este
anilisis corresponda con entidades u objetos que existen como entidades dis-
tintas y que componen una substancia), en materia prima y forma. Ahora
bien, para Aristételes lo que podemos conocer son sélo substancias particula-
res (concretamente, aquello que ellas tienen en comin con otras substancias



86 ELTA NATHAN

particulares de su misma clase, es decir, su esencia), ya que éstas son lo tinico
que tiene existencia independiente. Para Aristételes no podemos conocer la
materia prima misma, o la forma misma, no porque éstas por alguna razén
u otra nos resulten incognoscibles, sino porque, en principio, no estdn sujetas
a ser conocidas. En verdad, tanto la materia prima como la forma no tienen
existencia propia, no son objetos en la ontologfa aristotélica, sino que son
meramente aspectos de objetos que un andlisis metafisico revela, y por ende
no son algo que cae dentro del campo de lo cognoscible (en principio o de
hecho). En cambio, para Locke el substrato o substancia no tiene las dos carac-
teristicas que acabamos de mencionar respecto de la materia prima aristoté-
lica. O sea, el substrato de Locke tiene las siguientes dos caracterfsticas: a) es
una entidad existente por s{ misma y b) pertenece al campo de lo cognoscible
(en principio). Estas dos caracteristicas del substrato hacen de é1 una entidad
sospechosa, y mds aln, inaceptable. Veamos.

El substrato como una cosa existente, carente de cualidades o determina-
ciones, es ontolégicamente inaceptable por la siguiente razén. Locke sostiene
que el substrato es un puro o mero ser: “la idea de la substancia en general es
una idea compleja constituida de la idea general de entidad o ser, junto con
la relacién de ser sostén para los accidentes”. (De una carta a Stilingfleet,
citada en {1}, p. 175.) Ahora bien, es dificil aceptar, como dice Berkeley, que
pueda existir algo que sea indeterminado, esto es, algo que sea mera existencia
y no existencia como hombre, o como pelota, etc. Y la razén por la cual es
dificil aceptar en una ontologia una entidad tal como el substrato es que, por
ejemplo, no tendriamos en principio criterio alguno de individuacién, o de
identidad temporal para tal entidad por carecer ésta de determinaciones. (No-
temos que en el caso de Aristételes esta objecién no se presenta porque él
nunca sostuvo que la materia prima fuese una entidad, i.e, un objeto con
existencia propia.)

La razén por la cual deberfamos tener algin criterio de individuacién,
o de identidad temporal, etc., es que estos criterios funcionan como principios
de aceptabilidad de una entidad como tal dentro de cualquier teorfa meta-
fisica; y funcionan como principios de aceptabilidad porque la satisfaccién
de éstos sirve para especificar qué entidades sostenemos que existen en un es-
quema metafisico. Asi por ejemplo, el que una entidad (o tipo de entidades)
satisfaga algin criterio de individuacién es de gran importancia porque esto
nos permite especificar si la entidad que se dice existir es una o son varias; el
que satisfaga algun criterio de identidad temporal nos informa que tal entidad
es temporal y sujeta al cambio.

Por otra parte, la comprensién epistemolégica de Locke del substrato es
también inaceptable. Como sabemos, Locke es un empirista.® Me parece que

5 Locke sostuvo que las dos fuentes del conocimiento son la observacién de los objetos
sensibles externos y la percepcién de las operaciones internas de nuestra mente ([6], o, 1, 2).
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esta posicién empirista es la que llevé a Locke a comprender el substrato de
manera inaceptable —inaceptable porque concibié al substrato como una enti-
dad incognoscible en principio. En verdad, Locke parece suponer que el ani-
lisis de los objetos materiales en términos de substrato y cualidades es un
andlisis empirico (y no metafisico), es decir, que en realidad un objeto estd
compuesto por estos elementos, elementos que tienen existencia propia aun
cuando, de hecho, siempre existan juntos. Me parece que esta interpretacién
es la correcta porque Locke llegd a identificar el substrato con la constitucién
atémica interna de los objetos materiales (cfr. mds adelante). Ahora bien,
una vez que se concibe este andlisis como empirico, es legitimo preguntarse
cémo y qué conocemos de cada uno de estos elementos que componen al ob-
jeto material. En el caso de las cualidades Locke no encuentra mucho pro-
blema: conocemos las cualidades via los sentidos. En el caso del substrato,
Locke evidentemente no encuentra ninguna via de acceso a él, ya que no hay
ninguna via que nos permita conocer aquello que no tiene determinaciones
o cualificaciones, de tal modo que el substrato se convierte en una entidad
incognoscible en principio. En cambio, si Locke hubiese entendido este ani-
lisis como un andlisis metaffsico (que a veces sugiere que es, como cuando
sostiene en su primera carta a Stilingfleet [ver pp. 82-3] que la mente percibe
una conexién necesaria o racional entre substrato y cualidades fundadas, y por
ello llega a saber que el substrato existe), se hubiera dado cuenta que la distin-
cién entre substrato y cualidades es meramente racional y no corresponde a
una “distincién real” entre elementos que componen un objeto. Y si se hu-
biese dado cuenta que esta distincién es meramente racional, habria notado
que las partes distinguidas por el analisis no pertenecen al campo de lo cognos-
cible precisamente porque estas partes no son entidades. Asi pues, es la com-
prensién del substrato como entidad la que lleva a Locke a suponer que el
substrato pertenece al campo de lo cognoscible, ya que por ser el substrato una
entidad con existencia propia cabe preguntarse qué es, i.e., qué sabemos acer-
ca de él y cémo lo sabemos; y por ser el substrato una entidad carente de de-
terminaciones resulta ser un “no sé que”.

Hemos sostenido que el substrato de Locke es epistemolégicamente inacep-
table por ser una entidad incognocible (en principio). Locke podria replicar
a nuestra tesis sosteniendo que, como cree el sentido comtn, hay una brecha
entre lo que conocemos y lo que existe (cfr. la primera carta a Stilingfleet en
[6], nota 4, p. 394). Esta respuesta de Locke no es aceptable porque el substrato
no es algo que hasta ahora no hemos conocido, sino que el substrato es algo
incognocible en principio y, por ende, no podemos tener razones para creer
que existe. Ahora bien, es legitimo, por ejemplo, pensar que existen estre-
llas que no conocemos; pero esto es legitimo porque las estrellas son cognosci-
bles en principio, y por ende tenemos una idea, por general o vaga que ésta
sea, acerca de c6mo son dichas estrellas. En cambio, en el caso del substrato no
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es legitimo sostener que existe pero que no lo conocemos, porque la incognos-
cibilidad del substrato es en principio (por carecer de cualidades). Por ser el
substrato incognoscible en principio, no podemos tener idea alguna de qué es
y, por ende, no tiene sentido sostener que existe —¢qué es lo que existe?

Para resumir, podemos decir que el error fundamental que Locke comete
en su doctrina de la substancia es haber considerado que el substrato es una
entidad u objeto con existencia propia. Esta consideracién es errénea tanto
porque no es correcto postular en una ontologfa entidades que carecen de
determinacion, i.e., cuya Unica caracterfstica es la de ser mera existencia, como
porque, epistemolégicamente, lleva a la aceptacién de una entidad de la que
no se puede saber nada en principio. La razén por la cual Locke concibe al
substrato como una entidad u objeto con existencia propia es que él concibe
el andlisis de objetos materiales en términos de substrato y cualidades como
un andlisis empirico en términos de las entidades o elementos que componen
un objeto complejo.

Sostuvimos arriba que la razén epistemolégica que llevé a Locke a enten-
der incorrectamente a la substancia o substrato como una entidad carente de
cualidades fue su empirismo. Veamos cémo opera en otros casos el empirismo
de Locke. En varios pasajes, ¢l sugiere fuertemente que el problema de la
unidad (que da lugar al anilisis en términos de substrato y cualidades) no es
un problema metaffsico sino empirico, y que consiste en la pregunta: ¢cuil es
la causa empirica de que las cualidades sensibles se encuentren unificadas de
tal modo que forman una sola cosa? Locke nos da a entender que el substrato,
que es una cosa existente determinada por ser la constitucién interna atémica
de los objetos materiales o substancias particulares, es la causa de la unidad de
las cualidades:

el substrato donde ellas subsisten y del cual resultan, al cual por tanto
llamamos substancia ([6], 11, xxm1, 1; el segundo subrayado es mifo); y
todas las ideas que tenemos de tipos particulares distintos de substancia
no son nada mis que varias combinaciones de ideas simples, que coexis-
ten en la causa, aunque no conocida, de su unién ([6] 11, xxm1, 6; y 11,
xxmi, 3, donde explica que la causa-substrato es la constitucién interna
atémica de las cosas).

Claramente, si se pudiese identificar el substrato con la constitucién interna
atémica de las substancias particulares, el substrato resultaria ontolégicamente
aceptable dado que serfa una cosa existente determinada que sostiene y uni-
fica cualidades observables en el sentido de que es la causa de que existan.
El substrato también serfa epistemoldgicamente aceptable dado que su incog-
noscibilidad serfa meramente de hecho.

Sin embargo, Locke no puede identificar el substrato con la constitucién
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atémica interna de los objetos materiales por la siguiente razén. El substrato
que da cuenta de los problemas metafisicos de inherencia y unidad de cuali-
dades carece de determinaciones y, por lo tanto, es incognoscible en principio;
mientras que la constitucién atémica interna esta caracterizada por cualidades
primarias ([6], i, xxm, 8-11) y su incognoscibilidad es sélo empirica, ya que
se debe al hecho de que no tenemos ojos microscépicos ([6], 11, xxu1, 11 y 12).

Otro caso en el que Locke intenta, erréneamente, identificar el substrato
entendido como ente sin determinaciones y el substrato como constitucién at6-
mica, ¢s el caso de la clasificacién. Recordemos que la nocién de substancia y
su andlisis en términos de materia y forma fue usada por Aristdteles para dar
cuenta del problema de clasificacién. Aristételes sostuvo que los individuos
particulares o substancias se agrupan en tipos o clases (naturales, i.e., no con-
vencionales o arbitrarias) por tener la misma forma —mientras que la materia
explica por qué hay individuos numéricamente distintos del mismo tipo. Locke
también usé su andlisis de substancias particulares en términos de substrato o
substancia y cualidades sensibles para dar cuenta del problema de la clasifica-
cién en tipos o clases: €l sostuvo que el substrato o constitucién atémica de los
objetos materiales es aquel elemento en funcién del cual se debe clasificar a
los objetos materiales ([6], m1, vi, 2 y 8). Recuérdese que Locke sostiene que
dado que tal constitucién atémica, o esencia real, es de hecho desconocida,
s6lo nos queda la alternativa de clasificar substancias en términos de algun
grupo de cualidades sensibles, o esencia nominal, que la constitucién atémica
causa ([6], m1, v1, 3 y 9). Dada la respuesta de Locke podemos decir que él
concibié el problema de la clasificacién como un problema empirico —iqué
elemento o parte de un objeto material es el que debemos usar para clasificar-
lo>— y no como un problema metafisico, como en el caso de Aristételes
—chay algin aspecto en las substancias particulares que justifique la creencia
de que las clasificaciones que hacemos son naturales y no convencionales?

Por otra parte, Locke usé la nocién de substrato, entendida como ente
carente de cualidades, para dar cuenta de una clasificacién categorial, i.e., de
la clasificacién de individuos en substancia material o substancia pensante.
Asf, por ejemplo, Locke sostiene:

Sin tener otra idea o nocién de materia, sino como algo donde subsisten
aquellas multiples cualidades sensibles que afectan nuestros sentidos; al
suponer una substancia donde el pensamiento, el conocer, el dudar, un
poder de movimiento, y demds, subsisten, nosotros tenemos una nocién
tan clara de la substancia que es el espiritu, como la que tenemos de
cuerpo; una se supone que es (sin saber qué es) el substrato para aquellas
ideas simples que formamos de fuera; y la otra se supone (con igual ig-
norancia respecto de qué es) que es el substrato para aquellas operaciones
que experimentamos dentro de nosotros mismos. ([6], 11, xxuI, 5).
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La tesis que Locke sostiene en este pasaje es bastante peculiar: él dice que
la substancia material es el substrato donde subsisten las cualidades sensibles,
mientras que la substancia espiritual es el substrato donde subsiste el pensa-
miento, jcomo si la diferencia entre la substancia material y la pensante resi-
diese en el substrato y no en las propiedades que inhieren en él! Sin embargo,
supongamos que lo que Locke en realidad quiso sostener es la tesis mds plau-
sible de que la clasificacién categorial en materia y espiritu es posible porque
las cualidades sensibles inhieren siempre en un substrato distinto {(numérica-
mente) al substrato en que inhieren los pensamientos; en otras palabras, mate-
ria y espfritu son dos entes distintos porque las propiedades materiales y las
mentales inhieren siempre en distintos substratos.

Locke no puede usar el mismo sentido de substancia para hacer ambas
clasificaciones. A una clasificacién en tipos corresponde sélo el substrato como
constitucién atémica interna, ya que el substrato como carente de cualidades
es el mismo en todos los individuos. A una clasificacién categorial entre subs-
tancias mentales y materiales corresponde el substrato como algo carente de
cualidades, y no el substrato como constitucién atémica, ya que tal constitu-
cién lo es sdlo de las substancias materiales.

No solamente Locke no puede usar el mismo sentido de substancia para
dar cuenta de una clasificacién en tipos y una clasificacién categorial, sino
que, y aun mds importante, €l no puede tener ambas especies de clasificacién
en su sistema, Veamos. Hemos dicho que el punto de vista mecanicista de
Descartes acerca de la substancia material tiene por efecto el hacer que los
objetos materiales difieran sélo en nimero pero no en tipo. Tiene este efecto
porque se postula que las substancias materiales estin caracterizadas sélo por
propiedades (espaciales) cuantitativas, y los diversos modos de cualquiera de
estas propiedades no difieren entre si en términos de tipo. Por ejemplo, seria
absurdo el sostener que un caballo y un hombre pertenecen a distintos tipos
de substancias porque tienen distinta magnitud en largo, ancho y profundi-
dad, o porque el ntimero, tamafio y figura de los 4tomos o corpisculos que los
constituyen son distintos; y decimos que serfa absurdo el sostener esto porque
tales diferencias ocurren entre todos los objetos materiales (por ejemplo, dos
objetos pueden diferir en su magnitud, figura y movimiento y, sin embargo,
ambos ser hombres) y, consecuentemente, tales diferencias sélo pueden indicar
una diferencia numérica (esto es, que hay dos o mds objetos). Suponer que
estas diferencias indican una distincién de tipos o clases de cosas seria identi-
ficar las distinciones de tipo con las distinciones numéricas, es decir, serfa
hacer vacuo el concepto de distinciones de tipos de cosas. Es importante des-
tacar aqui que el objetivo de Descartes al sostener que el atributo de la subs-
tancia material es la extensién era, precisamente, eliminar la posibilidad de
clasificaciones en términos de tipo, y con ello eliminar la explicacién aristo-
télica vfa formas substanciales. Su intencién era la de substituir este tipo de
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explicacién aristotélica por una nueva concepcién de la explicacién del mundo
material y, mds concretamente, por una nueva concepcién de la legalidad o
causalidad que rige al mundo. En verdad, para Descartes la ciencia o conoci-
miento del mundo material consiste en descubrir las leyes que rigen a todo el
mundo material (leyes que él, perspicazmente, llamé “leyes de la naturaleza”
([11], pp. 1, xxxvi)). Explicar, pues, consistiria en mostrar cémo un evento
dado se sigue de estas leyes universales. Por supuesto, esta concepcién de la
ciencia estd fundada sélo en la medida en que el mundo material sea uno,
uniforme, y no dividido en clases naturales regidas por leyes particulares
a cada clase, es decir, en la medida en que lo que existan sean substancias
materiales que difieran numéricamente y no substancias que difieran esen-
cialmente.

Ahora bien, como hemos visto, Locke adopté la distincién categorial
cartesiana entre la substancia material y la mental, y la comprensién mecani-
cista cartesiana de la substancia material, y dado que este punto de vista sélo
nos permite hablar de substancias materiales que difieren en niimero pero no
en tipo, la pretensiéon de Locke de tener una ontologia de substancias mate-
riales que difieren en tipo hace que su sistema sea inconsistente. Muy proba-
blemente, esta inconsistencia se deba a que Locke intenté extender la concep-
cidén mecanicista cartesiana, que estaba propuesta en primer lugar para justi-
ficar a la fisica, a la quimica. Esta extensién resulté invilida porque, a la vez
que Locke concebfa a la quimica (o alquimia) como estudio de substancias
heterogéneas (tales como alcohol, azufre, etc.), i.e, substancias que pertene-
cen a distintas clases, también retomé la concepcidén mecanicista cartesiana sin
darse cuenta que ésta estaba especialmente disefiada para presentar al mundo
material como homogéneo.

Aristételes también usé la nocién de substancia (como compuesto de ma-
teria y forma) para dar cuenta de los problemas metafisicos de individuacién
e identidad temporal. Locke, igualmente, traté estos problemas, pero su ten-
dencia empirista (que notamos arriba) a reinterpretar problemas metafisicos
como problemas fisicos o empiricos (cfr. en la p. 87 su tendencia a entender
el andlisis metafisico de la substancia como un anilisis empirico) es aqui to-
tal, ya que €l traté estos problemas como puramente empiricos, y consecuen-
temente no apelé a la nocién de substancia para resolverlos. Ahora bien,
el problema metafisico de la individuacién surge para Aristételes del hecho
de que las formas substanciales y los accidentes son generales, esto es, son com-
partidos por varios individuos (y esto es lo que da cuenta de su pertinencia
a distintas clases naturales) mientras que las cosas existentes son individuales o
particulares. En la tradicién aristotélica era la materia (designada) la que era
el principio de individuacién de las substancias que pertenecen a la misma
clase, i.e., que tienen la misma forma substancial ([3], pp. 75-80). En cambio,
en el caso de Locke encontramos que ¢l no resuelve este problema metafisico,
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sino que mds bien contesta la pregunta empirica “¢cudl es el criterio que, de
hecho, usamos para distinguir entre dos objetos que pertenecen a la misma
clase?” Su respuesta es que dicho criterio consiste en la ocupacién de un lugar
dado en cierto momento:

De lo que se ha dicho, es ficil descubrir aquello que tanto se busca, el
principium individuationis; y éste, es claro, es la existencia misma; la
cual determina a un ser de cualquier tipo a un tiempo y lugar determi-
nados, incomunicables a dos seres del mismo tipo ([6], 1, xxvII, 4).

Debemos notar que para Locke el hecho de que el criterio de individuacién
para objetos del mismo tipo sea la ocupacién de un lugar determinado en un
determinado momento se sigue del hecho de que tal ocupacién es el criterio
o condicién necesaria y suficiente para la autoidentidad (o identidad estd-
tica): el “De lo que se ha dicho” de la dltima cita se refiere a paragrafos tales
como el siguiente:

Cuando vemos que cualquier cosa en cualquier lugar en cualquier ins-
tante de tiempo, estamos seguros (sea lo que sea esa cosa) de que es esa
misma cosa, y no otra que al mismo tiempo existe en otro lugar, tan
semejante e indistinguible como pueda ser en todos los otros respectos:
y en esto consiste la identidad ([6], 11, xxvm, 1).

Locke usa la tesis de que el criterio para la autoidentidad o identidad
estitica es la existencia en un determinado lugar y tiempo, mids el tipo de cosa
al cual un objeto pertenece, para dar cuenta de la identidad temporal. Por
ejemplo, €l dice que dos particulas de materia (i.e., un dtomo o una coleccién
de 4tomos), o dos cuerpos (en tanto que son una masa de materia), que exis-
ten en distintos momentos, son una y la misma particula de materia o uno y
el mismo cuerpo si y sélo si hay una historia espacio-temporal continua que
los une ([6], 1, xxvm, 2; [7], p. 141). Para ser mis precisos, dado que en el
caso de particulas de materia o de cuerpos, que se definen como trozos o agre-
gados de materia, el Ginico posible tipo de cambio que pueden tener y que nos
permitiria hablar atin de la misma particula de materia, es el cambio espacial
(i.e., movimiento), el criterio para la identidad temporal es la historia espacio-
temporal continua. En cambio, en el caso de las plantas, por ejemplo, que se
definen como una organizacién de varias partes en una vida, es la vida vege-
tal espacio-temporalmente continua la que constituye criterio de identidad
temporal ([6], 11, xxvII, 5).

Podemos decir que en el caso del problema de la identidad temporal
Locke logré dejarlo de lado como un problema metafisico y tratarlo como un
problema puramente empirico. Esto puede verse mds claramente si notamos
que, por ejemplo, los atomistas antiguos, que tomaron el problema de la
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identidad temporal como un problema metafisico, consideraron que podrfa
ser resuelto si encontrdsemos un elemento de la substancia que permaneciese
siempre ¢l mismo, sin ningin cambio (distinto al espacial), y otro elemento
o elementos que cambian, y en virtud de los cuales podemos decir que la mis-
ma substancia cambié. Su solucién consisti6 en sostener que lo que permanece
siendo lo mismo son los 4tomos que constituyen la substancia, mientras que
el cambio visible era sélo el reacomodo espacial de los dtomos. Aunque Locke
es un atomista, ¢l no apelé a la inmutabilidad de los 4tomos para dar cuenta
del problema de la identidad temporal, sugiriendo asi que no intentaba re-
solver este problema a un nivel metafisico.

Para terminar, haré algunos comentarios sobre la concepcién de Locke
acerca de la esencia real de las substancias materiales. Sostuvimos arriba que
una de las caracterfsticas de Locke es que trat6 de reinterpretar problemas
metafisicos como empiricos. Podemos sugerir que no lo logré porque su rein-
terpretacién no fue lo suficientemente radical. Esto aparece muy claramente
en su doctrina de la esencia real de las substancias materiales.

Por una parte ¢l sostiene que la esencia real de la que habla es uno
de los constituyentes empfricos de cualquier substancia material, dado que es
la constitucién interna atémica de cualquier substancia material; y consecuen-
temente, por esencia real €l no se refiere a la esencia en sentido metafisico o
forma substancial en sentido aristotélico ([15], pp. 101 y 130; [6], vol. II,
nota 3 (de Fraser), p. 57). En verdad, €l dice que:

Con respecto a las esencias reales de las substancias corpdreas (para men-
cionar s6lo a éstas) hay, si no me equivoco, dos opiniones. La una es de
aquéllos [i.e, los aristotélicos] que, al usar la palabra esencia para aque-
llo de 1o cual no saben nada [for they know not what], suponen un cier-
to nimero de estas esencias, de acuerdo con las cuales todas las cosas
estdn hechas, y de las cuales cada una de ellas participa exactamente,
y asf llega a ser de esta o aquella especie. La otra opinién, mis racio-
nal, es de aquéllos que ven en todas las cosas naturales una constitucién
real, pero no conocida [unknown], de sus partes insensibles ([6], mi, m1,
17; ¢fr. también 11, vi, 10 y 24, donde sostiene que las formas substan-
ciales son ininteligibles e imtiles).

En otras palabras, Locke no es un esencialista. El esencialismo es una posi-
cién metafisica que consiste en la tesis de que la naturaleza misma, indepen-
dientemente de nuestra actividad clasificatoria, est4 organizada en tipos o
clases (naturales) de cosas con limites precisos, organizacién que se debe a las
formas substanciales o esencias. Locke critica la posicién esencialista notan-
do la existencia de monstruos (i.e., de entidades que no pertenecen a ninguna
clase) en la naturaleza (cfr. [6], m1, v1, 14-19 y 27).

Por otra parte, Locke sostiene que hay una conexidn necesaria entre la
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esencia real y las cualidades observables de cualquier objeto material. Es de-
cir, Locke sostiene que si conociésemos la esencia real de un objeto, sabrfamos
a priori cuales son sus cualidades observables (parte de las cuales estdn inclui-
das en la esencia nominal):

Yo no dudo que si pudiésemos descubrir la figura, tamaiio, textura y
movimiento de las diminutas partes que constituyen cualesquiera dos
objetos, conocerfamos sin prueba alguna [without trial] varias de las
operaciones que ejercen una sobre la otra; asi como conocemos las propie-
dades de un tridngulo o de un cuadrado. Si conociésemos las afecciones
mecénicas de las particulas del ruibarbo, la cicuta... seriamos capaces
de decir por adelantado que el ruibarbo purga, la cicuta mata... Pero
‘mientras no tengamos sentidos suficientemente agudos para descubrir las
diminutas particulas de los cuerpos, y que nos den ideas de sus afeccio-
nes mecénicas, debemos contentarnos con ser ignorantes respecto de sus
propiedades y sus modos de operacién ([6], 1v, 11, 25; cfr. también vi,
v1, 11, donde sostiene que podriamos conocer independientemente de
cualquier observacidén o experimento, i.e, a priori, las cualidades obser-
vables de los objetos materiales, si conociésemos sus esencias reales).

Ahora bien, podemos observar que Locke ofrece por una parte un ani-
lisis empfirico de la nocién de esencia, pero por otra. parte considera que su
andlisis tiene el mismo poder que la concepcién aristotélica de la esencia, es
decir, considera que la conexién entre la esencia real y las cualidades obser-
vables es necesaria y que, por ende, nosotros podemos conocer esta conexion
de manera puramente racional, o a priori, o deductiva. Sin embargo, en una
tradicién esencialista o aristotélica, un conjunto de propiedades estd necesa-
riamente conectado con la esencia de una cosa no porque la esencia las cause,
sino porque hay una conexién metafisica entre ellas: la esencia (metafisica)
es lo que la cosa es, mientras que las propiedades u operaciones se siguen de
(es este “seguirse de” lo que el esencialista tiene que demostrar en cada caso
particular), o manifiestan, el ser particular de la cosa ([8], p. 44; [15], p. 90).
Asi, por ejemplo, el que una planta se nutra se sigue de, o manifiesta, el alma
vegetativa que la anima.

Ahora bien, dado que la esencia real de Locke no es una esencia en sen-
tido metafisico, no puede estar conectada necesariamente con las propiedades
observables como en el caso aristotélico. Por otro lado, dado que Locke es
un empirista, y que su esencia real tiene un cardcter fisico, es muy dificil que
podamos explicar inteligiblemente cémo, de la esencia real, podemos inferir
a priori con cudl conjunto de cualidades observables: estd necesariamente co-
nectada, por las siguientes razones. En ‘primer lugar, el empirismo radical
sostiene que no hay conexiones necesarias entre eventos u objetos fisicos por-
que tales conexiones no son observables. En segundo lugar, Locke no era un
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empirista radical, dado que ¢l sostuvo que la mente es capaz de adquirir por
si misma conocimiento de conexiones necesarias —por €jemplo, sostuvo que
la mente puede conocer por si misma que las cualidades requieren necesaria-
mente de un soporte o substrato, o que hay una conexién necesaria entre causa
y efecto (cfr. su primera carta a Stiligfleet citada en [6], vol. I, nota 1, p. 434).
Pero aun si concedemos que Locke no era un empirista radical, para siquiera
ser empirista €l tendria al menos que sostener que las conexiones necesarias
empiricas se establecen o verifican a través de la experiencia, en cuyo caso
no puede sostener que, si conociésemos la esencia real de un individuo, po-
driamos saber a priori qué cualidades observables tiene el individuo en cues-
tién, sobre la base de que son causadas por la esencia real. En tercer lugar,
aun si Locke hubiese sostenido una epistemologia racionalista de algun tipo,
deberia haber explicado a nivel metafisico cdmo son posibles las conexiones
empiricas necesarias (por ejemplo, sosteniendo que son relaciones de identi-
dad), cosa que no hizo. Asi pues, podemos concluir que Locke da una in-
terpretacién empirica a la nocién tradicional de esencia (a saber, la entien-
de como la constitucién interna atémica de los objetos materiales); pero al
sostener que hay una conexién necesaria y cognoscible (en principio) de ma-
nera a prior: entre la esencia asf comprendida y las cualidades sensibles, cae
en una posicién inconsistente. En cambio, si hubiese asociado su nocién de
esencia con una epistemologfa empirista (segin la cual las conexiones son
contingentes y sélo se pueden establecer via un estudio empirico), su posiciéon
serfa consistente.

Para concluir intentaremos descubrir cudl era el proyecto de Locke, a
partir de lo visto anteriormente, y cudles sus fallas principales.

Locke, al igual que la mayoria de sus contemporineos, aceptaba como
verdadera la fisica mecanicista (en especial, en la versién que Newton le dio).
Por ello, tomé de Descartes dos tesis que le parecieron fundamentales en tan-
to que justificaban la fisica mecanicista, a saber, la tesis de la distincién real
entre la substancia material y la pensante, y la tesis de que la substancia ma-
terial sélo tiene cualidades primarias. Por otra parte, Locke, que era un
médico interesado en la alquimia, intent6 extender los conceptos bdsicos de
la fisica mecanicista a la alquimia, aunque conservando la idea de que la al-
quimia era el estudio de diversas substancias agrupables en clases. Finalmen-
te, Locke consideraba que el tnico modo como el conocimiento puede des-
arrollarse es sobre una base empirica. Estas tres ideas fundamentales de Locke,
tal y como €l las desarrollé, dieron lugar a una filosofia inconsistente, como
puede notarse claramente en el concepto de substancia material de Locke.

Los errores principales en la doctrina de Locke acerca de la substancia
material son los siguientes:

a) El haber considerado que el substrato o substancia es un ente con existen-
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cia propia que, por carecer de determinaciones, resulta incognoscible en
principio.
EI haber pensado que los conceptos de substancia de Aristételes y de Des-
cartes son compatibles, mientras que en verdad no son compatibles, ya que
el primero sirve para hacer clasificaciones en tipos y el segundo para rea-
lizar clasificaciones categoriales. Estos conceptos estin asociados a su vez
con epistemologfas incompatibles: para Aristételes €l conocimiento consis-
te basicamente en la clasificacién, y para Descartes consiste en el descubri-
miento de leyes universales. Locke intent6 erréneamente integrar estas dos
epistemologias, dado su intento de extender el modelo mecanicista de la
fisica a la quimica.
Otro error de Locke consistié en haber sostenido que la esencia podia
identificarse con un elemento material constitutivo de las substancias ma-
teriales (a saber, la constitucién atémica) y que, a la vez, la relacién entre
esencia y accidentes es necesaria y puede conocerse a priori.
Los errores a y ¢ se deben en gran medida a la epistemologia empirista
incompleta de Locke.

EwiA NATHAN
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