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PLURALIDAD Y VERDAD

UNIDAD Y COMUNIDAD DEL SER !

L. Pluralidad y verdad. En este tema sometido a nuestro examen dos concep-
tos estdn unidos y al mismo tiempo disociados por la conjuncién. El término
medio es tan pertinente aqui como el significado de esos dos conceptos. Apa-
rentemente, la relacién entre verdad y pluralidad es problemitica y debe ser
explorada.

Tal exploracién no puede quedar comprimida dentro de los lfmites de
este trabajo, el cual tiene que seguir la medida del tiempo, mis que los reque-
rimientos de la materia. Sin embargo, el riesgo de la brevedad excesiva es
que ella puede aparecer, no como signo de sapiencia, sino como muestra de
dogmatismo. Quizd debamos dejarnos guiar inicialmente por algunas pre-
guntas. Con demasiada frecuencia, al tratar el problema de la verdad, la con-
sideramos inconscientemente como un logro final, y tendemos a olvidar la
funcién de la duda en la dialéctica del conocimiento.

La pregunta preliminar concierne a la pluralidad. ¢Pluralidad de qué?
Hay una pluralidad de pensamientos y una pluralidad de entes. En ambos
casos, la pluralidad es un hecho. ¢Cémo podria algo que es universalmente
manifiesto devenir problemdtico? Creemos implicitamente que los hechos
llevan en si mismos su propia verdad, como si la verdad de los hechos resi-
diera en la aprehensién, no en el pensar discursivo.

También admitimos sin reserva que la verdad es la unidad del pensa-
miento. La pluralidad es perturbadora: acerca de la misma cosa, sélo un pen-
samiento es admisible. Los griegos definieron como episteme una clase de
conocimiento cuyo fin inmediato era eliminar la pluralidad de las doxai. Pero
los modernos han venido a darse cuenta de que la pluralidad de pensamientos
no es meramente un hecho contingente, el resultado de una diversidad de
puntos de vista que pudiera ser reducido por unas regulae ad directionem
ingenii apropiadas. El pensamiento es esencialmente histérico, y este nuevo
aspecto de la pluralidad concierne a la ciencia en su mismo fundamento,
mucho mds seriamente que el relativismo subjetivo. El problema no puede

1 El Instituto Internacional de Filosofia celebra cada afio su reunién de trabajo en un
pafs diferente. La de 1974 tuvo lugar en Dubrovnik, Yugoslavia, sobre el tema “Pluralidad
y verdad”. El Dr. Eduardo Nicol, miembro de nimero del Instituto, fue encargado de una
ponencia que sirvi6 de base para los debates en aquella reunién. Por causas ajenas a la
voluntad del Instituto, no se han podido publicar las actas correspondientes, como es usual.
Didnoia ofrece ahora la traduccién del texto que presenté el Dr. Nicol. (N. de la R)
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ser suprimido simplemente por una regulacién metodolégica: requiere nada
menos que un nuevo “discurso del método”.?

¢Cémo puede el acto de pensar, que es un intento de asir la realidad,
ser a la vez “verdadero” e histérico? Esta es una pregunta cldsica desde Hegel.
El nuevo planteamiento del problema de la pluralidad y la verdad evitaba el
peligro del relativismo con el concepto de la unidad del proceso. La histori-
cidad es una forma orginica de desarrollo. Pero este orden interno en la
continuidad de los pensamientos no logra por s{ mismo resolver el problema
de la pluralidad. Las verdades estdn relacionadas entre si, y no sélo con el
objeto. Por lo tanto, la posibilidad de una representacién adecuada es mis
inquietante que nunca. El orden dialéctico de secuencia no parece compati-
ble, a primera vista, con €l orden epistemoldgico de la aprehensién actual.

Mientras tanto, es todavia fuerte la tendencia a considerar los pensamien-
tos pasados simplemente como erréneos. Pero este nuevo aspecto de la anti-
gua y dogmética creencia en la verdad final del pensamiento presente, falla
de nuevo en el contexto de la historia: ¢por qué la incesante progresién de
pensamientos habrfa de romperse precisamente ahora, de una vez y para
siempre?

Debemos dejar de lado por el momento la cuestién de la solidaridad de
las verdades en el proceso histérico. El hecho de la historicidad no ha can-
celado la nocién de la verdad como unidad. De un modo muy explicito, los
griegos declararon que la unidad en el pensamiento podfa alcanzarse por
medio de lo que nosotros llamamos el método de la objetividad; es decir, por
una apelacién comiin, univoca y estable, a la realidad misma. Ni a las con-
cepciones previas, ni a los intereses subjetivos, les era permitido interferir con
el propésito de logon didonai, de una exposicién racional de las cosas tal
como son.

Asi, logos es apdphansis. Pero es ademds una pdiesis: no sélo una presen-

2 Cada nuevo giro en el proceso histérico de la filosofia ha requerido un discours de
la méthode. La famosa férmula cartesiana puede adoptarse para indicar que ahora nosotros
mismos nos encontramos en tal punto de viraje. Todos los grandes maestros de la filosoffa,
desde Bacon hasta Husserl, han sido conscientes de la necesidad de reformar el método
filoséfico, y han expresado en términos inequivocos el propésito revolucionario de un pro-
yecto que no era meramente “metodoldgico”, sino fundamental y sistemitico. De hecho,
podriamos decir que el pensamiento moderno constituye un largo proceso de reforma, como
si la filosoffa no pudiese descansar en sus propios logros. Este caricter general de incerti-
dumbre y desasosiego, que la distingue de la filosofia medieval, est4 velado por la confianza
con que se afirma cada verdad revolucionaria, pero es aparente en la carencia de un suelo
comun, aun dentro del rumbo dominante, que es el idealismo. Puede sugerirse que si esta
variedad de reformas revela una carencia de auto-conocimiento, ello se debe a una cierta
duda, nunca expresada plenamente, acerca del propdsito de la filosoffa, y de la ciencia en
general, en la vida humana. Quizi el suelo (Grund, raison d’étre, fundamento) ha de ser
encontrado, como veremos, mds alld del nivel de las teorfas debatibles.



20 EDUARDO NICOL

tacién del ser, sino una creacién. Si no fuese mds que una presentacién, la
ciencia no seria histdrica; si fuese meramente una creacion histérica, no po-
dria ser un sistema de verdades. La filosofia tradicional no indagé aqueilos
dos componentes de la verdad, ni tampoco su conformidad mutua. La pdie-
sis, que es expresién, era justo lo opuesto de la apéphansis; era un compo-
nente subjetivo en el acto de pensar, €l cual podia ser desdefiado por no ser
pertinente en el andlisis de la verdad. Pero la apophansis no es histérica, y la
historicidad es un hecho. Si la verdad no es mas que adequatio (como quiera
que pueda ser concebida esta relacién entre el penmsamiento y su objeto)
¢cémo podria explicarse una pluralidad de verdades adquiridas por el pen-
samiento cientifico a través de métodos similares? Por consiguiente, aquella
relacién entre la pluralidad y la verdad es todavia una cuestion abierta, y
cualquier proyecto para resolverla que no tome en cuenta el hecho de la his-
toricidad est4 condenado al fracaso.®

Incidentalmente, esta purificacién preliminar del pensamiento, esta su-
presion de las concepciones previas y de los intereses subjetivos, la cual se da
por descontada usualmente (porque es, de hecho, un requerimiento vocacio-
nal), ha sido incluida por Husserl entre las reglas del método fenomenoldgico.
Pero este procedimiento técnico implica la suspensién de la realidad. Otra
clase de epoché es la que prescribe el ethos de la ciencia en general. La esen-
cia de la ciencia no se manifiesta en sus resultados, sino en sus origenes voca-
cionales: en una actitud especial hacia la realidad. Cuando no buscamos otra
cosa que la verdad, lo que importa sobre todo no es la verdad misma, sino la
libertad en el modo de buscar, la cual es un modo de vida.

Muy bien puede haber una pluralidad de verdades (y muchos errores) en
el desarrollo cientifico; pero hay unidad en el propésito de una intencién
comiin, la cual, hasta ahora, no ha sido alterada por la historia. La vocacién
es un principio de unidad, mds bésico que la unidad 1égica y epistemoldgica
de la verdad.+4

3 La solucién de este problema tan importante de la historicidad y la verdad no podia
haberse encontrado en una confrontacién paralizante de estos dos conceptos, sino en el
descubrimiento de una diversidad interna en la verdad misma. No hay antinomia. Una
indagacién fenomenoldgica revela que la verdad no es uniforme. Ciertamente hay varias
clases de verdad, o varios niveles en la verdad. Y la pdiesis, que es el factor histérico, no
opera en igual medida en todos ellos.

¢ El problema de 1a unidad de la verdad ha sido y sigue siendo examinado usualmen-
te desde el punto de vista de la légica y la epistemologfa. Esta clase de unidad (la cual
estd sujeta a la evolucién teorética) es comiin a la ciencia y a las aplicaciones pragmdticas
del conocimiento cientifico. Por definicién, no puede establecer la linea divisoria entre es-
tas dos actividades humanas: la teorética y la utilitaria. Pero su diferencia es radical: la
primera es un acto de libertad, mientras que en la segunda el hombre es un sirviente de
la necesidad.

En las primeras palabras de su Metafisica, Aristételes hizo una afirmacién memorable
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II. Més que a aquel principio vocacional, la filosoffa ha otorgado su prefe-
rencia a otro aspecto de la unidad. Concediendo que una apelacién univoca
y firme a la realidad era condicién de la unidad del pensamiento, otra con-
dicién tenia que ser la fijeza y la unidad de lo real. En otras palabras, el
objeto deberia ser consistente y verdaderamente el mismo; de otra manera, la
mismidad de nuestros pensamientos no tendrfa fundamento objetivo alguno.
Estos dos requerimientos son, por supuesto, interdependientes; son dos rasgos
del mismo problema: la temporalidad afecta al ser como la historicidad afec-
ta al pensamiento.

La realidad no parece poseer, de ningtin modo, aquella fijeza requerida.
El cambio y la pluralidad aparecen juntos, como propiedades primarias del
universo. De otra parte, la pluralidad sin la unidad serfa irracional. El cam-
bio est4 asociado con la contingencia. Esta es la deficiencia ontoldgica de las
cosas cuyo ser no puede ser explicado completamente por su propia existencia.
Por la misma razén que la pluralidad requiere un principio de unidad, la
contingencia requiere un fundamento universal, absoluto. La cuestién es si
este absoluto ha de ser establecido por la ciencia, o es él mismo dado prima-
riamente como la condicién de todo pensamiento cientifico.

La misma palabra “universo”, que aplicamos a la totalidad de las cosas,
implica la nocién de una cierta comunidad. Aun mids que tal nocién, la cual
bien puede permanecer latente, el uso de la palabra universo expresa una
experiencia que es sorprendente sélo cuando nos detenemos a pesar su signi-
ficado. Solemos darla por descontada precisamente porque es constante y
universal. En cualquier situacién, nos enfrentamos no sélo a la presencia
actual de un nimero de cosas que son diversas y mutables, sino también al
hecho de su compatibilidad. Ellas aparecen como componentes de un todo.
La unidad y permanencia de este todo no pueden ser alteradas por el destino
de cada cosa particular.

No podemos discernir ninguna objecién vilida a nuestra identificacién
del ser con la realidad. El ser no es meramente “aquello que estd siempre
ah{”. Nos damos cuenta de su presencia como una integridad, como una so-
lidaridad de todas las cosas que estén o que pueden estar “ah{”. Esta solida-
ridad en el todo es tan manifiesta como la diversidad e inestabilidad de sus
componentes. El absoluto es un fendmeno. La unidad y estabilidad son un
hecho de la experiencia comun.
que creemos verdadera, como cuestién de hecho: todos los hombres tienden por naturaleza
al conocimiento. ;Pero cudl es el significado de esa tensién y de esa maturaleza? El conoci-
miento es una clase de actividad creativa: poiein ti, como dijo Platén. Es una praxis. Pero
una praxis no determinada por la necesidad, esto es, por la physis del hombre entendida
como physis natural. Asf, la naturaleza del hombre, en tanto que él tiende al conocimiento,
sin ningin otro propdsito, es literalmente sobre-natural. La ciencia, como creacién libre,

es meta-physis. El primer producto de esa actividad es el propio ser de su productor. El
ser histérico es auto-productivo: la libertad es meta-fisica simplemente porque es pdiesis.
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Algunos filésofos, desde Anaxdgoras, han realzado aquella cohesién de
las cosas en el todo. Pero aunque tal nocién es implicitamente compartida
por todos, nunca se ha elevado al nivel de un principio, en el sentido del
punto de partida del cual derivan todas las demds verdades. Lo llamamos
principio deliberadamente, ya que la presencia del ser como unidad no es
una tesis filoséfica. Esta unidad es, por supuesto, una complejidad: la unidad
presupone la pluralidad. Pero nuestra experiencia inmediata de la pluralidad
no requiere de nosotros una tesis acerca de su unidad. La unidad es captada
simultdneamente con la pluralidad. La realidad como un todo es llamada
propiamente cosmos, porque este universo aparece ante nosotros como algo
que, no importa cudn limitado sea nuestro punto de vista, se mantiene en sf
mismo, no se disuelve a s{f mismo en el caos, sino que es permanente en su
propio orden. Por lo tanto, la evidencia primaria y apodictica que la filoso-
fia siempre ha estado buscando, y cuyo modelo es el cogito cartesiano, es més
bien la condicién de posibilidad del pensamiento filoséfico (y también de
todas las demds actividades humanas).

El problema del fundamento absoluto era, de hecho, un pseudo-proble-
ma. La unidad en la pluralidad y la permanencia en el cambio requerfan una
conciliacién entre el ser y el tiempo. Pero la tendencia predominante en
filosofia ha producido una suspensién artificial de la realidad, como un re-
quisito metodoldgico en la bisqueda del ser absoluto. Descartes y Husserl
son las ilustraciones mis notables en la formalizacién moderna de este pro-
cedimiento, €l cual ya en Platén result6 en una dualidad de niveles en el ser
y en el conocer. Sin embargo, pudo haber sido solamente la experiencia ori-
ginal de aquella conjuncién de todas las cosas, lo que inspiré la indagacién
tradicional de Ia filosofia: dénde estd el absoluto, cudl es la clave de la unidad.

Por justificada que fuese aquella indagacién, su desarrollo fue decepcio-
nante. Esto era inevitable, porque un principio no es un mero indicio; ha de
ser, en las palabras de Bergson, une donée immédiate de la conscience. Lo
que los filésofos propusieron como principio de unidad era, o bien algo si-
tuado mas alld de la realidad y mis alld de la experiencia comun; o bien un
cierto elemento de la realidad, una physis particular que era elegida como
constituyente principal o iinico de todas las cosas; o bien el nicleo esencial
de cada cosa, aquello que la hace ser lo que es. En cualquier caso, era una
hipétesis teorética.s

La investigacién del principio unificante de la realidad no ha unificado
nuestro pensar; mis bien ha aumentado la pluralidad de pensamientos. Te-
nemos en la historia una diversidad paradéjica de hipétesis acerca de algo
que por naturaleza no puede ser hipotético. Un principio no es materia dispu-

5 Las ciencias particulares indagan los modos de la unidad; todas ellas presuponen el
hecho de la unidad como comunidad.
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tata. Su verdad es una cuestién de hecho. Su fuerza unificante ha de estar
a salvo de desacuerdos, y su fundamento ha de permanecer inalterado por los
cambios histéricos en el pensar teorético.

Sélo un punto de coincidencia puede hallarse entre las miltiples teorias
sustancialistas y esencialistas, entre el pluralismo, el monismo y el dualismo.
Es precisamente esa omisién caracterfstica del hecho de que la unidad es ya
aparente en la experiencia primaria. Las teorfas cientificas acerca de la uni-
dad no siempre se ocupan de una cuestién de principio; implicitamente pre-
suponen la evidencia apodictica, y se aplican a la cuestién del “qué”: al as-
pecto “fisico” de Ia unidad. La materia o el espiritu son alternativas cldsicas
concebidas por la filosoffa moderna.

La omisién de aquel hecho ha sido el resultado de un prejuicio. Desde
los inicios de la metaffsica, se presumié que el absoluto tenfa que ser invisible,
ya que todas las cosas visibles son contingentes. Por otra parte, los principios
no podian ser meros hechos, empiricamente conocidos; estaban mds bien ocul-
tos por los hechos, y como tales eran objeto de noesis pura. Los fildsofos
mantuvieron undnimemente que la verdad, la verdad universal y necesaria,
s6lo puede ser establecida en el reino de la teorfa cientffica.

Resulta sin duda sorprendente que se deba conceder mis crédito a la
nocidén precientifica de comunidad que a aquellas teorfas cientfficas. Sin em-
bargo, la metaffsica tradicional no ha estado equivocada por completo. Nin-
guna ciencia puede estar completamente equivocada, ni siquiera la metafisica.
Unidad y pluralidad se oponen 16gica o racionalmente. Y dado que ningin
universo podrfa existir sin unidad, el requerimiento racional fue reforzado
por la necesidad ontoldgica. La razén no podfa admitir nunca, sin compro-
meterse 2 sf misma, que 1a unidad es un problema. De esto no hay duda. Por
tanto, fue la pluralidad la que se convirtié en problema, y esto es lo dudoso,
porque Ia pluralidad es solamente el otro lado del hecho de la unidad.

Ahora bien, para Ia mente precientffica, la pluralidad nunca es proble-
ma, porque la unidad jamds estd oculta: ambas se captan juntas en la con-
juncién de todas las cosas. La unidad no se opone a la diversidad. En primer
lugar, comunidad significa compatibilidad: todas las cosas estdn juntas, como
dijo Anaxdgoras. En segundo lugar, todo es uno, y todas las cosas son las
mismas para todos, como dijo Hericlito: son propiedad comiin de los hom-
bres, obtenida y ratificada por la comunicacién. El desfile de lo multiple es
una manifestacién de la comunidad.

Existencia es coexistencia. El ser, que seglin Hegel serfa “la altura de la
abstraccién”, es mds bien un concretum. No un mero agregado de cosas indi-
viduales, existiendo unas junto a otras, sino un “crecer juntas”’, que es lo
que significa la palabra latina: es un movimiento unificado en el que las co-
sas surgen y hacen sentir su presencia. Un singulum, fuera de su contexto
existencial, no es mds que una abstraccién. Se requiere un esfuerzo de la men-
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te para pensar en ese ser independiente, porque cada ente revela de inmedia-
to algo mds que su singularidad: es un testimonio innegable de su correspon-
dencia actual con otros en el todo. En cambio, ningin esfuerzo es necesario
para captar la consistencia del concretum: ésta es aparente en el mismo orden
de su dinamismo.

El universo es estable, aunque las cosas no lo sean. En otras palabras, la
existencia es effmera, el ser es permanencia. Lo multiple es un orden. Asf,
el principio de unidad es un principio de comunidad, y no debiera ser la
meta de una busqueda filoséfica. La unidad se encuentra en las llamadas
“meras” apariencias. La evidencia del orden en la realidad es existencialmen-
te operativa para los hombres mucho antes que la filosofia consiga recono-
cerla como principium rationis.

La metaffsica tradicional no siguié la via dialéctica de indagacién sefia-
lada por la evidencia precientifica de la presencia y la comunidad; ni siquiera
después de los primeros pasos dados por Hericlito, con sus conceptos de la
racionalidad del devenir y de la unidad ‘como palintropos harmonie, como
armonfa tensorial. En lugar de ello, los filésofos se sintieron obligados a
trascender una realidad tan llena de contradicciones y a degradar la experien-
cia. Si la verdad era posible, entonces la diversidad que conocemos primaria-
mente tenfa que ser sélo la manifestacién externa de la verdadera realidad.
La nocién de pensamiento puro dejé de tener el sentido de una purificacién
vocacional. En su sentido técnico, la pureza era una condicién que €l pensa-
miento debfa cumplir, si tenfa que usarse como instrumento adecuado para
tratar con el puro ser. De esta manera, €l ser puro y €l pensamiento puro
fueron ideados como gufas en un método que parecié razonable. De hecho,
era demasiado razonable, pues consegufa oponer apariencia y ser, experiencia
y razén, y éste ha sido uno de los excesos m4s daiiinos de la razén filoséfica.

El supuesto bisico era que la experiencia aprehende el ser como mera
pluralidad. La privacién del absoluto serfa impensable, y lo impensable es
imposible: la relatividad absoluta es irracionalidad absoluta. Consecuente-
mente, la razén misma exigié la trascendencia del ser como tal. El nticleo
de la realidad era “otra realidad”, como dijo Platén en el Feddn.

Esta lfnea de pensamiento, por la que ha discurrido la metafisica tradi-
cional, ha agotado finalmente toda su utilidad potencial. Lo que los cldsicos
modernos han descrito como “la tarea propia de la filosoffa” exige, en la si-
tuacién presente, una reforma de la metafisica. Esta prima scientia nunca ha
sido ciencia fenomenolégica. Lo que hemos llamado la ocultacién del ser es
un presupuesto constante, de Platén a Heidegger.® Disponemos de un nuevo

¢ Suspender la realidad como mera apariencia es un procedimiento que puede basarse
en la creencia de que el tiempo corroe el ser, y de que la relacién empirica entre el sujeto
y €l objeto no puede nunca lograr un grado apodictico de evidencia. El hecho es que la
relacién estructural del conocimiento tiene tres términos: el objeto y dos sujetos, quienes
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método de indagaciéon en cuanto advertimos que el punto de partida es el
hecho de que el ser es presencia (parousia); de que el absoluto es inmediato
y visible; de que la unidad como comunidad es fenoménica.

Pero la reforma, puesto que su fundamento deben ser los hechos que ella
reconoce como principios, no es una mera novedad teorética; no puede, por
asi decirlo, ser ideada anticipadamente, como un proyecto que surja de la
inspiracién personal. La tarea de la filosoffa debe ser una tarea comun, pues
su evidencia bdsica no es s6lo universal en un sentido légico, sino que es
universal en el sentido de una verdad insoslayable para todos.

Por consiguiente, una nueva metafisica, al invalidar la tradicién, debe
revelar al mismo tiempo su raison d’étre. La filosofia tiene que dar razén
de la pluralidad de filosoffas.” Nada de su pasado ha de ser excluido total-
mente, La simple confrontacién polémica de las opiniones ha resultado esté-
ril. El hecho de la historicidad trae también un cambio radical en el método
de la critica filoséfica.

Epuarpo NicoL

(Traduccién del inglés por Enrique Hiilsz Piccone)
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hacen una referencia convergente al mismo ser por medio del logos. La verdad es un acto
dialégico. La cosa real, cualquiera que sca, deviene un objeto sélo cuando es un “objeto
de comunicacién”: una realidad comin. Su ser es aparente. Lo que puede estar oculto en
Ia experiencia primaria es la llamada esencia. Pero la esencia no debe ser identificada con
el ser, ni siquiera en un sentido eminente: el ser no tiene grados. El conocimiento del ser
como presencia ante nosotros precede al conocimiento de la esencia. En este punto, debe
llevarse a cabo una inversién de las nociones tradicionales.

7 La filosofia ha sido siempre autoconsciente: la necesidad de dar razén de s{ misma
es inherente a su accién. Hegel fue el primero en incluir, como tarea propia de la filosofia,
la necesidad de logon didonai de su propio desarrollo histérico. Aquel aspecto de la plura-
lidad de las filosoffas debe justificarse en términos racionales. Por supuesto, no es una
tarea ficil. No puede ser lograda de un modo dogmético o especulativo. Su primer reque-
rimiento es lo que podriamos llamar una “asuncién total” del proceso histérico, punto por
punto. Sélo entonces podrd verse que la historicidad no es un accidente, o una falla, sino
un rasgo esencial de la verdadera y unitaria filosofia.





