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tra Platén una nueva modificacién de
su teoria, sino s6lo dar una explicacién,
mejor y mas plausible que las presen-
tadas hasta entonces, al problema aiin
insoluto acerca de la relacién entre las
ideas y las cosas” (p. 162).

Pasando por alto los articulos IX v
XTI, que se ocupan con suma brevedad
de asuntos no filoséficos, voy a decir algo
sobre el X y el XI, que tratan sobre el
relativamente actual e importante pro-
blema de la supuesta filosofia “esotéri-
ca” de Platon. Otros autores hablan de
una doctrina no escrita, como Kramer
y Gaiser, por ejemplo, o de Las doctri-
nas escritas y no escrites de Platén —ii-
tulo de la reciente obra de Findlay
(1974). En el primer articulo von Fritz
se ocupa, ademas, del asunto de la fa-
mosa Carta Séptima de Platén y del
problema de su autenticidad, que, para
él, parece haber quedado ya resuelto po-
sitivamente, en especial en lo que se re-
fiere al valioso pasaje de carécter filo-
sofico. Este, que sostiene “la debilidad
inherente a todo juicio escrito acerca de
cosas que requieren inteligencia, es de-
cir, que no son capaces de ser expresa-
das en el lenguaje ordinario con la pre-
cisién no-ambigua de una férmula mate-
matica” (p. 176), ha sido una de las
bases para sostener la tesis de la necesi-
dad de una doctrina no-escrita de Pla-
ton. Este extenso articulo, el més largo
de todos, esta dedicado fundamentalmen-
te a la discusién de los diversos proble-
mas filoséficos que plantea el pasaje;
enfrenta las opiniones de G. Miiller, W.
Bricker vy H. J. Krémer, cuya incorrec-
cién o falsedad demuestra. El segundo
de estos articulos estd en relacién con el
primero, lo que el mismo von Fritz se-
fiala, Aqui la finalidad es estudiar los
articulos que, a propésito del suyo, es-
cribieron filologos-filésofos notables, co-
mo H. G. Gadamer: “Dialéctica y soffs-
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tica en la Séptima Carta platénica” y
K. Oehler: “El desmitologizado Platén”,
Gadamer y Oehler exponen en sus ar-
ticulos puntos de vista propios sobre
temas y problemas filosdficos, tanto los
discutidos ya antes como otros nuevos,
surgidos a propdsito del ensayo anterior
de von Fritz, puntos de vista que éste
somete a acucioso andlisis y a fina cri-
tica,

Ha sido dificil resefiar unitariamente
este magnifico libro, tan valioso para la
filologia filosbfica, es decir, aquella que
tiende a lograr una correcta interpreta-
cion filolbgica y el conocimiento de la
verdad implicada en los asertos de los
filésofos. El problema se debi6 a la va-
riedad enorme de los temas concretos y
a la multiplicidad de los aspectos, de-
talles y puntos de vista, A pesar de lo
extenso de esta nota, ha quedado mucho
por sefialarse y decirse. Ojald lo dicho
aqui sirva de incentivo al lector para
adentrarse en el libro mismo y meditar
sus reflexiones,

BerNABE NAVARRO

Mario A. Presas, Sitwacién de la
filosofia de Karl Jaspers, con es-
pecial consideracién de su base
kantiana. Col. Problemética Con-
temporénea, Editorial Depalma,
Buenos Aires, 1978. 224 pp.

La editorial Depalma, bajo los auspicios
de la Universidad de El Salvador, ha
tenido a bien iniciar la coleccién Pro-
blemética Contemporénea, bajo la direc-
cion de Marfa G. Rebok, ofreciéndonos
este magnifico libro de Mario A. Pre.
sas. La intencién de la coleccidn es la
de proporcioparnos, como su nombre lo
indica, un panorama general, un hori-
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zonte problemético en cuanto a lo mis
significativo de la filosofia actual, sin
constrefiirse a una determinada corrien-
te de pensamiento (ya sea existencialis-
mo, marxismo, filosofia analitica, etcé-
tera), de tal suerte que dicha coleccion
puede resultar un buen érgano de ini.
ciacién en cuestiones de interés para el
lector avezado en filosofia,

El titulo de la presente obra, por lo
demis, denota con toda claridad la te-
matica desde la cual se aborda la filo-
sofia de Karl Jaspers, teniendo en cuen.
ta, necesariamente, que fue este filésofo
el primero que llamé la atencién acerca
del hombre entendido como “ser en si.
tuacién” —concepto a través del cual se
percibe el lazo que existe entre el hom.
bre que filosofa y la filosofia por él mis.
mo enunciada en el capitulo de su Psi-
cologia de las concepciones del mundo
titulado, precisamente, “Die Grenzsitua.
tionen”. En este punto habria que ha-
cer notar, como lo hace Presas, la co.
nexién intrinseca con filésofos tales co-
mo Heidegger, con su nocién de “In-
der-Welt-sein”, y Marcel, con su concep-
to de “etre incarnée”, sin olvidar al fi-
losofo espafiol Ortega y Gasset y su con-
cepcibn de “circunstancia”, que sblo se
hizo popular hasta el arribo del existen-
cialismo.

Por otro lado, el subtitulo sefiala la
tesis, no menos capital, de la exposicién
de Presas: que Jaspers asumib, desde
el inicio de su filosofar, conceptos fun-
damentales de la filosofia kantiana, en-
tre ellos el de la razén (Vernunft) como
facultad de las ideas y el del entendi-
miento (Verstand) como facultad de las
categorias y, sobre todo, la considera-
cion de las tres preguntas capitales que
Kant plantes y que Jaspers intenta res-
ponder en su libro Philosophie, En esta
forma, como se vera, toda la metafisica
de Jaspers encuentra sentido y direccién
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en una determinada interpretacién de la
filosofia de Kant, En efecto, advierte
Presas, Kant, con su teoria de las ideas,
es creador del pensamiento del que en
todas sus partes se nutre la obra de Jas-
pers (p. 120). Creemos que el enfoque
es sugerente —aunque sumamente discu-
tible, como veremos mas adelante—, ya
que mediante &l se logra lo que el autor
de este trabajo se ha propuesto: “situar”
la filosofia de Jaspers en su totalidad,
haciendo patente la base kantiana de su
pensamiento,

Este trabajo se inicia con un enfoque
biografico en el que Presas intenta bus-
car las coincidencias entre ciertas expe-
riencias en la vida de Jaspers y los pen-
samientos y teorias que indirectamente
dejan aflorar tales experiencias, como la
de su enfermedad, entendida é&sta como
experiencia del limite que no se puede
transgredir y que proporcionb a Jaspers
el camino para “encontrarse” a si mis-
mo, descubriéndole la “insustituibilidad
de la existencia personal”, pues la en.
fermedad, como dice Presas, “constrifie
al hombre a inventar su propio destino
en lucha con las condiciones ‘normales’,
con lo ‘comin’” (p. 17), ya que, si bien
la enfermedad no causa la decisin, si
constituye un factor, sumamente impor-
tante, catalizador de ella. Otra experien-
cia importante a la que se refiere el au-
tor es la de “una nueva experiencia del
Iimite: Jaspers, en la Alemania de Hit-
ler”, en la que se dio la oscilacién per-
manente enire morir solidariamente con
su mujer (judia) bajo las armas nazs,
o “conservar la vida solo... si no era a
costa de concesiones degradantes” (p.
31); es decir, morir en un acto de
Seélbst-Mord (suicidio) que, para Jas.
pers, fue siempre la posibilidad de una
anticipacion honrosa a una segura “eje-
cucion”. Sin embargo, podriamos pre-
guntarnos qué es lo que importa cuando
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estudiamos una teoria filostfica: gel he-
cho de que sea verdadera o el que su
autor sea un determinado individuo? Si
lo importante es la personalidad del au-
tor, entonces éste no sdlo podria, sino
que deberia presentarse en primer pla-
no. Pero, en este caso, jpuede tener la
doctrina valor filoséfico? En el dominio

de la filosofia, la doctrina debe obtener:

asentimiento por si sola, independiente-
mente del grado de autoridad que ha-
yamos otorgado y reconocido a su au-
tor, Es un hecho que la filosofia es pro-
ducto del quehacer del hombre, pero ello
obliga al anélisis de los factores existen-
ciales e histéricos que intervienen en la
formacién y transformacion de la teorias.
Pues el que las influencias no puedan
quedar sueltas por ahi, no conlleva que
la filosofia sea un conjunto de propen-
siones particulares de cada autor, o es
que la cientificidad de la filosofia se dic-
tamina por el gusto subjetivo de un pen-
sador determinado que espolvorea el dis-
curso filoséfico con un sinnimero de
anécdotas e incidencias autobiograficas?
Si a unos filésofos como Hegel o Hus-
serl no se les ocurrié introducir anéc-
dotas en la trama de sus ideas, ello no
fue por decisién de buen o mal gusto,
sino por una incompatibilidad radical,
filoséfica, entre la teoria y la presenta-
cion de su persona. Es la biografia la
que describe lo que podriamos denomi-
nar el “drama de las ideas”, pero la
obra ahi estd, y no nos parece mas ver-
dadera cuando la sazonamos con las pe-
nalidades de quien la produjo; éstas
resultan extrinsecas, En este sentido,
cuando Presas expone la biografia de
Jaspers, uno no puede sino conmoverse,
pero, por otra parte, la biografia no
explica mis que las motivaciones par-
ticulares y subjetivas que promovieron
la bisqueda de una teoria, en modo al-
guno la teoria misma.
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La segunda parte de esta investiga-
cién estd dedicada al estudio del “esti-
lo” del filosofar de Jaspers que, para
Presas, es el intento de expresar indi
rectamente lo inefable, ya que, segin
sefiala el autor de este trabajo, sélo la
realidad metafisica lo es, es decir, “no
se puede dar cuenta de ella por medio
de signos que aludan objetivamente a
algo; sin embargo, en cierto modo es
posible ‘hacerla presente’ con la ayuda
de un lenguaje objetivamente desprovis-
to de contenido” (p. 42). Lenguaje que
contiene palabras que sblo son indica-
dores que delimitan el camino para en-
contrar lo inefable en una experiencia
existencial no aprehensible en palabras:
Dios. Sin embargo, pensamos, esta idea
parte de una concepcién anquilosada de
lo que es la metafisica y del lenguaje
que mantiene una trascendencia y que,
en {ltima instancia, descalifica lo que en
cada gran pensador se lleva a cabo: la
creacién de un lenguaje propio, aunque
no por ello particular, sino comfin y co-
municable, pues, a pesar de que Presas
trata denodadamente de establecer rela.
ciones entre Jaspers, Wittgenstein, Kier-
kegaard y Nietzsche, a lo que conduce
esta bisqueda de relaciones es justo a la
pérdida de la especificidad de las crea-
ciones de cada uno de estos pensadores,
homogeneizindolos, poniéndolos a todes
bajo el mismo rasero sin guardar las de-
bidas distancias que hacen de ellos fil6-
sofos de concepciones diferentes, e in-
cluse discrepantes.

Si bien Jaspers, como hace notar Pre-
sas, tiende a la comunicacién indirecta,
mediante la alusién o persuasién, no por
ello podemos-pensar que los filésofos an.
tes mencionados tiendan hacia lo mismo;
més afin, ;cémo olvidar al Jaspers psi-
quiatra? De éste no se habla, a no ser
en su biografia. ¢No se olvida lo que
dice Ortega y que el mismo Presas se.
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fiala: “... el pensador —y no hay mais
pensador que el creador de pensamien-
tos— necesita poseer, ademas de su ge-
nic analitico, un peculiar talento para
nombrar sus hallazgos” (pp. 58-59) ?

En la tercera parte de este estudio
nos encontramos & un “Jaspers en dia-
logo con sus contemporéneos” como lo
fueron Husser], Rickert, Marcel y Hei-
degger; los dos primeros, como pensado-
res que intentaron dar una concepcitn
de la filosofia como “ciencia” —Hus-
serl a partir de la Philosophie als strenge
Wissenschaft y Rickert como el creador
“de Vom System der Werte—, contra los
cuales Jaspers reaccioné enérgicamente
aun cuando en Heidelberg se vivia una
atmbsfera espiritual marcada por la es.
cuela de Baden. Las dos direcciones
hegeménicas de la filosofia en Heidel-
berg, la fenomenologia y el neokantis.
mo, fueron decisivas para la orientacin
del pensamiento de Jaspers, pues en el
trasfondo de estas corrientes y de las
objeciones que contra ellas postul$ Jas-
pers, estaba siempre presente la filoso-
fia de Kant que, en definitiva, tanto
Husser], como Rickert, como Jaspers,
cada cual a su manera, pensaron inter-
pretar del modo mas fiel (p. 64).

En cuanto a la relacién de Jaspers con
Husserl, nos dice Presas, pueden distin.
guirse dos momentos: en primer lugar,
Husserl fundamenta un valioso método
de investigacién que Jaspers aplicard a
la psicopatologia; en segundo lugar, Hus-
serl concibe la filosoffa como ciencia
estricta, como la ciencia rigurosa por
excelencia, y en este punto no habré de
seguirlo Jaspers (p. 64), pues, como
éste anot6: “En aquel entonces vi con
claridad qué radical diferencia hay en-
tre las ciencias en sentido propio v la
filosoffa. En las ciencias alcanzamos un
saber irrefutable de validez universal y
facticamente reconocido. .. La filosofia,
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en marﬁh;o, aclara el fundamento de la
vida, aqu,ello que yo mismo soy y quie-
rd, ¥ o~ que se hace perceptible en los
limites, . pero a costa de no expresar
conocimientos necesarios y de validez

‘umversal maun estando en la verdad
,esencml 1has; ain: en la Gnica verdad

esencial” (p:73). En este sentido Jas-
pers;-como! sefiala acertadamente Presas,
rechaza lasfilosofia como investigacion
cientifica; del mismo modo que rechaza
latentronizacién de la ciencia como sus-
tituto: de la filosofia.

En-el mismo sentido va su critica y
polémica con Rickert, pues Jaspers afir-
ma que la filosofia sblo existe como
W eltanschouung que otorga sentido y
meta a la vida, y Rickert, en cambio, pos-
tula, como filosofia, una légica que ten-
dria nivel cientifico, pretendiendo, por
tanto, validez universal y obligatoria
para sus enunciados. Esto no quiere de-
cir que Rickert profesara una Wels-
anschauung intelectnal y hostil hacia la
vida, sino que para €l la vida, a secas,
carece de sentido. Sélo una vida plena
de sentido, la cual es siempre més que
mera vida, le parece una meta digna
del esfuerzo intelectual. Dicho fin sélo
puede alcanzarse, segfin Rickert, sobre
la base de una teoria de los valores, no
vivientes, pero si validos para otorgar
sentido al vivir. Esto fue justamente lo
que Jaspers.intent superar buscando el
sentido del vivir mediante lo que €l de-
nomind frascendencia, pues la intuicion
del mundo es, para Jaspers, como un
germen teérico de una actualizacion de
la existencia del hombre, al mismo tiem-
po, incluso, que una como fuerza exis-
tencial y espiritual, la cual no niega su
sello formal; es decir, la intuicion del
mundo es una experiencia espiritual de
la existencia del hombre desde una idea
total del ser, actualizada en el propio
ser en si mismo, Porque la idea es, se-
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gin Jaspers, inobjetable, el. todo ..que
no puede ser objetivado, por: ¢uanto.que
comprende a todos los objetos: es.lo
comprensivo (das Ungreifende), lo en:
volvente, lo englobante.

En relacién con la iniciacién- deila

llamada “filosofia de la existencia®” pue-

de apreciarse, nos dice Presas, de:qué
modo se van conciliando en-Jaspers no-
ciones kantianas con conceptos. kierke:
gaardianos (y nietzscheanos). Por ejem-
plo, la Psicologia de las concepciones del
mundo muestra el influjo que Kant ha
ejercido sobre Jaspers con su doctrina
de las ideas, al cual se junta el influjo de
Kierkegaard en la interpretacién de la
existencia, Por ello se representa la re-
lacién de idea y realidad en la relacién
de idea y existencia. La Critica de la
razén pura, en efecto, muestra que los
limites del conocimiento son, al mismo
tiempo, los limites de toda posible expe-
riencia; por tanto, como lo podemos ad-
vertir en el mismo Kant, las condicio-
nes de posibilidad de la experiencia en
general son, al mismo tiempo, condicio-
nes de posibilidad de los objetos de la
experiencia. Ahora bien, con esto llega-
mos, puede advertir el lector, a los Li-
mites del conocimiento, pero no a los de
la razén. Mas alld de lo cognoscible vy,
por fanto, enunciable en categorias vA-
lidas y objetivas, estin las ideas a las
que alude Jaspers, las cuales no son da-
das, sino vislumbradas —o dadas, pero
como tarea infinita que orienta al cono-
cimiento y a la accién del hombre, “Por
el hecho de trascender a todos los con-
ceptos del entendimiento, el reino de las
ideas, puede decirse, es inefable. En es-
te punto, pues, por la via kantiana (la
razén), tanto como por la kierkegaar-
diana (incomunicabilidad de la existen-
cia), Jaspers desemboca en lo inefable”
(p. 103) que, por otra parte, no necesa-
riamente es Dios, sino una vivencia, una
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experiencia interior, una tensién dialéc-
tica que atraviesa, que va de la razon a
la existencia y de ésta a la razon, como
veremos al dilucidar lo que Jaspers en-
tiende por trascendencia.

En este sentido es como la filosofia
de Jaspers trata de actualizar la teoria
kantiana “poniéndola al dia” con la ayu-
da de las nuevas visiones aportadas por
Kierkegaard y Nietzsche. De tal suerte,
la meta del filosofar de Jaspers podria
definirse como este intento de umir la
razén —en el sentido de la biisqueda de
la precisién conceptual, el encadena-
miento sisteméatico y la claridad, tal y
como se ha establecido en la tradicién
occidental— y la existencia —el matiz
de la intimidad, del drama, de lo pro-
fundo, presente siempre en las experien-
cias cardinales del individuo., Es decir,
Jaspers vio cémo los sucesorés de Kant
partian de la dialéctica, pero que, a la
vez, se intentaba vencer esta escisién por
medio de una unidad que sirviera de
fundamento. Jaspers apunt6 a esta uni-
dad, en la unidad de razén y existen-
cia; con todo, no lo hace por via de ac-
tualizacién especulativa en el movimien-
to dialéctico del concepto, o sea de lo
universal objetivado (Hegel mismo que-
dé con esto prisionero dentro de la mo-
derna polaridad idealista trascendental
entre sujeto y objeto). En otras pala-
bras, la unidad de sujeto y objeto, de
pensar y ser, de yo y mundo queda con-
vertida en la unidad “ser individual”,
concretamente el si mismo, Este se ac-
tualiza de modo que es el fundamento
de toda realizacién tedrica y practica,
la cual es, desde la unidad de razon
(Kant) y existencia (Kierkegaard), rea-
lizaci6n racional y no “dramética®™ como
piensa Presas.

También nos parece necesaria otra
objecién. Presas no aclara en qué sen-
tido utiliza el concepto de razén, pues
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si se contenta con decirnos “a la manera
de Kant”, creemos que es un error el no
hacer este distingo tan necesario e im-
portante. Lo que si esta claro es que el
concepto de razén es uno de los térmi-
nos mas debatidos desde el neokantismo
de la escuela de Baden hasta nuestros
dias; asi, gcémo saber en qué sentido
se le utiliza? ;Cudl o cudles son las re-
laciones entre Jaspers y Kant en torne
a este concepto, si no se aclara el hori-
zonte desde el que se va a encaminar
la relacion entre dos pensadores que,
en principio, se disocian —uno por su
anticientificismo y otro por su raigam-
bre newtoniana? Otra observacién que
podriamos hacer, en la misma direccién
que la anterior, es la referente al térmi.
no “existencia”, cuya significacién, pese
a los sefialados esfuerzos que Presas Ile-
va a cabo, sblo se esboza, Presas, desde
un principio, trata denodadamente de
distinguir lo que en Jaspers se entiende
por “existencia” pero no logra aclarar-
lo, tal vez por el exceso de citas, de afir-
maciones de Jaspers como aquella que
dice: “Existencia es lo que jamas llega
a ser objeto: el origen desde el que pien-
so y actio, sobre el que hablo en razo-
namientos que nada conocen” (p. 125).
Sabidas son las dificultades y los pro-
blemas que ha generado dicho término;
y con mayor claridad desde las decla-
raciones que Sartre hizo en su libro El
existencialismo es un humanismo, arbi-
trariamente convirtiendo el tema de la
existencia en un “ismo”. Asi, aunque
Presas lleva a cabo la recopilacién de
las declaraciones de Marcel, Jaspers y
Heidegger en torno a este concepto,
creemos que su sentido no se mnos da,
sino que tan sblo queda eshozado en
cuanto que nos dice que “Jaspers no
habla de existencia en el sentido de defi-
nicién de lo que es, sino que sélo habla
de ‘aclaracién de la existencia’ (Ewis-
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tenzerhellung), precisando con ello que
la existencia no es ni puede llegar a ser
objeto de conocimiento; corresponde mas
bien a lo que Kant llamaria ‘idea de la
libertad’ o del ‘alma’. En efecto, no es
casual que la Filosofia de Jaspers se di-
vida en tres partes: orientacién en el
mundo, aclaracién de la existencia y me-
tafisica, cada uma de las cuales corres-
ponden, con bastante aproximacién, a
las tres ideas de la filosoffa de Kant:
el mundo, la libertad (el alma), Dios”
(p- 124). Ideas metafisicas que no con-
ticnen objetos posibles de conocimiento
cientifico de la experiencia.

Otra idea que nos parece justo desta-
car es el deslinde que Presas lleva a
cabo, de una manera acertada y clara,
enire el filosofar de Jaspers y la mal
denominada “filosofia de la existencia”,
pues si, como anota Presas, la “existen-
cia” es un momento insuprimible dentro
de la totalidad del pensamiento de este
filésofo, no es la totalidad misma.

En el Iibro Von der Wahrheit, Jas-
pers se refiere a las deformaciones a
que darfa lugar la exageracién de un
solo aspecto aislado de la realidad: na-
turalismo, si s6lo se tiene en cuenta el
mero Dasein; racionalismo, cuando sélo
se cuenta con el puro entendimiento
(Verstand) ; idealismo, exageracién uni-
lateral de la vida espiritual; existencia-
lismo: concentracién en la mera existen.
cia (Existentenz), etcétera. Fritz Heine.
mann, en Neue Wege der Philosophie,
reclamb en 1929 la prioridad de la ex.
presién “filosofia de la existencia” para
Jaspers, pero éste confesé que habia
usado el término sin la intencion de
designar una nueva filosofia.

Sin embargo, cuando Presas distingue
la filosofia de Jaspers de la de Marcel
y la de Heidegger, lo hace sobre la base
de la intencién que llevaba la filoso-
fia de cada uno de estos pensadores.
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Heidegger y Marcel, nos dice, “desde un
primer momento parten de un anélisis
de la existencia (o del ahondamiento re-
flexivo en concretas situaciones existen-
ciales), pero con la expresa intencién
de ir a la zaga del problema del ser
—en el sentido de la ontologia, si bien
de una nueva y peculiar ontologia—;
Jaspers, por el contrario, desde un pun-
to de partida similar, rechaza de ante-
mano toda posibilidad de hablar del ser,
al que sin embargo apunta; esbhoza, pues,
lo que podriamos calificar de una me-
tafisica no ontolégica” (p. 110). Ewvi-
dentemente, ante tal declaracién, lo pri-
mero que podemos observar es que Pre-
sas no extiende hacia Heidegger y Mar-
cel el deslinde que hizo con Jaspers
respecto de la filosofia de la existencia,
pues ésta no abarca la totalidad misma
del pensar de Marcel y mucho menos
el del Heidegger de Logos, Aletheia,
Maira, etcétera, en las que mis que el
problema ontolégico acerca de o en tor-
no al ser, Heidegger recorre un camino
que conduce a Holderlin y Rilke, poe-
tas que buscan el sentido, la direccién,
el horizonte donde la vida se desenvuel-
ve y logra rebasar los limites del 4mbito
racional de la tradicién filoséfica, abrien-
do, proyectando el ser del hombre en
un ambito casi mistico, irracional, como
hiciera Nietzsche en Asi hablé Zaraius-
tra. Desde la declaracién de Heidegger
en Zeit und Sein —contrapartida de Sein
und Zeit—: “Es gibt Sein” (“Hay ser”),
“la pregunta que interroga por el senti-
do del ser” sélo puede resolverse en la
instalacién, de nueva cuenta, de un prin-
cipio de razén suficiente que posibilite
al ser, que dé cuenta del ser, pero que
es imposible de fundamentar. En este
sentido, el Heidegger de Moira esti mu-
cho mis cercano al derrotero de un nue-
vo pensar, de una nueva filosofia, que
el mismo Jaspers. Es claro, pues, que los
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problemas no paran aqui; adn quedaria
por dilucidar si en verdad es posible
hablar de una “metafisica no ontolégi-
ca” o, en su defecto, justificar no sélo
esta declaracidn, sino tal distincién, que
nos parece arbitraria, aun cuando Jas-
pers tienda a la negacion absoluta de la
ontologia.

Ahora bien, y por ltimo, creemos ne-
cesario un comentario sobre el cuarto
capitulo, en el que aflora la corriente
subterranea que circula en la obra de
Jaspers: la filosofia de Kant. Como nos
hace ver Presas, “Jaspers, en cuanto
nuevo intérprete de Kant, es en gran
medida un neckantiano; ademis, su in-
terpretacién de Kant y las respectivas
interpretaciones kantianas de Husserl y
Rickert son las que mueven interiormen-
te las discusiones entre estos tres filoso-
fos” (p. 210). La divisién de la Philo-
sophie, obra capital de Jaspers, respon-
de a cada uno de los dmbitos en que
Kant resumia el interés de la razén tan-
to especulativa como préctica, pues la
“orientacién en e! mundo” conducia a
responder la pregunta kantiana de “; qué
puedo saber?”; la “aclaracién de la
existencia” conducia a la pregunta “; qué
debo hacer?”, en tanto que esta aclara.
¢ién, como dice Presas, nos sitha en
otra dimensién, ya no cognoscible, sino
ahi donde sélo tiene sentido la apelacion
a la responsabilidad y la libertad del que
debe actuar; por Gltimo, en la “metafi-
sica”, que responde a la pregunta “;qué
me es permitido esperar?”, se examinan
las posibilidades de comunicacién en que
podemos esperar “hacernos presentes”:
la Trascendencia, es decir Dios, ya que,
para Jaspers, sin Trascendencia la exis-
tencia perderia su propio ser-si-mismo y
la orientacién en el mundo su posible
profundidad (cfr. pp. 137-150). Hay
que anotar que “Trascendencia”, para
Jaspers, es uno de los nombres con que
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se intenta circunscribir la experiencia de
lo absoluto, Los nombres varian segin
la dimepnsién en que se efectia tal ex-
periencia: ser si intentamos pensarla;
Trascendencia, para el que vive efecti-
vamente la relacién con lo absoluto. Pero
si esa “realidad” apela y exige a quien
la vive y experimenta, entonces la deno-
mina Divinidad; si la relacién es anilo-
ga a la de un Yo con un ti absoluto,
esa Trascendencia es entendida como
persona, es decir: Dios. ;Qué es lo que
trata de llevar a cabo Jaspers? Pensa-
mos en una especie de ordenamiento de
los modos en que el hombre puede “ro-
zar” esa experiencia interna de aproxi-
macién a la esencia inefable que él lla-
ma Trascendencia. Sin embargo, afiade
Presas, esto no debe inducirnos a pen-
sar que Jaspers desprecia la realidad
mundanal para establecerse con el pen-
samiento en el ciclo metafisico. “Por el
contrario, su obra reitera conceptual-
mente el camino que el propio autor si-
guié en su vida: no negacién de las
ciencias que conocen la realidad, sino
experiencia de sus limites, para cobrar
impulso y superarlos” (p. 141). Por
esto, los tres voliimenes de la Philoso-
phie constituyen un comentario profun-
do a las tres preguntas kantianas, pues
frente al conocimiento universal y nece-
sario de la ciencia nos queda el conoci-
miento de la filosofia que, para Jaspers,
estd impulsado por otro modo de la fe
que no es, en manera alguna, la de la
vida religiosa institucionalizada, sino una
fe filoséfica o Ruf (vocacién) filoséfica
que es esa base de seguridad en la que
se apoyan los hombres para poder tras-
cender. Kant declaraba que se vio en la
necesidad de sortear la metafisica como
saber, para hacer lugar a la fe. Entien-
de por fe la posibilidad de la trascen-
dencia partiendo de la necesidad del
obrar moral por la exigencia de las
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ideas de Dios, alma y mundo, como pos-
tulado de la razdén prictica en la expe-
riencia de su posible realizacién desde
la libre subjetividad de la persona. El
planteamiento existencial, en el sentido
del concepto jaspersiano de existencia,
es, a nuestro modo de ver, innegable en
Kant, si el saber y la ciencia se han de
enmarcar en la elaboracidn de los objetos
del conocimiento, desde el material de la
experiencia, en las formas de los con-
ceptos del entendimiento; en este caso la
“realidad” metafisica no puede alcan-
zarse por este camino, ya que sobrepasa
tanto la experiencia sensible como la
aprehensibilidad conceptual, El camino
para la Trascendencia es sblo posible
por el comportamiento moral impera-
do por la razén, el cual, por su parte,
reclama las ideas metafisicas antes enun-
ciadas, Este asentimiento de la razén
moral a tales ideas es en Kant, y aunque
Presas no lo dice, la fe filoséfica —igual
que se llamara en Jaspers este hito de
fe que brota desde el existir espiritual
del hombre, desde la libertad de la de-
cisién moral. Ahora bien, y como Pre-
sas si sefiala, la filosofia critica, al in-
dagar acerca de las posibilidades de lo
objetivo, trasciende necesariamente toda
objetividad. Por ello, “al cambiar Kant
la direccién del trascender, su objeto no
fue una Ding an sich [“cosa en si”’] de
las cosas mundanales ni un alma inmor-
tal —él reconocié la imposibilidad de
conocerlas como objetos—; no era ni
un objeto ni un sujeto que, en el (acto
de) trascender, se convirtiera para €l en
objeto, sino que €l no tenia en absoluto
ningin objeto. Kant llevd a cabo lo que
denominé método trascendental, y lo di-
ferencié de un trascender a un ser-cosa
situado en el més alla, manteniendo, sin
embargo, el trascender como tal, en vir-
tud del cual toda existencia empirica
se convirtié en fenémeno” (p. 142). El
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verdadero trascender, por tanto, se logra
en el limite de objeto y no objeto, en
el paso mismo de lo objetivo a lo inob-
jetivable.

Por tanto, para Jaspers, el filosofo
tiene que partir de la situacién real de
las ciencias positivas para lograr, en vir-
tud del conocimiento proporcionado por
éstas, la orientacién en el mundo. Sin
embargo, al retroceder desde los conoci-
mientos que la ciencia nos da acerca de
los objetos del mundo, hasta lo que cons-
tituye las condiciones de posibilidad del
pensamiento acerca de los mismos obje-
tos y al mundo como totalidad, el pen-
sar, para Jaspers, llega necesariamente
a los limites de lo objetivo, trascendien-
do en esta forma el conocimiento univer-
sal y necesario de los objetos, pues, como
dice Presas, ni las condiciones de posi-
bilidad de los objetos del eonocimiento
ni el mundo como totalidad pueden con-
vertirse en objetos. La tinica posibilidad
real puede centrarse en este Trascender
y en el lenguaje cifrado de esta misma
Trascendencia.

Si, para concluir, tenemos que volver
a hablar de las ideas metafisicas de
Kant, es por el hecho de que éstas, en
la filosofia de Jaspers, se presentan como
formas fundantes de la sintesis sistema-
tica. El proceso de fundar (fundamen-
tar) fue manifestado por Kant como un
modo del obrar en la espontaneidad del
entendimiento y de la razén. Razén que
podemos entender aqui (se entiende que
en Jaspers) como direccién hacia el todo,
pero el movimiento en esta direccién no
es determinado, sino espontaneo, es de-
cir, libre —movimiento creativo libre del
espiritu. La espontaneidad es el movi-
miento creador originario de la razén en
los recintos del conocimiento.

El acto de la libertad es, en Jaspers,
el acto de la decisién, que en su incon-
dicionalidad no esta atado a un conte-
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nido determinado, La decisién existen-
cial es en el fondo, a nuestro modo de
ver, formal, lo méas universal eg conte-
nido que se puede idear. No cabe fijarla
en contenido, porque es indiferente para
qué me decido yo. Lo esencial radica en
que yo me decido. El origen de ser mis-
midad en la decisién es indeterminado
¢ ilimitado en el contenido; no es un
objeto definido, no es un para qué. Aque-
llo por lo que yo me decido es el todo
de mi mismidad, que abarca en su con-
creta unidad a todos los objetos posibles.
Asi, libertad es origen del hombre y de
su munde como origen del Todo en la
mismidad: yo existo como hombre y, por
eso, existe también el mundo como lo
englobante de mi existencia. En este
sentido, podemos propender a pensar
que la aniquilacién de la mismidad es
el verdadero ocaso del mundo. Por esto
la humanidad, en cuanto libertad indi-
vidual y realizacién histérica de la se-
guridad, recibe en la filosofia de Karl
Jaspers el incondicional ethos de su fun-
damentacién en el existir autorresponsa-
ble del hombre en el mundo,

Quiza no sea inoportuno sefialar algu-
nes puntos que nos parecen importan-
tes. En primer lugar, a lo largo de la
lectura, y de un modo explicito, Presas
nos hace ver los supuestos mas impor-
tantes en la filosofia de Jaspers: la po-
sicién gnoseoldgica de Kant, el idealis-
mo trascendental vy la teoria de la in-
cognoscibilidad del ser en si, incluso los
puntos idoneos para recorrer la filoso-
fia de Jaspers a través de su misma vi-
da (pensando en esa conjuncién que Pre-
sas hace al principio de la obra de vida
y teorfa o, teorfa y praxis), lo cual he-
mos criticado; en segundo lugar, Presas
nos muestra a un Jaspers casi mistico
pero que no rechaza nunca el saber cien-
tifico, sino que parte de sus limites, es
decir, va mas alld de la verdad cienti-
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ficamente cognoscible para llegar a una
verdad mas profunda: Dios, la experien-
cia interior, la vivencia individual en la
que encontramos el sentido de la vida
y que, por otro lado, es ya la misién
de la filosofia, pues ella es para Jaspers
“aquel pensar que, en posesién del sa-
ber universal cientifico, se cerciora de
lo que por esencia escapa a ese saber.
Pero sin el conocimiento objetivo de la
ciencia, en cuanto base que la filosofia
no viola, ésta no llega a la verdad que
le es propia” (p. 203). ;No es esta fi-
losofia, a pesar de su base kantiana
—cientifica—, irracionalista? ;No es
filosofar como si Hegel no hubiese exis-
tido, es decir, como si el sentido hist6-
rico y la positividad de la realidad no
existieran y tuviéramos que buscar algo
“més alla”? ;Y Nietzsche? ;Volvemos
a filosofar como Wolff? Quiza lo finico
gue estamos expresando, al fin y al cabo,
es esa misma objecién en la que Hus.
serl y Jaspers, Rickert y Jaspers se en-
contraron y que hoy en dia se nos pre-
senta sin solucién: la cientificidad de la
filosofia.

Pensamos que este libro, en general,
muestra de una manera sencilla y clara
—no por ello simple— la filosofia de
Jaspers y que, de un modo u otro, cum.-
ple con la intencién que se habia pro-
puesto: situar la filosofia de Jaspers y
hacer patente la base kantiana de su
pensamiento. Por otro lado, al proble-
matizar, sugiere, invita a la lectura de
este pensador, lo cual redobla los mere-
cimientos del libro.

A1LBERTO CONSTANTE
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Gliwitzky. (J. G. Fichte, Qbras
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demia de las Ciencias de Baviera.
Tomo 5: Obras de 1978-1979.
Editadas por Reinhard Lauth y
Hans Gliwitzky. ) Friedrich From.-
mann Verlag (Giinther Holz-
boog), Stuttgart-Bad Cannstatt,
1977, 480 pp.

El presente volumen de la ya famosa
edicién critica y monumental de las
Obras Completas de Fichte, preparada
por €l maestro Reinhard Lauth, sin duda
actualmente el especialista mundial ni-
mero uno en el conocimiento de todo lo
relativo a Fichte: vida, ideas y vicisitu-
des, contiene propiamente una sola obra,
Das System der Sistenlehre (El sistema
de lo doctring —o teoria— moral), que
en ofras referencias aparece también con
el nombre de Etica y de Fiosofia préc-
tica. Creo necesario o conveniente sefia-
lar esto, porque los otros escritos inclui-
dos aqui son mas bien 2 opfisculos y 2
publicaciones brevisimas (3 paginas cada
una), que en total suman apenas unas
57 paginas —quitados los prefacios o
presentaciones de los editores—, mien-
tras que aquélla cubre nada menos que
317. La razén de haberlos. publicado
juntos es, sin duda, la época en que
aparecieron, aunque podria pensarse en
alguna relacion tematica, ya que los es-
critos se refieren al tema del ateismo,
es decir, al famoso problema del Atheis-
musstreit (Disputa sobre ateismo), en
que se vio envuelto Fichte,

El sistema de la doctring —o teoria—
moral es como la aplicacién o realiza-
cién del principio fundamental de la fi-
losoffa de Fichte en el campo practico





