Dianoia,
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mistica: se presenta como inhabitacion
de Dios en €l alma y como unién del
hombre con Dios en el fondo del alma.

La justificacién del impio, hasta la
deificacién, es realizada por Dios mis-
mo; por ello, la que cuenta es la accién
de Dios en el hombre, y ésta se da en
su interior, desde el analogon. De este
modo, no sucede por el mérito que pue-
dan tener las obras exteriores, sino por
la obra interior, que consiste en dejar
a Dios que actiie en el interior del hom-
bre. Predominan la interioridad y la pa-
sividad, la renuncia de si mismo y de
las obras exteriores; aunque también se
da una respuesta activa por parte del
hombre, desde su libertad.

Por eso también las obras exteriores
tienen una funcién, animadas por la obra
interior. No realizan la obra interior,
sino que la manifiestan. Pero negar las
obras exteriores seria negar la vida te-
rrena del hombre; y no se niegan, sélo
se condicionan a la obra interior, La dei-
ficacién tiene, asi, un doble movimien-
to: de conceniracién en el fondo del
alma, y de expansién a partir de ese
fondo. Todo el operar externo es irra.
diacién de la obra interior, que es re-
nunciacién de s mismo y de esas mis-
mas obras exteriores, Este abandono en
Dios confiere al hombre libertad sobre
las creaturas, y aun con respecto a Dios,
pues también Dios le impone una exi-
gencia, al querer habitar en su alma.
Tal abandono, que es al mismo tiempo
libertad, es igualmente la raiz de la ma-
yor felicidad: aceptar la unién con Dios,
en la cual el hombre se encuentra en paz
con él y se vuelve finalmente participa-
dor pleno de él, compos sui.

Klein afiade unas apostilles que son,
a nuestro parecer, de suma importancia.
Pues tratan nada menos que de los te-
mas que se han prestado a mayor discu-
sion. De las 16 apostillas sefialaremos las

vol. 25, no. 25, 1979

RESENAS BIBLIOGRAFICAS

maés relevantes. Sobre el problema del
panteismo tratan dos de ellas, la nim. 3
(Sobre la interpretacion spinoziana de
Eckhart) y la nim., 8 (Eckhart, Hegel
v el problema del panteismo), en las
cuales Klein exime a Eckhart de la acu-
sacién panteista, basindose en su “to-
mismo amplio”, Al tomismo de Eckhart
dedica también las apostillas nim, 2
(“Analogia” en Tomds de Aquino y en
Eckhart) y la ntun. 6 (La creacién como
caida en Tomds de Aquino y en Eck-
hart). Sobre las relaciones de Eckhart
con la posterior reforma protestante tra-
tan la nfim, 10 {;Eckhars precursor de
Lutero?), la nom. 14 (Eckhart y Lu-
tero: afinidades y divergencias), la niim,
15 (El interconfesionalismo en la iradi-
cién mistica alemana) y la 16 (Del de-
sierto “exterior” al desierto “interior”:
Eckhart, la “devotio moderna” y la mis-
tica protestante alemana) . Asi como otros
temas discutidos.

Mavricio Beucaor

Kurt von Fritz, Schriften zur grie-
chischen Logik. Band 1: Logik
und Erkenntnistheorie (Escritos
sobre légica griega. Tomo 1: Lé-
gica y teoria del conocimiento.)
Problemata. Fromman-Holzboog,
Stuttgart — Bad Cannstatt 1978.
234 pp.

Los ensayos y articulos reunidos en
¢l presente volumen por el eminente fi-
l6logo alemin —ordinario de filologia
griega en la Universidad de Munich y
profesor emérito de la misma, cuyos tra-
bajos son ampliamente conocidos en Eu-
ropa y América— se publicaron origi-
nalmente, la mayor parte, en diversas
revistas especializadas y a lo largo de
varias décadas, lo cual puede indicarnos
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que conjuntan un pequefio muestrario del
esfuerzo filolégico {fructuoso, variade y
amplio, de toda una vida dedicada al es-
tudio del pensamiento griego en sus di-
versos y fundamentales problemas. Como
prueba de esto iltimo voy a enlistar los
trabajos que contiene el presente libro,
escritos la mayor parte (10) en lengua
alemana y dos (el V y el X) en len.

gua inglesa.

I. Interpretacién filologica y filo-
sofica de fextos filoséficos.

II. El origen comfin de la historio-

grafia y de las ciencias exactas

entre los griegos.

Recension de Studi sull’ Elea-

tismo, de Guido Calogero,

IV. Zenén de Elea,

V. Zenén de Elea en el Parménides

de Platén,
V1. Protagoras.
VII. Sobre la teoria del conocimien-
to y la logica de Antistenes.
VIII. La teoria de las ideas de Eudoxo
de Cnido y su relacién con la
teoria platénica de las ideas.
IX. Fedén de Elis y las Cartas so-
craticas 12 y. 13.

X. El pasaje filoséfico en la Sépti-
ma Carta platénica y el pro-
blema de la filosofia “esotérica”
de Platén.

El supuesto oculista Linceo en
la Carta Séptima de Platén.

Il

XL

En una especie de nota preliminar el
autor nos habla sobre la temética gene-
ral de los ensayos. “Con excepcion del
primer trabajo —dice—, que se ocupa
del problema de la interpretacién de es-
critos filosoficos, todos los articulos y
ensayos reunidos en este tomo tratan de
problemas en los que la 16gica linda con
la teorfa del conocimiento” (p. 6). Esta
indicacién es sin duda demasiado ge-
neral, aunque exacta en. lo que cabe.
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Pero quizd se podrian presentar los te-
mas de otra manera, relacionandolos
bajo otra perspectiva de unificacién.
Para mi ésta la constituiria Platén mis-
mo, es decir, su pensamiento y su obra,
asi como los problemas planteados por
ella. En primer lugar, la referencia a los
Diélogos platénicos y a las doctrinas o
aspectos de éstas aparecen casi en cada
pigina, directa o indirectamente; por
ejemplo, las relaciones con el eleatismo
(articulos III, IV y V); el valor y la
importancia de la Séptima Carta platd-
nica, asi como el problema de la filoso-
fia esotérica de Platén (X, XI y XII);
la relacién entre la teoria de las ideas
de Eudoxo de Cnido y la platénica
(VIIT) ; el principio de Protigoras y
sus formulaciones en los Didlogos pla-
ténicos (VI); en suma, vemos mencio-
nes y citas constantes de ideas, concep-
tos y problemas de la filosofia de Pla-
tén. Esto puede comprobarse aun en los
articulos que no tienen directamente te-
mas platénicos, como los que llevan los
nameros I, II, VII y IX. Segiin lo an-
terior, el libro podria tener un titulo
como éste: La filosofta platénice, sus an-
tecedentes y otros problemas relaciona-
dos. Estas consideraciones podrian pare-
cer extrafias y ladicas a algunos lectores.
Mi intencién es seria y pretende destacar
el sitio que ocupa y la importancia que
tiene en estos trabajos de von Fritz la
figura sefiera de Platon, lo cual, a mi
entender, no se muestra tan directamente
en los titulos de las secciones de la obra.

La mayor parte de los articulos son
trabajos extensos (entre 12 v 40 pégi-
nas), que se ocupan con amplitud y en
detalle de los problemas o temas trata-
dos, con excepcién del IX y del VI —
4 y 8 pAginas, respectivamente. En todos
ellos von Fritz se aboca a la solucién de
puntos dudosos o inciertos en el campo
de la filologia filoséfica y sostiene vivas
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discusiones con otros fil6logos, cuyos re.
sultados corrige, rechaza o confirma. A
través de estos ensayos y de muchos otros
no reunidos aqui, asi como de notas y
resefias, se tiene la impresién de que el
inquisitivo filologo que es Kurt von Fritz
se mantiene siempre atento a todo lo
que se publica en el ambito de la filo-
logia clasica, en especial la filoséfica, y
no deja pasar nada que amerite una
precisién, una aclaraci6n, una rectifica-
cién o una alabanza.

Después de hablar sobre la obra en
general, me ocuparé de cada unc de los
ensayos de contenido filos6fico, para des.
tacar sus puntos de partida, sus métodos
y los resnltados a que llega.

La distincién sugerida ya en el titulo
del primer ensayo me parece a mi, y
quizd también a muchos otros colegas,
normal y perfectamente aceptable, en-
contrando extrafia la “natural” reaccitn
que el autor supone en sus lectores:
¢ Qué significa esto? Solo hay interpre-
tacién correcta o falsa, sea de textos fi-
los6ficos o de otros” (p. 11). Segura-
mente para los filologos asi es, mas para
los filésofos, o en el campo del conoci-
miento filos6fico, se considera necesario
e indispensable tener preparacién y sen.
tido filosbficos, ademis de los instru-
mentos filolégicos, para analizar, diluci-
dar e interpretar un texto de contenido
filosé6fico. En el ambito de habla hispa-
na solemos emplear la expresién “filolo-
gia filoséfica” precisamente con el fin
de destacar esa necesidad, En general
creo que ha sido la experiencia de en-
frentarnos a interpretaciones y asertos
extrafios o equivocados .en materia es-
trictamente filoséfica, hechos por {filé-
logos no-filsofos, la que nos induce
a requerir que el filologo metido a te-
mas filos6ficos sea también filosofo. Lo
contrario ha llegado a parecernos incluso
presuntuoso, por ocuparse de asuntos
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ajenos. En cierto modo la tesis sosteni-
do por von Fritz, y aplaudida por noso-
tros, estrictamente hablando, deberia
extenderse a otros campos, pues con el
mismo derecho podria exigirse que e
filblogo tuviera sentido o sensibilidad
poética, literaria en general, dramatica,
histérica, epopéyica, retérica, cientifica
—historia de la ciencia—, etcétera, para
juzgar con propiedad en esos campos. A
mi personalmente me parece que asi es
o debe ser, y en lo filosbfico, que es na-
turalmente el campo que mas conozco,
podria citar muchos ejemplos, como los
de Burnet, Jaeger, Taylor, Ross, Man.
sion, Diiring y el mismo von Fritz, quie-
nes con sus extraordinarios conocimien-
tos y dotes filologicas se consagraron a
dilucidar los temas fundamentales e ilus-
trar a los grandes filosofos, como Aris-
toteles, Platén, Demoerito, Parménides,
Epicuro, Zenén, Heraclito, etcétera. Los
ejemplos con que von Fritz ilustra su
punto de vista son perfectamente ade-
cuados, pero la lista de casos o passus
podria aumentarse casi al infinito e ini-
ciarla con términos técnicos muy cono-
cidos, que para un filélogo no-filssofo
resultarian in-significantes en su adecua-
do y propio sentido, como 0 v y 10
dvto, ovoia, Adyog, volc, Emoréun, 8ka,
18 &idn, asi como los términos légicos
acufiados por Aristteles, etcétera,

El tercer articulo fue redactado origi-
nalmente como una recensidn, pero ya
lo extenso de la misma (19 pp.) nos
hace pensar en un analisis critico de las
conclusiones a que llega €l autor del ki
bro resefiado. Pero von Fritz también
considera oportuno delinear a grandes
rasgos las aportaciones anteriores sobre
la interpretacién de Parménides y de la
filosofia eleatica, hechas por notables
filélogos como Reinhardt y Frinkel. Para
von Fritz “los més importantes trabajos
recientes sobre la filosofia eledtica son
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completados en la forma mas feliz por
la presente obra” (p. 53). En este jui-
cio y a lo largo de la resefia vemos que
von Fritz no escatima el elogio, cuando
reconoce los aciertos de una investiga-
¢ién, Pero también observamos que se-
fiala conclusiones incorrectas o no sufi-
cientemente fundadas o interpretaciones
falsas. En congruencia con su tesis de
la necesidad de una interpretacién filo-
légico-filoséfica de los textos filosoficos,
enfrenta la hermenéutica sélo “filolégi-
¢a” de Reinhardt y Friinkel con la que,
ademds, es “filosofica”, como la de la
obra resefiada. “El punto de partida y
la meta de Calogero —dice von Fritz—
es la interpretacién filosofica. A él no
le basta, si ello fuera posible, reprodu-
cir de manera idéntica el pensamiento
de Parménides entendiéndolo, sino que
quiere penetrar ese pensamiento tam-
bién como filésofo, acecharlo en su ori-
gen y, como sin duda contiene factores
de verdadero conocimiento, siendo sin
embargo a lo sumo sélo un preimbulo
del pleno conocimiento, descubrir los
errores de los que procedio. Y esta clase
de interpretacién se halla no sélo al fin,
sino ya desde el principio de su inves-
tigacién, lo cual empero no significa en
absoluto que haya descuidado la pe-
netrante confrontacién filolégica con el
texto literal de los fragmentos” (p. 53).
La honradez y la objetividad del juicio
critico de von Fritz se manifiestan en
el pasaje con el que termina la recen.
sidn, después de haber examinado uno
por uno los capitulos del libro y cada
uno de los incisos donde advirtié algo
digno de nota, fuera positivo o negativo:
“Naturalmente —dice von Fritz— esta
resefia, a pesar de su extensién, no ha
podido trasmitir la abundancia de feli-
ces observaciones y penetrantes anilisis
que contiene la obra de Calogero y, so-
bre todo en la discusién de los detalles,
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se ha dejado hablar también a la criti-
ca. Yo espero que a pesar de todo haya
quedado la impresién de que se trata
de un libro que merece, no sélo leerse,
sino estudiarse del modo mas profundo”
(p. 69).

El articulo sobre Zenén de Elea (que
viene en cuarto lugar) se ocupa, natu-
ralmente, de las famosas paradojas, es
decir, de los diversos y variados proble-
mas que aquéllas plantean, asi como de
todas las tentativas que se han hecho
para resolverlas, asi entre los antiguos
como entre los modernos, no sélo filéso-
fos —o, méas bien, 16gicos— sino tam-
bién matematicos, Pero, en general, von
Fritz hace ante todo su propia exposi-
cién o presentacién del verdadero sig-
nificado u objeto de las paradojas. En
primer lugar destaca cémo, segin el Par-
ménides de Platén, “sélo quiso &l [Ze-
nén] mostrar que, si no se admite la
doctrina de su maestro Parménides acer-
ca de la indivisibilidad e inmutabilidad
del ‘ser’, se llega a resultados paradéji-
cos, igual que si se la admite. En otras
palabras, Zenén subraya el caricter apo-
rético y no dogmatico de sus paradojas”
(p. 71). Ante la dificultad de seguir
paso a paso los detalles particulares de
la discusién o exposicién en cada uno
de los incisos, voy a permitirme repro-
ducir aqui e] pasaje clave que von Fritz
escribe como predmbulo: “Para tratar
adecuadamente en todos sus aspectos el
problema de estas paradojas, es necesa-
rio hacer una serie de distinciones, a
saber: 1. entre los fragmentos conserva-
dos en texto original y los séle repro-
ducidos; 2. entre las intenciones propias
de Zenén (a lo cual pertenece también
la cuestién més estrecha de si él sélo
considera sus argumentos, segiin indica
Platén, como complemento negativo de
las razones de Parménides en favor de la
unidad del ser, o si estaban al mismo
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tiempo dirigidos contra doctrinas con-
temporaneas especificas como, por ejem-
plo, las mateméticas pitagbricas) ; 3. pa-
ralelamente a esto va la distincién entre
los intentos de resolver o superar las pa-
radojas, que pudieron ser emprendidos
con base en raciocinios antiguos, y los

que se sirven de los instrumentos de la .

mds moderna matematica. 4. Segin Ia co-
sa, ha de distinguirse entre los argumen-
tos contra el movimiento y los argu-
mentos contra la pluralidad. A pesar de
todas estas necesarias distinciones, no se
puede, sin embargo, perder de vista ni
por un momento el hecho de que, pres.
cindiendo de pocas excepciones, es co-
miin a todas las paradojas el tener su
origen en las dificultades del problema
del continuo” (p. 71). Un sumario més
preciso de todo lo que va a tratar el
articulo, no creo que pueda encontrarse,

El siguiente articulo, redactado en
lengua inglesa, se ocupa fundamental-
mente de precisar ciertos puntos en el
“informe” o “resefia” que hace Platon
en el Parménides sobre las relaciones
de Zenén con Parménides mismo. Mas,
para precisarlas, busca también las acla-
raciones de otros Diélogos, sobre todo
el Teeteto, el Sofista, el Fedén, el Me-
nén y la Repiblica. También se tra-
tan las relaciones de Parménides con
Platén mismo, situando la discusién en
la doctrina central de é&ste, la teoria
de las ideas, y el dificil punto de la
participacién, Al respecto se menciona
y estudia la objecién aristotélica del
toitog dvBowmog y la tesis platonica
central del ywowopds. La conclusién a
que llega von Fritz acerca de este Dia-
logo es que “no fue propésito de Platon
presentar una descripcion histdricamen-
te cuidadosa de las filosofias de Parmé.
nides y Zenén y de su relacién recipro-
ca, sino que usé a ambos para sus pro-
pios propésitos” (p. 107). En este jui.
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cio critico hecho a Platén se puede ad-
vertir algo semejante a lo que suele ha-
cerse con Aristételes, cuando se confirma
cierta inexactitud en su apreciacién de
muchas doctrinas de los presocraticos,
porque, al parecer, Ariststeles no las
considerd con toda objetividad, sino que
traté siempre de encontrar en ellas an-
tecedentes de sus propias doctrinas, vién-
dolas a través de éstas. (Este articulo,
traducido por mi al espafiol, puede leer-
se en Didnoig 1975, pp. 1-11.)

En el breve articulo sobre Protagoras
se ocupa el autor, como es de suponer,
del famoso principio del “homo-mensu-
ra”, es decir, del hombre como medida
de todas las cosas, “de las que son en
cuanto que son, y de las que no sonm,
en cuanto que no son”, como se puede
leer en la versién platénica del Teeteto.
Puede decirse que ella es el punto de
partida del analisis y de la discusién de
los diversos aspectos problematicos, como
el lingiiistico de la interpretacién de la
particula &g, el de si Protigoras se re-
firié6 al hombre en general o a un indi-
viduo particular, €l del sentido gnoseo-
16gico de tal principio, etcétera.

En el ensayo VII se trata con ampli-
tud de hacer una reconstruccién de la
teoria del conocimiento y de la 1égica
de Antistenes, filésofo un poco mayor
que Platén y, sin duda, discipulo tam-
bién de Sécrates. Como tal reconstruc-
cién viene a ser un trabajo filolégico y
filoséfico muy serio y dificil, von Fritz
dedica las primeras lineas del extenso
estudio (29 densas paginas) a la expo-
sicién y discusién de varios puntos me-
tédicos. El més importante me parece el
de sefialar los Didlogos platénicos, sobre
todo los tempranos, como el punto de
partida fundamental para proceder a la
interpretacién de los pocos fragmentos
conservados y a la reconstruccién de los
otros aspectos de la doctrina, En el desa-
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rrollo del trabajo y en confrontacién
constante con los Dialogos platénicos van
apareciendo los aspectos gnoseoldgicos
y logicos del pensamiento de Antistenes,
asi como también ciertos rasgos éticos.
La principal exégesis la reciben, natu-
ralmente, los dos principios formulados
en las expresiones ovx Eotwv dvriléyewv
y Ovopdrwv éalonens. La labor realiza-
da aqui por von Fritz me parece una
de las aportaciones més valiosas, origi-
nales y completas en el campo de la fi-
lologia filoséfica, toda vez que la figura
de Antistenes nos aparece bajo una nue-
va luz y puede decirse que ahora cono-
cemos su pensamiento en los rasgos prin-
cipales. Al terminar su trabajo nuestro
autor, en sintesis, valora a Antistenes y
precisa hasta donde llegd su pensamien-
to. “Las doctrinas antisténicas —expli-
ca— no tienen un valor filoséfico dura-
dero en virtud de las condiciones histé-
ricas. Pero tampoco se trata, como pa:
rece considerarlo la tradicién y como
también aparece con frecuencia en las
exposiciones modernas, de un conglome-
rado de elementos sofisticos y socréticos
que nunca se desarrollaron del todo para
formar una unidad. Por mas fuertes y
miltiples que sean los influjos de los so-
fistas, extra y antisocréticos, que es posi-
ble reconocer, sin embargo, el todo llegd
a ser un sistema cerrado, sin fisuras den-
tro de las circunstancias dadas, el cual
se apoya sobre los fundamentos de la
doctrina socritica” (p. 145).

La teoria platénica de las ideas —que
es en parie tema del ensayo puesto en
octavo lugar— ha ocupado siempre la
atencién del maestro von Fritz, pero, se-
giin confesidn privada, diversas circuns-
tancias le han impedido realizar una in-
vestigacién a fondo y completa (8 me
ha incitado y asesorado desde hace tiem-
po a ocuparme de la evolucién de dicha
teoria platénica). Lo que él hace con
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respecto a la teorfa de las ideas de Eu-
doxo de Cnido es también una sutil y
valiosa reconstruccién de lo esencial de
dicha teoria, a partir no ya de las “dos
{inicas citas, breves y en realidad poco
significantes, sobre el contenido de la
teorfa misma”, sino a partir de algo “que
habia sido olvidado”, algo que con ad-
mirable método filolégico-filoséfico von
Fritz utiliza para ir desentrafiando los
momentos de la doctrina y a la vez las
diferencias respecto de la platénica. Dos
cosas son de sefialar aqui: por una par-
te, el método mismo y su punto de parti-
da y, por otra, el resultado, o sea, los
rasgos esenciales de la teoria. Sobre lo
primero dice von Fritz: “El mismo Ale-
jandro de Afrodisia... ha conservado
también una larga polémica de Arists-
teles contra la teorfa, material que, segiin
sus propias indicaciones, tomé6 del escri-
to perdido de aquél neol ¥dedov. Ahora
bien, como casi en toda esa polémica
Aristételes sigue el método de derivar
de una parte de la teoria de Eudoxo con-
clusiones que se hallan en contradiccion
con otra parte de ella, para presentarlas
asi como contradictorias en si mismas,
por tanto, jusio de tales conclusiones
aristotélicas tienen que sacarse e contra-
rio sin mayor dificultad conclusiones
para formar la teorfa misma” (p. 147).
Lo caracteristico de la teorfa de Eudoxo
se referia, al parecer, a la relacion de las
cosas con las ideas y de éstas entre si.
Von Fritz Hlega al siguiente resultado:
“Cada vez aparecié mis claramente en
Aristiteles que, en todas las cosas que
no se refieren a aquella teorfa de la
mezcla y a sus consecuencias inmedia-
tas, identifica él sin vacilacién la teoria
de Eudoxo con la platénica o propone
ésta en lugar de aquélla... Todo esto
sblo es posible si Eudoxo no pretendié
exponer ninguna nueva teoria, es més,
ni siquiera establecer propiamente con-
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tra Platén una nueva modificacién de
su teoria, sino s6lo dar una explicacién,
mejor y mas plausible que las presen-
tadas hasta entonces, al problema aiin
insoluto acerca de la relacién entre las
ideas y las cosas” (p. 162).

Pasando por alto los articulos IX v
XTI, que se ocupan con suma brevedad
de asuntos no filoséficos, voy a decir algo
sobre el X y el XI, que tratan sobre el
relativamente actual e importante pro-
blema de la supuesta filosofia “esotéri-
ca” de Platon. Otros autores hablan de
una doctrina no escrita, como Kramer
y Gaiser, por ejemplo, o de Las doctri-
nas escritas y no escrites de Platén —ii-
tulo de la reciente obra de Findlay
(1974). En el primer articulo von Fritz
se ocupa, ademas, del asunto de la fa-
mosa Carta Séptima de Platén y del
problema de su autenticidad, que, para
él, parece haber quedado ya resuelto po-
sitivamente, en especial en lo que se re-
fiere al valioso pasaje de carécter filo-
sofico. Este, que sostiene “la debilidad
inherente a todo juicio escrito acerca de
cosas que requieren inteligencia, es de-
cir, que no son capaces de ser expresa-
das en el lenguaje ordinario con la pre-
cisién no-ambigua de una férmula mate-
matica” (p. 176), ha sido una de las
bases para sostener la tesis de la necesi-
dad de una doctrina no-escrita de Pla-
ton. Este extenso articulo, el més largo
de todos, esta dedicado fundamentalmen-
te a la discusién de los diversos proble-
mas filoséficos que plantea el pasaje;
enfrenta las opiniones de G. Miiller, W.
Bricker vy H. J. Krémer, cuya incorrec-
cién o falsedad demuestra. El segundo
de estos articulos estd en relacién con el
primero, lo que el mismo von Fritz se-
fiala, Aqui la finalidad es estudiar los
articulos que, a propésito del suyo, es-
cribieron filologos-filésofos notables, co-
mo H. G. Gadamer: “Dialéctica y soffs-
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tica en la Séptima Carta platénica” y
K. Oehler: “El desmitologizado Platén”,
Gadamer y Oehler exponen en sus ar-
ticulos puntos de vista propios sobre
temas y problemas filosdficos, tanto los
discutidos ya antes como otros nuevos,
surgidos a propdsito del ensayo anterior
de von Fritz, puntos de vista que éste
somete a acucioso andlisis y a fina cri-
tica,

Ha sido dificil resefiar unitariamente
este magnifico libro, tan valioso para la
filologia filosbfica, es decir, aquella que
tiende a lograr una correcta interpreta-
cion filolbgica y el conocimiento de la
verdad implicada en los asertos de los
filésofos. El problema se debi6 a la va-
riedad enorme de los temas concretos y
a la multiplicidad de los aspectos, de-
talles y puntos de vista, A pesar de lo
extenso de esta nota, ha quedado mucho
por sefialarse y decirse. Ojald lo dicho
aqui sirva de incentivo al lector para
adentrarse en el libro mismo y meditar
sus reflexiones,
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Mario A. Presas, Sitwacién de la
filosofia de Karl Jaspers, con es-
pecial consideracién de su base
kantiana. Col. Problemética Con-
temporénea, Editorial Depalma,
Buenos Aires, 1978. 224 pp.

La editorial Depalma, bajo los auspicios
de la Universidad de El Salvador, ha
tenido a bien iniciar la coleccién Pro-
blemética Contemporénea, bajo la direc-
cion de Marfa G. Rebok, ofreciéndonos
este magnifico libro de Mario A. Pre.
sas. La intencién de la coleccidn es la
de proporcioparnos, como su nombre lo
indica, un panorama general, un hori-





