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ETICA, NORMAS Y LOGICA*

Los linderos de la investigacidon légica —si los hubiera—— son demasiado ex-
tensos como para poder afirmar que ya todo estd concluido en ella. Ocurre
lo mismo con la ética. De pronto advertimos cosas tan simples y evidentes que
es incomprensible que elevados espiritus de pensadores y filésofos, de otras
épocas o aun de hoy, no las hayan observado. Sobre algunas de esas cosas me
propongo hablar. Las tesis que presento aspiran a temer cierto rango de ori-
ginalidad, aun cuando esto no suponga el desconocimiento de algunos ante-
cedentes. Las tesis se presentan sin una defensa exhaustiva; quizd la critica
estimule una mejor justificacién. En fin, asumo plenamente la responsabilidad
de las ideas aqui expuestas y no recurriré a ningin argumento de autoridad
para sostenerlas; pero, como contrapartida, un argumento de esa clase no bas-
tard para refutarlas.

Asumo que la filosoffa consiste en una actividad teérica que da lugar a
una cierta clase de conocimiento; quiero decir que al lado de la ciencia est4
la filosofia, ambas produciendo aserciones aunque de diferente indole, Pro-
pongo la exclusién de lo axiolégico del campo de la ética, la cual queda
delimitada a lo normativo; lo estimativo es endosado a la estética. Una teo-
ria juridica, como una teorfa moral, no es otra cosa que ética; ademds, la
ética no es una “ciencia social”.

El descubrimiento de la estructura légica de lo normativo es punto de
arranque de una teorfa ética. Ella muestra didfanamente la indole de lo nor-
mativo. En este campo el papel de la investigacién ldgica se orienta a inter-
pretar formalmente el discurso ético; ella revela a la “obligatoriedad” como
la modalidad normativa. La presentacién de un sistema formalizado mues-
tra la potencialidad deductiva de las proposiciones de una teorfa ética, pero
no quiere sefialar, como alguien en su imaginacién interpreta erréneamente,
que la ética es un puro formalismo.

[I. ETICA Y NORMAS]

1. Los diversos usos de la palabra conocimiento

Si dijéramos que “filosoffa” es un cierto tipo de conocimiento, inmediata-
mente tendriamos que entrar a esclarecer lo que la palabra “conocimiento”
quiere alli decir. En cierta forma casi toda filosofia se presenta como una
clase de conocimiento acerca de algo, puede ser acerca del mundo o del len-
guaje o de la ciencia o de la moral, por ejemplo. Cuando en forma absoluta
se rechaza que ésta sea un conocimiento, entonces queda disuelta la filosofia

* La segunda y ultima parte de este trabajo aparecerd en Didnoia 1980.
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como asertos acerca de algo y se presenta como una actividad no propiamente
cognoscitiva dirigida a esclarecer el pensamiento a través del lenguaje.t En
todo caso, ¢l punto central gira en torno al término “conocimiento”, en unos
casos para admitir la naturaleza gnoseoldgica de la filosofia y en otros para
rechazarla. Es por ello necesario desvelar los usos de la palabra “conoci-
miento”,

Por “conocer” puede entenderse “lo que se hace en alguna oportunidad”
o bien “lo que se obtiene de ese hacer”.

La expresién “conozco que Socrates es hombre” es semejante a “Socrates
es hombre”, pero no igual. Se asemejan en que ambas hacen perceptible la
proposicién acerca de la humanidad de Socrates, Sea “Socrates es hombre”
la proposicién A; la afirmacién de A constituye un aserto que puede ser o
verdadero o falso en una interpretacién variativa bivalente. Supongamos ahora
que pudiera poseer tales valores veritativos la proposicidn “conozco que A™:
tendrian asi otro elemento comtn “A” y “conozco que A”. Pero no son igua-
les. La proposicién A: “Socrates es hombre” es, en riguroso analisis, una pro-
posicién compleja de por lo menos dos proposiciones elementales: “existe algo
que es Sdcrates” y “ese algo es hombre”,? o, expresado simbdlicamente:

1 4,112 Der Zweck der Philosophie ist die logische Kldrung der Gedanken. )

"Die Philosophie ist keine Lehre, sondern eine Titigkeit. Ein philosophisches Werk
besteht wesentlich aus Lrlduterungen.

"Das resultat der Philosophie sind nicht (philosophische Sitze», sondern das Klarwerden
von Sitzen,

“Die Philosophie soll die Gedanken, die sonst, gleichsam, triibe und verschwommen sind,
klar machen und scharf abgrenzen” (WIrTeENSTEIN, Ludwig: Tractatus Logico-Philosophicus.
Alianza Editorial, Madrid, 1973, p. 84).

En Phrilosophische Untersuchungen (1945-49) Wittgenstein hablé igualmente del cardcter
esclarecedor de la filosofia sobre el lenguaje, aun cuando pueda sostenerse que su concepcién
acerca del lenguaje se haya modificado. En efecto: “Our clear and simple language-games
are not preparatory studies for a future regularization of language —as it were first approxi-
mations, ignoring friction and air-resistance. The language-games are rather set up as
objects of comparison which are meant to throw light on the facts of our language by way
not only of similarities, but also of dissimilarities” (WrrteEnstEN, Ludwig: Philosophical
Investigations. 3* ed. Trad. G. E. M. Anscombe. Macmillan Pub. Co., New York, 1968.
Parag. 130, p. 50). “Philosophy is a battle against the bewitchment of our intelligence
by means of language” (Ibid., parag. 109, p. 47).

2 Este andlisis estd ampliamente planteado por Bertrand Russell en “La filosofia del
atomismo 16gico” (1918) cuando se refiere a las descripciones definidas: *...cualquier enun-
ciado en el que corresponda a una descripcién dicho género de intervencién implicard que
€l objeto descrito existe. 8i digo ‘El actual rey de Francia es calvo’, ello implica que el
actual rey de Francia existe, Si digo ‘El actual rey de Francia posee una espléndida cabelle-
12, ello implica asimismo que el actual rey de Francia existe, Por lo tanto, a menos que
lleguen ustedes a dar con la manera como haya de negarse una proposicién que contenga
una descripcién, acabardn por concluir que no es cierto ni que el actual rey de Francia
sea calvo ni que no lo sea, ya que, pucstos a enumerar el conjunto de Ias cosas que son
calvas y el conjunto de las cosas que no lo son, en ninguno de los dos conjuntos hallarfan
al actual rey de Francia. La tnica salida que, a mi juicio, podria estipularse en dicho caso,
as{ planteado, consistiria en suponer que nuestro rey llevase una peluca. Para evitar la hip6-
tesis de que el actual rey de Francia lleva peluca, no les quedard a ustedes otra solucién
que reparar en que la negacién de la proposicién ‘El actual rey de Francia es calvo’ no es
‘El actual rey de Francia no es calvo”, si lo que con ello quieren decir es que ‘Hay una
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(@x) (Fx - Gx)

(donde (gx) es el cuantificador existencial, x es la variable individual, F y G
son variables predicativas o funcionales y - es la operacién ldgica de con-
juncién).

En cambio la proposicién “comozco que Sécrates es hombre” constituye
un enunciado mds complejo. Ella contiene las proposiciones “existe algo que
conoce” y “ese algo conoce que A”, expresiones lingiiisticas éstas que se en-
cuentran evidentemente en diferentes niveles. Pero es indudable que hay alli
tal complejidad proposicional, pues la verdad o falsedad de “comozco que A”
no depende de “A”, sino de la existencia de ese sujeto conocedor y de la
situacién de que ese sujeto efectivamente conozca que A, independientemente
de que A sea falsa o verdadera. Asf se concluirfa que puede haber un cono-
cimiento sobre algo que no es verdadero. Supongamos que efectivamente S6-
crates no es humano: puede decirse que la expresion “conozco que A” sf puede
ser verdadera, porque ella no afirma la verdad de A, sino de un conocimiento
que x tiene sobre €l enunciado A. Si dependiera de la verdad de A la vera-
cidad de “conozco-que A” esta ultima se colocaria en el mismo nivel légico.
que la proposicién sobre la humanidad de Socrates y la palabra “conozco”
serfa superflua. Esto sirve, simplemente, para mostrar que desde esa perspec-
tiva una proposicién de la forma A es semejante, pero diferente, de una que
afirme el conocimiento de A. Muestra que hay un andlisis que permite descu-
brir esta diferencia y que arroja una explicacion para sostener que un cono-
cimiento’ incorrecto, equivocado o infundado es, pese a ello, un verdadero
conocimiento. Explica también que la expresién “conocimiento falso” es, en
principio, ambigua, pues por tal podria entenderse un conocimiento sobre A
suponiéndola verdadera siendo en realidad falsa; o, por otro lado, podria
significar que la afirmacion que un sujeto hace de que conoce A, no obstante
ser A verdadera, es falsa.

Todo esto muestra €l confuso papel que juegan la palabra “conocimiento”
y su uso dentro del lenguaje de los fildsofos. Cuando decfa que la palabra
conocimiento podia ser usada en dos sentidos (como una accién humana o
como el resultado de ese hacer) penetribamos en un foso de incertidumbre.
En qué consiste esa accién humana y cudl es la naturaleza de su resultado no
lo podemos examinar ahora. El problema planteado supone alguna respuesta
a esa cuestion, pero no depende de ella. El resultado del hacer cognoscitivo
humano puede aparecer sensiblemente bajo la forma de uma proposicién.
Llamaré a esta proposicion “A”, pero no replantearé el problema acerca de
la posibilidad de conocer “A”, pues desembocarfa en el absurdo. Asumiré
que “A” constituye una clase de expresién de aquel resultado de la accién

persona como el rey de Francia y dicha persona no es calva’. La razén de esto dltimo hay
que buscarla en gue, cuando ustedes enuncian que €l actval rey de Francia es calvo, lo que
afirman es: ‘Hay un ¢ tal que ¢ es ahora rey de Francia y ¢ es calvo’; su negacién no se
reduce, por lo tanto, 2 afirmar: ‘Hay un ¢ tal que ¢ es ahora rey de Francia y ¢ no es calvo’.
Se trata de algo mds complicado” (RUssELL, Bertrand, “La filosoffa del atomismo légico”,
Légica y conocimiento. Trad. J. Muguerza. Taurus, Madrid, 1966, pp. 352-853).
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humana indicada. Con esto advierto que es posible describir de alguna otra
manera ¢l resultado del hacer cognoscitivo (un gesto, una simbolizacién abs-
tracta no identificable con una proposicién, un recuerdo guardado en el
interior de la conciencia, etcétera). Aqui me refiero especificamente al que
adopta la forma de una proposicién. Pero no regresemos a la mecesidad de
una proposicién “conozco que A”, pues ella conduce al infinito, y es absurda,
no por la regresién infinita, sino por la paradoja que conlleva.

Pero, sin embargo, subsiste la aporia, porque no es lo mismo “A” que la
actividad por la cual construimos “A”. Mostraré la diferencia asi:

(a) El sujeto x en el tiempo ¢ realiza la actividad o en relacién con (el fe-
némeno) 4.

(b) El sujeto x, en el tiempo ¢,, describe que “A”. (Las comillas indican
que se trata de un enunciado lingiiistico.)

En cierta forma 4 no depende de a. Pudiera alguien decir que si depen-
de 4 de a porque las condiciones de realizacién de 4 pueden ser creadas o
alteradas por x y por a. Esta objecién se desvanece si se aclaxra que cuando se
habla de A4 se hace referencia, precisamente, al fenémeno con el que se rela-
ciona la actividad a de x; 4 es lo que mediante o se pone en relacion con x
en t. Pero 4 no depende de o en el sentido de que a se dirija a hacer 4. En
esto radica la diferencia con la actividad puramente prictica, como es €l caso
de lo que ocurre cuando » pedalea y produce un movimiento, En (4) el sujeto
realiza una actividad cognoscitiva, pero se trata alli de una actividad teeérica. Si
dijera “x realiza el movimiento de pedalear” es indudable que se habla acerca
de una actividad de x, pero ahora de indole practica. Aqui se sefiala una dis-
tincién entre una actividad tedrica y una préctica. No sostengo ni trato de argu-
mentar que tal diferenciacién sea exhaustiva. En (a) x no realiza una actividad
propiamente préctica, pues su hacer no se agota en si mismo ni tiene como
objetivo la transformacién de algo inmediatamente; la accién de x no tiene
otro propésito (inmediato) que tener acceso a 4.

Todo esto quiere decir que, respecto de la acepcion (a), la actividad de
conocimiento es diferenciable, en lo esencial, de la actividad practica. Y por
lo que toca a (b), €l decir “4” por x en ¢, tendrd el valor que la expresién “4”
posea o se le asigne en el uso lingiiistico por parte de x. Es aqui mds clara-
mente separable e/ conocimiento y la actividad préctica.

El problema consiste en que al lado de la actividad prictica se coloca
otro tipo de actividad, la intelectiva. Es decir, se define la asercién “4” so-
bre A como actividad intelectiva del sujeto x. Antes decia “actividad préc-
tica” y con ello era clara, aparentemente, la significacion técnica de la expre-
sion, Pero ha surgido ahora la expresién “actividad intelectiva”, la cual no es
en modo alguno técnica. Quizd la actividad prictica s{ pueda ser en cierta
forma intelectiva, en cuyo caso cabria preguntarse si lo que de intelectivo
tiene tal actividad podria ser, en rigor, comprendido dentro de lo prictico;
esto reconduce el problema.

No es técnica la actividad intelectiva. De ser ésta la productora de 4, en
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la que se funda la asercién “4”, no lo serfa en el mismo sentido en que la
actividad del sujeto al pedalear produce el pedaleo. En qué sentido podria
ser 4 el resultado de la actividad o de x, y en qué se diferenciaria esta inter-
pretacién de la actividad cognoscitiva y la descripta en (a) no altera las con-
clusiones fundamentales a que he llegado, por lo que esta cuestidn es irrele-
vante aquf. Serd relevante, en cambio, cuando se trate de hacer un andlisis
de 4 y de “4”; respecto de esto las mds variadas metafisicas han sefialado su
solucién. Sobre la naturaleza de estas “soluciones” no meditaré. Sélo diré que
ellas entrafian una definicion del ser. Un escéptico respecto de esto tltimo
tiene, necesariamente, que volver el problema al otro costado: no preguntarse
por lo que significa “4” respecto de 4, sino por lo que quiere decirse con la
palabra “conocer”. La bisqueda de ese significado en un objeto acerca del
que se habla supone una asercidn sobre el ser de 4, en la que queda envuelta
una asercién acerca del ser en general. Por ello confluyen en este tema los
problemas centrales de casi todas las filosofias, es decir, los problemas plan-
teados en los diversos intentos de definir al ser y establecer su relacidn con
el conocer.

2. La filosofia como una clase de conocimiento

Decir de la filosofia que es un cierto tipo de conocimiento puede, segin
el anterior andlisis, expresar que:

(a,) el sujeto x en el tiempo ¢ realiza la actividad o en relacién con ¢.
(by) el sujeto x en el tiempo ¢, dice que “¢”.

En (a,) se presupone que hay algiin ¢ que podemos llamar “objeto propio
de la actividad o”. Y en (b,) que “¢” dice que ¢. Esto quiere decir que si la
filosoffa es un conocimiento, lo serd sobre ¢, asi como la ciencia fisica es un
conocimiento “4” sobre 4. Conforme a esta interpretacién hay un mundo- (al
menos en el sentido gnoseoldgico) de @ como lo hay de 4. Si asi fuera, en-
tonces determinado ese mundo ¢ hagamos de la filosofia una ciencia o parte
de la ciencia. Si interesarfa lo que son 4 y ¢ y lo que de esos seres reflejan
lingiiisticamente: “4” y “¢". Pero ya no se trataria de definir el ser (en gene-
ral), en un sentido ontologico. Se trataria de definir a un ser particular, vale
decir, de describir este o aquel ser. Debia haber en' el mundo algun ¢ que el
“conocimiento” filoséfico atrape (teéricamente) en “@” y lo signifique. Pero
en ese caso la naturaleza del conocimiento de ¢ no difiere del de 4, es decir,
“@” y “A” serfan apenas tan distintos como “4” y “4,”.

No se trata de una oposicién a priori a un conocimiento “@” de ¢. S6lo
espero que alguien muestre a . Ocurrirfa que si alguien mostrara a ¢ ya no
interesaria “@” mas que como ciencia, como si se tratara de “A”.

Pero los filésofos se complican mds atn cuando definen a ¢ como “el
conocimiento” o como “los primeros principios”, etc. En estos casos seria
la filosoffa un conocimiento, sobre el conocimiento. Pregunto: ¢comprende el

conocimiento al conocimiento, o no? Si lo comprende ¢en qué se diferencian?
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¢Serd acaso el primero de caricter cientifico y el segundo metacientifico? Si
ello fuera asi ¢el conocimiento, del conocimiento tiene un cardcter fundacio-
nal o descriptive? Si tiene un cardcter fundacional ges éste un cardcter fun-
dacional cientifico o precientifico? O si tiene un cardcter descriptivo ¢podria-
mos afirmar su verdad o falsedad? Fl problema radica en que todas estas pre-
guntas o nos reconducen a lo anterior o nos elevan a un nivel metacientifico.
Entonces ¢ serfa €l conjunto de los posibles “4” y “¢” un cierto decir sobre
los posibles “A4”.
Ello entrafia dos cuestiones:

Primera, aclara el término “meta-ciencia”. Podria creerse erréneamente
que hay un objeto en el mundo que corresponde al nombre “meta-
ciencia”. No hay, en este sentido, un tal . ¢ es la ciencia (o las cien-
cias). Debemos entender que la palabra ciencia es utilizada aquf en el
amplio sentido de conocimiento segin la acepcién (b);

Segunda, aclara el sentido de “realizar la actividad a en relacién con .
Es o una actividad sobre ¢ dirigida a decir o a obtener “¢”. Es asi la
filosoffa una actividad, pero no simplemente una actividad en relacién

con ¢ para obtener “@”; es ella, también, “¢”.

Pero, ¢es “@” un conocimiento? De serlo no lo seria en el mismo sentido
que “4”. Lo serfa a otro nivel. ¢Quizds un meta-conocimiento? Esto no quiere
decir “un conocimiento sobre el conocimiento”. Quiere tan sélo decir “sobre
el conocimiento”. Es decir, que “¢” dice algo sobre el conocimiento, pero
no es ella misma un conocimiento, al menos en el sentido en que lo es “4”.
Si “g” fuera un conocimiento de la misma clase que “4”, tendria que existir
algin ¢ de manera andloga a como hay una 4. Y no hay tal, pues ese ¢ no
es otra cosa que todas las posibles “4”. Fsto es lo que quiere decir “no hay
proposiciones filoséficas”, “no es la filosofia una ciencia”. Pero, sin embargo,
si hay ciertas “proposiciones” filoséficas y si, en cierta manera, hay en la
filosofia alguna forma de conocimiento. Es por esto que mostrar que no hay
proposiciones filoséficas ni ciencia filosdfica, no entrafia la disolucién de la
filosoffa, ni siquiera su reduccidn a una cierta actividad esclarecedora exclu-
sivamente, pues aun en esa actividad hay enunciados “¢” sobre los posi-
bles “A4”.

¢Qué tipo de conocimiento es, segtn ello, el conocimiento filoséfico? Esto
‘no lo podemos responder. Debe permanecer siempre ignoto. Si respondemos
al misterio ya no habria diferencia, no serfa més que como “4”. Y, adn
asi, de todas maneras quedarfa planteada la posibilidad de un hablar acerca
de “g@".

8. Enunciados que se refieren a otros enunciados

Si es posible hablar de enunciados “¢” sobre “4”, es, entonces, también
posible hablar de enunciados “¢,” sobre “4,”. Se define un campo especifico
de 4, que sefialaré como 4,, y lo que de ello se sabe se dice “4,”. Realicemos
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otro tipo de actividad cognoscitiva, ahora sobre “4,” y obtendremos “g,”. El
problema estd en saber si todo enunciado sobre “4” es esa suerte de actividad
cognoscitiva que llamamos filosofia. La lingiiistica, por ejemplo, produce enun-
ciados, sobre enunciados, pero en esa disciplina los enunciados son para los
enunciados, lo que A es para “A”. No ocurre lo mismo en la filosoffa. ¢Cual
misterio vela la diferencia entre 4 y ¢, y entre 4" y “¢”, y entre ¢ y “¢”
He dicho que ello es irresoluble. No conozco lo que ¢ quiere decir, ni cudl
es su estructura formal (eso corresponde a la 16gica o a la gramitica o a la
lingtiistica); la discusién filoséfica no es una discusién sobre la sintaxis o
la semAntica de “4”.

4, La ética como teoria acerca de la normatividad de las acciones humanas

Pero también hay las incégnitas del mundo, de la vida. También la ex-
presién de lo inefable. Asi mismo la proposicién de proyectos y programas
sobre €l universo. La biisqueda de la gnosis del mundo es también la bus-
queda del mundo interior del hombre. Es el salto al abismo de la autocom-
prensién, del “condcete a ti mismo”. Se intenté conseguir en un rincén de
lo humano la esencia del amor, de la justicia y de otros valores. Entonces se
crey6 en una filosoffa destinada a comprender el mundo y la vida, a describir
y proyectar el mundo interior humano; se trataba de una ética sobre el mun-
do y, por ende, sobre el hombre. Se creyé en una ética conceptualizadora de
los valores. La psicologfa, la antropologia, la fisica, la historia, la sociologia,
se asoman al interior del mundo. Hay en ¢l algo que podemos lamar el arte,
que muestra situaciones inefables. La musica, la pintura, la poesia, trascien-
den los limites de sus expresiones. No llamamos a éstas ética. No es la ética
el arte. Si bien la ética se refiere a la accién humana, no por ello todo lo
aprehende la ética. La sociologia mira la accién humana y la musicologia
mira, también, la accién humana. Pero no todo lo que se refiere a ella es
ética. .

La ética es la actividad cognoscitiva tedrica acerca de los sistemas de nor-
mas que regulan €l comportamiento humano, Como teoria acerca de las nor-
mas, asi como de su organizacién sistemdtica, construye definiciones y modelos
que se presentan como una clase de interpretacion del universo normativo que
comprenden. Una teorfa ética no es, pues, la construccién de una moral o de
un derecho. Una teoria ética no es, tampoco, una ideologia o una doctrina
politica. Es una teorfa acerca de una moral o de un derecho, por ejemplo.
Pero como tal teorfa no intenta validar las normas que constituyen esos siste-
mas normativos. Su funcién, como actividad cognoscitiva tedrica, es inicial-
mente la construccién de los modelos tedricos adecuados para atrapar, bajo
cierta interpretacién del objeto de andlisis, las manifestaciones diversas de las
regulaciones normativas de la conducta humana. Puede seguirse afirmando
que su funcién no es prescriptiva, sino descriptiva. No es prescriptiva porque
no establece las normas ni seftala cudles de las normas son las mds adecuadas
{pues esto entrafiarfa una directriz a la conducta bajo €l supuesto de que el
hombre debe hacer lo més correcto). Es descriptiva, pero no en el sentido
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del descriptivismo ético, pues una teoria ética se refiere a normas y éstas per-
tenecen al dmbito de lo debido, no de lo que es. Es en cuanto norma y es en
‘cuanto expresion perceptible, pero no tiene la norma un referente distinto
de ella misma.

Aparece la vieja aporia del no ser. La distincién entre el ser y el deber ser
supone un andlisis previo de lo que con la palabra “ser” se quiere decir.
Cuando hablo del “circulo cuadrado” y digo que no ¢s, la negacién la asevero
de una presunta significacién de esa frase, no de la frase misma.® Pero con
los enunciados normativos ocurre algo diferente: puedo afirmar que tales son
enunciados normativos y asi describir el ser de lo debido. Digo que es debido
tal cosa y en cuanto ser debido pertenece a cierto dmbito de ser. Es preciso
desvelar cudl es la realidad de lo normativo. No es, obviamente, una realidad
como esta mesa o esta silla. Pero tampoco se trata de un ser como Centauro
o Pegaso.

Inmediatamente podemos afirmar el ser de lo perceptible. No se dice que
el ser es lo percibido,* ni que lo percibido es el ser. Se afirma lo percepti-
ble en cuanto tal, sin entrar en este momento en otras disquisiciones gnoseo-
l6gicas.s Presumo que los sentidos cumplen una funcién perceptiva y que lo
que se comprenda o pueda comprenderse mediante tal funcién aparece como
una cierta realidad. Es asi como no percibimos los pensamientos de los demas,
a menos que ellos sean expresados. Esos sonidos, esos gestos, esos grafos, son
una realidad, pero, @ la vez, pueden sefialar una realidad. La descripcién de
la realidad normativa corresponde a la ética. La cuestién primera estd en
indagar cudl es la realidad normativa, si son los grafos, los sonidos o los gestos,
que Hamamos normas o si existe algo que sea el significado de los enunciados
normativos.

3 Este viejo problema filoséfico planteado por Platén en el Teetelo es actualmente
retomado por Quine en su articulo “On What There Is” (1953) (Vd. Quing, Willard van
Orman: “Acerca de lo que hay” en Desde un punto de vista ldgico. Trad. M. Sacristdn.
Ediciones Ariel, Barcelona, 1962). Decia Quine: “Ser asumido como entidad significa pura
y simplemente ser asumido como valor de una variable” (Ibid., p. 39). Y sefialaba que: “Al
entablar una discusién acerca de lo que hay se tienen siempre razones para operar en un
plano semdntico. Una razén es el deseo de escapar a la aporfa indicada al principio de este
ensayo [el no ser tiene que ser de alguna manera, pues, de otro modo, qué es lo que
no es?]: la aporia que consiste en que no puedo admitir que hay cosas afirmadas por McX
y no por mi. Mientras yo me atenga 2 mi ontologia, opuesta a la de McX, no puedo
permitir que mis variables ligadas se refieran a entidades que pertenecen a la ontologfa
de McX y no a la mfa. Puedo empero describir consistentemente nuestra discrepancia carac-
terizando las afirmaciones de McX. Siempre que mi ontologia admita formas lingiiisticas o,
por lo menos, notaciones y usos concretos, puedo hablar de los enunciados de McX”
(Ibid., p. 48). .

4 Vd. BERKELEY, George, Principios del conocimiento humano. Trad. Pablo Masa. Agui-
lar, Buenos Aires, 1974. pp. 59-60.

5 Para un andlisis detallado de esta cuestién puede revisarse la obra de D. M. Armstrong
titulada Perception and the Physical World (en espafiol: La percepcidn y el mundo flsico.
Trad. P. Garcla Ferrero. Editorial Tecnos, Madrid, 1966).
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5. La teoria juridica como teoria ética

Una teorfa juridica es una teorfa ética. También lo es una teorfa moral.
Moral y Derecho son los drdenes normativos por excelencia de la conducta
humana. Pero no son el mismo orden normativo aun cuando coincidan sus
regulaciones en todas sus partes. Ahora bien, tanto el derecho como la moral
pueden ser objeto de un andlisis no ético. Un estudio cientifico del derecho
como hecho o fenémeno social constituye una teorfa social.® Pero una teoria
de esta indole no da cuenta de lo normativo en cuanto tal, sino de la inci-
dencia de éste en el comportamiento social humano, o de la incidencia de
esto ultimo en la formulacién de las reglas de conducta. La descripcién de un
estado de cosas social referido al comportamiento debido no descubre lo nor-
mativo. Descubre, si, el fenémeno que envuelve lo normativo. No es, pues, la
ética una teorfa social. Es cierto que el comportamiento humano normado
es social, al menos en el derecho, pues tiene que ver con la alteridad. Pero
ello no hace de la ética una teorfa social, porque en ese caso también lo seria
la biologia, por ejemplo, y es claro que ésta no es una teorfa social, aun
cuando se reconozcan las facetas sociales de los objetos. Si se arguye el postu-
lado de la unidad de la ciencia para rebatir este argumento se podria desem-
bocar en un pronunciamiento ontoldgico holista.”

Una teorfa social se refiere a una realidad social en cuanto tal y ésta es
de otra naturaleza que la normativa. Lo que mediante el enunciado norma-
tivo se significa no es algo completamente diferente de él mismo, mientras
que una proposicién de la ciencia social no se dirige a mencionarse a si mis-
ma, sino algo distinto de ella completamente.

6. Las normas y los juicios de valoracion. La especificidad de lo normativo

Al afirmar que el enunciado normativo no significa de la misma manera
que la proposicién indicativa, por ejemplo, se exalta la importancia del ani-

6 Constituye un lugar comiin entre la mayor parte de los juristas el punto de vista segin
el cual la “ciencia juridica” es una ciencia social, hasta €l punto que algunos han recla-
mado la necesidad de sociologizar dicha disciplina con el propdsito de ponerla al dfa en
los avances de las técnicas e instrumentos para el conocimiento de los fendmenos sociales.
La reduccién de la teorfa juridica a una disciplina cientifico-social fue planteada radical-
mente por el fisicalismo propuesto por el vienés Otto Neurath, quien afirmaba que la reduc-
cién empirica de la jurisprudencia extenderfa ésta hacia varias disciplinas y apenas que-
darfa algo as{ como una “jurisprudencia empirica” como un capitulo de la sociologfa (Vd.
NEURATH, Otto. Fundamentos de las ciencias sociales. Trad. S. Santiago. T.E.J.B., Madrid,
1973. pp. 310-313). En torno a esto ha afirmado R. Lautmann lo siguiente: “La ciencia
social no puede ser equiparada a Ia sociologia; es mucho m4s amplia... Y en la medida en
que ciencias sociales son aquellas disciplinas que estudian fenémenos sociales, la jurispru-
dencia es, desde sus comienzos, una ciencia social” (LAUTMANN, Riidiger. Sociologia y Juris-
prudenciz. Trad. Ernesto Garzén Valdés. Sur, Buenos Aires, 1974. pp. 14).

7 “El vocablo ‘holismo’ (de 8kog = ‘todo’, ‘entero’, ‘completo’) ha sido empleado para
designar un modo de considerar ciertas realidades —y a veces todas las realidades en cuanto
tales— primariamente como totalidades o ‘todos’ y secundariamente como compuestas de
ciertos elementos o miembros” (FERRATER MoRa, José. Diccionario de Filosofa. T. 1, p. 865).
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lisis lingiiistico para la ética. El estudio del lenguaje normativo constituye
la base del objeto del conocimiento ético. Asi lo destacé Hare en relacién
con el estudio de la moral, diciendo que la ética es el estudio légico del len-
guaje prescriptivo.® Trataré de no utilizar la expresién lenguaje prescriptivo
pues ella ha originado cierta confusién y llevado a producir distinciones su-
tiles entre “norma”, “mandato”, “prescripcién”, etc.

Algunos consideran que a la ética le corresponde un analisis que no se
agota en el lenguaje normativo. Von Wright, por ejemplo, sefiala que al lado
del lenguaje normativo existe el lenguaje de lo estimativo, ambos compren-
didos dentro de la ética, y que no es posible subsumir el lenguaje de lo esti-
mativo en el normativo como traté de hacerlo Hare al sostener que un enun-
ciado de valor no €s otra cosa que un mandato en una forma gramatical des-
orientadora.? Ello supone una distincién entre norma y juicio de valor. Si
nos mantenemos adheridos al concepto de ética presentado lineas atrds es
necesario ratificar su cardcter especificamente normativo y, por ende, excluir
del tratamiento ético los juicios de valor. Si una norma no es una valora-
cién, el campo de los juicios de valor debe corresponder a otra actividad
tebrica: la estética. Ella trata sobre valoraciones acerca de lo bello, lo justo,
lo bueno, etc. Mediante este deslinde en el campo de la ética se disuelve,
parejamente, la distincién entre los llamados lenguaje ético normativo y len-
guaje ético estimativo. Normar no es valorar, aun cuando en la norma se
presuponga y se tienda a objetivizar un valor. Valorar no es moralizar, aun
cuando €l mandato moral se asiente sobre un valor.!¢

8 HARE, R. M. The Language of Morals, Oxford Un. Press, New York, 1964, pp. 1-3.

9 Wricnt, G. Henrik von. Norma y accidn. Una investigacion ldgica. Trad. P. Garcia
Ferrero. Editorial Tecnos, Madrid, 1970, pp. 114-115.

10 Esta controversia, aparentemente inocua, merece atencién. Aqui convergen varias cues-
tiones. En primer lugar se supone que debe distinguirse entre norma y juicio de valor, o
lo que es lo mismo, se rechaza que la norma sea un juicio de valor. Asumamos que tal
distincidn es procedente. Luego se afirma que el juicio de valor (al menos el moral) es
materia de la ética y que no es aceptable la afirmacién de que el juicio estimativo es una
forma andmala de producir una norma. Dejemos de lado en este instante la posibilidad de
que en 2algin uso lingiiistico especifico se trate de producir una norma mediante una forma
gramatical inapropiada, como por ejemplo bajo la forma de una valoracién. Aceptemos
asf, provisionalmente, que no es posible agrupar las valoraciones en la clase de los enun-
ciados normativos. Despojamos asi de todo otro ingrediente el aserto de que la ética com-
prende lo relativo a los juicios de valor, Esto 1iltimo ha sido presentado como una cuestion
obvia. Sin embargo, a la Iuz del concepto de ética aqui asumido tal afirmacién es inacep-
table. He querido delimitar el objeto de Ia ética a lo normativo; y si, como se ha sefialado,
una norma no es una valoracién, el campo de los juicios de valor debe corresponder a otra
disciplina teérica, a la estética. Normar no es valorar. Valorar no es moralizar. La con-
fusién ha surgido de la creencia en una derivacién (implicita) de lo debido a partir de lo
bueno. David Ross (Fundamentos de Etica, trad. D. Rivero y A. Pirk, Eudeba, Buenos Aires,
1972, pp. 37 y ss), por ejemplo, acepta implicitamente que “correcto” entrafia “obligatorio”.
Pregunto: ¢es “correcto” lo mismo que “obligatorio” o, acaso, lo obligatorio se deriva (de- -
duce) de lo correcto? Decir que correcto y obligatorio es lo mismo, realmente es querer
expresar que algo correcto es algo obligatorio. Es como atribuir dos cualidades a una misma
cosa (y en cierta forma tendrfa que aceptarse que la determinacién de la obligatoriedad
constituye un juicio de valor). Pero, igualmente, podria interpretarse que de lo correcto se
infiere lo obligatorio: si algo (idealmente) es correcto, entonces ello es obligatorio. Si afir-
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La voluntad normativa se dirige a un fin, tiende a producir un efecto
préctico, pero es, esencialmente, performativa. La voluntad normativa crea la
norma. Pero el enunciado normador no es, por asi decirlo, el significante
del sentido de una voluntad ni de la voluntad misma. La norma no es sim-
plemente el enunciado lingiifstico de una voluntad.

¢Consiste una norma en ser, simplemente, un “enunciado”? Si la norma
es algo mds que el enunciado lingiiistico (lato sensu), entonces, ¢qué hay de-
trds de ese enunciado?

Cuando aseveramos de Sdcrates que es mortal, afirmamos implicitamente
la existencia de un x del que se puede predicar el ser Sécrates y el ser mortal:
(%) (Fx - Gx). All{ afirmamos dos propiedades de cierto ente, propiedades
éstas que eventualmente podemos corroborar. Pero cuando se dice de Sdcrates
que debe ser bueno es cierto que afirmamos la existencia de un x del cual
predicamos que es Sécrates, y esto puede ser perfectamente corroborado, pero
no podemos alegar lo mismo respecto del ser bueno, porque si averiguamos
que ese x sf es, en efecto, bueno o que no lo es, no hemos aprehendido un
“estado de cosas” que pudiera corresponder con lo enunciado. Hay por lo
pronto un 4dmbito proposicional veritativo en un enunciado de una norma,
pero también aparece el campo de lo no proposicional veritativo.

Observemos que no es lo mismo decir:

0] Sdcrates debe ser bueno,

que decir:
(ii) EI circulo cuadrado debe ser bueno,

pues hay una posibilidad légica de un Sécrates, pero hay una imposibilidad
légica de un circulo cuadrado. Pudiera decirse que en (i) se llena un requi-
sito: la existencia de un sujeto a quien se refiera lo debido. Se trata aci de
un sujeto aparente (en el sentido de la légica kantiana).* En (it) no puede
existir ese sujeto; hay una imposibilidad légica de un enunciado normador
de esta indole. Pudiera creerse en alguna otra suerte de obstéculo para la
existencia de un sujeto a quien referir lo debido en el siguiente enunciado:

mo: “una figura que tiene tres dngulos en una figura llamada tridngulo”, sestoy expresando
lo mismo que si dijera “si una figura tiene tres dngulos entonces es una figura Hamada
tridngulo”? Estamos ante un problema que no intentaré abordar. El primer enunciado
aparece como una definicién, el segundo como una implicacién. Pero observemos que, inad-
vertidamente, se introduce el término obligatorio con una carga desconocida en €l término
correcto, pues decir de algo que es bueno o justo no es otra cosa, en definitiva, que refe-
rirse (subjetivamente) a lo objetivo, mientras que establecer lo obligatorio posee una dimen-
sién realizativa extrafia al enjuiciamiento axiolégico. Tiene una connotacién ideolégica la
asimilacién de las normas en los juicios de valor: se transmuta un juicio de valor en un
postulado de conducta y se trata de justificar (I6gicamente) ese postulado de conducta me-
diante tal juicio. Debemos, sin embargo, observar que en algunas oportunidades es posible
medjante “un acto de habla indirecto” (Searle) producir una norma bajo la aparente forma
gramatical de un juicio de valor.

11 Vd. KANT, Critica de la Razdn Pura: B-94, A-69,
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(iii) Los animales deben servir al hombre,

sin embargo, ello no es asi. Para que (%) constituya una norma debe enten-
dérsele en este otro sentido:

(iv) Los hombres deben hacer que los animales les sirvan,

pues, ciertamente, afirmar que “para todo x que sea animal, x debe servir
al hombre”, no tiene el mismo sentido que decir que “para todo x que sea
hombre, x debe hacer que los animales le sirvan”. Una norma de esta clase
no sefiala lo debido para el animal, sino para el hombre respecto del animal.
Surge asi otra especial caracteristica para el ente sujeto real del enunciado
normativo: el ser hombre. Segtin esta interpretacién los enunciados norma-
tivos constan de un sujeto precalificado. En cuanto que objeto de estudio ético
lo normativo se nos presenta como referido al comportamiento humano (otra
cosa se dirfa desde la perspectiva de una concepcién animista de la naturaleza).
Cuando decimos:

(v) El deudor debe pagar la deuda,

nos referimos a la existencia de un x que es deudor y a que ese x debe pagar
la deuda. Este es, aparentemente, el enunciado de una norma, tal como lo
son (i) y (). Sin embargo, hasta ahora he omitido en esta descripcién otro
elemento que no aparece en el enunciado, o, al menos, no aparece expresa-
mente. Se trata de aquel que produce dicho enunciado. Lo llamaré “sujeto
que pone la norma” o “sujeto que exige la conducta”. De manera que lo
expresado en (v) podria enunciarse asi:

(vi) y quiere que el deudor pague la deuda,

con lo que aparece un nuevo ente que antes no aparecia del andlisis 16gico
de la norma. Pero sin embargo, no parece ser ésta una norma. Mds parece la
descripcién de un hecho: el querer de y. Esto sefiala que una norma no se
consuma con un enunciado de la forma (v), por ejemplo. Pero también indica
que la norma no es un enunciado de la forma (vi), pues éste tan sélo hace
una descripcién del querer de y. Es como si describiera que la exigencia o
el querer de y es el pago de la deuda por el deudor. Acd se sefiala, simple-
mente, cudl es la exigencia de y. Se advierte, como lo seflalé Kelsen, que lo
que de ser hay en la norma es el querer por parte de alguien de una con-
ducta que Ilamamos debida.1? Pero el cardcter normativo, propiamente, no se

12 “Et l'on peut dire que des actes portent en intention sur la conduite d’autrui quand
ils ont pour signification, soit d'ordonner (ou commander) cette conduite, soit également
de la permettre, et en particulier de 'habiliter, c'est-3-dire de conférer 4 l'autre un certain
pouvoir, en particulier le pouvoir de poser lui-méme des normes.

"Entendus en ce sens, ce sont des actes de volonté. Loursqu'un homme exprime par un
acte quelconque la volonté qu'un autre homme se conduise d'une certaine facon, lorsqu'il
commande ou permet cette conduite ou Ihabilite, on ne peut pas analyser la signification
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evidencia de este querer, sino de la peculiaridad de lo que le sigue, es decir,
de la obligacién de que alguien actde de tal o cual forma, y a ello llamamos
deber, gracias a la voluntad del sujeto y. Lo que aparecia como evidencia de
escisién entre ser (querer) y deber ser (conducta exigida) se torna ahora con-
tuso y més bien parece el punto de integracién de la radical oposicién ldgica
entre es y debe.

Cuando se afirma:

(vii) La exigencia de y es el pago de la deuda por el deudor

(viii) y exige que sea el pago de la deuda por el deudor,

se advierte claramente que la nocién de deber tiene que ser interpretada como
una exigencia de quien pone la norma. No se trata de una exigencia del
derechohabiente, como seria la del acreedor de que se le pague su deuda.
Se trata de la exigencia de aquel sujeto que permanece oculto en la simple
enunciacién normadora.

Es asi como de la norma puede afirmarse que ella no es una cierta clase
de enunciado. Como escribfa Quine:

La traducibilidad de una cuestion a términos semdnticos no es una
indicacién de que la cuestién sea lingiifstica.??

7. Cardcter deontoldgico de lo normativo

De manera que cuando hablamos de una norma nos referimos a deter-
minadas acciones humanas. Sin embargo, las acciones humanas relevantes para

de son acte en énongant que l'autre se conduira de telle fagon; ce qu'il faut énoncer, c'est
que Pautre doit se conduire de cette fagon. Celui qui ordonne, permet ou habilite, veut;
celui 2 qui le commandement s'adresse ou celui 4 qui est donnée la permission ou I’habi-
litation doivent (sollen).

"Il faut souligner immédiatement qu'en écrivant ces derniéres propositions, on donne au
verbe ¢devoir (sollen), une signification plus large que sa signification habituelle. Dans
le langage usuel, clest seulement au commandement que l'on fait correspondre un (devoir
(Sollen)s; 4 la permission, 1'on fait correspondre un (avoir le droit de (Diirfen)y; & I'habili-
tation enfin, un ¢pouvoir (Kénnen)s, Au contraire, tel qu'on vient de l'employer, ce terme
«devoir (sollen)s désigne Ia signification normative de tout acte qui se rapporte en intention
i la conduite d’autrui. «Devoir (sollen)y comprend donc aussi «avoir le droit (diirfen)y et
avoir le pouvoir (konmen)s. Car, aussi bien que commander, une norme peut permettre
et, en particulier, donner pouvoir. Si celui auquel une certaine conduite est prescrite, ou
celui auquel une certaine conduite est permise, ou celui qui est habilité veut demander quel
est le fondement de la situation qui en résulte pour lui —celle de sujet d’un devoir, d'une
permission ou d'un pouvoir— (il ne s'agit pas de déterminer la cause de l'acte portant
prescription, permission ou habilitation!), la seule question qu’il puisse poser est celle-ci:
pourquoi dois-je me conduire de telle facon? Une (normep est la signification d'un acte
par lequel une conduite est ou prescrite, ou permise et en particulier habilitée.” (KELSEN,
Hans: Théorie Pure du Droit. Trad. Charles Eisenmann. Dalloz, Paris, 1962, pp. 6-7))

18 Quine, W. O.: “Acerca de...”, ob. cit, p. 44.
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la ética no lo son en virtud del fin a que se dirigen o que persiguen, sino
que lo son en si mismas, no por su “esencia”, sino por las caracterfsticas mis-
mas que rodean ese hacer humano. Es cierto que la distincion entre hacer
obligatorio y hacer no obligatorio no la contiene en si mismo el hacer. Viene
dada por un criterio externo al hacer, pero no llega a referirse a aquello que
dicho hacer persigue. El criterio es externo, pero predefinido. El criterio de
la positividad es externo al hacer mismo y es otro que el de la finalidad, pero
no es un criterio légico, sino empirico.

No es asi teleoldgica la eticidad normativa, sino mds bien deontoldgica
en €l sentido antes esbozado.
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