
TÓPICA Y DIALÉCTICA EN LA LÓGICA
MARXIANA DE LA INVESTIGACIÓN

1. Fue Engels el primero que, aún antes de Marx mismo, planteó la cuestión
del método de Marx y de su relación con el de Hegel. En la reseña .a la
Crítica de la economla política aparecida en el periódico Das Volk, editado
por Marx en Londres, en agosto de 1859, luego de un largo análisis de la
dialéctica hegeliana, enuncia por primera vez lo que luego, repetido por Marx
en el prefacio a la segunda edición del Capital (1873), se convertirá en el
lugar común del método marxista. La cita de Engels dice así:

... el desarrollo de su pensamiento (de Hegel) corría siempre paralela-
mente al desarrollo de la historia universal, y el último debía ser en
sentido propio sólo la prueba del primero. Si bien de estemodo la rela-
ción correcta estaba invertida y pu~sta de cabeza aún así se introdujo
por todas partes en la filosofía... Marx fue y es el único que podía
tomarse el trabajo de extraer el núcleo de la lógica hegeliana, núcleo
que comprende los verdaderos descubrimientos de Hegel en este ámbito,
y de reponer al método dialéctico, desnudado de sus envolturas idealistas,
en la forma simple en la que este método se convierte en la única forma
correcta del desarrollo del pensamiento. La elaboración del método so-
bre la que se apoya la Crítica de la economía poUtica de Marx, cons-
tituye para nosotros un resultado apenas inferior en significación a la
concepción materialista hmdamental.t

Señalemos dos particularidades de esta exaltación del método: (a) escrita
en una época aún próxima a la Ideologia alemana (1846),época en la que él
contribuía aún de modo activo y creador a la superación positiva del hege-
lianismo en la concepción de la historia, Engels se limita a plantear la cues-
tión del método en el ámbito específico de la lógica y de la historia, esto es,
en el plano estricto de lo que luego quedará acuñado (y tergiversado) bajo el
rótulo de "materialismo histórico". Lejos está aún de sus especulaciones cien-
tífico-naturalistas posteriores, que tanta confusión introdujeron. (b) La cues-
tión del método se restringe, según Engels, a la conexión entre los hechos
históricos y su evolución, por una parte, y las categorías conceptuales que
aprehenden a ambos, por otra. Trasladado esto al plano específico de la ma-
teria tratada, la economía, el método en cuestión es el que Marx emplea
para la exposición concatenada de los distintos fenómenos económicos: mer-
cancía, valor, valor de cambio, dinero, etc.2

Demos un salto en la historia de esta progresiva apoteosis del método y

1 MEW 13, pp. 473-474.
2 Cf. op. cit., pp. 475-477.
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analicemosuna nota redactadapor Lenin en el año 1915y recogidaluegopor
primera vez en la edición de sus Obras Completas. La nota, que entretanto
sehizo famosa,dice así:

Si Marx no nos dejó una "Lógica", dejó en cambio la lógica del CaPi-
tal. .. En el Capital, Marx aplicó a una sola ciencia la lógica, la dia-
léctica y la teoría del conocimientodel materialismo... que tomó todo
lo que había de valioso en Hegel y lo desarrolló.s

El núcleo de la afirmación de Lenin es el mismo que encontramosen la
reseñade Engels,sólo que el punto de vista ha variado un poco, y sin duda
para peor. En lugar de la fluida y problemáticarelación entre lógica e his-
toria, encontramosaquí la aplicación de un sistemacerrado,fijo y abstracto
de lógica,dialécticay teoría del conocimientoa un pequeñoámbito especial,
la teoríaeconómica,del universode cosasposiblesal que virtualmentepodría
extenderse.No esde extrañar,por lo tanto,que el pensamientosoviéticodiera
fácilmenteestepaso.Así Rosental,partiendo de la afirmación leninista, afir-
ma que, luego de haber elaboradoel método,Marx "necesitaba'solamente'
aplicarlo a la economíapolítica". El Capital, agregamásadelante,"cuyo obje-
to inmediato de investigaciónno es la filosofía. .. expone sin embargouna
'cienciade la lógica' en el verdaderosentidode la palabra"; " ... El Capital
(enefecto)corporizade modo evidentela indisoluble unión de dialéctica y
explicación materialista del mundo. Marx pudo justamentepor ello crear y
fundamentarel método dialéctico desdeun punto de vista verdaderamente
científico,porquevio la conexiónorgánicade estemétodocon el materialismo
filosófico".4 La extensióndel métodocomo sistemaal universo de objetosa
travésde la introducción subrepticiadel "materialismo filosófico" encuentra
aquí su culminación.El método,comoCronos,ha tragadoa su hijo, El CaPi-
tal, para perpetuarseél mismo en su infinita inmovilidad.

2. A estasafirmacionesmetodológicasde Engelsy sus epígonosvamosa opo-
ner un conjunto de observacionesprovenientesde la densa correspondencia
quesecruzabaentreMarx, en Londres, y Engels en Manchesterpor la época
en que el primero daba la última mano a la Crítica de la economía política,
antesde enviarla al editor F. Duncker de Berlín. La primera data de enero
de 1858y dice asi:

En el método de la elaboración me ha prestadoun gran servicio el
hechode que, por mero accidente-Freiligrath encontróalgunostomos
de Hegel, que originalmentepertenecierona Bakunin, y me los envió
comopresente- hayahojeadonuevamentela "Lógica" de Hegel. Si al-
guna vez tengo nuevamentetiempo para tales trabajos, tendría gran
placer en haceraccesibleal entendimientodel hombre comúnen dos o

3 V. 1. Lenin, Cuadernos Filosóficos, Ob. como t. 38 (Buenos Aires: Cartago, 1960), p. 311.
·4 M. M. Rosental, Die dialektische Methode der politischen 6konomie von Karl Marx,

Berlin: Dietz, 1969, pp. 10-14.
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tres folios lo racional en el métodoque Hegel ha descubiertopero mis-
tificado al mismo tiempo,'

Se imponen de inmediato dos observaciones:(a) la elaboración de que
habla Marx debe referirsea la redacción final de su trabajo, esto es, a la
disposicióndefinitiva de un material científico ya previamenteacumuladoe
investigado.Estematerial, el cuerpomismo de la investigacióncon sushipó-
tesisy su recolecciónde datos,no pudo haber esperadoel "mere accident"
de haber recibido como regalo la Lógica de Hegel para ver la luz. Estaba
por tanto ya realizado -constituye, por lo demás,el enorme volumen de
1000 páginaseditado en el año 1939como los Grundrisse-:-, cuando Marx
lo sometióa una última elaboracióna fin de darlo a publicidad. Es en ese
momento,en el momentode fijar el esquema general de la obra, esquema
que resumesu concepción de la totalidad del sistemaeconómicodel capita-
lismo, en el que la relecturade la Lógica de Hegel, con su rigurosa concate-
nación de conceptos,contribuye decisivamentea que el esquemaquede for-
mado como una totalidad dialéctica.Poseemosal menos tres redaccionesde
eseesquema,dosmuy brevesen los Grundrisse 6 y una bastantemás extensa
en una cartaa Engelsdel año 1858.7Las tres,sobretodo la última, confirman
la diferenciaentre investigacióny exposiciónque se desprendede estacarta.
(b)Para Marx el campopropio de la Lógica y el de la economla política esta-
ban claramentedeslindados.De ningunamanerapretendehaber expuestoen
sus escritoseconómicosel núcleo racional de la lógica hegeliana,dado que
esta tarea correspondíaa un tipo totalmentedistinto de actividad, que él
llevó a cabo en su juventud y que con gusto volvería a hacer: la reflexión
filosófica. La cuestiónde la relación entre la dialéctica hegelianay la mar-
xiana queda aún abierta.

Sobreestarelación arroja luz otra cartade Marx, posterioren quince días
a la que acabamosde citar, en la que éstecomentaa Engels con fraseslapi-
darias una nota de la obra de F. Lassalle,Herakleitos der Dunkel. Lassalle
serefiereal fragmento90 (Diels-Kranz)de Heráclito" ... comoel oro se trans-
forma en todaslas cosasy todaslas cosasen oro".

La cita de Marx es la siguiente:

Él (Lasalle)utiliza estasorprendenteopinión para darnosen una larga
nota una muestrade sus descubrimientosen la ciencia de la economía
política. Cada palabra un error,pero expuestocon asombrosapretensión.
De esta única nota veo que el fulano tiene intencionesde exponer la
economíapolítica hegelianamente en su segundagran obra.Para su per-
juicio aprenderáque es una cosa totalmente distinta llevar una ciencia
por medio de la crítica al punto a partir del cual se la puede exponer
dialécticamente, o (::::que) aplicar un sistemade lógica, abstractoy ya
hecho,a los balbuceosprecisamentede un sistemacomoése.8

5 Marx a Engels, 16.1.1858,MEW 29, p. 260.
6 Moskau 1939-41; rep. fotom, Frankfurt-Wien, s.f., pp. 28-29 Y 175.
7 Carta a Engels, 2.4.1858, MEW 29, pp. 3Il ss.
8 Marx a Engels, 1.2.1858,MEW 29, p. 275.
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Con respecto a la misma nota escribe un año después:

... él debe... advertir, ... que él (Lasalle) es un burro, que pretende, con
un par de frases abstractas como 'unidad abstracta' y semejantes, juzgar
sobre cosas empíricas, que se deben estudiar, y con creces, para poder
hablar sobre ellas.s

De ambas citas surge con claridad: (a) Marx condena como mera impro-
visación sin seriedad científica alguna la aplicación justamente de un "sistema
de lógica, abstracto y ya hecho" a cosas empíricas, como las de la economía
política, que exigen un largo proceso de investigación para poder dominarlas.
(b) Este largo proceso de investigación y de apropiación del material empí-
rico es lo que Marx distingue como la tarea crítica en ·la elaboración de una
ciencia, en lo que consiste la verdadera tarea de investigación, el verdadero
método investigativo. (c) Sólo cuando se ha llegado al punto de domínar crí-
ticamente el conjunto de datos e hipótesis propias y ajenas, puede exponerse
la ciencia dialécticamente, esto es, siguiendo categorías generales y desarro-
llando los conceptos. ,

Lo que Marx distingue aquí son dos procedimientos denominados por él
con dos términos también diferentes: mientras que reserva la denominación
de "dialéctica" al sistema general de conceptos concatenados contenido en la
Lógica de Hegel, señala como el verdadero método científico a la "crítica",
es decir, al método elaborado por los jóvenes hegelianos, en especial por
L. Feuerbach. El espíritu de este método era el de volver contra la misma
filosofía especulativa el arma de la dialéctica, no simplemente para refutarla,
sino para extraer de ella la verdad oculta.w Para ello Feuerbach se remonta
al examen de la misma predicación: en el juicio teológico, en efecto, se ha
invertido el orden, esto es, se ha supuesto una esencia divina como sujeto al
cual se le atribuyen los predicados propiamente humanos. Invirtiendo el orden
del juicio, poniendo como sujeto los predicados, obtenemos la verdadera for-
ma, la forma antropológica de la relígión.w Al poner bajo examen el juicio
de esencia, esto es, aquel que encierra la definición de un sujeto, Feuerbach
se remonta de hecho a una forma de la dialéctica vigente aún en la tradición
alemana en la época de Kant, que en última instancia proviene del mismo
Aristóteles. Se trata de la dialéctica entendida por oposición a la analítica o
silogística como la parte de la lógica que trata tanto de los razonamientos
hipotéticos como de la refutación y, en última instancia, del establecimiento
de los primeros principios, de los cuales habrán de derivarse las primeras pre-
misas o axiomas de la ciencia. :Ésteera propiamente el tema de los Tépicos
de Aristóteles, cuya vigencia se había mantenido en Europa continental hasta
la difusión del ramísmo.v Retomada luego por los aristotélicos alemanes, la

9 Marx a Engels, 25.2.1859,MEW 29, p. 404.
10 L. Feuerbach, Das Wesen des ChristentufflS, Stuttgart: Reclam, 1969,pp. &-12.
11 Op. cit., prólogo a la 2~edición, pp. 23ss.
12 Para la definición de dialéctica en Aristóteles: Top, 1 2, 191 a 134 SS.; ·P. Wilpert,

"Aristóteles und die Dialektik", Kant-Studien 48 (1956/57)pp. 247-257;para la dialéctica
en la épocamoderna antes de Kant, G. Tonelli, "Der historische Ursprung der kantíschen
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distinción entreanalítica y dialécticaseráreconocidahastala épocadel mismo
Kant.t- Desalojada,empero,de la filosofía teórica por el pensamientoaxio-
mático-deductivoinspirado en las matemáticasdesdeel cartesianismoen ade-
lante, la tópica comométodocrítico de razonamientoy prueba se mantuvo,
aunquejaqueadapor el nuevo ideal de ciencia,allí donde se conservóla tra-
dición de la antigua filosofía práctica.> Es típico de la enormecomplejidad
del pensamientohegelianoel hechode que, por una parte,Hegel se asociea
la antigua tópica contrael métododogmáticodeductivo,inspirado en la ma-
temática,de la metafísicaracionalista,y por otro, concibaa la dialécticacomo
una unidad de la multiplicidad, acercándosecon ello, real o aparentemente,
al intento de la metafísicaracional por él impugnada,de concebirla totalidad
del mundo en un sistemade categorías."

Con ello aparececonmayor claridad la significaciónque tieneen el joven
Marx el desarrollode la crítica tras las huellas de Feuerbach,en especialde
la critica a.Hegel.En la práctica equivalía a oponer en el interior de la dia-
léctica hegelianael aspectocrítico, heredadode la antigua tópica, al sistema
categorial.En ninguna otra obra sehaceestotan evidentecomoen la Crítica
a la Filosofía del Derecho, en la que la tarea crítíco-refutativa avanzapasoa
paso,parágrafopor parágrafo,desnudandosus inconsistenciasinternas.Por
supuesto,una tal crítica suponecomo punto de partida una actitud teórica
diferentea la del objetode la crítica. Lo que queremosaquí subrayaresque
el punto de vista teórico del que parte la crítica es, consideradometódica-
mente,secundadocon respectoal procedimientomismo.Es un punto de vista
a construir,justamentea travésde la critica misma y no comoalgo ya dado
y fijo.16

Las obrasposterioresde Marx, desdeLa Sagrada Familia, pasandopor La
Ideología Alemana hasta la Miseria de la Filosofía, pueden considerarsepor
una parte como la progresivaindependizacióndel método crítico, por otra,
como su consecuentedelimitación dentro del amplio campoantaño cubierto
por la filosofía práctica al campo restringido de la historia social y de la
economíapolítica.

3. Pero ¿quéforma específicade acuerdocon Marx adquiere la crítica desde
el punto de vista metodológicoen la discusión científica concreta?A fin de
respondera esta pregunta daremosun ejemplo en el que Marx discute la
teoríadeA. Smith segúnla cual el trabajo es el precio real de las mercancías.

El texto de A. Smith es el siguiente:

Termini 'Analytik' und 'Dialektik'" Archiv jür Begrifjsgeschichte, VII (1962)pp. 120-139,
esp. pp. 126ss.

13 Cf. Tonellí, G. op. cit., pp. 129ss.
14 Cf. W. Hennís, Politik und prañtische Philosophie, Neuwíed-Berlín: Luchterhand,

1963, pp. 35 ss y 89 ss,
15 Cf. sobre la relación de Hegel con la antigua dialéctica. H. G. Gadamer, "Hegel

und die antike Dialektik", Hegelstudien, 1 (19tH), pp. 173 ss, Véase también J. Habermas,
Theorie und Praxis, Neuwied-Berlin: Luchterhand 1969,pp. 13-51,esp. 47 ss.

16Cf. las afirmaciones de Marx sobre la crítica en la Introducción a la Crítica de la
Filosofía del Derecho y en los Manuscritos económico-filosóficos, MW 1, pp. 488 ss; 637 ss.
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Cantidadesigualesde trabajopuededecirseque tienen en todo tiempo
y lugar el mismovalor parael trabajador.En su estadonormal de salud,
fuerzay actividad;en sugradoordinario de destrezay habilidad,él debe
sacrificarsiemprela mismaporciónde suocio,de su libertad y felicidad.
El precio que pagadebeser siempreel mismo,comoquiera que seala
cantidad de bienes que recibe en cambio de él. En realidad, de éstos
puedea vecesadquirir una cantidadmayor,a vecesuna menor; pero
esel valor de los bienesel quevaría,no el del trabajoque los adquiere.
(... ) Sólo el trabajono varía nunca en su propio valor y, por lo tanto,
esexclusivamenteel criterio último y real por el cual el valor de todas
las mercancíaspuede ser estimadoy comparadoen todos los lugaresy
en todos los tiempos.:Él es su precio real; el dinero es solamentesu
precio nomínal."

La discusiónde estetexto se encuentraen los Grundrisse y ocupa cuatro
densaspáginasde los mismos,razónpor la cual daremosaquí sólo una pará-
frasisde los principales argumentos:

El trabajoconsideradosimplementecomosacrificio y por ello comode-
terminantedel valor, comoprecio que se paga por las cosasy que les
da por tanto un precio segúnla mayor o menor cantidad de trabajo
que cuestan,esuna determinaciónpuramentenegativa.Pero una deter-
minación meramentenegativano crea nada. La negación del reposo
comosacrificio ascéticono creade por sí nada.Un monje puedemarti-
rizarsetodoel día y la cantidaddesacrificioque lleva a cabono produce
de por sí nada.El precionatural de las cosasno es,por lo tanto,el sacri-
ficio que exigen.Sólo el trabajoproduce;es,por lo tanto,la única subs-
tanciade los productosen tantovalores.La medidadel trabajo,el tíem-
po del trabajo, supuestauna intensidad igual, es por tanto la medida
de los valores.Dos cosasson conmensurablescon la mismamedidasólo
si son de la misma naturaleza.Los productospuedenmedirse con la
medida del trabajo, el tiempode trabajo,porque segúnsu naturaleza
son trabajo.Ellos son trabajo objetivado.La diferencia cualitativa de
los trabajadores,esto es, lo expresadopor la división del trabajo, por
su diferenciación,es tambiénun resultadohistórico.La medidadel tra-
bajo, el tiempo,no dependede su productividad.Su medidano esmás
queuna unidad, de la cual suspartesalícuotasexpresanun determinado
número.De ello no se sigueque el precio del trabajo seaconstante,o
solamenteen la medida en que cantidadesigualesde trabajoequivalen
a unidadesde medida iguales.El valor de los productosno esmedido
por la cantidadde trabajoaplicadoen ellos,sino por la cantidadneceo
saria para su producción.Para el trabajadorpuede significar una hora
de trabajo siempreel mismo sacrificio; el valor de las mercancíasno
dependeen absolutode sussentimientos,como tampocoel valor de su

17 The Wealth of Nations, I ch. 5, ed. A. Skinner, Harmondsworth 1974,p. 136.
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hora de trabajo. Esto es concedido por A. Smith, quien señala que este
sacrificio se puede comprar a veces más caro y a vecesmás barato.w

A fin de poder contraponer ambos argumentos, debemos reducirlos a un
esquema común, que nos permita ver con claridad en qué reside el procedi-
miento de refutación. Hasta época muy reciente el olvido de la antigua tó-
pica hacía imposible entender el funcionamiento interno de un argumento.
Descartada, por in apropiada, la lógica formal, todo argumento material, esto
es,no formaI-deductivo, quedaba privado de todo sustento lógico. Con la apa-
rición del libro de S. Toulmin, The Uses01 Arguments19 se ha abierto la
posibilidad de encarar esquemas argumentativos no formales, por un lado, y
de volver a entender el mecanismo interno de la lógica de los tópicos, que
permaneció vigente desde Aristóteles hasta el fin de la Edad Media, y su
validez para la comprensión de la discusión científico-crítica, por el otro. El
esquema que vamos a desarrollar, si bien se basa en el propuesto por Toul-
min,20 recoge la aplicación del mismo hecha por De Pater a la Tépica de
Aristóteles.w

A. Smith:

Datos

1. El trabajo no va-
ría nunca en su
valor intrínseco. r--
2. Las mercancías
varían constante-
mente de precio.

Garantías (Tópicos generales)

1. Toda medida es una rela-
ción entre dos términos, uno
de los cuales debe permanc-
cer invariable en el tiempo.
2. El término invariable de
la relación debe considerar-
se la unidad de medida.

¡
ConclusionesRazones (Tópicos especí-

ficos)

1.Todo trabajador en es-
tado normal de salud,
etc., debe sacrificar la r---
misma cantidad de repo-
so, etc. Este sacrificio es
siempre el mismo.
2. Una determinada can-
tidad de trabajo puede
recibir en retribución una
cantidad tan pronto ma-
yor, tan pronto menor de
bienes.

1. En todo tiempo y lugar el
trabajo es el precio real de las
mercancías y la moneda su pre-
cio nominal.
2. La cantidad de bienes que se
recibe por la misma cantidad
de trabajo varía en las distintas
épocas de acuerdo con la varia-
ción del valor de los bienes.

18 Grundrisse, pp. 504-508.
19 1~ed. Cambridge: U. P., 1958; 2<' 1964.
20 op. cit., c. III: "The Layout of Argumenta", pp. 94 ss.
21 W. A. De Pater, Les Topiques d'Aristote et la dialectique platonicienne, Fribourg

(Suisse) 1965, pp. 129 ss.
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Garantías (Tópicos generales)

1. De una negación no se
sigue una afirmación (posl-
ció,,). a menos que sea una
negación de una negación.
2. Si algo es un producto,
debe ser el producto de una'
cierta actividad que lo pro- ..
duce, de un cierto trabajo.
3. Dos cosas son eonmensu-
rablcs con la misma medida
sólo si son de la misma na-
turaleza.
4. La productividad media
del trabajo depende del gra-
do de división y diferencia-
ción del trabajo histórica-
mente alcanzado.

Datos ConclusionesRa%o1!es (Tópicos espccí-
ficos)

¡
l. Todo trabajador
en estado normal, l. El sacriñcio de un
etc., debe sacrificar monje durante todo el día
la misma cantidad no produce ningún valor.
de reposo, cte. r-- 2. Los bienes son produc- f--t
2. Una determina- to de] trabajo, son ellos
tia cantidad de tra- mismos trabajo.
bajo recibe una 3. L~ medida del trabajo
cantidad mayor o es el tiempo';
menor de bienes se- 4. El grado de producti-
gún las épocu5i. vidad de una misma can-

tidad de trabajo varia se·
gún el desarrollo de los
instrumcn tos de trabajo
y de la división del tra-
bajo.

I.El sacrificio no es la medida
del valor de las mercancías.
2. El tiempo de trabajo o can-
tidad de trabajo es la medida
del valor.
3. El valor del trabajo no es
constante (a menos que se quie-
ra expresar una tautología: igua-
les cantidades de trabajo son
cantidades iguales de la unidad
de medida por la que se mide
el trabajo).
4. Los valores de los productos
son medidos no por el trabajo
aplicado a ellos, sino por el tra-
bajo socialmente necesario para
la producción de los mismos.
4.1. Aunque la cantidad de tra-
bajo sea la misma, puede variar
su productividad y por tanto su
valor.

El funcionamientodel esquema,tal como lo presentamos,es el siguiente:

,..-------1Garantías ~-------...,
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Los datos (D) son los datos indispensables en los que se plantea el pro-
blema. Las razones (R) equivalen a los datos que, en el esquema de Toulmin,
respaldan las garantías (G). Aquí se las ha interpretado de un modo un
tanto diferente. Se trata de razones de tipo específico, más generales que los
datos, pero ligadas a éstos,de modo que, unidas a los datos mismos, permiten
extraer la conclusión correspondiente. Ahora bien: la conclusión sólo puede
extraersemediante una regla de inferencia que permita el paso de D y Rae.
Esta regla de inferencia es, creemos, de carácter más general que la señalada
por Toulmin y corresponde más bien al topos koinás de Aristóteles, esto es,
a la formulación más general posible unida aún al significado material de
los términos. A modo de ejemplo tomemos la G 2 del esquema de Marx. Se
trata, en última instancia, de una forma particular del tópos o lugar general
de los contrarios, en este caso de los contrarios relativos, que afirma que la
posición de un relativo implica la posición de su correlato: la posición de
amo implica la posición de esclavo. Se puede pensar que, como señala Bird,
la G así tomada se aproxima hasta confundirse con un teorema de lógica
formal, en este caso de la lógica de reladones.v El punto que nos interesa
señalar es que ningún teorema formal cumple con la función específica de
la G, esto es: asegurar que la conclusión pasible de ser extraída de esos datos
y de esasrazones es la efectivamente extraída y a la inversa, que para extraer
tal conclusión se requerían precisamente esosD y esasR, y no otros. Es éste
el carácter práctico de la G, señalado por Toulmin, que rescata un viejo pos-
tulado de la IdentitiitsPhilosophie del idealismo alemán, heredado a su vez
de Kant, y que podemos resumir así: en toda conexión entre dos términos
empíricos se debe suponer la existencia de un acto previo de la razón, que
establece, por una parte, la conexión, la síntesis de los datos y la conclusión,
y que garantiza, por otra, que tal conexión es admisible.s-

El razonamiento de Marx es extremadamente complejo; el esquema pro-
puesto por nosotros ayuda a entender el porqué de esa complejidad. Marx
toma como datos (D) las razones (R) expuestas por A. Smith, las cuales pro-
cederá a refutar o a interpretar de otra manera. Dado el esquema argumen-
tativo, refutadas, en efecto, las razones sobre las que se apoyan específicamente
los datos y que conducen a la conclusión, el argumento se derrumba. Dicho
de otra manera, las razones y las garantías son el punto de soporte de los
argumentos; si se demuestra su error, el argumento está irremediablemente
perdido. Pero al par que refuta la R 1 del argumento de Smith, Marx intro-
duce razones propias para resolver el mismo problema que Smith no pudo
resolver. Marx explicita dos tópicos generales, G 1 Y 3, que han sido violados
o no tenidos en cuenta en el argumento de A. Smith. En efecto, la R 1 de
Smith supone una G, no explicitada, de carácter general contraria a la G 1
asentada por Marx. Ésta se apoya y apoya a su vez la R 1, que es la afirma-
ción perentoriamente refutativa: el sacrificio de un monje no por ser sacri-
ficio produce algún valor. Algo un tanto distinto ocurre con la G 3 de Marx.

22 Cf. O. Bírd, "The Re-discoveryof the "Topícs' n, Proc. oi the Amer. Cathol. Phil.
Asoc. 34 (1960) pp. 200-205.

23 Kant, K.r.V. B 129 ss.
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En realidad viene a ser una condición general de carácter ontológico que
limita la vigencia de G 1 Y 2 de A. Smith: admitidos los tópicos generales
tácitamentesupuestosde A. Smith respectode la medida, para que tengan
validez,los términosde la relación debenserde la mismanaturaleza.Distinto
esel argumentoiniciado con el D 2 de Marx. Lo que A. Smith da comoR, es
en realidad un problema,no una R que permita una inferencia.El carácter
de la argumentaciónva a variar sensiblementeen esteargumentoque corre
paralelo al primero. Si comparamosel D 2 de Marx con las conclusiones2
a 4, veremosque el contenidode las últimas es esencialmenteel mismoque
el del dato.El fin de la argumentaciónno reside,en efecto,en estableceruna
nuevaconclusión,sino en descubrir las R y G que permiten comprenderel
problema (D) en términosmás amplios (C). Se trata de una forma especial
de argumentos,uiarrant-establishing en la terminologíade Toulmin,« es de-
cir, que establecenG. Es éstauna forma típicamentemarxiana de explora-
ción, que consisteen partir de un dato,ponerlo en suspensocomodato a fin
de buscar la razón general que permita afirmarlo en la conclusión nueva-
mentecomodato, pero ahora en una forma general y comprensible.No nos
vamosaquí a extendersobre estepunto, que forma parte de 10 que se ha
llamado la "lógica de la esencia"en Marx,w Señalemosúnicamenteque lo
importantede estecarácterdel pensamientode Marx al volcarseen el molde
de la discusióncientífica, es su Capacidadde desnudarR y G supuestasallí
dondeotrosno ven sino datos.Demásestádecir, por último, que lo decisivo
en estaargumentaciónde Marx esel descubrimientode la R 2 (losbienesson
trabajo)y de la G 2 (el producto es una objetivaciónde la actividad que lo
produce),·que permite obtenerla e2, es decir, la teoría marxiana del valor.

No estaríacompletoel cuadro de la lógica investigativade Marx si no
quedaraen claro qué queda fuera de ella, estoes,el conjunto de conviccio-
nesqueacompañany fijan el rumbo de la discusión.Marx inicia la discusión
por ellas,señalandosu carácterfilosófico y no económico.Se trata del con-
ceptonegativo del trabajoen Smith, de su carácterde sacrificio y dolor. Para
Marx, en cambio, estecarácter fáctico, histórico, del trabajo, que proviene
de su condición de enajenada, oculta su aspectopositivo, de autoafirmación
del hombre,aspectoque algunavez se abrirá pasohacia la luz. Rozamoscon
ello el problemade la ideología y de la crítica de la ideología,que aquí ape-
nas podemosesbozar.Así como los datos, razones,garantías y conclusiones
formanun sistemacerradoque seapoyamutuamente,lo cual, a su vez,tiende
a individualizar un argumentoy darle un carácterpropio, de la mismama-
nera la elección de determinadasgarantíasdentro de las infinitas posibles
estáen estrecharelación con la orientación total del pensamiento,con su
intencionalidad; Como seha señaladomásarriba, las reglasde inferenciaque
constituyenlas garantíassólopuedencumplir con esafunción en virtud de su
carácterpráctico,o dicho de otra manera,en virtud de que en ellas seafirma
y manifiestala naturalezapráctica de la razón. Admitir la naturalezaprác-

24 op. cit., p. 120.
25 Cf. la excelente exposición de J. Zeleny, Die Wissenschajtslogik und "Das Kapital",

Frankfurt-Wien: Europa, 1969,esp. pp. 35 ss.
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tica de la razón, al menos en el ámbito de las ciencias sociales, significa ad-
mitir al mismo tiempo la vigencia de fines hacia los cuales la razón está
orientada y para cuyo cumplimiento recurre a mediaciones, esto es, a juicios
e inferencias como las estudiadas. Dado que éste es el carácter constitutivo de
la razón en el ámbito práctico, la objetividad no consiste en negarlo, sino en
explorar abiertamente los límites dentro de los cuales una discusión científica
puede tener aún lugar y las posibilidades de extender más allá de este límite
el consensomediante comprensión y persuasión. También en este aspecto la
discusión de Marx con A. Smith es ejemplar.
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