
ALGUNOS ASPECTOS DEL MODELO
HEMPELIANO DE EXPLICACIÓN

HISTÓRICA

1. Resulta difícil no encontrar, en las discusiones en torno a la cientificidad
de la historia, alguna alusión al modelo de explicación de Hempel, Sobre
todo, aquellos que defienden la posibilidad de contar con explicaciones cien-
tíficas sobre la realidad histórico-social, se ven casi obligados a empezar sus
análisis con una crítica de las filosofías de la historia especulativas y termi-
narlos con una referencia -en algunos casos también crítica- a Hempel, Su
modelo de explicación ha sido considerado, en general, como una reconstruc-
ción formal adecuada del procedimiento de explicación científica. Si la his-
toria es cada vez menos ignorada y menos maltratada por los filósofos de la
tradición angloamericana, y si se puede pensar en algún tipo de acercamiento
entre dicha tradición y la teoría marxista de la historia, esto se debe en gran
medida a Hempel, De ahí la necesidad de volver al modelo hempeliano,
analizando sus supuestos filosóficos -implícitos o explícitos-, así como sus
principios teóricos básicos, para ver cuáles son los aportes de este filósofo a
la ciencia de la historia.

2. El modelo de explicación científica de Hempel y Oppenheim, presentado
en su artículo "La lógica de la explicación" (1948), es bien conocido y ya ha
sido ampliamente discutido, como también lo ha sido el concepto de esquema
explicativo presentado por Hempel en "La función de las leyes generales en
la historia" (1942). Además, habría que tomar en cuenta las modificaciones
introducidas en dos artículos posteriores: "Explanation in Science and in Hís-
tory" (1962) y "Aspects of Scientific Explanation" (1965). No entraré, pues,
en el análisis detallado de estemodelo ni en las críticas que se le han hecho.'
Me limitaré a señalar algunos de los supuestos fundamentales y algunos de
los problemas con los que se enfrenta dicho modelo en el caso de la expli-
cación histórica.

Para que una explicación científica sea correcta, Hempel y Oppenheím
establecen que debe cumplir ciertas condiciones, tanto de tipo lógico como de
tipo empírico (SLE, pp. 247-248).El siguiente esquema es un resumen de la
estructura lógica de la explicación científica} según estos autores (SLE, p. 249):

1 Para una exposición detallada del modelo nomológico-deductivo de explicación hís-
tóríca, así como de las principales críticas que se le han hecho y las respuestasa estas
objeciones,véaseJ. Graue, La explicación histórica, México, Instituto de InvestigacionesFi-
losóficas de la UNAM, 1976.
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La concepción general de explicación por inclusión deductiva del expla-
nandum o fenómeno a explicar bajo leyes o principios teóricos generales es lo
que se llama modelo nomológico-deductivo de explicación (explicación N-D).2

La explicación consiste en responder a la pregunta: ¿por qué se afirma
el fenómeno del explanandum?, mostrando que éste resultó de ciertas circuns-
tancias particulares Cl> Co¿,...• Ck, de acuerdo con leyes generales ~, L2,
... , L; El explanandum es, por lo tanto, una consecuencia lógica del ex-
ptanans: dadas Cl, C2, ••• , Ck y L1, L2, ••• , L,. la ocurrencia del fenómeno
aludido en el explanandum era de esperarse.

La inclusión de las condiciones particulares bajo leyes generales es esen-
cial, pues sólo dichas leyes pueden mostrar la relación que existe entre el
acontecimiento que se quiere explicar y el conjunto de condiciones particu-
lares, dándoles sentido explicativo. "Una explicación N-D tendrá que conte-
ner, en su explanans, algunas leyes generales que se requieren para la deduc-
ción del explanandum, es decir, cuya supresión haría el argumento inválido"
(ASE, p. 338).

Las explicaciones causales -que consisten en señalar la causa o las causas
de un acontecimiento- se conforman al modelo de explicación N-D, en vir-
tud de que suponen implícitamente que hay ciertas leyes generales que rela-
cionan la ocurrencia de un conjunto complejo de circunstancias, consideradas
como condiciones suficientes, con la ocurrencia del acontecimiento (efecto)
que se quiere explicar.

No toda explicación científica está basada en leyes de forma estricta-
mente universal. Hempel debe reconocer que hay leyes no universales, de
forma probabilística o estadística, implicadas en explicaciones científicas. Jus-
tamente, las leyes que se utilizan en las explicaciones de las ciencias sociales
tienen carácter más bien estadístico, no universal. Hempel destaca que las
explicaciones probabilísticas comparten algunas características con las expli-
caciones nomológico-deductivas. En ambos casos el fenómeno en cuestión se
explica por referencia a otros acontecimientos, con los que el explanans está
relacionado por medio de leyes. La diferencia radica en que, en el caso de la
explicación probabilística, las leyes no son de forma universal, sino de forma
estadística o probabilística. Esto significa que, mientras que en la explicación

:2 Hempel acepta el término de modelo de "ley inclusiva" sugerido por Dray. Por "ley
inclusiva" hay que entender la ley o leyes presupuestasen las explicacioneshistóricas. Este
término daría cuenta, entonces,tanto del modelo nomológico-deductivocomo del probabi-
Iístico-inductívo.
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N-D el explanandumse deducecon certezade la información contenidaen el
explanans,en la explicación probabilística lo más que puede decirse es que
el exptananshaceal cxpumandum.probable (encierto grado),y no lo implica
con certezadeductiva. Por ello, hay una gran diferencia lógica entre las ex-
plicaciones .N-D y las explicacionesprobabilísticas, cuyos argumentosexpli-
cativos son,de.carácter inductivo (explicación poI o probabilístico inductiva).

3. Mientras que los filósofos idealistas de la historia (Crece, Collingwood,
Oakeshott) sostienenque existe una división tajante entre las ciencias natu-
rales y las "ciencias del espíritu", para Hempel esta división, ademásde ar-
bitraria, esfalsa.En contrade estosfilósofos,que defiendenel uso demétodos
claramentesubjetivos tales como la "empana", la "comprensión", la "herme-
néutica", Hempel sostienela posibilidad de constituir la historia como cien-
cia. Parte del supuestoque afirma la unidad metodológicade la ciencia, por
10 que la historia -si quiere alcanzar la condición de ciencia- deberásatis-
facer los postuladosdel modelo nomológico-deductivo de explicación, o sus
variantespropuestaspara la historia. Como dijimos, en dicho modelo las leyes
cumplen una función teórica indispensable; sin su presencia no se podría
hablar de explicación. La tareade Hempel consistirá,entonces,en mostrar la
existencia y función de leyesgeneralesen la historia.

Para que una explicación seacompleta,el explanandum debe deducirse
de leyesgeneralesy de condicionesantecedentesespecíficas.Hempel menciona
variasmanerasen las que una determinadaexplicación puede "desviarse"de
lo que él ha caracterizadocomo modelos básicosde explicación científica.e
Puede haber, así, explicacioneselípticas en las que no se mencionan ciertas
leyeso hechosparticulares porque se les consideraobvios; explicacionespar-
ciates en las que no se menciona ninguna ley o hipótesis general en virtud
de la cual las condicionesiniciales señaladasexplicarían el acontecimientoen
cuestión,pero que sin embargoestánsugeridascomo base de la explicación.
Estas explicacionessuprimen, pues,parte del explanans, por lo que se trata
de explicaciones incompletas.Las explicacionesprobabilísticas también pue-
den ser "incompletas", pero no por no ser deductivas,ya que se construyen
independientementede la asunciónde leyesestrictamenteuniversales,pueden
ser parciales en la medida en que confieren probabilidad a enunciadosmás
débiles.

En la literatura historiográfica es muy improbable que una explicación
histórica se nos dé con base en hipótesis universales y, generalmente,tales
explicacionesno incluyen una declaraciónexpresade las hipótesis o leyesque
utilizan. Hempel opina que estosucedepor dos razones:a) se trata de hipó-
tesis que se relacionan ya sea con la psicología individual o social, ya sea
con proposiciones conocidas por todos, por lo que los historiadores no se
sientenobligadosa formularlas explícitamente (hayque señalar,sin embargo,

3 En "Aspects of Sdentific Explanation", HempeI habla de tres tipos básicos de ]a
explicación científica: nomológico-deductivo. inductivo-estadístico y deductivo-estadístico.En
"Explanation in Science and in History" sólo menciona dos: el nomológlco-deductívo y el
inductivo-probabilístico.
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que no hay un solo acontecimiento histórico que pueda explicarse de esa
manera); b) a menudo sería difícil formular tales supuestos con precisión de
modo que a la vez concuerden con la experiencia empírica disponible rele-
vante. Términos como "por tanto", "en consecuencia", etcétera, nos muestran
que de alguna manera se está haciendo uso de leyes o hipótesis universales
para vincular las condiciones iniciales con el acontecimiento que se quiere ex-
plicar. El rigor de una explicación se pondría de manifiesto demostrando que
estasconexiones no son arbitrarias, es decir, que no se basan en regularidades
que no existen, sino en leyes o hipótesis universales.

Aun cuando, en el terreno de la historia, sea posible construir explica-
ciones no sólo con baseen leyes o hipótesis generales,sino también con baseen
hipótesis de probabilidad, teniendo entonces explicaciones de carácter proba-
bilístico y no causal, "es cierto que en general las condiciones, y especialmente
las hipótesis universales implícitas, no se encuentran claramente indicadas y
no pueden completarse sin ambigüedad. (En el caso de las hipótesis probabi-
lísticas, por ejemplo, los valores probabilísticos implicados podrán ser cono-
cidos a lo más de manera aproximada.)" (GLH, p. 351).

Las explicaciones históricas no son lo bastante explícitas para ser califi-
cadas como elípticas o parciales, por lo que Hempel sugiere, entonces, que
los análisis explicativos de los acontecimientos históricos no ofrecen una ex-
plicación en el sentido estricto, sino un esquema o boceto de explicación
tesptanation sketch). Este esquema consistiría en una indicación más o menos
vaga de cuáles son las leyes universales que se requieren para completar el
boceto y cuáles son las condiciones iniciales que se consideran necesarias para
la explicación de un acontecimiento. El proceso de completar el esquema de
explicación necesita, por tanto, tener en cuenta las condiciones relevantes y
hacer explícitas las hipótesis universales que se encuentran implícitas en la
explicación.

Frente a un acontecimiento histórico cualquiera se pueden tener nume-
rosos esquemasde explicación distintos. Estos esquemas se irían completando
en forma creciente, precisándose cada vez más por medio del avance de las
investigaciones históricas. La manera de valorar los múltiples bocetos expli-
cativos consistida en reconstruir primero el argumento que constituye la co-
lumna vertebral de los esquemas. Hempel insiste en que hay que poner el
acento en los nexos ("de ahí", "por lo tanto", "en consecuencia") en los que
el historiador encuentra el paso lógico a la conclusión. Al encontrar los su-
puestos teóricos que están detrás de esas conexiones, se verán las falacias en
las que descansa la investigación, así como las hipótesis universales y proba-
bilísticas que posibilitan una explicación científica.

4. La tesis central sostenida por Hempel es que toda explicación científica
implica la subsuncíón de su objeto de conocimiento bajo regularidades ge-
nerales. El modelo N-D y el modelo PoI -submodelos del modelo de la ley
inclusiva-e, y sus diversas variantes, son idealizaciones teóricas que para Hem-
pel no pretenden, realmente, describir de qué manera formulan los científicos
sus explicaciones. El propósito del modelo de la ley inclusiva es el de "pro-
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porcionar explicaciones, o reconstrucciones racionales, o modelos teóricos, de
ciertos modos de explicación científica" (ESH, p. 15). Los modelos presenta-
dos tienen, pues, un carácter muy vago, por lo que no son -ni pretenden
ser- un análisis del complejo proceso de producción del conocimiento.

Los "esquemas explicativos" con los que Hempel pretende dar cuenta de
la manera como explican los historiadores, son todavía más vagos. En su pri-
mera formulación, están calcados del modelo más fuerte presentado por Hem-
pel (el modelo N-D): en las explicaciones históricas, los acontecimientos his-
tóricos deben deducirse, en principio, de leyes generales.

El modelo hempeliano de explicación histórica tiene un mérito innega-
ble: afirmar la posibilidad y necesidad de constituir la historia como ciencia.
Esto supone el abandono de la mera crónica, es decir, la historia como la
simple presentación en orden cronológico de una serie de acontecimientos,
que no rebasa el plano descriptivo. Bastaría mencionar las múltiples "histo-
rias" nacionales y universales escritas, sin contar con las "historias" de la
filosofía, de la literatura, de la ciencia, del arte, para comprobar que se trata
de meras descripciones no explicativas del proceso histórico.

Hay que rescatar, pues, del modelo hempeliano, la idea de que la histo-
ria tiene como fin explicar y que, por tanto, los historiadores no pueden con-
formarse con la presentación de un conjunto de hechos arreglados cronológi-
camente, sino que deben mostrar, de manera no arbitraria, las conexiones
entre ellos. Puede discutirse, sin embargo, si dichas conexiones tienen que
expresarseexclusivamente -como lo supone Hempel- en forma de leyes veri-
ficables empíricamente, y si es posible encontrar explicaciones históricas que
se ajusten de manera estricta al modelo nomológico-deductivo.

En lo que respecta a esto último se estaria criticando, no tanto el mo-
delo en sí, como los límites de su aplicación. Podría aceptarse como hipó-
tesis que el modelo proporciona una reconstrucción formal correcta de las
explicaciones en las ciencias naturales, pero al aplicarlo al campo de la his-
toria, pretendiendo que los acontecimientos históricos que se busca explicar
deben deducirse de leyes generales, resulta un fracaso.

Los ejemplos de explicación histórica que Hempel da en su primer ar-
tículo son muy sospechosos:rara vez -o nunca- se refieren a acontecimien-
tos propiamente históricos. La posibilidad de construir una explicación tan
"limpia" desde el punto de vista lógico sobre algún acontecimiento realmente
relevante para la ciencia de la historia, es muy dudosa. Posteriormente intro-
duce ejemplos que, aunque tienen más que ver con la psicología, se acercan
más al tipo de acontecimientos estudiados por la ciencia social. Del análisis
de estos ejemplos se desprende que, para Hempel, si bien las explicaciones
históricas siguen siendo nomológicas, ya no rige el requisito de la inclusión
de al menos una ley de carácter universal en la explicación. Las explicaciones
históricas se basan más o menos explícitamente en generalizaciones de carácter
ampliamente probabilístico, que expresan, no uniformidades estrictas, sino
más bien tendencias (ESH, p. 19). Sin embargo, no queda nada claro qué es
lo que Hempel entiende por "tendencia"; si tendencia es algo distinto a una
ley probabilística -la cual puede ser muy específica-e, entonces habría que
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determinarqué tan generalesuna tendenciay plantear en otros términosel
problemade la verificación.

Para Hempel, el uso de conceptoscomo dependencia, determinación, en
la cienciade la historia, trae implícita la referenciaa algún tipo de principio
teóricogeneral.Pero, en virtud de que dichasgeneralizacionesque sustentan
las explicacionesrara vez seespecificande maneraexplícita, las explicaciones
históricasson incompletas-son "esquemasde explicación".Por la vaguedad
y amplitud de dichos "esquemas"no es posible determinar con precisión
cómodeberíancompletarselas explicacioneshistóricas.A la preguntade cuá-
les serían las leyes específicamentehistóricas,Hempel respondeúnicamente
que los historiadores"toman" las hipótesis universalesque utilizan en sus
explicacionesde otros camposde la investigacióncientífica.Dichas hipótesis
procedende generalizacionesprecientíficasde experienciascotidianas;las ex-
plicacioneshistóricas también pueden apoyarseen leyesgeneralesde otras
cienciasya constituidas,como la física o la química. Para Hempel, "es injus-
tificable y fútil intentar la demarcaciónde fronterasprecisasentre los dife-
rentescamposde la investigacióncientíficay un desarrolloautónomode cada
uno de estoscampos"(GLH, p. 356).Cabe preguntarsesi la fuerzaexplicativa
de la historia puede hacersedependerde "generalizacionesprecientífícas",
generalmenteobviasy de carácterdudoso,y si los historiadorespuedentomar
prestadasleyesde otras disciplinas utilizándolas,sin más, en la explicación
de los acontecimientoshistóricos.

5. La condición empirista del modelo hempeliano es 10 que, sin embargo,
resultamáscuestionable,sobre todo por pretenderque las explicacioneshis-
tóricasdeben conformarsea las explicacionesdel tipo de ley inclusiva. El
problemaestaríaen si esposibleencontraren la historia leyeso regularidades
del tipo exigido por dicho modelo de explicación. Si por "ley" se entiende
una universalidadestrictay ademásverificableempíricamente,serádifícil que
encontremosestetipo de leyesen la historia. No debe confundirseel inten-
to de los historiadorespor establecerconexionesconcretas,no arbitrarias--es
decir, respaldadasteóricamente-, con el intento de formular leyes. Los his-
toriadorespuedenestablecerlosmecanismosque subyacena los acontecimien-
tos históricos,o descubrir su causao sus causas,sin necesidadde formular
leyesde la historia, de formacondicionaluniversal,verificablespor medio de
la experiencia.

Un supuestogeneralmenteaceptadopor el empirismoes aquel segúnel
cual sepuedeconocerdirectamentecualquier cosa-fenómeno o entesubya-
cente- por medio de la observación,sin asuncionesteóricasprevias.Lo bá-
sico de la actividadcientifica es,por tanto,la observacióny, a partir de ella,
seprocedea aumentarel gradode certezade nuestrosconocimientos.El ob-
jetivo científico principal es el de probar la verdadde los enunciadosque se
considerancomoconocimiento. La realidad sería,para el empirista,un con-
junto máso menoscomplejode hechosque son directamenteobservables,es
decir, observablesindependientementede cualquier teoría. Las proposiciones
acercade hechosinobservablestendrían que ser traducibles,en principio, a
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proposicionesobservacionales,mediante criterios muy estrictos,pues en caso
contrario esasproposicionessólo serían un instrumento heurístico para orde-
nar la observación. En general,la tradición empirista, al no trazar la distin-
ción entre lo observabley 10 inobservable,se comprometecon la aceptación
del mundo tal y comoaparece,con lo que susanálisis seconviertenen simples
descripciones,eliminando la posibilidad de cualquier explicación.

Hempel no es un empirista radical; en su posición encontramoscambios
relevantesque lo alejan de las tesisgeneralmentesostenidaspor esa tradición.
Hempel aceptaque el objetivo de una teoría es proporcionar una compren-
sión más profunda y exacta de las regularidades que revelan la observación
directa o experimental de una clasede fenómenos.Para ello, la teoría no se
queda en lo observablede esosfenómenossino que los interpreta comomani-
festacionesde entidadesy procesosque estarían detrás o debajo de ellos. La
teoría formula, entonces,leyes teóricaso principios teóricos que estarían go-
bernandodichas entidadesy procesossubyacentes."La investigacióncientífica
-escribe Hempel-, y en especialla explicación teórica,persigueun tipo de
objetivo de penetración en los fenómenosque se alcanzamediante una unifi-
cación sistemática,mediante la mostración de los fenómenoscomo manifes-
tacionesde estructurasy procesossubyacentescomunesque se ajustan a prin-
cipios básicosespecíficoscontrastables"(FCN, p. 125).

Las construccionesteóricasdan cuenta,entonces,de las regularidadesde los
fenómenos,ocultas a la observacióndirecta. Para Hempel no se requiere lle-
gar a los enunciadosteóricospor vía de generalizaciones-de enunciadosque
se refieren a observacionesdirectas-- sino que los considera como hipótesis,
siempre y cuando éstassean susceptiblesde contrastarsecon la experiencia.
La teoría nos permitiría, así, ir conociendocada vez más las cosasacercade
la realidad.

Sin embargo,a pesar de la aceptación,en Hempel, de la importancia del
papel que juega la teoría en el conocimiento científico, en sus análisis sobre
la explicación histórica ya no sehabla de una teoría sobre la que estaríamon-
tada la explicación. Considero central la tesis de que toda explicación se en-
cuentra necesariamentesubordinadaa una teoría. Sin teoría, es decir, sin el
conjunto de principios y conceptosque definen teóricamenteel objeto que se
quiere conocer, la discusión sobre cuáles serían las explicaciones realmente
científicas se vuelve estéril. Plantear el problema de la explicación histórica
fuera de la delimitación del objeto de la ciencia de la historia, es decir, al
margen del campo en el que esa ciencia ha de producir conocimiento, no
parece llevar a ninguna parte. La determinación de si la explicación sobre
un acontecimientohistórico eso no científica, no puede darse independiente-
mentedel problema de la teoría que sostienetal explicación: sólo en esenivel
es posible plantear la cuestiónde la cientificidad de las explicaciones.

Como cualquier otra ciencia, la historia tiene que construir su teoría: sólo
mediante un sistema de conceptos teóricos que fundamente los métodos y
prácticas de los historiadores,y que defina el objeto que se quiere conocer,
la historia puede llegar a constituirsecomo ciencia. La definición teórica es-
pecífica de lo que se quiere estudiar es algo de lo que la historia no puede
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prescindir. Al no tomar en cuenta estaexigencia, Hempel pasa por alto, entre
otras cosas,el problema del reconocimiento científico de los hechos históricos.
En tanto que en el trabajo de todos los historiadores está implícito el funcio-
namiento de una "teoría" que guía los criterios de selección de "hechos" y de
interpretación de los mismos, sin una definición teórica de lo que es la histo-
ria no hay conocimiento de la historia, no hay posibilidad de explicar los ob-
jetos "históricos".

Por otra parte, si Hempel acepta que "la ciencia plantea la pregunta '¿por
qué?' también en relación con las uniformidades expresadas por tales leyes
(leyes fácticas), y frecuentemente la responde básicamente de la misma mane-
ra, a saber, subsumiendo las uniformidades bajo leyes más inclusivas, y even-
tualmente bajo teorías comprensivas" (ESH, p. l l), tendría que reconocer
que también en la ciencia de la historia, como en cualquier otra explicación
científica, intervienen leyes de muy distintos niveles: desde principios muy
generales, no contrastables directamente -principios que tienen como fin
organizar el campo teórico, tratando de definir cuáles son los conceptos base
que se van a utilizar-e, hasta leyes fácticas como, por ejemplo, las leyes eco-
nómicas que se pueden comprobar de manera directa. No es suficiente, pues,
decir que las explicaciones que se fundameutan en principios muy generales
son erróneas o no válidas, sino que habría que determinar en qué nivel de
abstracción se mueve dicha explicación.

Por ejemplo, Hempel señala que hay algunos tipos de presupuestos que,
sin ser hipótesis universales, se"encontrarían implicados en las conexiones en-
tre el explanandum y el explanans en las explicaciones históricas. Nos dice
que pretender que del examen de la situación económica pueden desprender-
se explicaciones de otros fenómenos sociales (religión, arte, ciencia, etcétera),
o absolutizar un factor y, a partir de ello, pretender una explicación total de
otros factores, son algunos de los presupuestos erróneos tomados a veces como
hipótesis universales. Eso tiene como consecuencia el que la explicación no
sea válida.

Supongamos, por un momento, que Hempel aludiera, como presupuesto
erróneo, al principio marxista de la determinación en última instancia por la
base cronológica, o al principio según el cual la lucha de clases es el motor
de la historia, efectivamentemencionado por él. En esecaso debería, paralela-
mente, presentar, dentro de su modelo de explicación, ejemplos físicos del
mismo nivel de abstracción que aquéllos, cosa que no hace. Por otra parte,
si así lo hiciera se encontraría con todas las dificultades con que tropezó el
modelo neopositivista, piramidal, de la ciencia; y en particular con el de los
conceptos y entes teóricos. Parecería, pues, una crítica excesiva considerar
erróneos aquellos presupuestos sin contar siquiera con un análisis de presu-
puestosdel mismo nivel de abstracción en una ciencia tan constituida como la
física. Lo que resulta impracticable para la física no puede razonablemente
exigirse para la ciencia de la historia.

6. No se trata de disminuir el alcance y el valor de la contribución de
Hempel. Por el contrario, he intentado señalar aquello que puede ser recu-
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perablede sustesissobrecuálessonlas condicionesobjetivascon las que una
explicacióndebecumplir para ser auténtica,para serrealmentecientifica,en
contraposicióna las característicasde las explicacionesespuriaso seudoexpli-
caciones.La aportaciónde Hempel a la teoría de la historia reside,pues,en
su interéspor establecerlas condicionesformalesmínimas de las explicacio-
neshistóricas.Pero la necesidadde no conformarnoscon descripciones,y mu-
cho menoscon interpretacionesideológicasde los acontecimientoshistóricos
-pasados y sobretodo presentes--,exige la existenciade una teoría objetiva
y con fuerzaexplicativa,que seauna verdaderaalternativaal subjetivismoy
la arbitrariedad,y estoesmuchomás de lo que Hempel propone.Por ello,
me he limitado a señalaralgunossupuestosgenerales-muchas vecesno de-
darados-- sobre los que descansanlas tesis defendidaspor este autor, así
comosu verdaderoalcance.

El desconocimientode la especificidaddel objeto teóricode la ciencia de
la historia, y de cadauna de las prácticascientíficas,la ausenciade una con-
cepción explícita del todo social, en suma,la ausenciade una teoría de la
historia, constituyeun grave obstáculoen la determinaciónhempelianade
la especificidadde la lógica de las explicacioneshistóricas. Justamentepor-
que estateoríaesla que determina,no sóloqué leyeshay ---cosaque Hempel
no pone en cuestión,puestoque sólo afirma que debehaber leyes--, sino si
las leyessono no necesariasen una explicación,el modelo-por másventajas
que poseansu simplicidad y su concisión- aparececomo totalmenteinsufi-
ciente.

Para Hempel, ubicado dentro de la tradición del empirismo lógico, la
ciencia debe ajustarsea ciertos requisitoslógicos,algunos de los cuales son
enunciadosen su modelo nomológico-deductivo. Así, por ejemplo,las leyes
debentener forma de generalizacionesuniversales,o la relación entre espla-
nandum y exptanans debeserdeductivao cuasideductiva. La elecciónentre
teoríasalternativasdependeríade que se ajustaran,como requisito mínimo,
a estascondicionesformales.En el caso particular de las explicaciones,he
querido subrayarla tesissegúnla cual la naturalezade la explicacióndepen-
de de la naturalezade la teoría,cuestionandocualquier intento por legislar
a priori las formasde la explicación. Las condicionesformalesno pueden
usarse,por lo tanto, como criterios para elegir entre teoríasalternativas,ya
que sería la propia teoría la que determina qué condiciones formalesson
posiblesy necesarias.Por ejemplo,las leyesuniversalespueden no tener la
formade generalizacionesuniversales,en virtud de que la necesidadhistórica
estendencíal y no de una regularidadestricta;la relación entre los principios
másgeneralesy los análisisconcretospuedeno ser deductiva;el tipo de cau-
salidad puedeno ser lineal, en virtud del caráctersobredeterminadode los
hechossociohistóricos. Sólo desdela teoría de la historia será posible deter-
minar si es o no posible realizar análisis concretosque no necesariamente
tenganque hacersepor vía de leyesuniversales.Sólo desdeallí puededeter-
minarsesi las pretensionesde relevancia,tanto de las condicionesiniciales
comode las leyeso principios generales,son o no espurias,y cuán fuerte o
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cuán débil es la base que nos permite explicar la ocurrencia de un aconte-
cimiento.'
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4 Este trabajo forma parte de una investigaciónmás amplia, en la que buscabacomparar
tres propuestaspara la explicación de la historia: el modelo hempeliano nomológico-deduc-
tivo, el modelo intencionalista de van Wright y la teoría marxista de la historia. Pero
mientras que la discusión sobre la explicación histórica, tanto en Hempel como en von
Wright se da al margen de una teoría propiamente dicha de la historia, en Marx este tema
supone una teoría de la historia, por lo que es imposible reducir su obra a un esquema;
así, la comparación resultaba no sólo dificil, sino casi imposible, pero de cualquier modo
necesariaen vista del tradicional aislamiento entre la filosofía tradicional y la filosofía mar-
xista. A pesar, pues, de que tanto Hempel como von Wright llegan a plantear problemas
reales de una teoría de la historia, y en algunos casosapuntan soluciones a dichos proble-
mas, conducen,de todas maneras, a callejones sin salida para la teoría de la historia.




