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ARISTOTELES Y LA TELEOLOGIA ACTUAL*

Initroduccion

Las tesis mds relevantes en el tratamiento actual de la teleologia o bien tienen
un claro origen aristotélico o bien se relacionan de alguna manera con las
ideas del Estagirita sobre el tema. Prueba de ello son los anidlisis de autores
como Nagel, Hempel, Williams, Wimsatt, Mayr, Taylor y Wright (entre otros),
quienes las utilizan, implicita o explicitamente, en los intentos que hacen de
caracterizar las explicaciones teleoldgicas y resolver los problemas de su legi-
timidad, valor explicativo y utilidad. Ademads, algunas de esas ideas de Arist6-
teles conservan su vigencia y su valor y, por tanto, pueden servir de base para
superar ciertas dificultades que Ia filosofia de la ciencia encuentra en el exa-
men de los fines y de las funciones.?

Las explicaciones teleoldgicas usuales, que emplean un lenguaje finalista
-—con términos como “proposito” y “fin”— o uno funcional —con términos
como “funcién” o “entidad funcional”’—, se caracterizan de manera estindar
como aquellas que: 1) establecen la contribucién de algin objeto (o de su
conducta) a la existencia de un estado o de una propiedad determinada de
un sistema, y 2) explican causalmente la presencia de ese objeto (o de su con-
ducta) en el sistema, por dicha contribucién. Lo esencial en ellas es la referen-
cia a un suceso futuro para comprender cierto estado presente de cosas.? Sin
embargo, esta caracterizacién es inadecuada, pues hay problemas no resueltos
ain, como el del valor empirico de tales explicaciones, el del staius onto-
légico de los fines, €l de la traducibilidad de enunciados teleoldgicos a otros
no-teleoldgicos y €l de la ambigiiedad en el uso de las palabras “causa”, “ex-
plicacién” y “necesidad”. Considero, pues, que el pensamiento de Aristdteles
sobre la teleologia es particularmente esclarecedor en ellos y que, en todo
caso, ningln intento serio por resolverlos puede ignorarlo.

* Agradezco al profesor Mark de Bretton Platts y a los doctores Adolfo Garcfa Diaz,
C. Ulises Moulines y Mario H. Otero las observaciones que hicieron a la primera versién de
este trabajo. Y muy especialmente al doctor Bernab¢é Navarro, gran conocedor del pensa-
miento aristotélico.

1 Me retiero aqui a las funciones cuyo posible sentido teleolégico discute la filosofia de
la ciencia, como las que se adscriben a ciertas entidades llamadas ‘funcionales’ (por ejemplo,
las adaptaciones bjoldgicas), porque se piensa, 0 que contribuyen a la consecucion de algtn
fin (por ejemplo, la aptitud), o que explican la presencia de esas entidades ‘funcionales’
(por ejemplo, la clorofila) en un sistema determinado (por ejemplo, en la planta). Hay, evi-
dentemente, funciones como las matemdticas, las 16gicas y las operaciones o consecuencias
de la operacién de una cosa, que nada tienen que ver con fines o con propésitos.

2 En el sentido aristotélico no se alude necesariamente a un suceso futuro, sino que se
hace referencia a un estado posible de Ia naturaleza. La caracterizacién estindar de explica-
ciones teleoldgicas sefialada aqui conlleva muchas dificultades que no se han podido su-
perar, por lo que, en un trabajo anterior, propuse ofra que me parece mds adecuada.
(Cr- [18])
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Ahora bien, las tesis més relevantes para la teleologia actual se relacionan
con las de Aristételes de las siguientes maneras: a) Adoptindolas casi textual-
mente, como se¢ desprende de la afirmacién de Nagel, quien dice que las
explicaciones teleoldgicas consisten en considerar un suceso desde el punto
de vista de sus resultados y no desde el de sus condiciones antecedentes.’
) Modificindolas en parte, como en €l caso de Taylor, quien supone que los
seres vivos son radicalmente distintos de los demds entes, porque su conducta
manifiesta un orden que requiere para ellos una explicacién especial (teleo-
légica).¢ Este supuesto es similar al aristotélico en cuanto sostiene que algunos
entes exhiben un orden que requiere ser explicado teleoldgicamente, pero
difiere de €l en que restringe tal caracteristica a los organismos, mientras que
para Arist6teles todas las cosas de la naturaleza serfan télicas,® es decir, se
comportan con mira ¢ un fin® Y ¢) distorsiondndolas, como la creencia bas-
tante extendida de que las explicaciones teleoldgicas invierten el orden tem-
poral respecto de las causas de un fenémeno? o la de que la teleologia de
Aristdteles es un principio césmico universal cuya mayor utilidad es encubrir
nuestra ignorancia. '

Para mostrar que mis afirmaciones son correctas, en este trabajo expondré
la doctrina aristotélica de las causas, pues a partir de ella deben tratarse las
cuestiones sobre la ambigiiedad en el uso de términos como “causa”, “expli-
cacién” y “necesidad”, sobre la supuesta postulacién de una causa futura en
las explicaciones teleolégicas, asi como sobre su alcance y valor empirico.
Luego expondré sucintamente las ideas centrales de Taylor?® respecto de la
teleologia, comparandolas con las de Aristételes, a fin de que se destaque la ac-
tualidad y pertinencia del pensamiento de este ultimo sobre el tema. Espe-
cialmente examinaré ciertas ideas, como la de suponer un orden exclusivo en
las conductas de algunos entes y disposiciones o tendencias innatas en ellos
que los dirigen hacia un fin; la de identificar €l fin con lo que es mejor para
cada cosa y Ia de sostener que distintas clases de sucesos requieren distintas
clases de explicacién, Por ultimo, sefialaré cudles tesis de Aristételes conservan
un valor perenne y deben tomarse en cuenta en todo andlisis ulterior de la
teleologfa.

3 Cf. [15], p. 983. (Los mimeros entre corchetes refieren a la bibliograffa que aparece al
final). Cj. [2], 1992 10-15; Ibid., 198b 15-30.

4 Cf. [23], pp. 5-6.

5 El término “teleoldgico™ se usa frecuentemente con poca precisién, por lo que sugiero
que Ia propiedad de estar dirigido hacia un fin se exprese con la palabra “télico” y que el
término “teleoldgico” se restrinja al sentido del estudio del telos.

6 Cf. [2], 199a 1-10.

7 Cf. [21], pp. 176-177. Ruse alude a la teleologfa en sentido “fuerte” como la que pos-
tula causas futuras (aunque ¢l mismo no suscribe ninguna afirmacién en tal sentido).

8 Mi eleccidn del andlisis de Ch. Taylor se debe primeramente a que me parece una
buena ilustracién de que muchas ideas de la teleologfa actual provienen de las de Aristételes
o son similares a ellas y, en segundo término, porque considero adecuada la posicién de Tay-
lor, quien sostiene que las explicaciones teleolégicas son valiosas e indispensables por si mis-
mas, independientemente de que puedan o no conformarse con el modelo nomolégico-deduc-
tivo de explicacién, o de que sus enunciados sean o no traducibles a un lenguaje causal.



ARISTOTELES Y LA TELEOLOGIA ACTUAL 103

Las causas y la explicacion

La ambigiiedad en el uso de las palabras “explicacién” y “causa” cons-
tituye, como seiialé anteriormente, una de las mayores dificultades en los
analisis de la teleologia. Por la intima conexién que existe entre ellas y por
el hecho de que Aristételes caracterizd por vez primera la mayorfa de las
nociones teleoldgicas, conviene recordar su doctrina de las causas. Ademis,
esta doctrina funda su teorfa acerca de la explicacién completa de los procesos
y nos da la clave para comprender su actitud ante los problemas sobre la com-
patibilidad de las explicaciones teleoldgicas con las causales en la ciencia, so-
bre si son o no eliminables y sobre la imposibilidad de la traduccién de sus
enunciados a otro tipo de lenguaje.

El enfoque aristotélico del anilisis de las causas es tanto epistemolégico
como ontolégico. El problema surge del anhelo humano por conocer y expli-
carse las cosas. De ahi la conexién entre los conceptos de causa y explicacién,
pues en ultimo término sélo se comprenden cabalmente los fenémenos cuando
se conocen las causas o principios de los que dependen. En esto consiste el
conocimiento cientifico para Aristételes. Busca los principios explicativos de
la realidad y no sélo (o por lo menos no en primer término) los ele-
mentos materiales de los que surge esa realidad. Se trata, pues, en un
aspecto, de una relacién de conocimiento. Conocemos una cosa cuando cap-
tamos su por qué, su causa.® La naturaleza de la explicacién, como su nombre
lo indica, es primariamente aclaratoria. Consiste en proporcionarnos una inte-
ligibilidad; en manifestar los nexos entre las cosas y los principios de los que
dependen. Asi, el conocimiento cientifico resulta del conocimiento de los prin-
cipios.1®

Para Aristételes las causas o principios de las cosas corresponden a los
sentidos en los que puede responderse a la pregunta por qué y se encuentran
en un nivel distinto del de las cosas mismas entre las que se da la causacién.
Y cada principio constituye un campo propio e irreductible, pues ninguno
de ellos deriva de otro.1* Ahora bien, los sentidos posibles en los que inquiri-
mos sobre la causa (el porqué) de alguna cosa (del cambio en la naturaleza)
son cuatro, a saber: 1) “Aquello a partir de lo cual una cosa llega a ser
y persiste” (por ejemplo, el bronce en una estatua); 2) “La forma o arque-
tipo”, es decir, lo que normalmente entendemos por esencia (por ejemplo, la
forma o figura de la estatua); 3) la primera fuente del cambio o del reposo:
“Aquello que produce lo que estd hecho y causa el cambio de lo que cambia”
(por ejemplo, el escultor con sus herramientas); y 4) “El sentido del fin o
‘aquello con mira a lo cual’ una cosa se hace” (por ejemplo, la salud es causa
del paseo).’? Segiin esta doctrina de las causas, hay tantas clases de explicacién
como principios irreductibles hay; lo cual significa, respecto de la teleologia,

9 Cf. [2], 194b 15-20.

0 Ibid., 184a 10.

11 Jbid., 184b 20. Por cllo, quizds, Aristételes no argumenta cémo establecer la existencia
de las cuatro causas. Simplemente enuncia los sentidos posibles de la pregunta por qué.

12 Ibid., 194b 20-35, 195a 5.
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que los enunciados teleolégicos no son traducibles a otros no-teleoldgicos (que
aluden a otro tipo de causas) y que las explicaciones teleoldgicas no pueden
considerarse como una clase de explicaciones vagas o informales que, al pre-
cisarse, se convierten en causales.’® Pertenecen a niveles irreductibles, a inte-
reses distintos de la investigacién, puesto que responden de distinta manera
a la pregunta por qué.

En nuestros dias encontramos, desde luego bastante modificadas, algunas
tesis de Aristdteles sobre la explicacién. Putnam, por ejemplo, también con-
sidera que los distintos tipos de explicacién dependen de una gama muy
amplia de intereses que hacen surgir la pregunta por qué, como el interés
por predecir y controlar los sucesos, €l de producir o evitar el explanandum,
etcétera.lt Asf, esta idea de la explicacion, caracterizada por los muiltiples
intereses humanos en el conocimiento, se enlaza con la nocion aristotélica de
causa, que es relativa a los diversos factores que explican alguna cosa.

Las cuatro causas y la explicacion completa de las cosas

Seguin su doctrina de las causas, Aristoteles piensa que todas las explicacio-
nes causales, entre las que se encuentran las teleoldgicas, son legitimas y nunca
son substituibles una por otra, ya que representan diversas direcciones del
quehacer cientifico. Son complementarias e indispensables, por lo cual afirma
que “el fisico” debe investigarlas todas para conocer cabalmente su objeto.s
Resulta, por tanto, que sélo la combinacién de las cuatro causas, o por lo me-
nos de tres de ellas,'¢ proporcionaria la explicacidn completa de una cosa.'”

El problema de la traduccién. Reformular los enunciados funcionales (te-
leolégicos) en otros donde no aparezca el término “funcién” ha sido uno de los
principales empefios de Nagel, Hempel, Lehman, Canfield, Wimsatt, etcétera,
1o cual hasta ahora no ha tenido buen éxito por el olvido de la tesis aristoté-
lica de que las explicaciones teleoldgicas y las causales constituyen distintas
respuestas a la pregunta por qué. Las traducciones no son equivalencias genui-

13 Empleo en general el término “causa” y sus derivados en el sentido moderno y no
en el aristotélico, que comprenderia todas las explicaciones derivadas de las cuatro causas,
tanto la causa final como las otras.

14 Cf. [19], pp. 41-45.

15 Cf. [2], 198a 25-30.

16 Considera que no en todos los casos opera la causa final. Asf, por ejemplo, nunca
podriamos explicar un relimpago teleolégicamente. Y, en los casos de las substancias inma-
teriales, como su mismo nombre lo indica, no hay causa material.

17 Esta interpretacién de la doctrina aristotélica de las cuatro causas como una doctrina
de la explicacién completa de una causa o de un suceso, coincide con algunas afirmacio-
nes de especialistas en Aristoteles, como Ross, quien afirma que “ninguna de las cuatro
causas es suficiente para producir un acontecimiento... las cuatro en conjunto son ne-
cesarias para la produccion de un efecto cualquiera”, por lo que son condiciones necesarias,
pero no aisladamente suficientes para explicar la existencia de una causa (cf. [20], p. 109).
Y en la Introduccién que hace a la Fisice también afirma que en dicha obra la palabra
“aition” no significa estrictamente “causa”, porque los varios “gitia” “no son causas en el
sentido de proporcionar explicaciones completas de los procesos naturales... Sélo la unién
de todos ellos proporciona una explicacién completa e individualmente son sélo condiciones
necesarias de los procesos naturales” (Cf. [3], pp. 35 y 36).
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nas, pues eliminan el sentido teleoldgico de los enunciados originales y, en
consecuencia, las explicaciones resultantes son menos significativas que ellos.
Como ejemplo tenemos el ya cldsico intento de Nagel, quien en La estructura
de la ciencia propone la siguiente reformulacién de un enunciado funcio-
nal (1) en uno causal (1r): :

() La funcién de la clorofila en las plantas es permitir a éstas realizar la
fotosintesis {es decir, formar almidén a partir del diéxido de carbono y
del agua en presencia de la luz solar).

() ...cuando se les suministra agua, diéxido de carbono y luz solar, las
plantas elaboran almidén; si las plantas no tienen clorofila, aunque ten-
gan agua, diéxido de carbono y luz solar, no elaboran almidén; por
ende, las plantas contienen clorofila.8

Si comparamos los enunciados anteriores, es evidente que el significado
de (1) no pasa completamente a (11), donde la clorofila podria substituirse por
cualquier otro de los elementos necesarios para realizar la fotosintesis. En el
enunciado teleolégico, en cambio, se afirma el papel especial que desempefia
una substancia determinada, conectdndola con un proceso mis amplio que, fi-
nalmente, viene a ser la supervivencia de las plantas. Ademis, el explanandum
en (1) es ajeno a la intencién o al contenido de (1), en el que s6lo se hace la
conexidén sefialada (entre la clorofila y la fotosintesis o, de modo implicito,
entre la clorofila y la supervivencia) y no se trata de probar que “las plantas
contienen clorofila” (esto ya se sabe). En lo que coincidirfan Aristdteles y
Nagel es en el tipo de necesidad que los argumentos teleoldgicos asignan a las
cosas que explican: el de condiciones necesarias para la consecucién del fin,
como veremos mas adelante. Pero en lo que se refiere a la posibilidad de
traducir enunciados teleoldgicos a otros no teleoldgicos, el primero no la ad-
mitirfa, ya que se trata (como podemos ver en 11) de una eliminacién del sen-
tido teleoldgico, €l cual, como sefialé antes, dentro de la perspectiva aristo-
télica, es necesario para la explicacién completa de las cosas naturales.

Otras ideas de Arist6teles sobre la causalidad, que son importantes para la
teleologia y se siguen de las ya expuestas, son las siguientes: una misma cosa
puede tener varias causas (por ejemplo, el escultor y el bronce son causas de
la estatua) y algunas cosas se causan reciprocamente una a la otra (por ejem-
plo, €l trabajo arduo es causa de la habilidad y viceversa), pero no de la
misma manera (una como fin y otra como origen del cambio).*® Ellas aclaran
en parte el origen de la ambigiiedad en el uso del término “causa”, y también
explican algunas dificultades relativas a la caracterizacidn esténdar de las
explicaciones teleolégicas y a su conformacién con el modelo nomoldgico-
deductivo. Ademds, para comprender mejor estos problemas, debemos recordar
el cambio que ha sufrido el sentido de “causa” a partir de la Modernidad.

18 Cf. [15], p. 367. En II Nagel no explicita la premisa ‘las plantas elaboran almidén’,
que es necesaria para la conclusién del argumento.
18 Cf. [2], 1952 5-10.
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El sentido moderno de “causa”

Desde la época moderna la palabra “causa” se refiere sélo a la causalidad
eficiente de Aristételes, a Ia causa del cambio. Y, por ende, las explicaciones
que se consideran genuinas y ftiles son las causales, sobre todo las que dan
razén de los fenémenos en términos de su composicién fisicoquimica (mejor,
si es mediante una microteoria) o en términos de la interaccién de dos cosas
(causa y efecto). En consecuencia, las palabras “explicaciones causales”, que
se aplicaban antiguamente a toda explicacién, quedaron restringidas a las
explicaciones por la causa eficiente aristotélica. Se las identificd, ademds, con
las causas fisicas de una cosa, por lo que se les llama también explicaciones
mecdnicas, En lo que se refiere al tratamiento actual de la teleologia, tenga-
mos presente que éste es el tipo de causalidad explicitado de preferencia por
el modelo nomoldgico-deductivo. De ahf que resulten poco convincentes los
intentos de conformar con €l las explicaciones teleolégicas, como veremos en
el caso de Mary Williams. Y sin embargo, atin pervive algo de la concepcién
aristotélica en el mismo modelo hempeliano: la intima conexién que deja
traslucir entre los conceptos de causa y explicacién.?

Dificultades de la caracterizacion estdndar

En general se considera que las explicaciones teleolégicas son las que dan
cuenta de la presencia de alguna cosa en un sistema determinado, en términos
de un fin que la explica causalmente. Ahora bien, esta caracterizacién con-
leva dificultades no superadas hasta ahora, porque “causalmente” se entiende
en sentido moderno, s decir, como algo que, como causa eficiente, produce
un nuevo estado de cosas y, siendo obvio que los fines no pueden causar nada
de ese modo, el hecho de utilizar tales explicaciones en la ciencia es objeto de
fuerte controversia. Por una parte, se las considera obsoletas e inttiles, cuan-
do no confundentes (Hempel, Bunge, etcétera); y por otra, algunos autores
piensan que son necesarias, por ejemplo en biclogia, para explicar las adapta-
ciones de los organismos, Aristoteles sustentarfa la ultima afirmacién con su
doctrina sobre la naturaleza y las causas. Como precisamente en biologia se dis-
cute ahora con mayor urgencia el problema de la necesidad de explicaciones
teleoldgicas, veamos qué es una adaptacién bioldgica.

Las adaptaciones bioldgicas. En sentido estricto, una adaptacién bioldgica

20 Desde luego, en lenguaje moderno no toda determinacién es determinacién causal.
En esto se refleja la carencia, a partir de la Modernidad, de los otros tipos de causalidad
aristotélica. El modelo nomolégico-deductivo recoge también esta otra clase de determina-
cién en las explicaciones mediante leyes estadisticas. Sin embargo, €l modelo paradigmdatico
de explicacion cientifica es el de un argumento deductivo. Actualmente W. Salmon, en “Theo-
retical Explanation” (cf. [22]), destaca la conexién entre los conceptos de causa y de explica-
cién, Afirma que, al parecer, las causas y las relaciones causales forman parte esencial del
concepto de explicacién (Ibid., p. 128).

21 Entre ellos los biblogos evolucionistas como Lewontin (cf. [13]), algunos sociobidlogos
(de manera implicita) (cf. [9], o autores como Ayala (cf. [8]) y von Bertalanffy (cf. [10]):
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es toda caracteristica del organismo que acrecienta su aptitud,? dentro de su
medio ambiente y en relacién con organismos de la misma especie que no
exhiben tal caracteristica, por ejemplo, la mayor longitud en las extremidades
de algunas cebras que les permite huir mis rdpidamente de los leones. En un
sentido m4s amplio, el término “adaptacién” se refiere también a otras carac-
teristicas del organismo que lo capacitan para desempefiar ciertas actividades,
como las alas de los pdjaros, €l corazén de los mamiferos o la clorofila de las
plantas. El origen de primer tipo de adaptaciones, que podemos llamar intra-
especificas, s la existencia de varios alelos o formas alternativas de los genes
que determinan alguna caracteristica fenotipica (por ejemplo, cierto color, el
tamafio, variaciones en el tipo de conducta, etcétera). El wltimo tipo de adapta-
ciones, que yo llamo estructurales y fisioldgicas, actia en una esfera mds am-
plia que la de individuos de la misma especie, pues favorece a ciertas es-
pecies, familias y hasta clases mds que a otras. Su origen se explica por la
lenta evolucién de las adaptaciones intraespecificas que, a lo largo de millo-
nes de afios y dentro de un mejoramiento fisiolégico general en favor de los
individuos que las exhiben, especializa a éstos hasta convertirlos, justamente,
en una nueva especie. Distinguir las diversas adaptaciones bioldgicas es im-
portante, primero, porque Aristételes ya encuentra una primera diferencia
entre ellas y, ademds, para los andlisis de la teleologfa, ya que, en apariencia,
las explicaciones teleoldgicas, segiin su caracterizacién estdndar, podrfan con-
tormarse con el modelo nomoldgico-deductivo sélo en el caso de las adapta-
ciones intraespecificas.

Paréntesis sobre la historia de las ideas. Aristteles apunta ya la distinci6én
entre las dos clases de adaptaciones bioldgicas seiialadas antes: en La genera-
cion de los animales las distingue desde el punto de vista de la esencia. Dice
que “los animales tienen que tener ojos para ver, pero €l color se debe a las cir-
cunstancias de su nacimiento y no sirve a ningtn fin”.22 Considera él que todas
las caracteristicas implicadas por €l logos de un ser natural sirven para algan
tin o son un fin en si mismas y surgen, por tanto, en virtud de la causa final,
“asi como de las demds causas” #* {como sucede con ¢l 0jo). En cambio, otras
caracteristicas que se forman en €] desarrollo, sélo tendrian por causa el mo-
vimiento, es decir, el proceso de construccién (como el color del ojo). Asi
pues, a mi juicio, distingue de algin modo las adaptaciones intraespecificas
de las estructurales y fisiolégicas, aunque se equivoca en la valoracién de ellas
en lo que se refiere a la aptitud.

22 El concepto de aptitud se refiere al hecho de que los genes de un individuo estén
mayormente representados en las generaciones subsiguientes, por lo que un individuo serd
mds apto mientras mds numerosos sean los individuos que posean sus mismas caracteristicas
genéticas. Esta es la nocién de aptitud inclusiva, que ha substituido a la de aptitud darwinia-
na, pues permite explicar casos de adaptaciones (como la conducta altruista) que la Gltima
no podia explicar, debido a que se caracterizaba en términos de un mayor nimero de des-
cendientes logrados (que a su vez se reprodujesen).

23 Cf. [4], 778a 16-778b 19.

2¢ Ibid., 778b 10-15.
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La explicacion teleoldgica y las adaptaciones de los organismos

En biologia la caracterizacién estindar de explicaciones teleoldgicas se
revela inadecuada porque no proporciona ninguna inteligibilidad respecto
de las adaptaciones del ser vivo. Su aplicacidn requeriria establecer dos ca-
denas causales: la primera, entre la caracteristica del organismo que se con-
sidere como adaptacién y su efecto funcional (en 1iltimo término, contribuir a
la supervivencia o a la aptitud de los individuos); la segunda, entre ese efecto
y la presencia de la caracteristica funcional en el sistema. Ello no es posible,
pues si se trata de las adaptaciones estructurales y fisioldgicas, el sentido co-
rrecto de la teorfa de la evolucién no permite afirmar €l segundo nexo causal.
Asi, nunca se dice, por ejemplo, que las plantas tengan clorofila porque esta
substancia les permita realizar la fotosintesis. Debe decirse, en cambio, que
las plantas efectian la fotosintesis debido (entre otras cosas) a que poseen
clorofila. En el caso de las adaptaciones intraespecificas tampoco es posible
establecer dichas cadenas causales, aunque autores como Mary Williams pien-
sen lo contrario. Uno de los aspectos importantes del problema de la causa-
lidad reciproca entre las entidades funcionales y sus efectos, es el que se refiere
a la posible conformacién de las explicaciones teleoldgicas con el modelo
nomolégico-deductivo. Tal parece que el modo més viable de afirmar ese
tipo de ‘causalidad’ sigue siendo la tesis aristotélica (sefialada antes) de que
dos cosas sf pueden causarse una a la otra reciprocamente, pero de maneras
distintas (una como causa del movimiento y otra como fin). Otro tipo de
causalidad reciproca constituye sélo un espejismo, que se desvanece aclarando
el sentido de la expresidén “estar presente” cuando se refiere a la presencia de
alguna adaptacién intraespecifica. Buen ejemplo de ello es €l anélisis de Wil-
liams que veremos a continuacién.

Williams y las explicaciones funcionales

En “The Logical Structure of Functional Explanations in Biology”, Mary
Williams sostiene que el modelo hempeliano constituye la estructura adecua-
da de las explicaciones funcionales, tal como éstas se usan en biologfa.’ Su
intento ilustra significativamente las dificultades inherentes a la demostracién
de dicha tesis, compartida también por otros autores (Wimsatt entre ellos),
quienes, suscribiéndola, revelan un prejuicio comiin en muchos andlisis con-
temporaneos de la teleologia: €l de conformar las explicaciones teleolégicas
con el modelo nomoldgico-deductivo como garantia de su legitimidad.?s Wil-
liams elige como ejemplo el color negro de la palomilla Biston betularia, cuya
posibilidad -de manifestarse radica en que existen, en la pila génica de la
especie, varios alelos para la determinacién del color en los individuos.?

25 Este prejuicio, asi como la insistencia en traducir los enunciados teleoldgicos a causa-
les, se debe al olvido de los sentidos que daba Aristételes a la palabra “causa”, con excep-
cién del que se refiere a la causa eficiente —dnico que se considera genuinamente cien-
tifico.

28 Se trata, por tanto, de una adaptacién intraespecifica, es decir, de un rasgo fenotipico
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De acuerdo con la caracterizacion estindar de las explicaciones teleolégi-
cas, las explicaciones funcionales de Williams tendrfan sentido teleolégico,
pues, segun ella, exhiben dos cadenas causales: la establecida entre la adapta-
cién y su efecto funcional, y la que va de este wltimo a Ia existencia de dicha
adaptacién en el sistema. Las leyes que intervienen pueden ser, en el primer
caso, fisicoquimicas, etcétera; pero las que establecen el segundo nexo causal
serfan siempre leyes de la seleccién natural. Desde esta perspectiva analiza la
siguiente explicacién:

El rasgo T* estd presente (fixed) en la especie S porque T* funciona
para producir el efecto N.

donde el explanandum es:
T* se halla establecido en la especie § en el tiempo #.27

Establece, primero, las leyes, las condiciones y las definiciones necesarias
para justificar que T* existe en la pila génica de la especie; que se manifiesta
en un medio ambiente determinado; que es heredable y que constituye la
tnica alternativa cuyo efecto permite que los individuos sobrevivan en dicho
medio. Y, en segundo lugar, procede a la deduccién 16gica del explanandum,
demostrando que esta interpretacién de las explicaciones funcionales se con-
forma con el modelo nomolégico-deductivo y que hasta pueden hacerse predic-
ciones ?¢ (con la cldusula ceteris paribus de por medio).

Aparentemente podria concluirse que, si “funcién” se considera como un
término técnico de la biologfa, referido sélo a las adaptaciones intraespecificas,
y si “propdsito” se entiende como la funcién més alta que sefiala la seleccién
natural # (maximizar la aptitud inclusiva del individuo), las explicaciones
funcionales cumplen con los requisitos que pide la caracterizacién estdndar
de las explicaciones teleoldgicas y, ademds, se conforman con €l modelo hem-
peliano. Pero, sin embargo, esto no es posible ni en un sentido aristotélico
ni en ningun otro. Para Aristdteles una explicacién de este tipo no contarfa
como genuinamente teleolégica, puesto que las dos cadenas causales aludidas
por Williams corresponden al sentido de la causa eficiente. Asi, €l color negro
es causa de la supervivencia de las palomillas que lo exhiben, si se toma la
supervivencia como el hecho de que éstas pasen inadvertidas para los pdjaros

que no es determinado univocamente por la configuracién genética de los individuos de una
especie, lo que es el caso en adaptaciones como el latir del corazén o la presencia de la
clorofila, para las que no hay la posibilidad de que estén o no presentes en individuos
similares. ‘

27 Gf. [26], pp. 37-39. Lo cual, referido a las palomillas utilizadas como ejemplo, quiere
decit que el color negro (T*) estd presente en la especie Biston betulariaz (S), porque, en
un medio contaminado por el smog, protege a sus miembros de los pdjaros (efecto N).

28 De hecho, el explanandum en el caso de las palomillas es la prediccién de Haldane
sobre €l tiempo que tardarfan en prevalecer las negras en una zona cercana a Liverpool.

2 La nocién de propdsito, caracterizada como la mis alta entre una jerarquia de fun-
ciones que establece 13 teorfa de la evolucidn, se debe a Wimsatt (cf. [27]).
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de su medio ambiente. A su vez, la supervivencia es causa de que prevalezca
el color negro de la especie, por la eliminacién ffsica de las palomillas claras.
En ningiin caso aparece, pues, €l sentido de la causa final aristotélica.

Por otra parte, puede decirse que, en el desarrollo de Williams, se pierde
todo sentido teleoldgico, aun el que pedirfa la caracterizacién estindar de
explicaciones teleoldgicas y que consiste, como hemos visto, en la existencia
de una doble cadena causal entre cierta entidad funcional y su efecto. Pues
bien, tal doble cadena no puede establecerse en el andlisis de esta autora,
porque usa el término “T™ en dos sentidos diferentes: I) en el primer nexo
causal entre la adaptacién y su efecto, “T” significa el color negro de las
palomillas individuales (es decir, “T” se refiere a una propiedad de primer
orden). Este es, justamente, €l sentido de T en “...porque T funciona para
producir el efecto N” (segunda parte del enunciado funcional de Williams).
Ahora bien, 2) en la segunda cadena causal —que debe ir del efecto ¥ a la
presencia de T en el sistema— “7” tiene ya otro significado, pues no se
refiere a una propiedad individual, sino a la propiedad de una clase (a una
propiedad de segundo orden), como podemos verlo, tanto en la primera parte
del enunciado funcional en cuestion, como en el explanandum: “El rasgo T
estd presente (fixed) en la especie S...” Por tanto, el doble nexo causal
/(como una causacién reciproca) se establece de manera ficticia.*® Y el resultado
de todo esto es que el andlisis de Williams falla en su principal empefio, que
consiste en demostrar que las explicacionés funcionales se conforman con el
modelo nomolégico-deductivo. Con su andlisis, sucede lo mismo que en la tra-
duccidn de Nagel: para la teleologia son menos significativos que los enuncia-
dos originales, pues sus explananda son afirmaciones de existencia poco rele-
vantes. En consecuencia, la via aristotélica, que concede a las explicaciones
teleolégicas un valor y una utilidad propias, se muestra hasta ahora més fruc-
tifera en el tratamiento de estos problemas, que los intentos de reducir tales
explicaciones a lenguajes y moldes causales,

Causa final y causa formal

Una tesis clave de Aristoteles es la coincidencia que establece, en ciertos
casos, de la causa final con la causa formal.s! Esta coincidencia, ademds de

30 Ademds, el andlisis de Williams se funda en el falso supuesto de que las leyes de la
seleccién son teleoldgicas, ya que para ella lo tipico de las explicaciones funcionales estriba
en que la cadena causal entre el efecto funcional y la caracteristica en cuestién (T*) se esta-
blece mediante leyes de la seleccién. Esta idea de que las leyes de la teorfa de la evolucién son
teleolGgicas se halla bastante extendida. La comparten, por ejemplo, Ch. Taylor (cf. [23]) y
Wimsatt (cf. [27]). Sus raices se hallan en la tesis aristotélica de que las cosas de la natura-
leza s6lo resultan plenamente inteligibles, si se explican por la causa final (ademds de las
otras causas). La diferencia entre Aristételes y los autores mencionados es que ellos restrin-
gen lo télico a los seres vivos. Y, dado que éstos se explican por la teoria de la.evolucién,
trasladan a sus leyes el caricter teleolégico.

31 Estas causas difieren, sin embargo, en que la causa formal representa la perspectiva
de una cosa, producto de la naturaleza o del arte, en cuanto que posee ya una forma o una
estructura determinada, La causa final, en cambio, considera tal forma o estructura como
el término hacia el cual se dirige la naturaleza o el arte (cf. [20], pp. 110 y 111).
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tener resonancias sumamente actuales para la biologia, funda las lamadas
“tendencias naturales” de los entes y permite explicar los fracasos en la con-
secucion del fin, Asimismo ilumina la genuina dimensién de la teleologfa
aristotélica y justifica la primacia relativa que tiene en ella la causa final.

La esencia de una cosa es siempre “aquello con mira a lo cual” ésta cam-
bia. Y todo cambio €n un ente natural tiene como fin la plena realizacién
de sus propias posibilidades, la plenitud de su esencia, nunca un fin trascen-
dente al mundo fisico. De ahi que la doctrina aristotélica de los fines no sea
un principio cédsmico universal ni una doctrina ingenua que postule algun
propésito externo y ajeno a la cosa misma. s

La idea de la posible coincidencia entre las causas formal y final ha sido
revisada a la Iuz de los ultimos descubrimientos de la biologfa molecular y
se Ja encuentra atinada. E. Mayr,® siguiendo a Delbriick (1971), destaca la
similitud entre el sentido que tenfa el término “eidos” para Aristételes y
el que tiene ahora el de “programa genético del pNA™: en el Estagirita “eidos”
se refiere a la estructura inteligible de una cosa y es €] principal elemento
de la nocién de forma. Esta a su vez, se considera mayormente como la natu-
raleza fntima de una cosa que, expresada en su definicidn, “constituye el plan
de su estructura”.®* Asi, “eidos” designa tanto lo que expresa el logos (férmula
o definicién) como la esencia. Esta interpretacién del eidos aristotélico esta-
blece la semejanza entre la causa final y el programa genético del pNA. Ambos
ejercen una causacién parecida: la del principio que informa y guia el des-
arrollo del organismo. Se trata de una causaciéon debido a algo (eidos, pNA)
que “actua, crea forma y desarrollo, y no se altera en el proceso”.35 Vale rei-
terar que de esta manera se entiende el fin como Ja plena realizacién de las po-
sibilidades que tiene cada ente segin su naturaleza. Por otro lado, si esas
posibilidades son las contenidas en el programa genético, resulta posible ex-
plicar los fracasos en la consecucién del fin por ciertos factores que inter-
fieren (por ejemplo, una mala nutricién, el cambio del medio ambiente, et-
cétera), impidiendo el pleno desarrollo de cada organismo.

Es evidente, pues, que para Aristételes la esencia constituye la rafz de lo
télico y todas las cosas tienden a la realizacién de las posibilidades sefialadas
por su naturaleza. En cambio, la raiz de las cosas que no son en vista de un
fin, sino que son por necesidad, estd en la materia y ellas surgen por la opera-
cién de la causa eficiente. '

Ahora comprendemos por qué la doctrina aristotélica concede cierta pri-
macfa a la causa final. Las razones son dos, principalmente: 1¢) El espiritu

32 La teleologia aristotélica fue malinterpretada y distorsionada a lo largo del tiempo
debido principalmente a los estoicos, que postularon una finalidad extrinseca (por ejemplo,
decir que la manzana existe para que el hombre la disfrute, o que Ilueve para que el suelo
se fertilice) y al cristianismo, que concibe algunos fines como trascendentes al mundo fisico.
Ultimamente han aparecido excelentes trabajos (como el de W, Wieland (cf. [25}), que han
rescatado el sentido genuino del finalismo en Aristételes, muy distinto del que atacé la
Modernidad.

33 Cf. [14], pp. 110-112.

3¢ Cf. [20], p. 110.

85 Delbriick, cit. por Mayr en [14], p. 112,
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mismo de la filosofia griega, que vefa la perfeccién en la forma, en la esencia
de una cosa y le tenfa horror a lo informe, a lo indeterminado. En este aspecto
Aristételes es fiel al sentir griego y, como relaciona estrechamente el elemento
formal con la causa final y la materia con la necesidad,* prefiere las exphca-
ciones finalistas a las causales. Y 2¢) El deseo de distinguir su posicién de la
de aquellos fildsofos que, segin €1, buscaban sélo las causas eficiente y material
(Empédocles y los atomistas) o que no supieron emplear correcta y eficazmen-
te la causa formal (Anax4goras). Todo ello hace que enfatice la importancia
de la causa final. Sin embargo, su actitud es muy clara en lo que se refiere a la
necesidad de otras explicaciones ademds de las finalistas, pues éstas solas no
bastarfan para el conocimiento de un objeto.

Necesidad simple y necesidad hipotética

Uno de los puntos mds controvertidos actualmente en los andlisis de la
teleologia es del tipo de necesidad que se afirma de los objetos (o de sus con-
ductas) en las explicaciones teleoldgicas. Aristételes también tiene algunas ideas
esclarecedoras sobre esta cuestién: utiliza la palabra “necesidad” en varios
sentidos, refiriéndose los principales al origen de las cosas de la naturaleza.
Algunas de ellas son con mira a un fin y revelan una necesidad hipotética.
Otras se deben sélo a un proceso de construccién y son por necesidad simple.
La distincién entre estas dos clases de necesidad nos ayuda a comprender
especialmente el problema del criterio utilizado por Aristételes para afirmar
la naturaleza télica de algunos entes, el de la diferencia que, segin ¢, hay en-
tre las diversas partes del organismo y €l de la manera como debe conceblrse
la existencia de los fines.

En la Fisica Aristételes contrapone dos posibles modos de operacién de
la naturaleza: o bien con mira a algin fin o bien “por necesidad”, como
sucede, dice, con la lluvia que no cae para que el maiz crezca, sino que es
resultado de la misma naturaleza (en sentido de composicién) de las cosas:
de la lluvia porque sube y al subir se enfria y por tanto se convierte en agua
y debe caer,” y del maiz porque, debido a su composicién, se pudre con el
agua en ciertas condiciones. Si el maiz se pudre por la Iluvia, esto es un sim-
ple resultado de la naturaleza, una mera coincidencia de los sucesos. Y Aris-
toteles se pregunta luego por qué no sucede lo mismo con otras partes de la
naturaleza, como los dientes, cuya forma especial o el lugar que ocupan les
permite desgarrar, morder, etcétera. Considera que €l hecho de que sirvan

36 Aristételes se refiere al nexo que hay entre necesidad, materia y causa eficiente. Asi,
en La generacion de los animales afirma que “las caracteristicas por las cuales difieren los
individuos de la misma especie (como tener ojos claros u obscuros, el tono de voz, etcétera),
llegan a ser “por necesidad”, puesto que aparecen de manera jrregular (no conocfa las leyes
de Mendel). Por tanto, no obedecen a una causa final sino a ciertas “condiciones” pecu-
liares de la naturaleza en general. En consecuencia, las causas de tales caracteristicas (que
como vimos antes serfan adaptaciones intraespecificas) deben verse en la materia y en la
fuente que inicié su movimiento” (cf. [4], 778a 16-778b 5). Esta conexién también aparece
Ibid., 731b 18-25.

87 Cf. [2], 198b 18-32,
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para algo especifico no es un mero resultado, sino que es con vistas a un fin.
Y, en apoyo de esta distincién, que no parece muy evidente, entre dos clases
de fendmenos, apela al criterio antropomérfico, que aun ahora se utiliza con
tfrecuencia (por ejemplo en Wright). Aplica un punto de vista con base en
la estructura misma de los seres que pueden dirigir su accién hacia el logro
de un objetivo y asi identifica las conductas teleoldgicas, como lo muestra el
pérrafo siguiente:

Sucedié siempre que cuando todas las partes [del organismo] aparecieron
de la manera como hubiera sido si hubieran llegado a ser en vista de un
fin, tales cosas sobrevivieron, ya que estaban organizadas espontdnea-
mente de una manera apta; mientras que aquellas que crecieron de otro
modo perecieron y contintian pereciendo, como dice Empédocles que
sucedié con su “progenie vacuna de rostro humano”.38

En el contexto anterior puede advertirse un nexo entre la necesidad y las
causas eficiente y material, Lo mismo sucede en los demds escritos de Aristd-
teles, por lo que, cuando no especifica mayormente, éste es €l sentido en el que
upiliza la expresién “por necesidad”, En cambio, lo con mira a, €l propésito,
va unido a la accién de Ja causa final % y, como seifialé antes, el tipo de nece-
sidad que le corresponde es la hipotética. Esta y la necesidad simple (que
corresponde a la causa eficiente) constituyen los modos en que opera la na-
turaleza. ,

Al introducir la necesidad hipotética, AristSteles se alejé de la interpreta-
cién popular de los hechos naturales, que los concebfa como debidos a la
necesidad simple, es decir, determinados mecinicamente por sus condiciones
antecedentes (por causas preexistentes). Se tratarfa en este caso de condiciones
suficientes, La necesidad simple (o absoluta, como la Ilama) es un resultado
inevitable de la constitucién material de las cosas o de la operacién de la
causa del movimiento sobre ellas. En cambio, la necesidad hipotética es una
condicién para que pueda darse €l resultado, pero carece de la inevitabilidad
de la primera, porque aun existiendo las condiciones necesarias para la pro-
ducci6n del resultado, nada garantiza que éste de hecho se producird.® Asi, en

38 Cf. [2], 198b 20-30. Hay también otros pasajes donde Aristételes utiliza un criterio o
un lenguaje antropomérfico cuando habla de la naturaleza. Dice, por ejemplo, en otra oca-
.si6n que la paturaleza actiia como una buena “ama de casa que no desperdicia nada si algo
util puede salir de alguna cosa” (cf. [4], 744b 15). Este lenguaje antropomérfico aplicado a
la naturaleza tiene el optimista supuesto de que cada ente tiende hacia aquello que es mejor
para €], hacia la realizacién plena de su esencia y que, por tanto, existe un orden o un orde-
namijento hacia ello. El conocimiento de la evolucién nos ha mostrado que no existe tal
orden, sino que en la naturaleza sélo sobrevive una minima parte de todos los intentos de
organizacién. Es mids, la idea que se tiene ahora del tiempo evolutivo nos muestra que la
mayorfa de las especies han desaparecido, por lo que la idea aristotélica de la finalidad en
este aspecto no puede sostenerse, pues la supervivencia, la aptitud, se dan sélo con relacién
2 un medio determinado y no a largo plazo.

® Cf. [7], 639b 20-30, 640a 5-10.

40 Asi, dice Ross que para Aristételes hay necesidad simple cuando los fenémenos “deri-
van inevitablemente de la naturaleza la materia”, En cambio, la necesidad hipotética, que
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el ejemplo que utiliza Aristételes, aunque existan los materiales de construc-
cién, como piedras, tierra, mezcla, etcétera, ellos solos no producen una casa, a
pesar de que tampoco pueda ser construida sin ellos,*

Hemgpel vs. Nagel y los tipos de necesidad

La distinci6n aristotélica entre necesidad simple y necesidad hipotética evi-
tarfa algunas confusiones en el tratamiento de la teleologia. Volviendo a Na-
gel, si recordamos tanto el enunciado teleolégico sobre la clorofila como su
traduccion, vemos que este autor considera en ellos que la clorofila es condi-
cién necesaria para gue las plantas efectlien la fotosintesis, situdndose de este
modo en la linea aristotélica. Ahora bien, en\T‘he Logic of Functional Analy-
sis, Hempel critica la traduccién de Nagel. Entre otras cosas, dice que el
argumento resultante no puede ser deductivo, ni tener en consecuencia el va-
lor de una explicacién genuina, porque la clorofila no es necesaria (en el sen-
tido de “linica via posible’) para que las plantas efectiien la fotosintesis #2 (en el
sentido de ‘sobrevivan’). Aparte de que Hempel hace esta objecién desde una
perspectiva mas amplia que la de Nagel —pues si bien es cierto que los orga-
nismos obtienen carbohidratos no sélo mediante la fotosintesis, no es verdad
que las plantas tengan otras vias alternativas para cumplir dicha funcién—,*
lo relevante respecto de Aristételes es que los dos autores difieren en la clase
de necesidad que implican sus respectivos argumentos. Nagel parte del he-
cho de la existencia de la clorofila en las plantas y, conectindola con la foto-
sintesis, como condicién necesaria para que se efectlie este proceso, hace in-
teligible su presencia en las plantas. Hempel, por su parte, exige que los
enunciados funcionales, si han de tener algin valor explicativo o predictivo,
se ajusten al modelo nomoldgico-deductivo, que es el adecuado para expre-
sar las causas de un suceso o para explicar €l origen fisico de un nuevo estado
de cosas. De ahi que, en aras de la deductibilidad de las explicaciones teleo-
légicas (funcionales en su caso), quiera eliminar todas las alternativas por

corresponderfa a nuestro concepto de condicién necesaria, puede ilustrarse de este modo:
“no es que B tiene que ser porque 4 ha sido [necesidad simple], sino que 4 tiene que ser
porque B ha de ser”, es decir, la materia debe estar alli porque la forma la requiere para su
realizacién (cf. [20], p. 117).

41 Aristételes da varios ejemplos de necesidad hipotética, como la comida para la su-
pervivencia de los animales, o la dureza y material del hacha, si ésta debe cortar madera,
etcétera (cf. [7], 642a 5-10). El caso es que, en biologia, la necesidad hipotética quiere decir,
para €él, que en la construccién del cuerpo viviente por la naturaleza “ciertos materiales
deben usarse, por necesidad, y ciertos procesos efectuarse si este o aquel cuerpo viviente
debe producirse” (cf. (16], p. xlii). Dentro de una interpretacién actual de Aristételes (pa-
recida a la que velamos en Mayr), el programa genético representarfa la necesidad hipo-
tética, es decir, serfa la condicién necesaria para el desarrollo del organismo. Sin embargo,
sin los elementos fisicoquimicos y ambientales apropiados, tal programa no podria llevarse
a cabo. Tales elementos serian, en lenguaje aristotélico, “por necesidad” (simple).

42 Cf. [12], pp. 286 y 287.

48 En realidad se trata de la manera como se definan las plantas. Hempel considera los
hongos dentro de esa clase de organismos, pero actualmente constituyen un reino aparte,
pues, a diferencia de las plantas, son heterétrofos, es decir, ingieren directamente substan-
cias organicas (por lo que no efecttan Ja fotosintesis),
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las que puede efectuarse la fotosintesis (o cualquier otro proceso) y afirmar
que las plantas deban tener clorofila.** Su punto de vista es el causal, el de la
necesidad simple de Arist6teles, no el teleolégico. Desde la perspectiva aristo-
télica, tanto Nagel como Hempel tendrfan razén, ya que una misma cosa (pro-
ducto de la naturaleza o del arte) puede explicarse de dos maneras, por la
causa eficiente o por la causa final. Implica o bien una necesidad hipotética,
si la explicamos segiin la tltima; o bien una necesidad simple, si se la expli-
ca en términos de sus causas material o eficiente.

Adaptaciones bioldgicas y tipos de necesidad

Aristételes aplica la distincién entre necesidad hipotética y mecesidad
simple para precisar las genuinas adaptaciones biolégicas con respecto a otras
partes del organismo, que se deben al mero proceso de desarrollo. Mds que la
discutible solucién que propone, el interés de sus ideas en este punto es que
detecta un problema: el del criterio para distinguir las funciones auténticas
de las que son sélo el resultado de la operacién de una cosa, problema que no
ha sido resuelto atn satisfactoriamente. Ni siquiera autores como Nagel, Hem-
pel y Wright han podido resolver esta cuestién. En La estructura de la ciencia
el primero de ellos define los sistemas teleoldgicos (“dirigidos hacia un fin”)
en términos de un estado preferente, el fin, que un sistema tiende a conseguir
o a mantener por medio de mecanismos de retroalimentacién.#® El criterio
que utiliza para identificar ese estado preferente o fin es que éste debe mos-
trarse persistentemente. Sin embargo, su definicién es demasiado inclusiva
—como observa Hempel—, pues permite que entre los fines de un sistema se
cuenten los que son indiferentes o, peor aun, perjudiciales al organismo. Re-
sulta as{ que, por ejemplo, las funciones del corazén serfan no sélo hacer que
la sangre circule, sino también producir ciertos ruidos. Y nuestra intuicién
nos dice que esto no es cierto. Hempel propone que se afiada la restriccién
de que tinicamente se consideren funciones las que contribuyan al buen fun-
cionamiento del organismo.*® Pero esta solucién hempeliana tampoco es por
completo satisfactoria, porque el criterio para determinar cuil es ese buen
funcionamiento dependeria demasiado de los conocimientos y creencias de
cada época; y, ademds, tal restriccién es inadecuada para el tratamiento de to-
das las adaptaciones bioldgicas, ya que algunas de ellas, como la conducta
altruista, evidentemente no contribuyen al buen funcionamiento del orga-
nismo.

Wright propone que “la condicién etiolégica” sea el criterio para distin-
guir las funciones genuinas de las que no lo son. O sea, que una funcién es
aquella consecuencia particular del hecho de que una cosa esté precisamente
en un determinado lugar y, al mismo tiempo, tal consecuencia explica que la

44 Para una critica muy atinada del andlisis hempeliano de las explicaciones funcionales,
en lo tocante a la exigencia de que éstos deban ser argumentos deductivos, cf. {27}, pp. 36
y 37.

45 Cj. [15], pp. 373-379. .

46 Cf. [12], p. 279.
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cosa esté alli. Ilustra esta tesis con varios ejemplos, como €l del dimmer, que
se encuentra en un sistema en virtud de una consecuencia especifica, a saber,
la de regular la intensidad de la luz.#" La presencia del dimmer explica la
regulacion de la luz. Y, a la vez, la regulacion de la luz explica la existencia
del dimmer en el sistema. La propuesta de Wright tampoco es convincente,
pues supone que las entidades funcionales aparecen en un sistema porque se
requieren para cumplir cierta funcién o, en el caso de las conductas teleo-
légicas, para realizar cierto fin. Y la historia de la evolucién nos muestra
claramente que ni esas entidades ni esas conductas se producen por el solo
hecho de ser requeridas. Si esto sucediese, no hubieran desaparecido muchas
especies biologicas (como los dinosaurios) que no pudieron adaptarse a los
cambios del medio ambiente.

Aristdteles, como deciamos, trata este problema desde la perspectiva de la
necesidad simple y de la hipotética. Establece la distincién entre las partes
del organismo que, segun él, no sirven a ningin propdsito, de las que son con
mira a un fin, Dice que:

A tendrd por necesidad un ojo (porque esta caracteristica estd incluida
en la esencia del animal. ..}, y tendrd —también por necesidad— un tipo
particular de ojo, pero esta ultima constituye un modo de necesidad
diferente de la primera, y se deriva del hecho de que estd constituida
naturalmente para actuar y ser actuada en tal o cual manera.*®

Asi, de acuerdo con la necesidad que manifiestan, las distintas partes del
organismo serian o adaptaciones biologicas 0 meros resultados de su materia
y su movimiento. Una accién y su érgano pueden estar en el organismo sélo
porque la presencia de otras necesariamente las implica,*® por ejemplo, la
bilis 5 y los excrementos, que no desempefiarian ninguna funcién, sino que
serfan una consecuencia de los que si lo hacen, como el higado. Vemos, pues,
que la linea de Aristteles es parecida a las de Hempel y de Wright:® Si tene-

47 Cf. [28], pp. 78 y 79. Wright critica, a su vez, la propuesta de Hempel, diciendo que
no se pueden caracterizar las funciones como “aquello para lo que sirve”, pues por ejemplo,
“sucede que los artefactos sirven para muchas cosas que no son sus funciones”. Como los
dimmers a veces sirven para lastimar, pero ésta no es su funcién. Es de notarse que Wright
utiliza el lenguaje aristotélico cuando afirma, en relacién con este asunto, que la diferencia
entre las meras consecuencias y las funciones genuinas es la misma que existe entre “la fun-
<ién de X y aquello que X hace sélo ‘por accidente’”.

48 Cf. [4], 778b 15-25.

49 Cf. [7], 645b 32.

50 Ibid, 6772 10-15, 677a 17. Sin embargo, Aristoteles advierte que la naturaleza puede
utilizar aun las cosas que son “por necesidad”. Y quizds afiade esto por la duda de que Ia
<ciencia pudiera descubrir mds adelante funciones genuinas de cosas al parecer indtiles. (Esta
serfa, precisamente, otra objecién a la propuesta de Wright).

51 §in olvidar que estos dos autores difieren entre si en muchos puntos, uno de los
cuales es el del criterio del ‘buen funcionamiento’ para distinguir las funciones genuinas de
otras operaciones de una entidad. Para Wright, este criterio es demasiado utilitario. Ad,
hay similitud entre Hempel y Aristételes en lo que se refiere al problema en sf, a Ia nece-
sidad de distinguir entre las partes funcionales del orgamsmo y las otras. Lo mismo sucede
respecto de Wright (y Aristé6teles).
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mos en cuenta que las propuestas de estos autores son discutibles, no podemos
reprochar a Aristételes su error respecto del valor de supervivencia de las
partes del organismo que considera exentas de algiin propésito. Si no descu-
brié la importancia que pueden tener para la supervivencia y la aptitud carac-
teristicas como el color particular de los ojos (dado que en los hombres, por
ejemplo, un color determinado va unido a mayores defectos de visién) u otras
adaptaciones intraespecificas, fue por el estado de la ciencia en su tiempo.

La existencia previa de los fines o el problema de la causa futura

La distincién entre necesidad simple y necesidad hipotética constituye
también una posible via para superar otro gran motivo de controversia en la
teleologfa actual: la postulacién, en las explicaciones teleoldgicas, de un suce-
so futuro que hace inteligible a uno presente, entendido esto como el hecho
de suponer una causa que actua desde el futuro. Por su parte, Aristételes
nunca afirma la existencia previa de los fines: refiriéndose a una casa, dice
que ésta no puede ser tal sin los materiales de construccién, pero que, sin
embargo, su existencia no se debe s6lo a dichos materiales (necesidad hipo-
tética), sino que llega a ser “con la mira de albergar y resguardar ciertas
cosas’; 2 es decir, por el fin y no por la causa tal como la entendemos ahora,
operativa en ¢l plano fisico. De ahi que las explicaciones teleoldgicas de Aris-
tételes nunca establecen una causa que actue desde el futuro.

Consecuencia de lo anterior es que las explicaciones teleoldgicas tienen
una dinimica peculiar, pues parten de suponer el fin y preguntarse: qué
es necesario para que esto ocurra? (por ejemplo, para que una sierra cumpla su
funcién, debe ser de hierro; para que una planta realice la fotosintesis, debe
poseer clorofila %8 y para que un conejo escape del perro, debe huir). De los
autores mencionados, Nagel y Wright coincidirian con Aristételes respecto
del punto de partida de las explicaciones teleolégicas. Establecen, uno la ne-
cesidad de la clorofila para que las plantas realicen la fotosintesis y el otro
la necesidad de cierta clase de conducta (la huida) para que se efectie un
escape. O sea, dan por supuesto el fin (que la planta sobreviva y que el conejo
escape) e inquieren por las condiciones necesarias para que tal fin se realice,
estableciendo la conexién entre un elemento conocido antes empiricamente
(la clorofila o la huida) y un suceso (el fin), o que de hecho se dio o que
todavia no ocurre y que puede incluso no ocurrir nunca.’* Asf, aunque se
establezca que la clorofila y la huida son necesarias para la supervivencia de
las plantas verdes y de los conejos, no se puede predecir que de hecho sobre-
vivirdn, si tienen clorofila o si realizan este tipo de conducta determinado
que es la huida.

52 Cf. [2], 200a 5-10.

5% Otro aspecto de la primacfa que concede Aristételes a la causa final es que, para ha-
blar de necesidad en la naturaleza, debe suponerse el fin. Asi, Wieland opina (cf. [24],
P. 149) que esta primacfa estriba 1inicamente en que las “condiciones que deben satisfacerse
se incluyen en el concierto de la causa final”,

54 El fin, para Aristételes, depende de condiciones que &1 mismo no puede producir, pero
que por su parte “no llevan hacia el fin automdticamente” (cf. [25], p. 149).
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En resumen, la idea aristotélica sobre explicaciones teleolégicas es que con-
sisten en la comprensién de un suceso desde el punto de vista de sus resul-
tados y no desde el de las condiciones antecedentes que lo hacen posible. Ac-
tualmente Nagel, Hempel y Wright concordarfan con ella, al sefialar que la
diferencia entre las explicaciones teleoldgicas (o funcionales) y las causales no
radica €n una inversién de la causalidad, sino en la perspectiva desde la cual
se consideran los fenémenos.’

Conclusion (parcial)

En fin, si contemplamos el panorama actual de la literatura bioldgica,
vemos que la persistencia en ella del lenguaje teleologico y funcional, asf
como la exigencia hecha explicitamente por autores como G. Montalenti,
G. Edelman, H. Skolimowski, T. Dobzhansky, etcétera,’ de no caer en un
reduccionismo (por lo menos epistemoldgico) de tipo fisicoquimico v la nece-
sidad de otro tipo de explicaciones distintas de las meramente causales para
dar cuenta del ser vivo (Lewontin 57 y los bidlogos evolucionistas) es en parte
la nostalgia por las explicaciones teleoldgicas en el sentido de Aristdteles, por
las respuestas a la pregunta por qué desde el punto de vista de los procesos
ya terminados, de las series completas, de los resultados, del sistema en su
perfeccién ideal. Parece que sélo recientemente se ha recobrado la serenidad
respecto de las explicaciones genuinas y este titulo no lo monopolizan sélo
las causales. Recordemos que la historia de las explicaciones teleolégicas ha
sido la de una serie de polémicas: primero Aristételes enfatizé (como sefialé
antes) la importancia de la causa final, en parte para distinguir su posicién
de la de los filésofos ‘materialistas’; luego, la finalidad aristotélica se iden-
tificé con la concepcién cristiana de los fines, por lo que la Modernidad la
rechazd violentamente, acusindola de obstaculizar el desarrollo de la ciencia.
Desde entonces se pierde la idea de que explicaciones teleolégicas y causales
son compatibles y necesarias ambas.’® Se las contrapuso en cambio, conside-
rando sélo las iltimas como genuinamente cientificas.

Es indiscutible que la mayoria de las tesis especificamente teleolégicas que
hemos visto, y otras que ahora examinaré, tienen su origen en Aristételes. Si
tomamos por ejemplo el andlisis que hace Ch. Taylor de la teleologfa y lo
comparamos con el aristotélico, encontramos coincidencias notables, como las

55 Nagel afirma que la diferencia entre explicaciones teleolégicas y causales es un asunto
de ¢énfasis: la atencién puede recaer tanto en el inicio (explicaciones causales) como en la
terminacién de un suceso (explicaciones teleoldgicas) (cf. [15], p. 383). Para Wright, una
conducta teleoldgica o una entidad funcional acaece a causa del resultado, pero el enun-
ciado de la causa siempre se hace en el tiempo adecuado y se refiere “al estado de cosas
anterior” a la aparicién de tal conducta o de tal cosa funcional (cf. [28], pp. 56 vy 57).

56 Cf. [8].

o of. 15,

58 Muestta de que ahora las explicaciones teleolégicas (aun sin reconocerlo explicita-
mente) han recuperado un lugar respetable en Ia ciencia, es la existencia de la sociobiologfa,
disciplina que quiere dar cuenta de la conducta animal en términos de su contribucién a
la mayor aptitud del individuo: uno de sus teoremas bisicos es que todo individuo actia
siempre de manera encaminada a maximizar su aptitud,
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que se refieren a: 1) la afirmacién de que existe un orden visible en el ser
vivo, que debe explicarse en términos de ese mismo orden; 2) la creencia de
que los entes naturales poseen ciertas disposiciones o tendencias que, si nada
interfiere, los llevan a la realizacién de su propia esencia; 3) la exigencia de
explicaciones teleolégicas para dar cuenta de esas tendencias naturales; 4) la
utilizacidon de explicaciones causales en €l caso de los factores que impiden
la libre operacién de las tendencias naturales; 5) la identificacién de conduc-
tas teleoldgicas o de entidades funcionales por la regularidad y la persistencia
que presentan, y 6) la definicién del fin como lo mejor para cada ente.

Los supuestos

El supuesto mds basico de la teleologia aristotélica es optimista, pues con-
siste en la creencia de que las cosas en la naturaleza tienden hacia aquello
que es lo mejor para ellas.™ Y, en consecuencia, para Aristételes sélo hay una
alternativa posible: todo lo que sucede es o con vistas a un fin o por necesidad
(tanto por azar como espontineamente).®® Justifica esta disyuntiva basindose
en la observacién de la regularidad y persistencia que muestran ciertos fe-
nomenos; ¢ afirma que no puede ser fortuito lo que muestra estas caracterfs-
ticas. Y estos elementos perceptibles en las conductas teleoldgicas que sefiala
Aristételes también se consideran esenciales para identificarlas en los analisis
de Nagel, Hempel, Ch. Taylor y Wright. Segin Taylor podemos identificar

“tanto conductas teleoldgicas como entidades funcionales, porque percibimos
su persistencia. Segin Hempel todo andlisis funcional lo es siempre de algtn
rasgo que se manifiesta persistentemente. Haber seiialado el aspecto empirico,
observable en las conductas de los entes que se explicarfan por la causa final,
prueba una vez mas que Aristételes no concibi6 la teleologfa como un prin-
cipio absoluto, metafisico e irrevisable. El elemento empirico de las cosas y
conductas teleoldgicas es importante como punto de partida en el examen
de la teleologia. Asf, segtin Taylor, la conducta de los seres vivos muestra un
orden visible y, como veremos a continuacién, la ‘tendencia hacia’ una con-
dicién determinada surge de la direccién de los sucesos descubierta empirica-
mente.s?

En lo que se refiere al orden de la naturaleza dos-supuestos bisicos en

58 Para Ross, por ejemplo, Aristdteles cree que el mundo estd bien ordenado, es decir,
que “todo en ¢l estd dispuesto de manera que asegure su progreso hacia el mejor estado
posible” (cf. [20], p. 117).

60 Cf. [2], 198b $0-35, 199a 5. Aristételes distingue entre lo que sucede por azar y lo
que sucede espontineamente. Tanto “azar” como “espontaneidad” designan los sucesos que
Tepresentan una anomalfa en el curso normal de los fenémenos naturales, pero el azar per-
tenece a la esfera de las acciones conscientes (por ejemplo, el hombre que va al mercado 2
comprar y sin buscarlo expresamente encuentra allf a uno que le debe dinero, le cobra y, por
tanto, por azar recupera su dinero), y la espontaneidad, en cambio, es un concepto mas
amplio, ya que puede caracterizar cualquier suceso fisico {por ejemplo, la luvia que cae
y pudre la cosecha recogida) (cf. [2], 197a 35; 197b 5-35).

81 Ibid., 196b.

62 Cf. [28], pp. 17 v 24.
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las interpretaciones de Taylor y de Wright son que €l orden visible en los
seres vivos sélo puede explicarse en términos de ese mismo orden, es decir,
teleolégicamente; y que tales explicaciones presuponen que en los organismos
hay tendencias naturales o disposiciones a comportarse de manera determina-
da, segin las circunstancias. Existe gran parecido entre estas tesis y la afir-
macién aristotélica de que hay un orden en las cosas de la naturaleza (los
animales y sus partes, las plantas y los cuerpos simples, como tierra, fuego, aire
y agua), las cuales tienden hacia un estado final en virtud de su propio mo-
vimiento.®3

Taylor v la teleologia. En The Explanation of Behaviour la perspectiva
de Taylor es en principio la de la conducta humana, pero intenta un exa-
men de las conductas teleoldgicas en general. El supuesto de su teoria es la
creencia de que la conducta de los seres vivos es, de alguna manera, “funda-
mentalmente distinta” de la de los demads entes o procesos naturales. Lo cual
se expresa diciendo (entre otras cosas) que la conducta de los organismos
muestra una intencionalidad que no muestra el resto de la naturaleza o que
“exhibe un orden” que no puede explicarse en términos del “accidente cie-
go”.5¢ Para Taylor son equivalentes el hecho de tener un propdsito y el de
poseer tendencias inherentes hacia cierto fin. Y el elemento de intenciona-
lidad en un sistema consistiria en que, si un suceso se requiere para cierto
fin, el ‘ser requerido’ es “condicién suficiente” de su acaecimiento.’5 Afirma-
ci6n, esta ultima, por la que difiere de Aristételes, para quien las explicacio-
nes teleoldgicas implican sélo una necesidad hipotética y nada garantiza que
se producird de hecho aquello que es necesario para la consecucién de un fin.
En cambio, comparte la tesis aristotélica de que un sistema explicado teleo-
logicamente posee tendencias naturales o inherentes hacia “cierto resultado,
condicién o fin”.

Para Taylor el principio rector de las leyes teleoldgicas es que si un suceso
se requiere para un fin determinado, es condicién suficiente para que acontez-
ca, Y estas leyes “describen la conducta en cuanto que tiende hacia cierta condi-
cién” y pertenecen al nivel més bésico de explicacién y no pueden deducirse de
un conjunto de leyes no-intencionales. Estas son las unicas que pueden aplicar-
se al propdsito, a la intencionalidad y a las tendencias naturales.®® En conse-
cuencia, una explicacién teleoldgica es aquella en la que intervienen leyes de
este tipo. Vemos en Taylor una intima conexi6n entre las tesis de que el orden

83 Cf. [2], 199b 15-25,

84 Cf, [28], p. 8. Esta afirmacién de Taylor se dirige principalmente contra aquellos que
creen (los conductistas por ejemplo) que no hay diferencia entre la conducta animal y los
demds procesos naturales, y que todos ellos se explican por igual mediante leyes que rela-
cionan sucesos fisicos, Nétese, ademds, 1a semejanza entre esta afirmacién y lo que dice Aris-
tételes sobre el orden y lo fortuito en la naturaleza.

65 Ibid., p. 10.

6 Ibid., pp. 17-21. Respecto de las tendencias naturales, T aylor ‘se cura en salud’ afia-
diendo que no se trata, en su caso, de ninguna explicacién pre-galileana, ya que es licito
apelar a ciertas ‘fuerzas’ (las tendencias) si no se toman como “identificacién de un ante-
cedente causal”. Lo que hace es atribuir ciertas “propiedades al sistema como totalidad y
segin su modo de operacién”, lo anterior puede verificarse empiricamente.
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visible en la conducta de los seres vivos puede explicarse sélo teleolégicamente
(en términos de ese mismo orden) y la de que existen tendencias o disposi-
ciones en los organismos, pues la tltima es condicién de la primera. Se enca-
denan del modo siguiente: a) Taylor parte del orden observable en los
organismos; b) afirma que ese orden no puede atribuirse al azar, porque
¢) los organismos que lo manifiestan se explican mediante leyes teleoldgicas
y d) el principio que subyace a tales leyes es una tendencia a producir ese
orden; o sea, que de alguna manera el orden es un factor en su misma produc-
c6n. Como Taylor no utiliza un lenguaje aristotélico, sus afirmaciones resul-
tan obscuras. Aristételes dirfa que el orden visible en la conducta de los orga-
nismos se explica en términos de ese mismo orden, perc en tanto que éste
coustituye la forma, l1a esencia (causa final), la entelequia hacia la que tienden
los primeros. Y la direccionalidad de la conducta, a su vez, surge también
de la esencia. Dirfamos ahora que esa direccionalidad se halla inscrita en el
programa del pNA cromosémico. Es evidente que esta tesis de origen aristo-
télico suena ahora demasiado optimista, pues la realidad nos muestra que los
casos de orden en las conductas animadas son menores que los del desorden,
las disfunciones y los intentos fallidos de organizacién.

Principio de la asimetria

~ El principio de la asimetrfa de la explicacién consiste para Taylor en que
distintos tipos de sucesos requieren distintos tipos de explicacidn; los sucesos
que producen el orden manifiesto en los organismos deben explicarse teleo-
légicamente y los que interfieren con ese orden, obstaculizindolo o inhibién-
dolo, deben explicarse de manera causal. £1 mismo reconoce que la idea de
asimetrfa viene de la ciencia aristotélica, donde también se consideran asime-
trias entre movimientos ‘matural’ y ‘violento’, entre acontecimientos sublunares
y supralunares, etcétera. El supuesto de esta tesis de Taylor remite a la creen-
cia en las disposiciones o tendencias naturales y a la suposicién de que el
orden presente en los seres vivos es, de algin modo, “parte de su naturaleza
esencial”.s” Asf se explica que haya una inclinacién de los sucesos hacia cierta
consumacién, de los procesos hacia su término, que sélo puede desviarse o
inhibirse por alguna fuerza que se contraponga. La direccionalidad de la con-
ducta (descubierta empiricamente) es la manifestacién de las tendencias. Tay-
lar utiliza este principio para explicar las conductas animadas normales y
anormales. Las primeras se explicarfan mediante un conjunto de leyes teleo-
ldgicas (de la teorfa de la evolucién) y las segundas por uno de leyes causales.
Otro propésito de las explicaciones teleoldgicas es colocar un cierto resultado
en una posicién especial. Asf como Nagel definfa los sistemas teleolégicos
mediante un estado preferente, que debfa lograrse o mantenerse, asf esta idea
de Taylor discrimina entre los resultados de condiciones que se explican fisico-
quimicamente y los resultados de las tendencias naturales, que requieren de
una explicacién peculiar, teleoldgica.

o1 Ibid., p. 24.
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Esta idea de la asimetrfa en la explicacién tiene semejanzas con las ideas
de Aristételes, Es interesante que un filésofo contemporineo como Taylor
coincida con las tesis del primero en lo que se refiere a la compatibilidad de
las explicaciones teleoldgicas y las causales para explicar al ser vivo, pues ello
nos indica la vigencia de algunas ideas aristotélicas. Ciertos aspectos de la
biologia, por ejemplo, hacen plausible la afirmacién de que no s6lo son com-
patibles sino indispensables ambas, pues en los organismos inciden, por una
parte, una naturaleza (programa del pNa, etcétera) que encierra las mejores
posibilidades para cada individuo y, por otra, multiples factores que, en la
mayorfa de los casos, interfieren e impiden su plena realizacién. En este pun-
to Taylor difiere del pensamiento aristotélico, pues, segin éste, aquello que
puede explicarse teleolégicamente, también puede explicarse de manera cau-
sal, dependiendo de nuestros intereses en €l conocimiento: si buscamos com-
prender los fenémenos con relacién a un sistema mas inclusivo o comprender-
los desde el punto de vista de los resultados; o bien, si buscamos la explica-
cién de su origen fisico. Para Taylor, en cambio, se explican de una o de otra
manera, pero no de las dos. Asi, las conductas normales del ser vivo sélo se
explican mediante las leyes de la evolucién, teleoldgicamente, y las conductas
anormales, de modo causal. Otro matiz en el que difieren es que para Aristé-
teles todas las cosas naturales pueden explicarse teleolégicamente y para Tay-
lor s6lo las conductas normales del ser vivo. El hecho de que sea imposible
traducir enunciados teleolégicos a causales se fundarfa para el Gltimo en dicha
distincién. En cambio, para Aristételes la base de esa imposibilidad radicarfa
en la estructura del conocimiento humano, que inquiere por distintas cosas,
que busca distintos aspectos en la comprensién cabal de un suceso. A pesar
de estas diferencias, la gran coincidencia entre estos dos pensadores es que
las explicaciones tanto teleoldgicas como causales son indispensables y com-
plementarias en la explicacién del ser vivo.

La idea de Taylor sobre la existencia de tendencias naturales tiene tam-
bién un claro origen aristotélico, La base de esta idea en Aristételes es que
todas las cosas tienden a la realizacién plena de su esencia. En este sentido,
como ya vimos, la forma coincide con la causa final: es aquella estructura
comun de cada especie, que se realiza en los individuos de manera mds o
menos perfecta.®® Asf, desde el punto de vista de la esencia, las tendencias
naturales son el elemento télico de los entes, que los dirige hacia la plenitud
de su esencia. Como vemos, Aristételes concibe las tendencias naturales o, me-
jor dicho, las explica desde la perspectiva de la causa final-formal. Segin él,
todas las cosas materiales son télicas en el sentido de que poseen un movi-
miento natural, que realizan cuando nada lo interfiere o lo obstaculiza, y
tienden hacia una regién definida del universo; estar en tal regién “es parte
de su forma misma” Por eso mismo Aristételes habla de las tendencias
naturales como de una potencialidad permanente de la naturaleza de los obje-

68 Claro que esta idea aristotélica conlleva la de la eternidad especifica, que serfa la

eternidad propia de los organismos materiales.
8 Cf. [20], pp. 111 y 112



ARISTOTELES Y LA TELEOLOGIA ACTUAL 123

tos, que los lleva a ocupar aquel lugar, aquellas cantidad y cualidad que se
siguen de su forma o de su esencia. Y ello explica “por qué lo que de hecho
es fuego o tierra se mueve, cuando nada lo obstruye, hacia su propio lugar”.”
Por lo que para Aristételes la naturaleza télica de las cosas, la direccién en su
conducta, se explica por el supuesto de que tienden hacia lo que es mejor
para ellas en cuanto est4d determinado por su esencia.

Otra idea de la teleologia aristotélica, que se enlaza con las anteriores, es
que el fin no es cualquier estado sino sélo aquel que es el mejor para cada
ente.”* Aristételes, al introducir el calificativo “lo mejor” respecto del estado
considerado como fin, elimina la posibilidad de que cualquier estado final
{como la muerte) pueda considerarse como el fin de un sistema, adelantindose
de paso varios siglos a las criticas en este sentido.” En alguna forma la idea
del fin como el estado que es el mejor aparece en Hempel, cuando afirma que
s6lo son funciones aquellas que contribuyen al buen funcionamiento del orga-
nismo. Por ultimo, es de notar que Aristételes también establece una jerarquia
entre los fines,” idea similar a la que utiliza Wimsatt en “Teleology and the
Logical Structure of Function Statements” para distinguir los conceptos de
propésito y funcién: en una jerarquia de funciones la que ocupa el lugar mds
alto es el propésito (en los seres vivos serfa la aptitud).”

Conclusion

Después de reflexionar sobre el panorama anterior, en el que casi todas
las tesis importantes de Ia teleologfa actual provienen o se relacionan en algu-
na torma con las ideas de Aristételes, pienso que todo andlisis serio del tema
debe tomar en cuenta estas ultimas. Tres ideas especialmente son enriquece-
doras y tienen valor perenne: 1) que las explicaciones teleoldgicas dan razén
de las cosas o de los sucesos desde el punto de vista de los resultados o del de
los procesos ya completos; 2) que los fines no tienen una existencia previa a
la de las condiciones antecedentes, y 3) que las explicaciones teleoldgicas y las
causales son ambas complementarias entre si e indispensables para la compren-
sién integral de un suceso. Estas ideas de Aristételes pueden ser la base de
una nueva caracterizacion de las explicaciones teleolégicas, que supere, al fin,
las dificultades que entrafia dicha nocién desde el principio de la Edad

7 Cf. {13, 311a 5-10. Afiade que “el movimiento es igualmente inmediato en el caso de
los nutrientes, cuando nada obstaculiza, y en el caso de la cosa curada, cuando nada impide
la curacién”.

71 Cf. [2], 194a 25-82.

72 Richard Taylor, en [23], pp. 311-313, objeta la caracterizacién que hacen Rosen-
blueth, Wiener y Bigelow de las conductas teleolégicas como aquellas que tienden hacia
alguna correlacién espacio-temporal entre los obejtos que las exhiben y otros objetos o
sucesos, diciendo que, si consideramos el fin como una correlacién final de este tipo (dichos
autores hablan de una “condicién final”), resulta que la muerte es el propésito de la con-
ducta de los organismos, lo que intuitivamente es inaceptable.

78 Cf. [2]- 1992 10: “...cuando una serie se realiza completamente, todos los pasos pre-
cedentes se dan con mira a ese completamiento”.

* Cf. {27}, p. 23.
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Moderna y, a la vez, que dé cuenta, de manera satisfactoria para la inteligen-
cia humana, de fenémenos complejos, sobre todo biolégicos.

MArGarITA PONCE T.
INSTITUTO DE INVESTIGACIONES FILOSOFICAS
UNIVERSIDAD NACGIONAL AUTONOMA DE MEXICO
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