
LA LÓGICA Y ~U FILOSOFíA A COMIENZOS
DEL SIGLO XIX: J. D. GERGONNE

Hubo un momento,a comienzosdel siglo XIX, en que los manuscritoslógicos
de Leibniz estabanguardados-demasiado guardados-e,el dictum kantiano
sobrela perfeccióne imperfectibilidad de la lógica aristotélicahabía sido pro-
nunciado-y dominaba-e, y Boole estabaaún lo bastantelejano comopara
permitir cualquier predicción sobreel sentidode la transformaciónque más
tarderealizarían él y sussucesores.

Hoy sabemoscuálesfueron los momentosnodalesdel desarrolloposterior
durantedicho siglo;sabemosen qué formaDe Morgan y Peirce construyeron
la lógica de relaciones,cómo Schroedersistematizó el conjunto de la lógica
algebraicade su momento,cómoFrege-en su Begriffschrift y en el restode
su obra- nos dio no sólo una, sino varias ideas fundantesdecisivas,cómo
Peanorelacionóciertosdescubrimientoslógicoscon las basesde la aritmética.

Despuésde la bien conocidaserie de destellos-de los que hemosrecor-
dado sólo algunos- encontramosun desarrollo continuo que comenzócon
Principia Mathematica; se trata allí de una ciencia que está ya establecida
y no los momentosseparadosde un temprano esfuerzoconstitutivo. Desde
los Principia, la lógica es no sólo una ocupación profesional sino, más que
ello, una disciplina con resultadossignificativos; no sólo una herramienta
posible, sino una en integración concreta con el corpus del conocimiento
científico, como lo es la masade lógica incluida en las numerosasrevistas
especializadashoy.

Cuando las mismaspalabrasde Kant eran oídas y seguidas-y lo fueron
por un lapso demasiadoextenso, felizmente casi sólo por historiadores y
filósofos (recordemosla influencia nefasta de la Geschichte der Logik im
Abendlande de Prantl)-, el procesode transformaciónde la lógica ya había
comenzado.La "perfección" de la lógica anterior no era tal y su limitación
era obvia aun para aquellos lógicos ocupadoscon aspectospolifacéticos del
silogismo.Podemosdecir que la lógica se estableciócomo la ciencia que co-
nocemoshoy desdeel momentoen que los detallesdel silogismodejaron de
serel temacotidiano de los lógicos.y llevó mucho tiempopara que sealcan-
zara esa etapa.De cualquier modo, consideraréaquí a José-DiezGergonne
comouno de los lógicoscuyo temaprincipal en lógica era el silogismo,pero
también de los que hicieron pronto que el dictum kantiano fuera obsoleto,
que comenzarona realizar el ideal leibniziano y que trabajaronde un modo
casibooleano.

Es sabido que, dentro de la tradición lebniziana, Lambert, Ploucquet,
Holland, los Bernouilli y CastilIon trataron de construir un cálculo de la
lógica basadoen una consideraciónintensional de la proposición; por esa
mismarazón, sus esfuerzosno tuvieron éxito ni fueron muy positivos para
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el desarrolloulterior de la lógica tal comola conocemoshoy. Boole tuvo que
comenzar de nuevo en su Mathematícal Analysis 01 Logíc. Bochenski1 consi-
dera a aquellos lógicos junto con Gergonne,porque ninguno de ellos creó
una escuelaque fuera persistente;sin embargo,parecería con todo que el
casode Gergonneesmuy diferenteque los demás.Veremosmás adelantelas
razonesde ello.

2.1 Examinemosel casode Gergonne.En otrasocasioneshe considerado
en detalle su algoritmo lógico." No enfocaréel presente trabajo sobre su
cálculo lógico porque otros aspectosme interesanmás aquí para situar a
Gergonneen el desarrollode la lógica en el siglo xrx. Sin embargo,indicaré
suslíneas principales remitiéndomepara ello a los trabajoscitados.s

2.1.1 La basedel cálculo 4 es la consideraciónde las extensionesde las
ideasa travésdel uso de sus representacionesgráficascomo figuras cerradas,
convexas,planas (círculos).En primer lugar, el uso de las extensionescomo
basepara un cálculo no era la costumbre;comodijimos antes, los esfuerzos
por construir cálculoscon una baseintensionistasevieron condenadosal fra-
casoen manosde los sucesoresde Leibniz, en razón de las dificultades para
manejar las intensionessimbólicamente.El uso sistemáticode las extensiones
tuvo, para Gergonne -como para Boole más tarde-e, un efecto fructífero.

En segundolugar, Gergonne usó consístentemente, como dijimos, las re-
presentacionesgráficas a través de su cálculo. Ahora bien, la mayor parte
de los lógicos que, antes y despuésde él, presentarongráficos para su uso
lógico, se limitaron a la mera representaciónsin usarla profusamente,como
lo hizo Gergonne,en el desarrollode los algoritmos;sólo muy posteriormente
Venn y Ladd-Franklin son excepcionesen la serie de los seguidoreslógicos
de Euler.

Pero el principal artificio que permite extraer consecuenciasde los otros
-es decir, del cálculo y la representacióngráfica- es el uso de tablaslógicas.
El algoritmo de Gergonne se constituyea través de una manipulación de '
tablasque combinan las extensionescon la representacióngráfica de las rela-
cionesentre ideas.

El cálculo aludido, aplicado a los elementosdel silogismo, produjo resul-
tadosque fueron sólo parcialmentecoincidentescon los de las formulaciones
tradicionales,lo cual permitió la introducción de rectificacionesparcialesen
ellos. El cálculo de Gergonnemerecerealmenteese'nombre; es un procedi-
miento que produce resultadossin la intervención de elementosajenos al
cálculo. El llamado cálculo lógico establecidopor Castillon " exigía muy a
menudo correcciones arbitrarias, provenientesde las ya existentesreglas tra-
dicionalesy por tanto externasal "cálculo" mismo.

1A History oi Formal Logic.
2 "Dos precursoresde la lógica algorítmica".
3 FundamentalmenteGergonne'a teoría delinicjii; Venn, J., Symbolic Logic, último ca-

pítulo; Vacca, G., "Sui precursori deIla logica matematica"; Lewis, C. 1., A Survey 01 Sym-
bolle Logic; Enriques F., Para la historia de la lógica.

4 "Essaí de Dialectíque Rationelle",
5 "Mémoire sur un nouvel algorithme logíque",
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A partir de una baseampliada -'-cinco relacionesbásicasentre extensío-
nes-- Gergonnedesarrollóun procedimientoformal de calcular.Aunque se
originabaen la consideracióndel silogismo,no estabaen principio limitado
a él. Faris lo ha mostradocon claridad.El algoritmoya posee,en esesentido,
algunasde las característicasmás destacadasdel desarrollo posterior de la
lógica: una simbolizaciónadecuada,el uso de las extensiones,la utilización
ampliaderepresentacionesgráficas,la construcciónde tablaslógicas,un cálcu-
lo en granmedidaabstracto,la posibilidad de una interpretaciónconsistente
de los resultadosen relación con la baseasumida... Pero eso no es todo.
Gergonneobservóque las veinticuatro formasválidas de silogismoque ob-
tienea travésdel cálculo no sonprimitivas; no sólo cinco de ellas sonsuper-
fluas (conlo cual seretornaríaa las clásicasdiecinueveen la mayor partede
las teoríascorrientes),sino que tambiénlo sonmuchasotras.

Gergonnederiva de su cálculo teoremasconcernientesa las relaciones
entre proposicionesy enuncia un principio de reducciónde formasválidas
que es bien conocido:un silogismoes válido cuando la contradicciónde su
conclusiónjunto con una de las premisasforma otro silogismoválido cuya
conclusiónes la contradictoriade la otra premisa,principio que fue usado
luego para construirel método llamado del antilogismo.Todas las formas
válidassereducenprimeramentea dosy luegoa sólouna.

2.1.2 Lo que hemosdicho muestraque la contribución de Gergonnea
la lógica formal no implica por cierto una revolución;su Dialectique Ratio-
nelle continúa apegadatanto a los resultadosy a algunas interpretaciones
básicasde la lógica tradicional,comoa su tema,el silogismo.Tiene, con todo,
ciertascaracterísticasque la distinguennetamentede un manual corrientede
lógica escolásticao aun de una contribución erudita a ésta.Es interesante
señalarque,mientrasque otrastentativasde simbolizacióntrataronde cuan-
tificar la lógica introduciendonúmeros,de un modo infundado y casi siem-
pre arbitrario, Gergonne,matemáticoél mismo,realizó una "formalización"
no-aritméticade la lógica.El simbolismoy el algoritmotabular que desarrolla
le permiten reconstruir de modo mecánicolas leyesde la inferencia inme-
diata y del silogismo.Eso implica, al mismo tiempo,una verificacífin parcial
del algoritmomismo y la posibilidad de afinar los resultadosque la lógica
tradicionaldebía a un análisisbasadoexcesivamenteen los lenguajesnatura-
les, a partir de los cualeshabía sido construido.Aun si los resultadosdel
cálculo sólo difieren en detalle de los obtenidosen la lógica tradicional, su
manerade manejar la lógica pasó a ser completamentedistinta de la domi-
nante.La empresade Gergonnemostróque una superacióndefinitiva de la
lógica clásicaen el marco del silogismono era posible. Por ello, la concep-
ción que presidió dicha empresaconstituyeun antecedentemuy importante
de la transformaciónque iba a ocurrir:treinta años despuésen otrasmanos.

Los símbolosque Gergonneutiliza no son los,mejorespara sus propó-
sitospero son claramentesuperioresa los usadosmuchomás tarde por Del-
boeuf. Cuando en 1877,treinta años despuésde la obra básica de Boole,
Delboeuf publicó su libro," utilizó una simbolizacióny una representación

6 Logique algotithmique.
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gráfica tan complicadas que sólo con gran esfuerzo obtuvo resultados que
habían sido logrados con anterioridad. Recordemos además la lentitud con
que han ido apareciendo estudios de las obras de Frege y de Peirce en lógica,
debido en parte a las simbolizaciones y terminologías utilizadas, y a pesar
de que sabemos que sus obras contienen atajos fundamentales.

El sistema de Gergonne no sólo está expresado con una notación rela-
tivamente conveniente para sus propósitos, sino que muestra asimismo cohe-
rencia y simplicidad suficientes. Prueba la suficiencia y necesidad de las pro-
piedades que establece y enuncia con claridad las formas de razonamiento
válidas en su sistema.

Debe señalarse especialmente la intercambiabilidad que Gergonne muestra
entre algunos de sus principios y ciertos teoremas. Sin embargo, veremos más
tarde que sus concepciones sobre este asunto no son completamente claras ni
consistentes.

2.1.3 Gergonne indica en diferentes lugares, especialmente en la Dialecti-
que Rationelle 7 y en el Essai sur la théorie des déiinitions» la similitud
entre los métodos que trata de aplicar en lógica y los procedimientos del ál-
gebra:

On doit ajouter encore qu'assez souvent on peut raisonner sur les mots
sans qu'il soit besoin de s'enquérírde leur significatíon, tout comme en
algebre on exécute des calculs, sans songer aucunement a ce que repré-
sentent les symboles sur lesquels on opere.

Aunque Gergonne no desarrolla todas las consecuencias posibles de ese
hecho, su tratamiento del silogismo revela claras similitudes con los procedi-
mientos algebraicos.

En ese sentido, Gergonne avanza un esquema de la posición booleana en
cuanto a la interpretación de los símbolos. Podemos comparar la cita anterior
con las siguientes palabras de Boole:

Every system of interpretatíon which does not affect the truth of the
relations supposed, is equally admissible, and it is thus that the same
process may, under one scheme of interpretation, represent the solution
of a question on the propertíes of numbers, under another, that of a
geometrical problem, and under a third, that of a problem of dynamics
or optics.v

De ese modo, Gergonne produce un algoritmo similar al algebraico. El
objetivo es obtener mecánicamente los resultados sin la necesidad de razona-
miento, 10 que constituye, en una palabra, "le comble de la perfection des
méthodes".« .

7 Pp. 206-7Y 211.
8 Pp. 11 Y 13.
9 The Mathematical Analysis 01 Logic, p. 3.
10 "Essai de Dialectique Rationelle", p. 215n.
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Aun si la principal característica de la nueva lógica desde mediados del
siglo XIX, es su transformación en un cálculo (yen este aspecto señalamos
ya el aporte de Gergonne y su importancia), el sentido profundo de la con-
tribución de Gergonne a la lógica surge de una fuente muy diferente: la
subyacente filosofía de la lógica y del lenguaje y su teoría de la definición.
Son los aspectos que consideraremos.

2.2 El ensayo sobre el análisis y la síntesis en las ciencias matemáticas
no cubre sólo este tema -que ha perdido buena parte de su interés para
nosotros- sino que complementa la Dialectique Rationelle y adelanta en as-
pectos importantes su teoría de la definición. Dice: "Démontrer un théoreme,
c'est en général prouver par un raisonnement exact que ce théoreme est une
conséquence inevitable d'un ou de plusieurs autres théoremes antérieurement
admis." 11 Por otra parte; su terminología es peculiar para su época: llama
teoremas a lo que posteriormente se conocerá como tesis de un sistema (las
proposiciones afirmadas, sean axiomas o teoremas). Y afirma inmediatamen-
te que: .

. . .Il existe heureusement, des théoremes dont il suffit de connaitre
l'énoncé pour en apercevoir la vérité.>

Pero ya hemos visto que la Dialectique Rationelle contiene una concepción
diferente sobre el status de los axiomas. En ese sentido, Gergonne no es con-
sistente: en algunas partes afirma la intercambiabilidad de las tesis del siste-
ma y en otras exige la evidencia y la necesidad de algunas de ellas, los axio-
mas. Aun durante el siglo que asistió a una transformación crucial en este
sentido, encontramos inconsistencias en los escritos de los principales autores
de ese cambio [recordemos que Russell en Foundation ot Geometry (1897)
todavía distinguía en los postulados entre "the necessary and the purely as-
sertorical"]. Sin embargo, la terminología misma de Gergonne apunta en la
dirección del cambio que la Dialectique Rationelle anuncia y que su geome-
tría proyectiva impulsa mucho más. {

Se debe subrayar que Gergonne incluye, ya en su trabajo, las definiciones
entre los axiomas en el sentido de que no son dependientes sino elegidas:
insiste en que las definiciones nominales" las diferencias no-t'esenciales", y
los significados no-íntrínsecos.w son los únicos aceptados en ciencia. y la mis-
ma elección del punto de partida (axiomas, definiciones, hipótesis en las
demostraciones) es puesta de relieve a tal grado que podemos dudar acerca
de la evidencia reclamada de tanto en tanto para los axiomas.

On doit remarquer ici que, dans une science, il y á peu de proposítion
qui ne puisse étre consíderée comme une espece de centre OU viennent
égalementconcourir les conséquencesd'une multitude d'autres proposi-

11 "De l'analyse et de la synthesedans les sciencesmathématiques",p. 345.
12 iu«, p. 345.
13 tu«,pp. 346 n., 364 n. y 369.
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tions,dont chacuneconséquemment pourraít, él son tour, étre prise par
point de départ dans le raisonnementqui doit établír l'autre.t-

Lo que dice de estemodo acercade los teoremasintermediarios lo pone en
práctica respectoa los teoremasbásicos (los axiomas)en la Dialectique Ra-
tionelle. La posición central de la noción de elecciónen su análisis es por
ello una característicareveladora.

2.3 Cuando Gergonne distingue cinco casosposiblesde inclusión-exclu-
sión de clases,señala:1) que no existeningún lenguajenatural en el cual las
proposicionesesténconstruidassobreesabase,2) que un lenguaje que fuera
construido de aquel modo sería mucho más preciso que los existentes,y
3) que su "dialéctica racional" sería muy diferente de la de aquéllos.

Por ello Gergonneentiendeque la lógica necesitatrascenderla estructura
de los lenguajesnaturalessobrecuya baseha sido originalmenteconstruida;
piensaque la "formalización" (pormediode simbolizaciónadecuaday cálculo
puro) esuno de los caminospara ello; perorealiza sólo parcialmentela tarea
que consideranecesaria,aun si su Dialectique Rationelle intenta, como vi-
mos,despegarsede las estructurasgramaticalespor medio de un símil alge-
braico. Si Gergonnehubiera alcanzadotal liberación de las formasnaturales
del lenguaje,habría dado un paso fundamentalhacia la constitución de la
lógica matemática.Pero la limitación de la dialéctica racional al silogismo
impide un tipo de consideraciónque pueda formalizar el razonamientoen
un grado suficiente.Gergonnemismo reconoceque la "formalización", por
lo menosen aquella etapa,sólo se aplica en sentido estricto a las ciencias
exactas(opinión de cualquier modo excesivamenteoptimista para su época),
porque éstasposeenun avanzadogrado de formalizaciónen ellas mismas.

El avancede las ciencias está condicionado entoncespor una elección
de su lenguaje:

Il est donevraje de dire qu'en créant ou en perfectionnantune science
on se trouve inévitablementconduit él créer ou él perfectionner une
Iangue.w

En ayant done l'attention... de remplacer une collection de mots
par un mot unique équívalent, il arrivera que les propositionsplacées
aux dernierslimites dessciencesne serontpas plus complíquées que les
propositíons élémentaires desquelleselles auront été deduites.w

La definición es, por esa misma razón, la herramienta principal en la
creaciónde un lenguajecientífico y en el avancede la ciencia. Gergonneda
una justificación válida aún hoy -frente a muchos ataques infundados-
para el usodel lenguajecientífico:

C'est done bien a tort que ron reprocheaux savansde ne point parler

14 "De l'analyse el de la synthesedans les sciencesmathématiques,p. 347n.
15 "Essaís sur la théorie des définitíons", p. 11.
16 tua; p. 11.
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la languevulgaire, et d'en créer une exclusivementdestinée a leur usage;
c'estau fond leur reprocher de s'occuperd'autres objets que ceux dont
s'occupe le vulgaire, ou d'envisager les objets sous d'autres rapports.
Ce n'est pas volontairement, c'est tout-á-faít par contrainte qu'ils créent
des mots nouveaux a mesure qu'íls pénetrent plus avant dans leurs
recherches.v

Pero tampocoexagerala función del lenguaje en ciencia; le atribuye sólo
un mérito derivado en el desarrollo científico:

Loin done que l'extréme rigueur que personnen'a jamais songé a con-
tester aux scíences mathématiques ait sa cause dans la períectíon du
langagede ces sciences;il y a beaucoup plus d'apparenceque c'est au
contraire a causede l'extréme simplicité des objets auxquels cessciences
sont relatives,qu'on a pu parvenir a donner tant de precisiona la langue
qui en exprime la nature et les propriétés.... C'est que le progresde la
sciencen'est pas tant l'éffet que la causedu perfectionnementde la lan-
guequi lui estprope.v

2.4 Los tres trabajos filosóficos que estamosutilizando 19 aparecieron
enlos Annales de Mathématiques Pures et Appliquées que Gergonne publi-
cóenNismes durante la primera mitad del siglo XIX. Era uno de los periódicos
científicosimportantesde su época-y la primera revista estrictamentemate-
máticaque sehaya publicado, en un momentoen que el amplio movimiento
de revistas científicas se consolidó y apuntó hacia su expansión explosiva
actual.La mayor parte de los trabajos que aparecieronen los Annales enfo-
caban el desarrollo de las ciencias matemáticas (no sin sus curiosidades y
aplicaciones:algunosdedicadosal estudiomatemáticode las votacionesparla-
mentarias,de las votacionesen generaly de las realizadasen el ejército francés
revolucionario para elegir sus oficiales; algunos al estudio de fenómenos
económicos,sin contar con las aplicaciones físicas; adelantan en su espíritu
ciertaspreocupacionesy tratamientosmucho más recientes).

Como bien se sabe,las matemáticasdel siglo XIX participaron en el desa-
rrollo de la lógica desdesu comienzo; en algunas de sus ramas son, por sí
mismas,lógica aplicada avant la lettre, y en muchos aspectosplantearon las
principalescuestionesque la nueva lógica trató de responder;más aún, la nue-
va lógica nació para responderlas. Recordaré aquí una de esasramas fértiles:
la geometríaproyectíva. Los Annales son el testigode su florecimiento. No
sólo contienen la larga polémica entre Poncelet y Gergonne sobre la prece-
dencia de tales descubrimientosbásicos como el principio de la dualidad,
sinoque también nos traen varios trabajosfundamentalessobre lo que luego
sería la geometríano métrica. En sus Considérations phitosophioues sur les

17 "Essai sur la théoríe des définltions", p. 9.
18 "De l'analyse et de la synthesedans les sciencesmathématiques", pp. 360-1.361n.
19 "Essai de dialectique rationelle", "De l'analyse et de la synthese dans les scíences

.mathématiques"y "Essai sur la théoríe des déñnitíons",
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éléments de la science de l'étendue, Gergonne reconoce ya la importancia
de una geometría que intercambia los términos primitivos de su sistema; de
una geometría que, como bien lo sabemos hoy, apunta hacia la geometría
abstracta; una geometría que contiene en semilla la formalización lógica.
Gergonne no sólo acusa a Poncelet de llamar romántica a una geometría de
cuatro dimensiones, sino que también explica con cuidado algunas de sus
ideas generales concernientes a la geometría proyectiva. Gergonne atribuye
mayor importancia a la reestructuración de la geometría con sentido de eco-
nomía que a descubrir nuevos teoremas (aunque descubre algunos importan-
tes); según él, el método de dualidad permite un avance mayor que la pe-
sada dedicación a detalles. Los nuevos métodos permitirán así "una cosecha
más rica de teoremas".

Desde nuestro actual punto de vista, Gergonne -en su cálculo lógico, en
sus descubrimientos en geometría proyectiva, en su análisis del lenguaje cien-
tífico y de la definición, y en sus consideraciones teóricas respecto a esos te-
mas-- apunta sobre todo hacia la formalización lógica, avanza el bosquejo de
desarrollos ulteriores y, en algunos casos, comienza a dibujar el, para nos-
otros conocido, paisaje.

3.1 Según Gergonne las definiciones crean el lenguaje científico; sin su
ayuda el lenguaje natural se complicaría a tal punto que la ciencia sería una
empresa muy dificultosa. Por ello la prescindibilidad teórica de la definición
está de algún modo balanceada por su ventaja psicoeconómica en el lenguaje.
Este hecho está a la vez en el origen de las concepciones equivocadas de la
definición (que afirman su enraizamiento objetivo en las cosas) yen el origen
de la necesidad de una teoría adecuada de la definición.

3.2 La fuente de la definición es también para Gergonne una conven-
ción; una elección como la concerniente a la base general de la demostración,
porque la definición no es sino otra herramienta de ese proceso. Los signos
no portan significados por ellos mismos, sino por el propio acto de conven-
ción; la elección determina el uso futuro de los signos y en ese respecto acota
el nuevo sentido. Esta determinación se refiere muy especialmente a la sus-
titución de un conjunto dado de signos por otro nuevo.

Ainsi, faire une déiinition, c'est proprement et uniquement annoncer
que l'on convient d'exprimer a l'avenír, par un mot unique, choisi
arbitrairement, une collection d'ídées que, sans le secours de ce mot, on
serait obligé d'exprimer par le moyen de plusieurs autres, et censé-
quemment d'ne maniere moins bl;eve.2o

La définition ne fait done autre choise qu'établir une identité de sens
entre deux expressions d'une méme collection d'ídées dont la plus simple
est nouveIle et arbitraire; tandís que l'autre, plus composée, est énoncée
en mots dont le sens se trouve déjá fixé, soit par l'usage, soit par une
convention antérieure.w

20 "Essai sur la théoríe des définítions", p. 13.
21 Ibid,
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Aun si Gergonneintroduce la palabra 'sentido' se refiere inequívocamen-
teal uso de signos;es decir, que enuncia una regla de sustitución del defi-
nienspor el definiendum. Por estarazónno pareceadecuadocuando Kamíns-
ky diceque "Gergonne llamó definición, en el sentido más amplio de esta
palabra,a un enunciadoque define (o que permite acercarseintuitivamente)
a la denotacióndel nombre",22Aun si Gergonne no utiliza en el trabajo el
lenguajemás adecuadopara sus propósitos,sin embargo alcanza su objeti-
vo.y para Gergonneel propósito de la definición no es tampoco "dar una
característicasucinta de la naturaleza del objeto" como Kaminski sostiene.
En el sentidoverdaderamentemás amplio Gergonne usa la definición como
unalimitación de una ambigüedad previa. Definir, para Gergonne,es limitar
unaindeterminación;es una reducción a lo que estáya limitado en nuestro
conocimiento.Esto, comoveremos,es especialmenterelevantepara su noción
dedefinición implícita. Las reglasque Gergonneda para la definición depen-
dende estaconcepciónmás amplia. Cada definición debe contener sólo un
definiendum, y un deiiniens suficiente como para eliminar la preexistente
ambigüedad.Las dos reglasson entonceslas dos caras del mismo procesode
limitación.Gergonnenos dice que si el dejiniens esexcesivoo si tenemosdos
presuntasdefiniciones del mismo signo, perdemosel carácterde "arbitrarie-
dadlícita" que poseela definición. En amboscasostenemosen realidad una
definiciónestrictay además un teorema(él usa,como vimos, estaexpresión),
quedebería ser reducido o probado con respectoa la definición estricta y
a los axiomasdisponibles. Como vemos,dentro de sus limitaciones, la con-
cepciónde Gergonne de los sistemasdeductivos ciertamentese adelanta a
suépoca.

3.3 Gergonne considera también otras concepcionesacercade la defini-
ción.Su be/e naire esCondilIac, cuyasnumerosascontradiccionesseñala.Pero
noinsistiremosen estepunto. Más interesantees su observaciónrelativa a la
definiciónpor género y diferencia. Nos dice que ese tipo de definición es
adecuadosólo en un lenguaje completamente construido y presupone una
clasificaciónterminada.Como dijimos, la definición para Gergonneesun pro-
cedimientode limitación y no un "conocimiento completo", y sólo las cien-
ciasexactasen su grado más avanzadode desarrollo admiten tal tipo de
definición. Por esta razón, en general -fuera de este caso- sólo aparece
comoun artificio pedagógicoy no como una herramientaen la construcción
dela ciencia.

Gergonnerecuerdael modo en que los "metafísicos"utilizan la definición
comométodode "resolver" cuestionespor medio de lo que hoy llamaríamos
una analitización. La definición realmenteactúa como un determinadordel
contextodentro del cual la respuestaa ciertas cuestionesse hace analítica.
Mediante la definición algunascuestionesmetafísicassimplemente cambian
sumarcode referencia.

En varios lugaresGergonneespecificaqué clasede palabrasson necesarias
en el discursocientífico (recordemosel lugar importante y distintivo que da

22 Gergonne' a teoria detinicjii, resumen.
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a los términos relacíonales).» Y al mismo tiempo reivindica el nominalis-
mo 24 al rechazar los significados intrínsecos y las diferencias "esenciales" tal
como aparecen en las definiciones de cosas.

Nous rejetons tout a fait l'emploi des deíinitíons de choses. " il parait
que cette derníere sorte de définition ne differe uniquement de la pre·
mi ere [nominal] que en ce que lui que l'énoncé ne prétend pas fixer le
sensdu mot déíini: mais que, prenant ce mot suivant l'aceptíon générale,
il prétend simplement expliquer quelle est cette acceptíon.w

De tal modo las llamadas definiciones de cosasno definen, sino que explican
el uso general de las palabras y no determinan el uso de ellas; presuponen
que ciertas palabras son utilizadas por todos del mismo modo; hacen pres-
cindible en esos casos -no tan frecuentes- la definición regular, y son ver-
daderas ° falsas en su descripción del uso natural.

Finalmente Gergonne rechaza la afirmación pascaliana de que toda idea
debería ser definida y de que la imposibilidad de definir todas las palabras
implica una imperfección radical de las matemáticas y del intelecto humano.

Gergonne piensa que las ideas simples son conocidas por experiencia y
abstracción pero la teoría del conocimiento implícita en esto no es ahora nues-
tro tema. Lo que deberíamos recordar al respecto es el hecho de que hay
palabras propiamente indefinidas en nuestro lenguaje, así sea científico.

3.4 El aprendizaje contextual del vocabulario sugiere otra clase de defi-
nición que las hasta ahora consideradas. Sin embargo, no agudizaremos las
diferencias que presenta con ellas.

On concoít fort bien, en effet, que, si une phrase contient un seul mot
dont la signification nous soit inconnue, l'énoncé de cette phrase pourra
souvent suffire pour nous en révéler la valeur.w

"La diagonal de un cuadrilátero lo divide en dos triángulos" es una ora-
ción que define implícitamente -la expresión es de Gergonne- a la diago-
nal, dando por ya definidos los otros elementos geométricos (cuadrilátero y
triángulo), y por cierto el uso de términos relacionales lógicos y geométricos
(cosaque Gergonne no dice). Es sólo otra forma de considerar una definición
implícita, en palabras suyas:

la méme dífférence qui existe entre les équatíons résolues et les équa-
tions non résolues."

Presentando la similitud con el caso de dos ecuaciones COndos incógnitas

23 "Essai sur la théorie des définitions", p. 7.
24 tus; p. 6.
26 Ibid., p. 27.
26 uu; p. 22.
Z7 iu«,p. 23.
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que determinan los valores que las satisfacen, Gergonne generaliza aún más
la noción de definición implícita: n frases determinan n palabras dado por
conocidas el resto de las palabras. Pero se trata de dos pasos muy diferentes:
la noción de definición implícita en una oración, y su funcionamiento por
medio de dos o más oraciones. Aun con esta generalización Gergonne exige
la eliminabilidad del definiendum.

Mais il Y a ici a executer une sorte d'élimination qui peut devenir
d'autant plus pénible que le nombre des mots dont il s'agít est luí méme
plus considerable."

La condición de eliminabilidad es entonces, por lo menos, un requisito
deseado aun para el nuevo tipo de definiciones.

Vale la pena recordar una de las condiciones que Gergonne habia estable-
cido para las definiciones explícitas: si aparece más de un término nuevo la
definición no es posible: si ninguno aparece, dice Gergonne, la proposición
es sólo un candidato a teorema. Requisitos similares significan que la defini-
ción implícita será válida solamente en el caso que determine las palabras
definidas (dejando de lado por ahora las cuestiones más recientes relativas al
isomorfismo de los modelos que satisfarían).

Ambos requisitos -eliminabilidad y relación entre el número de térmi-
nos definidos y el número de oraciones-- muestran que Gergonne pensaba
las definiciones implícitas en un sentido más estricto del que fueron enten-
didas más tarde. Aparte hay que señalar que en ningún lugar del trabajo -y
específicamente en ningún lugar de la página 23 de su Théorie des défini-
tions- aplica su nueva noción a la base axiomática de los sistemas. Podría
pensarse que es sólo una cuestión de los ejemplos elegidos, pero en cualquier
caso los ejemplos son siempre de elementos definidos y no de "los elementos
indefinidos que son definidos implícitamente por medio del conjunto de
axiomas", dictum que se transformó luego en un lugar común. De cualquier
modo, Gergonne no usa esa expresión ni ninguna equivalente.

4.1 Dos historias de la lógica serias y bien difundidas, aparte de muchos
trabajos que se refieren al tema, repiten una y otra vez29 que J. D. Gergonne
introdujo la noción de definición implícita por medio de sistemasde axiomas.
Si tal hubiera sido el caso, la noción habría pasado por cuatro diferentes

28 "Essaí sur la théoríe des défínitions", p. 23.
29 "Sometímes it is said that the axiom formulae of a system together amount to an

implicit definition of the geometricalsígns which they contain. This way of speakíng, which
was introduced by J. D. Gergonne as early as 1818 (UEssaisur la théorie des défínítions",
Annales de Mathématiques, v. 9, 1818, pp. 1-35, especially p. 23), "ís useful but can lead to
misunderstandings", Kneale, William and Kneale, Martha, The Deoelopment of Logic,
p. 385); "according to the analysís of J. D. Gergonne (1871-1859) (Enriques, Pet la storia
delta logica, ch. 3, n. 21) the modero mathematical logicians consíder the primitive con-
cepts implicitIy defined from the postulates that link them, while the other concepts suc-
cesively introduced are defined explicitly in a nominal way" (Carruccio, Ettore, Mathe-
matics and Logic in Contemporary Thought, p. 64).
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momentos:1) la innovaciónde Gergonne,2) su usogeneralizado,3) su amplio
descrédito,y 4) la reivindicación de Quine.

Es muy fácil ver claramentecuándo ocurrieron 2), 3) y 4), pero muchos
historiadoresde la lógica y la geometría,y quienes los repiten, insisten en
atribuir la invención a Gergonne, lo cual es erróneo.Es verdad que Ger-
gonne introdujo la noción de definición implícita en su Mémoire de 1818.30
Su análisisde la definición esadecuadoy claro para suépoca;su noción de la
definición implícita estuvoapenasa un pasode alcanzarla referentea siste-
mas de axiomas aparecidacon posterioridad.Pero esta diferencia aparente-
mentepequeñapuedeserbien explicadarecordandoel contextode Gergonne
en la historia de la lógica y el restode su trabajo científico.

4.2 Muy posteriormente-en las Vorlesungen iiber neuere Geometrie de
Paschy en el sistemade axiomaspara los númerosnaturales de Peano=-la
noción de definición implícita por sistemasde axiomascomenzóuna notoria
pero corta carrera. Ya al comienzode nuestro siglo, las dificultades de la
idea se hicieron evidentesy cayó en casi total olvido. Dos de las razonesde
esedescréditolas establecióclaramenteCooley en su libro de texto:

Postulates resemble straightforwarddefinitions in that both are con-
ventional (rememberthat a postulateis written out as an ordinary state-
ment while a definition is explicitly written as a conventionaboutword
usage),but the formerdiffer from the latter in that rhe former ordinari-
ly provide no rule of elimination.»

Tan pronto comocomenzóa ser utilizada, la noción fue criticada y muy
pronto se abandonóun dictum que había estadode moda: los axiomasdefi-
nen implícitamente los términosindefinidos del sistema.

La reivindicación debida a Quine 32 consisteprecisamenteen construir un
métodopara convertir los axiomasen definiciones,un métodode eliminación
por medio de la aritmética.No insistiré en esteaspectopero es interesante
recordarlas vicisitudesy el ciclo históricocompletode la noción.

Enriques 8S ha sido mal citadopor historiadoresde la lógica que no tenían
contactodirecto con los trabajos de Gergonne.De tal modo se produjo el
deslizamientoreferido en la interpretación, y ésta fue repetida desde en-
tonces.

4.3 Como hemosmostradoantes,»Gergonne hizo varios aportesimpor-
tantesa la ciencia del siglo XIX. En su Dialectique Rationelle construyóun

80 "Essaí sur la théorie des défínítions".
81 Cooley, John, A Primer o/ Formal Logie. Pap considera otro aspecto:"Closer analysis

shows,however, that such 'implicit definitions' are propositional functions containing the
primitives as free predicate-variables" ("Analytic truth and implicit Definitions"). Cito a
Cooley y Pap como ejemplos de una perspectiva posterior sobre las definiciones ímplí-
ilia .

3'2 Quíne, W. V. O., "Implicít definition sustained", Quine repite también la errónea
adscripción a Gergonne.

33 Enriques, F., The Historie Development 01Logic.
34 Secciones1-3 del presente trabajo.
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interesantealgoritmo para mejorar la silogística. Muestra allí la necesidad
deuna lógica nuevay de un métodopara desarrollarla.A travésde los resul-
tadosde dicho algoritmo enuncia explícitamente los supuestosocultos del
razonamientosilogístico.A la vez Gergonne es probablemente35 el primero
enintroducir el principio de dualidad en la geometríaproyectiva:de hechose
cuentaentre los primeros que desarrollaron las geometríasno métricas.En
suMémoire sobre el análisis y la síntesisestablecela naturalezade los siste-
masdeductivos:

Démontrer un théoreme c'est en général prouver, par un raisonnement
exact,que ce théoreme estune conséquenceinévitable d'un ou plusieurs
autresthéoremesantérieurementadmis.:36

Por ello, el algoritmo y sus consecuencias,la idea de dualidad, sus otras
contribucionesa la geometríaproyectiva,su clara comprensiónde los sistemas
deductivosy especialmentesu idea de la definición implícita colocan a Ger-
gonneen una posición importante en la historia de la lógica científica y de
la matemáticade comienzosdel siglo XIX. Y para ello no esnecesarioatribuir-
le másde lo que logró realmente.

4.4 Gergonne indica, como hemosmostrado,cómo una definición gene-
ral trabajatanto en el lenguajecientífico comoen el cotidiano y da las reglas
para su uso. Vale la pena recordar que admite como básicassolamentelas
definicionesnominalesy que critica el ver en la imposibilidad de definir cada
términouna imperfecciónde las matemáticasy del intelecto humano.

Vale la pena recordaruna de las condicionesque Cergonne establecepara
las definiciones explícitas. Un término nuevo, y sólo uno debe apareceren
cadadefinición; si aparecenmás, la definición no es posible; si no aparece
ninguno,la proposición esun candidatoa teoremay por tanto exigesu prue-
ba-la cual esen sí una observacióninteresante.De acuerdocon esto,cuando
introducela noción de definición implícita en paralelo con un sistemade ecua-
ciones,Gergonneexige que el número de términosdefinidos sea igual al nú-
merode definiciones.En estesentido piensa en la eliminabilidad aun de las
definicionesimplícitas y en su transformaciónen explícitas.

Recordemos,con todo, que el uso posterior de las definiciones implícitas
mediantesistemasde axiomasno requirió eseequilibrio numérico y no con-
duce,no puede conducir, a tal tipo de eliminación. Gergonnemuestra que
la definición implícita de las diagonalesen los cuadriláteros -que contra-
dice ademásla última parte de la cita de Carruccio->,y la de las palabrasen
el lenguajecotidiano, siguen su análisis de la noción. Pero en cambio Ger-
gonneno da ninguna referenciaa las definiciones implícitas de los términos
primitivos mediantesistemasde axiomas,porque para las definiciones implí-

35 Ver la polémica entre Gergonne y Poncelet acerca de la prioridad en el uso de esa
noción (tomó varios números de los Annales; ver también "Considerations philosophiques
sur les eléments de la science de l'étendue"). De hecho Gergonne fue el primero en uti-
lizarla como princiPio en geometría.

00 De l'analyse et de la synthesedans les scíencesmathématíques", p. 345.
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citasen generalestablecerequisitosque sólo puedencumplir algunossistemas
muy particulares-y ciertamenteno el de Peana.Entonces,no se trata mera-
mentede que Gergonneno aplique de hecho su noción de definición implí-
cita a la baseaxiomáticade los sistemas:no podía hacerlo.En esesentido,los
términos indefinidos, "definidos" mediante definiciones implícitas, tendrían
serias limitaciones de usarse el significado de Gergonne, indudablemente
más fuerte que el utilizado normalmentemás tarde en sistemasaxiomáticos.
Como resultadopodemosafirmar que las condicionespara el empleode defi-
niciones implícitas que derivan de su teoría general de la definición impi-
dieron que Gergonneaplicara esetipo de "definiciones"a la fundación de los
sistemas.

4.5 Sin embargo,en Gergonne mismo encontramoslas razonespara el
deslizamientode significado que sufre la noción de definición implícita. La
dualidad en la geometríaproyectiva,con su intercambiabilidad de términos,
preparóel caminopara la consideraciónabstractade los sistemasmatemáticos.
Si "punto" y "recta" -y también las relacionesentreellos- sonmutuamente
sustituibles en la geometríaproyectiva plana, entoncescada proposición ad-
quiere un status potencialmenteformal y cada uno de los términos pierde
su sentidoabsolutoreferenteal mundo de las geometríasfísicas.Eso es lo que
Peana y especialmenteHilbert realizaron luego en sus campos respectivos
-fundación de la aritmética y de la renovadageometría"euclideana"- per-
mitiendo claramente la aplicación de las definiciones implícitas a los siste-
masde axiomas.La ambigüedadde referenciade los términosdefinidos -ad-
mitiendo un conjunto de modelos isomorfos- condujo al descréditode la
noción y la hizo inutilizable.

La construcción de un algoritmo consistente37 en la Dialectique Ratio-
nelle, en el cual el aspectoformal de la lógica apareció en vías hacia su
plenitud, tambiéndio otro pasoen la mismadirección. Gergonnenos dice38

que, "heuresement",existen ciertos teoremas-en el sentido amplio de esta
palabra- cuya verdades evidente-los axiomasson justamenteellos-, pero
luego nosmostró cómo los principios para desarrollar el algoritmo lógico no
son absolutosy pueden intercambiarse.Tanto la dualidad en la geometría
proyectivacomoestaespecialconstrucciónlógica que constituyesu algoritmo,
con principios no fijados en permanencia,abrieron el camino para ulteriores
desarrollos.Pero debemosrecordarque las condicionesgeneralesque Gergon-
ne impuso a las definiciones le impidieron alcanzar la etapa hacia la cual
apuntabansusotrosdescubrimientoscientíficos.

5. Traté de señalar las característicasque determinaron que la concep-
ción de la lógica por parte de Gergonne diera un paso importante que los
sucesoresde Leibniz no lograran,y cómoGergonnecontribuyó a hacer obso-
leto el dictum kantiano sobrela perfeccióny la imperfectibilidad de la lógica
aristotélica.

37 Para un desarrollo de la Dialectique Rationelle de Gergonne y para una considera-
ción de las propiedades formales de ese sistema, ver Faris, J. A., "The Gergonne Re-
lations".

38 "De l'analyse et de la synthesedans les sciencesmathématíques", p. 345.
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El fundador de la nueva lógica -Boole- construyóverdaderamenteun
análisismatemáticode la lógica; estudió,no "las leyesdel pensamiento",sino
las propiedadesde algunossistemasinterpretados,y creó,no una escuela,sino
una ciencia.

Gergonneno perpetuósunombre,comoBoole,en un conjuntode álgebras.
Tuvo algunosvislumbresbrillantes y, además,los tradujo en pasosconcretos
de construccióncientífica; pero, aun si contribuyó con ideas relevantesen
varios dominios,no fundó la lógica de nuestrotiempo; por estarazón hemos
tratado de mostrar cómo la noción de definición implícita por medio de
axiomas-sea en su estadomásestrictoo en su formamáspopular y desacre-
ditada- no fue ni podía ser uno de sus aportes.Traté de esbozarbreve-
mente las razonesde la importancia de Gergonne para el desarrollo de la
lógica del siglo XIX. Lo que realmentecuenta en estesentido es el hecho de
que sus contribucionesa la lógica, a la matemática,y a la filosofía, están
integradasen la mismadirección de pensamiento.El principio de dualidad, el
desarrollomismo de la geometríaproyectiva sobre esa base,la construcción
de un cálculo lógico puro (esdecir, sobreel cual -dada su base- no actúen
interpretacionesexternas),sus teorías acercadel lenguaje científico y acerca
de la definición -siendo ésta el motor de avancede la ciencia y aquél su
característicamás notoria-e, son todos elementosunidos en una tendencia
hacia la creación de una disciplina crecientementeformalizada, de un ins-
trumentomatemáticoy de una ciencia que utiliza las matemáticas:nuestra
lógica.
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