Dianoia, vol. 25, no. 25, 1979

EL MITO DE PROMETEO Y EPIMETEO
Y LAS FINALIDADES DEL CASTIGO

(Protigoras)®

1. ¢Qué es un sofista?

Muy temprano, cuando ain no amanece, el joven Hipdcrates, hijo de
Apolodoro y hermano de Fasén, llega a casa de Sécrates y, dirigiéndose al
dormitorio del filésofo, le comunica que es portador de una gran noticia:
Protigoras de Abdera estd en Atenas y se aloja en la morada de Calias, €l hijo
de Hipdnico. El visitante anuncia a S6crates su deseo de conocer al célebre
maestro y de beneficiarse con su ensefianza, por caro que esto pueda costarle.
Espera que el filésofo lo recomiende con el abderitano, a fin de que éste ac-
ceda a lo que Hipécrates quiere pedirle. —¢No convendria —inquiere des-
pués— que fuésemos a casa de Calias antes de que su huésped salga?. .. Serfa
anticiparnos —objeta Socrates. Vayamos afuera y conversemos alli hasta que
rompa el dfa.

Mientras pasean por el patio el moralista pregunta a Hipécrates qué espe-
ra recibir de Protdgoras a cambio de lo que se propone darle. —Si fueras en
busca de ese gran hombre que se llama como ti y le ofrecieses dinero por sus
lecciones, ¢qué propésito te moverfa?. .. —Convertirme en médico —responde
el joven. —Y al acudir a Protdgoras, ¢lo hards para volverte un sofista, o te
darfa vergiienza presentarte como tal ante los ojos de los helenos?... —“Si,
por Zeus, Sécrates, me daria vergiienza, si en verdad he de expresar lo que
pienso.” * —Ya veo: lo que anhelas no es llegar a ejercer el oficio de Protd-
goras, sino mejorar tu educacién. ..

Fiel a su costumbre de definir rigurosamente los términos, el hjio de Sofro-
nisco pide a Hipdcrates que juntos examinen cudl es el arte que Protigoras
cultiva, y €l segundo asevera que la profesién del abderitano es formar hom-
bres elocuentes. —Lo que afirmas puede ser cierto —comenta Sécrates—; mas
no basta, pues lo que debe preocuparnos es saber en qué materias hace el
sofista elocuentes a quienes lo escuchan. Si el tocador de lira vuelve elocuen-
tes a sus discfpulos en lo que atafie al empleo de ese instrumento, ¢no habri
que decir, de modo paralelo, que el sofista vuelve elocuentes a los suyos en
lo que sabe y les trasmite? Pero, ¢qué es en realidad lo que el sofista sabe y
ensefia?. . .

Como Hipdcrates se declara incapaz de responder, S6crates le advierte
que corre un gran peligro, ya que estd a punto de gastar su fortuna para po-
nerse en manos de un hombre a quien no conoce, y de cuya actividad profe-

* Capitulo de una obra en prensa.
1 Protdgoras, 312a.
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sional no tiene la menor idea. Es como si, de hallarse enfermo, recurriese a
un médico desconoacido, que en vez de curarlo podria arruinar su salud.

“El sofista —sostiene Socrates-—— €s una especie de mercader, al por mayor
o al menudeo, de las cosas de que se alimenta el alma.” 2 —;Cudles son ellas?
—interroga el joven. —Las doctrinas 3 —contesta el filésofo, y afiade que hay
que tener cuidado con quienes las difunden, porque éstos, a fuerza de pon-
derar sus mercancias, acaban por engafiarnos, como suelen hacerlo los que
comercian con las necesarias para el cuerpo. Pues los ultimos, sin importar-
les si sus viveres son buenos o malos, los alaban con exceso, a fin de venderlos
pronto y obtener pingiies ganancias. Algo parecido ocurre con los mercaderes
que recorren las ciudades ofreciendo su ciencia a los que desean adquirirla y
exaltan por igual todo lo que venden. Con ellos el riesgo es mas grande que
con los otros, pues lo que nutre al alma ha de escogerse con mayor cautela
que las provisiones de boca.

Al ver que ha amanecido, SGcrates propone a su visitante que se dirijan
a la mansién de Calias, donde se hospedan no sélo el ilustre sofista, sino
Hipias de Elis, Prédico de Ceos y otros adeptos del retérico de Abdera.

2. Protdgoras habla de su profesion

Al ser recibidos en casa de Calias, S6crates y su amigo encuentran a Pro-
tdgoras delante del pdrtico, paseando en compariifa de su anfitrién; de Paralos,
hijo de Pericles, y de Carmides, hijo de Glaucén. Cerca estaban Jantipo, hijo
también de Pericles; Filipides, hijo de Filomeles, y Antimeros de Merenda,
dilecto discipulo del abderitano. Tras ellos caminaban muchos otros, en su
mayor parte extranjeros, séquito habitual del sofista. Esta brillante comitiva
moviase con gran respeto detrds de Protagoras, teniendo buen cuidado de no
ponerse delante de €1, Cuando el maestro giraba sobre sus pasos, los que le
segufan colocdbanse en circulo a derecha e izquierda hasta que €l pasaba, a
fin de situarse nuevamente a sus espaldas.

Al otro extremo del portico, sobre un sitial elevado, veiase a Hipias de
Elis, y en torno suyo, sobre las gradas, halldbanse Eriximaco, hijo de Acume-
nos; Fedro de Mirrinusia; Andrén, hijo de Androtién, y varios coterrineos
de aquél, que le hacfan diversas preguntas sobre temas de fisica y astro-
nomia.

Después de contemplar a esta pléyade de doctos personajes, Hipbcrates y
el hijo de Sofronisco se acercan a Protdgoras, y €l segundo dice al sofista:

—Protagoras, Hipécrates y yo hemos venido a verte.

El retérico inquiere si desean hablarle a solas o delante de los presentes.
Sécrates le explica que su acompafiante, a quien describe como hombre de

2 Ibid., 313c.

e Hemos vertido la voz griega pédmuo por doctrina, v no por conocimiento, como lo
hacen la mayoria de los traductores, porque sélo de las doctrinas, y no de los conocimientos,
puede decirse con propiedad que son verdaderos o falsos. De las versiones del Protigoras
que tuvimos a la vista, Unicamente en la de W, R. M. Lamb (Loeb Classical Library),
uébnua se traduce por doctrina.
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tan buen natural que por ningun otro de su edad es igualado, tiene la ambi-
ci6n de distinguirse en su patria y estd persuadido de que, para lograrlo, las
lecciones de Protdgoras le resultardn imprescindibles. El sofista no disimula
su interés en que la conversacién que Socrates acaba de iniciar sea escuchada’
por los que le rodean, y €l hijo de Sofronisco, para halagar al abderitano,
hace la sugerencia de que Hipias y Prédico se unan al grupo. Protigoras ac-
cede gustoso y, entre todos, traen sillas que colocan cerca de Hipias, donde
habfa ya buen nimero de bancos. Una vez que los huéspedes de Calias se
han sentado, el sofista pide a SOcrates que repita frente a los circunstantes
lo que poco antes habfa empezado a decirle. El segundo declara que Hipé-
crates arde en deseos de recibir las lecciones del maestro de Abdera, y quiere
saber qué clase de ventajas le reportard tal ensefianza.

Entonces Protdgoras, volviéndose hacia Hipdcrates, le dice: “—Querido
joven, lo que ganards con mis lecciones serd que desde el dia en que estés
conmigo volverds a tu casa hecho un hombre mejor, y lo mismo ocurrird al
dfa siguiente. Y cada vez tus progresos serdn mas grandes.” 4

Sécrates observa que ello nada tiene de extrafio, y que lo mismo sucederfa
si Hipdcrates, en vez de estudiar con Protdgoras, lo hiciese con un maestro
de pintura, que también podria prometerle hacerlo siempre mds hdbil. No hay
duda de que, gracias a su dedicacién, el discipulo hard progresos cada dia;
pero parece conveniente que el maestro aclare qué clase de progresos serdn
éstos.

Protdgoras responde que la pregunta le agrada, y que Hip6crates no corre-
rd a su lado el riesgo que correria con otros maestros, que obligan a sus alum-
nos a estudiar materias que ni les interesan ni habrdn de serles utiles, en
tanto que con €l Hipdcrates aprenderd lo que realmente le importa, “la pru-
dencia en el trato de los propios asuntos, que indica cémo puede uno admi-
nistrar su casa de la mejor manera; y, respecto de los negocios publicos, en
qué forma se vuelve uno miximamente capaz de intervenir, por medio de la
accion y el discurso, en la vida del Estado”.®

Estas palabras revelan el propésito de Protigoras: trasmitir a sus oyentes
un saber eminentemente prictico, relacionado no sélo con el manejo de sus
asuntos domésticos, sino con su intervencién en los de la polis.

Pasando por alto la primera finalidad de la ensefianza del abderitano,
Sécrates parece interesarse sdlo por la segunda, y dice a Protdgoras que, si ha
entendido bien sus expresiones, el objetivo principal de su docencia es con-
vertir a sus discipulos en buenos ciudadanos.

—Precisamente —contesta el sofista— eso es mi mayor orgullo.

—La poliftica es un arte maravilloso, si es cierto que lo posees —comenta
Socrates—; mas no tengo empacho en confesarte lo que de ella pienso. T4
aseguras que la ensefias, pero yo he creido siempre que no depende de los
hombres comunicarla a los demds. Voy a exponerte las razones que me indu-
cen a pensar asi. Juzgo, como todos los helenos, que los atenienses son muy
sabios. Cuando se retinen en sus asambleas y la ciudad tiene necesidad de

4 Protdgoras, 318a-b.
5 Ibid., 318e-319a.
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que se levante un edificio, se llama a los arquitectos para que den su dicta-
men; si se proyecta la construccién de un navio, convocamos a los versados
en cuestiones nduticas, y lo mismo hacemos respecto de aquellas otras que
por su misma naturaleza pueden ser ensefiadas y aprendidas; y si alguno que
no tiene conocimiento de ellas se mete a dar consejos, nadie lo escucha, por
bueno, noble o adinerado que sea. Es mas: todos se burlan de ¢él, le silban
o hacen que se le arroje del recinto. En cambio, cuando se delibera sobre
problemas que conciernen a la administracién del Estado, se oye indiferente-
mente a todo el mundo, ya se trate de un labrador, de un herrero, de un
fabricante de calzado, de un comerciante o del capitdn de una nave, sin tener
en cuenta si es rico o pobre, noble o plebeyo, y ninguno les echa en cara
que hablen de cosas que jamds han aprendido y por nadie son ensefiadas, lo
cual es prueba evidente de que no son ensefiables. Ello sucede no sdlo a pro-
pésito de los asuntos de la polis, sino también en lo relativo a la conduccién
de los de indole privada. En estas materias no hay profesores, y los mis
competentes entre nuestros conciudadanos se consideran incapaces, en lo que
a tales materias atafie, de comunicar su sabiduria a los demds. Pericles ha
hecho que sus dos hijos aprendan todo lo que puede ser objeto de instruc-
cién; pero en punto a capacidad politica, ni €1 los alecciona, ni los envia a
casa de ningtn experto. Hay muchos otros ejemplos de hombres hibiles en
el manejo de los asuntos puiblicos, pero ninguno de ellos ha logrado trasmitir
su experiencia a sus propios hijos, ni tampoco a los ajenos. Todo ello —con-
cluye Sécrates-—— me inclina a pensar que la virtud no puede ser ensefiada;
pero si ti, Protigoras, estds en condiciones de demostrar lo contrario, por
favor, no nos escatimes tu saber.®

3. Fdbula de Prometeo y Epimeteo

Después de escuchar los razonamientos del filésofo, Protigoras le pre-
gunta si desea que él, como hombre viejo que se dirige a los mds jévenes,
haga la demostracién de la tesis opuesta por medio de un mito o de una ar-
gumentacién en forma.

Los presentes exclaman que Protigoras debe elegir la manera de hacerlo.
—Siendo asf —contesta el sofista— juzgo que una fibula serd mds agradable:

“Hubo una vez un tiempo en que los dioses existian, mas no habia cria-
turas mortales. Cuando, sefialada por el destino, llegé para éstas la hora de
nacer, las divinidades las modelaron en el interior de la Tierra, haciendo
una mezcla de tierra y fuego, y de cuantas materias con el fuego y la tierra
se combinan. Y, cuando estaban a punto de sacarlas a la luz, encargaron a
Prometeo y Epimeteo * que las dotaran, atribuyendo a cada una las facultades

8 Ibid., 520 b-c.

7 Prometeo (IIgo-unBeic) significa, en griego, providente o prudente. Prometeo reflexio-
na antes de actuar, Epimeteo (‘Em-pm@els) hace lo contrario. En la p. 206 de The Myths of
Plato (Los mitos platénicos), J. A. Stewart traduce Promeieo y Epimeteo por Forethougt y
Afterthougt, o sea, para buscar un equivalente en castellano, por Piensaprimero y Piensa-
después.
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convenientes. Epimeteo suplicé a Prometeo que le permitiese hacer ¢l la dis-
tribucién. —Cuando la haya hecho —dijo— td la examinards.” 8

Epimeteo dotd a los animales con los atributos mds disimiles, procurando
al hacerlo que la reparticidn fuese justa, de manera que las ventajas conce-
didas a unos quedasen compensadas con los privilegios otorgados a otros.
“Urdié todo ello teniendo cuidado de que ninguna especie fuera a extinguir-
se; y una vez que las proveyé de medios para evitar las destrucciones mutuas,
ide6 un recurso frente a las estaciones dispuestas por Zeus, vistiéndolos con
espesas pelambres y duros carapachos, suficientes para protegerlos contra el
invierno y capaces, también, de defenderlos de los calores, de suerte que, al ir
a sus guaridas, les sirvieran de lecho propio y natural para cada uno.”®

Epimeteo, que no era muy prudente, repartié entre los animales todo lo
que habia que repartir, olviddndose por completo de los hombres. Préximo
estaba el dia en que los humanos debfan aparecer sobre la Tierra, y Prome-
teo, que pronto se percatd del descuido de Epimeteo, no sabfa qué partido
tomar. Pero al fin encontré un ingenioso expediente: sustrajo del taller de
Hefesto y Atenea el fuego y los secretos de las artes, € hizo con ellos un pre-
sente al hombre. Cuando éste gozé de esa “porcidn divina”, fue “el unico
de los vivientes” que rindié culto a los dioses y se puso a levantarles altares
y estatuas; ademds, por su destreza, “rdpidamente articulé sonidos y pala-
bras”; encontré la forma de hacer casas y vestidos, y aprendié a procurarse
los productos de la tierra. Provistos de tal modo, “en los comienzos los huma-
nos vivian dispersos y no habia ciudades; en consecuencia, eran diezmados
por las fieras, debido a que, en todos los respectos, resultaban mas débiles que
ellas”. Su habilidad manual era suficiente recurso en lo que atafie al alimen-
to, “pero insuficiente para su lucha contra las bestias feroces, pues aun no
tenfan el arte civico, del cual el de la guerra es una parte”.2® Trataban, pues,
de reunirse y conservarse fundando ciudades; pero, al congregarse, “cometian
incontables injusticias, por lo que, dispersindose de nuevo, perecian. Entonces
Zeus, temeroso de que nuestra especie se extinguiese del todo, envié a Hermes
para que llevara a los hombres el respeto mutuo y la justicia, a fin de que
hubiese ordenamientos y lazos que estrecharan su amistad”.’* Hermes pre-
gunté a Zeus de qué modo darfa a los hombres tales dones. —“sAcaso he de
repartirlos en la forma en que las artes lo han sido?... Pues éstas lo fueron
asi: uno solo, conocedor del arte médico, es suficiente para muchos que lo
ignoran, y lo propio ocurre con los que ejercen otras profesiones. ¢Depositaré

8 Protdgoras, 320d-c.

9 Ibid., 321a.

10 Ibid., 322a-b.

11 Ibid,, 322¢. Refiriéndose a estos términos, Guthrie escribe: “Diké es el sentimiento
del derecho o la justicia; aidds una mds complicada cualidad en que vagamente se combinan
los sentimientos de verglienza, pudor y respeto a los demds.” W. K. C. Guthrie, 4 History
of Greek Philosophy (Historia de la filosofia griega), tercer volumen, p. 66. En su Philo-
sophischer Handkommentar zu den Dialogen Platos (Comentario filosdfico-manual a los
didlogos de Platdn), Hermann Gauss vierte la segunda de las dos voces por “pudor”
(Schamgefiihl) y “conciencia” (Gewissen). A. E. Taylor, Plato. The Man and his Work,
traduce dixn por sense of right y oldddg por conscience (p. 243).
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también de esta manera en los hombres la justicia y el respeto mutuo, o
he de repartirlos entre todos?” —“Entre todos —repuso Zeus—, que todos
tengan su parte, pues las ciudades no legarian a formarse si sélo unos cuantos
participaran de aquéllos como de las otras artes. E instituye en mi nombre
la ley de que, a quien no pueda ser participe del respeto reciproco y de la
justicia, se le haga morir cual si fuese un céncer de la ciudad.” 12

4. Sobre el fundamenio y las finelidades de la sancidn penal

Esta fibula, prosigue Protigoras, revela por qué “los atenienses, cuando
se discurre acerca de la excelencia de un maestro o de cualquier artesano,
piensan que hay que ir hacia pocos en busca de consejo, y en caso de que
alguno, no siendo de estos pocos, se atreva a acons€jar, no lo soportan, como
ti dices, Socrates, y con toda razén, como afirmo yo. Mas cuando necesitan
asesoramiento sobre la excelencia civica, que debe ir totalmente de acuerdo
con la justicia y la sensatez, aceptan el parecer de todo hombre, como si a todo
hombre correspondiera participar de tal excelencia...”

Si alguien se jacta de ser un buen flautista o de descollar en cualquier
otro arte que en realidad desconoce, todo el mundo se mofa de él, “y los -
suyos, acercindose, lo motejan de loco”.*¢ Pero si el que es injusto confiesa
serlo en presencia de muchos, los que respecto de las artes tenfan por buen
sentido decir la verdad, al hombre que pregona su injusticia lo juzgan insano,
y aseguran que todos deben sostener que son justos, sea que lo fueren o no.
Ciertamente con buen juicio, los atenienses admiten como consejero, en
cuestiones relacionadas con los asuntos publicos, a cualquier ciudadano, por-
que estan persuadidos de que todos los miembros de la polis participan de la
justicia, virtud de la que creen que “no existe por naturaleza ni de modo
espontineo, sino que puede ensefiarse y, con esfuerzo, ser adquirida”.® Quien
no trata de adquirirla y cae en el vicio contrario, indefectiblemente provoca
“los estallidos de ira, los castigos y las admoniciones”.*® Si la virtud no fuese
algo que “con diligencia y estudio” podemos procurarnos, imposible serfa
entender por qué se sanciona a quien delinque. “Pues nadie, precisamente
por estar dotado de razdn, castiga a los que son injustos por el hecho de que
obraron injustamente, a no ser que, cual bestia salvaje, se vengue sin ningin

12 Protdgoras, 322d. Comentando el mito de Prometeo y Epimeteo, Adolf Menzel afirma
que “Protigoras describié el desarrollo de la cultura humana como wna linea ascendente.
Hasta los afios en que el sofista griego dialoga con Sécrates, generalmente se crefa en la
existencia de una edad de oro, colocada en los origenes de la historia humana; el mismo
Platén festejo esta tesis en alguno de sus didlogos” (Menzel, Calicles, traduccién de Mario
de la Cueva. Centro de Estudios Filoséficos de 1a Universidad Nacional Auténoma de Méxi-
co, 1964, p. 17). En un apéndice al capitulo 1v de su Historia de la filosofta griega, vol. m,
pp. 79-84, Guthrie incluye una serie de interesantes pasajes de autores griegos (Esquilo,
Séfocles, Empédocles, Didédoro, Critias, etc.) “descriptivos del progreso humano”.

13 Ibid., 322d-e.

14 Ibid.,, 323a.

15 Ibid., 823c.

18 Ibid., 323e.
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fundamento. .. El que trata de castigar con razén no se venga en vista de la
injusticia pasada —pues no consideraria lo ya hecho como no ocurrido— sino
en atencién a lo porvenir, para que no cometa nuévamente injusticias ni este
mismo ni otro alguno, al ver que aquél fue castigado; y, teniendo tal pensa-
miento, comprende que la virtud puede ser objeto de educacién, ya que cas-
tiga con un propdsito preventivo.” 17 Quienes sancionan a los malos, ya en
privado, ya en publico, lo hacen con este fin, tanto los atenienses como todos
los demids, pues estdn convencidos de que la virtud puede ser adquirida y
ensefiada.’®

5. Tras el mito, el razonamicnto

Protigoras se refiere después a la tesis socrdtica de que los hombres que
han dado pruebas de la mayor excelencia civica se sienten incapaces de tras-
mitir ésta a sus hijos, lo mismo que a otros ciudadanos.

—Para responder a tu objecién —dice el sofista a Sécrates— no recurriré
a una fdbula; me valdré de un razonamiento. Si, como lo he demostrado, la
virtud puede ensefiarse, ste parece crefble que los grandes hombres se preocu-
pen por instruir o hacer que se instruya a sus hijos en las artes que sin riesgo
de castigo pueden ser ignoradas, y renuncien a que aprendan las cosas cuya
ignorancia va ordinariamente seguida de la circel, del destierro, de la con-
fiscacién de bienes o incluso de la muerte?

“Comenzando desde su mds tierna edad, hasta el vltimo momento de sus
vidas, los instruyen y amonestan. Tan pronto como uno de ellos comprende
lo que se le dice, tanto la nodriza como la madre, y el pedagogo, y €l mismo
padre, luchan con empefio para que el nifio llegue a ser como el mejor, en-
sefidndole y explicAndole, respecto de cada acto y cada palabra, que esto es
justo y esto injusto; que una cosa €s noble y otra vergonzosa; que ésta es san-
ta y aquélla impfa; que se ha de hacer esto y no hacer lo otro. Y si obedece

17 Protdgoras, 324a-c. A. Menzel comenta asi el pasaje citado: “En las palabras de Pro-
tigoras encuentran una expresiéon magnifica la superacién de la teorfa de la pena como
recompensa o retribucién por el acto consumado, predominante en aquellos afios, v la
fundamentacién del derecho a castigar en la idea de fin, pues la pena debe provocar temor
¥, 2l imponerse, ha de procurar €l perfeccionamiento de la persona. El conocido apotegma
de que se castiga ‘non quia peccatum est, sed ne peccetur’, que sirve de base al derecho
penal aun en nuestros dias, viene rodando desde los afios en que vivié el sofista de Abdera.”
Menzel, obra y traduccién citadas, p. 16. En relacién con el mismo tépico, Taylor afirma
que es facil entender por qué los atenienses realmente pensaban que la virtud puede ense-
fiarse, si reflexionamos en que no “corregfan” ni “censuraban” a quienes tenfan defectos
fisicos de los que no eran responsables. “Al hombre que es feo, pequefio o enfermizo no
se le reprende ni se le corrige: se le tiene ldstima. Pero los hombres son justamente repren-
didos y castigados cuando delinquen, y el propésito es que la reprimenda o el castigo puedan
ser una ‘leccién’ para el delincuente o para otros, a fin de que no cometan delitos en lo
futuro. La simple existencia de la justicia criminal es asf una prueba de que la virtud
puede ser objeto de aprendizaje.” A, E. Taylor, Plato. The Man and his Work. Methuen,
London, 1960, p. 244.

18 El punto es ampliamente discutido en Ia obra a que remite la nota anterior (cap. X, 1,
pp- 241-247).
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de buen grado, bien; pero si no, lo enderezan con amenazas y golpes, cual
si fuese un trozo de madera torcido y doblado.” 1

Es cierto que los hijos de padres buenos pueden llegar a ser malos; pero
esto sélo prueba que aunque la virtud sea ensefiable, no todos se hallan igual-
mente dotados para adquirirla, y lo mismo ocurre con cualquiera de las artes.
Si supusiésemos que tocar la flauta fuese tan necesario para la vida de la
polis como la excelencia civica, “¢piensas acaso, Socrates, que los hijos de los
buenos flautistas, mds que los de los malos, Illegarian a ser buenos tocadores
de flauta?” 2° Las capacidades y aptitudes son siempre variables, tanto en el
campo de la politica como en el de la técnica. Y cuando, respecto del primero,
faltan del todo, al negado para adquirir y practicar las virtudes que hacen
posible la convivencia se le da muerte, a fin de acatar esa divina ley que el
mito de Prometeo menciona. '

6. ;Hay una o muchas virtudes?

Luego de escuchar el anterior discurso, Sdcrates, dirigiéndose al sofista,
le dice: —Ahora, Protdgoras, sélo me falta que me contestes esto: “la virtud,
en tu opinién, puede ser ensefiada, y si yo me dejase convencer por alguno de
los hombres, serfa por ti; pero al estar tt hablando, algo me sorprendid; da,
pues, satisfaccién a mi espiritu. Afirmabas que Zeus envié a los hombres la
justicia y el respeto mutuo y, después, a menudo sostienes que la justicia,
la templanza, la santidad y todo lo demés, serfan, en suma, una sola cosa: la
virtud. Por tanto, explicame con precisién si en verdad la virtud es algo uno,
de lo cual son partes la justicia, la templanza y la santidad, o si las que yo
ahora mencionaba son todas nombres del mismo ser uno.” %

“Siendo una sola cosa la virtud —responde Protdgoras—, aquello por lo
que preguntas son sus partes,”

—¢Acaso —inquiere nuevamente Sécrates— “son partes suyas como lo son
las de la cara: boca, nariz, ojos y oidos, o como las del oro, que no difieren
unas de las otras ni entre si ni respecto del todo, salvo en grandor y pe-
quefiez?” 22

Las partes de la virtud —opina Protdgoras— son como las de la cara (en
relacién con todo el rostro). —Pero —insiste S6crates— “scémo participan los
hombres de estas porciones de la virtud: unos de ésta, otros de aquélla, o es
necesario que si alguien posee una, tenga todas las demas?” 2

A este planteamiento sigue una larga discusién, en uno de cuyos momen-
tos Protdgoras admite que las virtudes se parecen entre sf, aunque hay una,
el valor (Gvdoeia), de la que no puede afirmarse lo propio, puesto que hay
hombres valientes, pero injustos, y muchos otros que, siendo justos, no son

19 Ibid.,, 325¢-d.

20 Ibid., 827b. .

21 Ibid., 329bc. Sobre la tesis socrdtica de la unidad de las virtudes, cf. A. E. Taylor,
obra citada, cap. x, m, pp. 247-251.

22 Ibid., 329d.

28 Ibid.
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valerosos.2¢ El examen de este tépico conduce a Sécrates a uno de los princi-
pios basicos de su filosofia: el de que la virtud es saber.?® Tal principio tiene
dos corolarios: 1) no hay hombres malos, sélo hay ignorantes; 2) quien pre-
fiere €l vicio a la virtud es victima de un error de cidlculo. Ademds, si la
virtud es saber, podrd ser ensefiada. Esta es la verdadera conviccién socriti-
ca, la piedra angular de su magisterio. La pregunta que €l moralista formula
al iniciar el didlogo con Protdgoras obedece sélo al deseo de que el sofista
hable de la indole y finalidades de su docencia.?s '

En relacién con el tema central de esta obra, las doctrinas que Sécrates
defiende en la dltima parte del coloquio pueden resumirse asi: 1) sélo es en
verdad justo quien conoce la esencia de la justicia; 2) tal conocimiento, para
ser cabal, ha de referirse no dnicamente al ser de dicha virtud, sino a las con-
secuencias que su ejercicio produce; 3) el hombre que prefiere la injusticia
a la justicia yerra por partida doble: en lo que respecta a la esencia de lo
justo y de lo injusto y en lo que atafie a los resultados o efectos del vicio
y la virtud correspondientes. Estos son los temas que, después de la conclu-
sién negativa del libro 1 de La Republica, serdn prolijamente discutidos en
los libros 1t a 1v del mismo escrito.?

7. Comentario

1. Los conocedores de los didlogos, con muy pocas excepciones, consi-
deran que, si atendemos al valor filoséfico de las doctrinas que contiene, el
Protdgoras resulta inferior a la mayoria de los escritos del Filosofo de la Aca-
demia. En cambio, de modo undnime declaran que como obra artistica es, si
no la mds bella, s{ una de las producciones estéticamente mejor logradas. del
pensador ateniense. Taylor, por ejemplo, escribe: “Si existe un didlogo que
pueda disputar al Banquete la pretensién de ser €l chef d’oeuvre de su autor,
ese didlogo es el Protdgoras, con su brillante y amplia semblanza del famoso
maestro y sus alegres bocetos de los sofistas menores, Prédico e Hipias.” 2°
Por su parte, Guthrie opina que “aunque el Protdgoras no nos brindase
ninguna leccidn filoséfica”, seguirfa siendo, pese a ello, “una soberbia obra de
arte literario”.3® El mismo helenista combate el aserto, defendido por nume-

24 Protdgoras, 329e.

25 Cf. Taylor, obra y capitulo citados en la nota 21, secciones v y vi, pp. 257-262.

26 La virtud, como Sécrates la entiende, “no es asunto de tradiciones” sino un saber
“que se rige por principios”; se trata, a no dudarlo, de un “conocimiento” y, por tanto, de
algo que puede ser “ensefiado”. Taylor, op. cit., p. 246.

27 En el préximo capitulo nos referiremos al libro 1 de La Republica. Sobre las tesis
expuestas en los libros m-1v del mismo didlogo pueden ser consultadas las siguientes obras:
R. L. Nettleship, Lectures on The Republic of Plato. Macmillan & Co. Ltd., Nueva York,
1964, capitulos 1-vii; R. C. Cross y A. D. Woozley, Plato’s Republic. A Philosophical Com-
mentary, Macmillan, 1970, capitulos 3 y 4; N. R. Murphy, The Interpretation of Plato’s
Republic, Oxford, at the Clarendon Press, 1967, capitulos 1-m1.

28 De todas ellas, la principal, sin duda alguna, es la estimacién del valor filoséfico del
Protdgoras en el capitulo x de la ya citada obra de Taylor.

29 QObra citada en la nota anterior, p. 235.

3¢ Guthrie, tomo 1v de la obra a que remite la nota 12, p. 215.
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rosos criticos del siglo xix, de que el opusculo de que estamos hablando es un
trabajo de juventud, o acaso, como lo sostuvo von Arnim en 1914, €l primero
de los didlogos platénicos. Ritter pensaba lo mismo, no sélo por razones de
orden lingiiistico, sino porque, a semejanza de Wilamowitz, “se resistfa a creer
que Platén hubiese podido retratar a Sécrates en forma tan poco halagiiefia
después de su destino de mdrtir”5? Coincidiendo con Nestle en este punto,
Guthrie juzga que el Protdgoras es el ultimo de los didlogos “socraticos”, y
esto porque, aun cuando va “mds all4” que los otros del mismo grupo, man-
tiene la estricta “aquendidad” (“pure this-worldliness”) del enfoque de Sécra-
tes, “sin exhibir ninguna impronta de los intereses matematicos, metafisicos
y escatolégicos que enlazan a Platén con los pitagéricos y que, como razona-
blemente se conjetura, fueron fomentados por la primera visita de aquél a la
Italia meridional y a Sicilia”.32

II. Al conversar con Hipdcrates, poco antes de salir para la morada de
Calias, Socrates expone, con su habitual franqueza, la mala opinién que de
los sofistas tiene. Dos son las principales causas de su menosprecio. La pri-
mera ha de buscarse en la costumbre, iniciada por Protdgoras 3 y seguida des-
pués por sus discipulos, de cobrar honorarios por la instruccién que impar-
tian. No puede ser més cruel la frase de que se vale para caracterizar a los
miembros de ese grupo: son mercaderes, “al por mayor y al menudeo, de
las cosas de que se alimenta el alma”.3* Sécrates pensaba —escribe Jenofonte—
que al recibir dinero por sus lecciones los sofistas vendian su libertad, pues-
to que se obligaban a tener tratos con cualquiera que pudiese pagarles el
estipendio que exigfan.®> Semejante prictica era a los ojos del filésofo una
especie de prostituci6n.?s

31 Obra y tomo citados en la nota precedente, p. 213,

32 QObra y tomo citados, p. 214.

3 Refiriéndose a esta costumbre, Gomperz escribe: “El concepto que los griegos tenfan
de la vida fue siempre aristocrtico. La actividad industrial gozaba entre ellos de un presti-
gio aun menor que entre otras naciones cuya economfa se basaba también en la esclavitud.
‘Los corintios son los que menos desprecian a los artesanos, y los lacedemonios son los que
mis los desprecian’, nos dice Herodoto, preguntdndose si los helenos no tomaron de los
egipcios su menosprecio de las industrias, En Tebas habfa existido la ley de que nadie podia
ser elegido para una funcién publica si no se habfa mantenido alejado durante diez aiios
de toda actividad en el mercado, y tanto el propio Platén como Aristételes crefan opor-
tuno excluir a artesanos y comerciantes del pleno goce de los derechos civicos. Poquisimas
ocupaciones lucrativas, entre ellas en primer lugar la de médico, eran consideradas como
no directamente incompatibles con el prestigio social. Realizar trabajo intelectual en favor

. de otra persona que pagaba una remuneracién, era una actividad que llevaba adherida una
micula especial. Se la consideraba como un rebajamiento, una servidumbre buscada volun-
tariamente. Cuando Ia profesién del redactor de discursos o del abogado hizo su primera
aparicién, fue perseguida no menos que la del sofista por la burla de los autores de come-
dias. Si alguien, como el orador Isécrates, se habfa dedicado durante un tiempo a aquella
profesién, hacia luego todo lo posible para borrar todo vestigio de esta actividad, y cuando
el mismo Isécrates se vio obligado a abrir una escuela de oradores, vertid, seglin se cuenta,
ldgrimas de verglienza al recibir su primer honorario.” Theodor Gomperz, Pensadores griegos,
trad. de Carlos Guillermo Korner, Editorial Guarania, Asuncién del Paraguay, tomo 1, p. 466.

3¢ Protdgoras, 313c. . ’

85 Memorabilia, 1, 2, 6 y 1, 6, 5.

36 Ibid., 1, 6, 13.
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Otra de las causas del desdén que le inspiraba la actividad de los sofistas,
era la indole de su docencia. Recordemos €l parangén que traza al departir
con su joven visitante: mds temibles que los que comercian con los alimentos
del cuerpo son los vendedores de las cosas de que se alimenta el alma. Asf
como el mercader sin escripulos sélo se preocupa por salir de sus mercancias,
estén o no en buen estado, al que pone precio a sus doctrinas, sean o no ver-
daderas,.no le interesa la salud moral de sus oyentes, sino hacerlos aptos para
vencer, por cualquier medio, en las controversias judiciales o en las asam-
bleas politicas. Lo decisivo, para quienes se vanaglorian de trasmitir tal des-
treza, no es la intrinseca bondad de las causas, sino la aptitud para hacerlas
triunfar, aun cuando sean injustas. Esto se aplica también a quienes discuten
sobre cualquier tema, pues “toda discusién es una batalla verbal en la que
tiene que haber un vencedor y un vencido”,* y no, como lo afirmaba Sécrates,
la busqueda en comun de un saber auténtico.

III. La respuesta que da el abderitano, cuando se le pregunta qué ventajas
puede esperar Hipdcrates de las lecciones que anhela recibir, claramente reve-
la los objetivos de la ensefianza protagérica. Hipocrates no tendrd que estu-
diar materias que ni le interesan ni habrdn de serle tiles, sino lo que real-
mente le importa: “la prudencia en el manejo de los propios negocios, que
indica c6mo puede uno administrar su casa de la mejor manera; y, respecto
de los asuntos publicos, en qué forma se vuelve uno maximamente capaz de
intervenir, por medio de la accién y el discurso, en la vida del Estado.” 38 Tré-
tase, pues, de un magisterio dirigido hacia el logro de finalidades utilitarias,
asi en la vida privada como en la esfera de la actividad politica.

Protdgoras y, con él, sus adeptos, estaban convencidos de que dentro de un
régimen en que, como en actitud critica decfa Sdcrates, lo mismo se escucha
en las asambleas al pobre que al rico, al ignorante que al docto, al noble
que al plebeyo, la oportunidad de ser partes en la discusién de los problemas
comunes de ningin modo implica que los ciudadanos tengan talentos iguales
ni parejas posibilidades de buen éxito. Tanto en los debates politicos como
en cualquiera otro tipo de polémica, la victoria corresponde siempre al mis
diestro en el arte oratorio. En tales lides no se lucha con la espada, sino con
la palabra, y los sofistas son, precisamente, los supremos maestros de esta
esgrima verbal. Si respecto de cualquier tépico podemos en todo caso servir-
nos, como pretendfa el abderitano, “de dos argumentos contrarios”, habrd que
reconocer que €stos no son nunca ni correctos ni falaces, sino fuertes o débiles,
convincentes 0 no convincentes.®

Cuando Sécrates pregunta a Protdgoras si el objetivo principal de su ense-
flanza es formar buenos ciudadanos, el sofista contesta que en ello cifra su
mayor orgullo.# Mas no hay duda de que lo que el retérico entiende por
“buen ciudadano” de ningtn modo coincide con lo que entiende Sdcrates.
“Buenos ciudadanos” son en realidad, para Protigoras, no los mejores en el

37 Cf. Guthrie, tomo m de la obra citada, pp. 24 y 51.

38 Protdgoras, 319a.

39 Cf. Gomperz, obra y traduccién citadas, cap. v1, pp. 513 ss.
40 Protdgoras, 319a.
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sentido socritico, sino “los mds habiles”, es decir, los mds duchos en el arte
de imponer sus propias opiniones y, por ende, sus intereses. Los criterios de
medida resultan, pues, muy diversos. Uno, €l de Protigoras, es el logro de ven-
tajas personales; otro, el de Sécrates, la subordinacién de la conducta a prin-
cipios que en ocasiones exigen que el individuo sacrifique sus impulsos egois-
tas en aras del bien comun. '

IV. Para responder a la objecién socrdtica de que la sabidurfa politica
no puede ser objeto de ensefianza, Protigoras se sirve, como hemos visto, de
vn mito y un razonamiento. En el catdlogo de sus obras figura una cuyo
titulo era Sobre el orden originario de las cosast Se ha conjeturado que la
fibula que Platén pone en boca del abderitano es, en lo esencial, una repro-
duccién de puntos de vista del famoso retdrico, expuestos, muy probablemen-
te, en el mencionado escrito.?2 Semejante parecer no es compartido por quie-
nes, como J. A. Stewart, opinan que el de Prometeo y Epimeteo no es solo
una creacién del filésofo de la Academia, sino el més bello de los mitos pla-
ténicost

Las palabras iniciales del relato: “Hubo una vez un tiempo en que los
dioses existian, mas no habia criaturas mortales”, deben tomarse, a juicio
de los criticos, como un simple ornato literario, pues Platén sabia muy bien
que en materia religiosa el abderitano se declaraba agndstico. Asf lo indican
estas palabras: “Respecto de los dioses no tengo manera de averiguar si exis-
ten o no existen. En efecto, muchas cosas impiden saberlo: la oscuridad del
asunto y la brevedad de la vida humana.” # Como Protégoras se jacta de que
la finalidad de su labor es preparar a los ciudadanos para que intervengan
con eficacia en el examen y solucién de los asuntos ptiblicos, lo que 1dgica-
mente supone que €l arte de la politica es ensefiable, en su mito se niega que
la capacidad para adquirir tal saber sea innata en el hombres Por ello es
necesario adquirirla, y su trasmisién exige, por una parte, la obra educativa
del maestro y, por otra, la dedicacién y el esfuerzo del discipulo. Esta idea
y la que sirve de base al argumento de Sdcrates no son incompatibles, pues
si bien es cierto que en las asambleas politicas de Atenas se escucha a todo el
mundo (sea pobre o rico, ignorante o instruido), ya que as{ lo demanda el prin-
cipio fundamental -de la democracia, este principio no supone que la igualdad
de oportunidades de intervencién en los debates demuestre que todos los ciu-
dadanos tengan igual destreza ni las mismas posibilidades de triunfo. Pues,
si las tuviesen, ninguna necesidad habria de prepararlos para esas luchas, ni,
por ende, harfan falta maestros para ello.

A diferencia de la virtud civica, la aptitud técnica es congénita, pues,
segun el mito, Prometeo la concedié a los humanos desde que éstos vieron la

41 En el capitulo 1x, 55, de Vidas de los fildsofos ilustres, Diégenes Laercio incluye una
lista de las obras atribuidas a Protdgoras.

42 Cf. Guthrie, tomo mr de la obra citada, p. 63.

43 J. A. Stewart, The Myths of Plato, pp. 212 ss.

¢4 Diégenes Laercio, Vidas, 1%, 51-52. H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, u, 265,
Protagoras, Fr. 1v.

45 Protdgoras, 323c.
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luz.¢ Apenas les fue otorgada esta “porcién divina” empezaron a rendir cul-
to a los dioses y “les levantaron altares y estatuas”.

Al referirse a los inicios de la existencia humana, Protigoras distingue
claramente dos etapas. Durante la primera, anterior a la formacién de las
comunidades politicas, los dones que Prometeo brindé a les hombres resul-
taban insuficientes, ya que, si bien los humanos pudieron conocer, gracias
a tales dadivas, el fuego y los secretos de las artes, este saber técnico los colo-
caba en situacién de inferioridad frente a las bestias feroces, que en todo caso
eran mas fuertes que ellos, por carecer nuestra especie del “arte civico” (mwolr-
Tt} Téyvn), del cual “el de la guerra es una parte”. Su vida en el estado de
naturaleza, entendiendo por tal la situacién que precedié a su convivencia en
el seno de la polis, ponfa en tal peligro al linaje humano, que Zeus, “temeroso
de que nuestra especie se extinguiese del todo, envié a Hermes para que lle-
vara a los hombres el respeto mutuo y la justicia (alddg v dinn), a fin de que
hubijese ordenamientos y lazos que estrecharan su amistad”. Cuando Hermes
pregunt6 a Zeus si debfa depositar en los hombres la justicia y el respeto
mutuo en la forma en que las artes fueron distribuidas, el padre de los dioses
respondi6: Debes repartirlos entre todos; “que todos tengan su parte, pues las
ciudades no llegarian a formarse si sélo unos cuantos participaran de aquéllos
como de las artes. E instituye en mi nombre la ley de que, a quien no pueda
ser participe del respeto reciproco y de la justicia, se le haga morir cual si
fuese un cincer de la ciudad”.

¢Cémo hay que entender las palabras aiddg y dinn, de que Protdgoras se
sirve en su mito? Por lo que toca a la primera, juzgo que se refiere, como
dirfamos hoy empleando una expresién hartmanniana,*”, al sentido o senti-
miento de la justicia, es decir, a la aptitud, a todos otorgada, de intuir la
esencia del mencionado valor, asi como a la necesidad de fundar en él el orden
legal de la polis. Dicha aptitud que, segiin la fdbula, hizo posible el trinsito
del primitivo estado de lucha y desorden a la vida politica, no garantiza, sin
embargo, de acuerdo con esta exégesis, la total eficacia de aquel valor, porque
los favorecidos con la dddiva que Prometeo olvid6 brindarles tienen no sélo
la capacidad de realizar la justicia a través de la formulacién y el cumpli-
miento de los véuor, sino también (sea por incurable perversidad, sea por
ignorancia), la de violar éstos, haciéndose asf acreedores a los castigos que las
leyes imponen. Aun cuando lo ultimo no se diga en el mito, no hay duda
de que estd implicito, como lo prueba la teoria sobre el fundamento de la
sancién penal, que Platén pone en labios del abderitano en el discurso que
éste hace inmediatamente después, deseoso de explicar el sentido de su fibula.

En cuanto al otro término, que hemos traducido por respeto mutuo, lo
que el retérico de Abdera quiere expresar es que, ademds del sentido o senti-
miento de lo justo o, como consecuencia suya, los que pasan del estado natural
a la vida politica no ven ya a los demds como enemigos que pueden conver-
tirlos en victimas de sus violencias —cual ocurria en la etapa precedente—
sino como conciudadanos a quienes mueve el mismo anhelo de paz y de con-

46 Ibid., 321 ¢-d.
47 Cf. N. Hartmann, Ethik, v, cap. 14.

.
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cordia. El respeto mutuo, como reconocimiento, por parte de cada miembro
de la polis, de la dignidad ciudadana de los demds, implica, asimismo, que
todos los wolltay tienen el deber de contribuir, hasta donde sus diversas apti-
tudes lo permitan, a la estructuracién y mantenimiento del orden legal del
Estado. Las normas que integran este orden no se fundan en la naturaleza;
derivan del consenso mayoritario de quienes, después de establecerlas, quedan
obligados a cumplirlas. Protdgoras no es iusnaturalista;*3 los vipor tienen
su fuente en la libre voluntad de los stibditos. Para éstos, como expresamente
lo afirma el retdrico de Abdera, la justicia “no existe por naturaleza ni de
modo espontdneo, sino que puede ensefiarse y, con esfuerzo, ser adquirida”
(323¢). Estas palabras revelan, a nuestro entender, el propésito del mito de
Prometeo y Epimeteo. Lo que Protdgoras se propone es la justificacidn filo-
sofica de los regimenes democraticos. La dignidad del mokityg, dentro de tales
regimenes, depende, ante todo, de la posibilidad que se le da de intervenir
en la creacién del orden juridico. El sentido o sentimiento de la justicia es lo
que condiciona tal posibilidad. No sc trata, empero, de una intuicién cabal
ni infalible de lo justo, sino de una aptitud cuyo mayor o menor perfeccio-
namiento se alcanza por obra de la educacién.®® Recurriendo otra vez a giros
hartmannianos 5 podria decirse que Protagoras no sélo admite que hay casos
de “estrechez o angostura” del sentido de la justicia, sino otros también de
total “ceguera” para tal valor. Esto ultimo explica las palabras que pone en
labios de Zeus: “E instituye en mi nombre la ley de que, a quien no pueda
ser participe del respeto reciproco y de la justicia, se le haga morir cual si
fuese un cancer de la ciudad.”

V. Examinemos ahora el pasaje en que el abderitano expone sus ideas
sobre las finalidades de la sancién penal: “Nadie, precisamente por estar do-
tado de razén, castiga a los que son injustos por el hecho de que obraron
injustamente, a no ser que, cual bestia salvaje, se vengue sin ningun funda-
mento. Pero el que trata de castigar con razén no se venga en vista de la
injusticia pasada —pues no considerarfa lo ya hecho como no ocurrido— sino
en atencién a lo porvenir, para que no cometa nuevamente injusticias ni este
mismo ni otro alguno, al ver que aquél fue castigado; v, teniendo tal pensa-
miento, comprende que la virtud puede ser objeto de educacién, ya que cas-
tiga con un propdsito preventivo” (324a-c).

Del paso anterior se desprende:

1) Que la imposicién de una pena no debe ser considerada como un acto
de venganza.

2) Que debe tener, por el contrario, un fundamento racional.

3) Que la “razén” por la cual se castiga no ha de buscarse “en la injusti-
cia pasada”, pues “nadie consideraria lo ya hecho como no ocurride”.

48 Cf. Guthrie, obra citada, v, p. 217, y Ernest Barker, Greek Political Theory, 1970,
p- 7L

4 Protdgoras, 324a-c.

50 Cf. N. Hartmann, obra citada, v, cap. 16e.

51 Protdgoras, 322d.
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4) Que el que castiga con razén lo hace atendiendo a lo porvenir (no a
un hecho pretérito).

5) Que la pena se impone no sélo con el propésito de que el delincuente
no reincida, sino a fin de que los demas, ante el especticulo de la punicidn,
se abstengan de delinquir.

6) Que la finalidad esencial de las sanciones penales es la prevencidn de
futuros delitos.

Si nos atenemos a las palabras que Platén atribuye a Protigoras, podremos
percatarnos de que en la doctrina protagérica sobre las finalidades de la pena
no existe ninguna referencia a la idea retributiva, ya que, de acuerdo con
aquellas palabras, no se sanciona al delincuente porque delinqui6, sino para
que no yuelva a delinquir.

En e] mismo pasaje se sugiere, en cambio, que lo que con la imposicién
del castigo se busca es que el autor del hecho punible se arrepienta de su
falta y salga “del error” en que incurrié al violar la ley.

¢Qué juicio debemos formarnos de una tesis a la que autores como Adolfo
Menzel % tributan tan cdlidos elogios, por considerar que el abderitano “su-
perd” la concepcién “retributiva” de la pena?

Que el castigo no ha de tener el sentido de un acto de venganza sino un
fundamento racional es evidente; pero el aserto de que “el que castiga con
raz6n” no lo hace “en vista de la injusticia pasada” sino en atencién a lo
porvenir, no puede, a nuestro juicio, ser mds desafortunado. Si ello fuese
cierto resultaria imposible entender, primero, por qué se impone un sufri-
miento al autor del delito (o, como Platén lo expresa) de la injusticia pasada;
y, después, como pueda justificarse la afirmacién de que se castiga al delin-
cuente no por lo que hizo, sino por lo que atn no ha hecho, pero se teme que
haga.

Recordemos el parecer de un destacado penalista contempordneo: “Quien
dice ‘sancién’ dice ‘reaccion’, ‘retribucién’, ‘castigo’ y, por tanto, expresa una
idea que se orienta hacia el pasado, hacia algo que ocurrid, hacia la violacién
ya consumada de una norma, hacia la lesién de un bien protegido, no hacia
algo que ha de producirse, como si la sanci6én se predlspusxese para evitar la
futura realizacién de un hecho lesivo,”s3

Se ignora si la doctrina penal atribuida a Protdgoras en el didlogo que
Ileva su nombre es realmente del sofista, o, como Apelt lo sostiene,’ se trata
de una tesis platénica. Que Apelt estd en lo justo nos parece indudable, no
sélo porque la susodicha doctrina concuerda en lo esencial con las ideas que
acerca de la pena expone el filésofo en varios de sus escritos, sino, sobre todo,
porque en Las leyes repite textualmente las palabras de que, al tratar el mis-
mo argumento, se sirve en el Protdgoras.ss

52 Cf. A Menzel, Calicles, trad. Mario de la Cueva p. 16.

53 Giuseppe Bettiol, Diritto Penale, Padova, Casa Editrice Dott. Antonio Milani, Sesta
Xdizione, 1966, p. 622.

5¢ Cf. Otto Apelt, “Platons Straftheorie”, en Platonische Aufsitze (Ensayos platdnicos),
Arno Press, Nueva York, 1976, pp. 189ss.

55 Leyes, 934a-b.
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Habra, pues, que considerar el pasaje transcrito no en forma aislada, sino
en conexién con los restantes aspectos de la concepcién platénica del delito
y de la pena.

Punto de partida de ésta son las siguientes tesis socrdticas:

1) Nadie es voluntariamente injusto.

2%) Sufrir una injusticia es preferible a cometerla.

3%) Quien comete iniquidades “es desdichado en todo caso, pero aun miés
desdichado si no se le sanciona ni es objeto de retribucién por sus actos de
injusticia, aunque menos desdichado si se le inflige una pena”.®

De estas ideas trataremos in extenso en el capitulo siguiente, asi que, por
ahora, nos limitaremos a resumir las conclusiones a que Sécrates llega en el
Gorgias al discutir con Polo:

1) Ser castigado no es obrar, sino padecer.

2) El sufrimiento que Ja pena ocasiona a quien delinque es impuesto por
el funcionario a quien se encomienda la tarea de castigar.

3) El que castiga con razén castiga con justicia, y el que recibe el castigo
sufre una accién justa.

4) Lo que padece el castigado es bueno por su utilidad, ya que, gracias al
castigo, puede aquél liberarse del mal que habfa en su alma.

5) As{ como al enfermo se le conduce a casa del médico para que sea aten-
dido, a los que se abandonan a la injusticia y el libertinaje hay que llevarlos
ante €l juez, para que se les aplique la sancién que merecen.

6) Si pensamos en dos enfermos, para inquirir cudl es mds desdichado,
aquel a quien se atiende para curarle y aquel a quien no se cura y sigue pa-
deciendo, al segundo lo tendremos por mds infeliz. Lo propio ocurre en el
caso de la injusticia: el que por ella es castigado se ve libre del mds grande
de 18s vicios, que es la maldad, y el dolor que sufre lo beneficia, pues €l cas-
tigo es la medicina del alma.’

El problema mis arduo de los que plantean a Platén los principios
socrdticos que arriba enumeramos y de cuya verdad el filésofo de la Academia
estaba convencido, deriva del aserto de que nadie es voluntariamente injusto
(oddeig Endv GBivel). A primera vista —escribe Apelt— parece que este prin-
cipio hace imposible hablar de la pena. Si lo entendemos en su sentido literal
excluye toda responsabilidad y con ella Ia justificacién del castigo, “pues lo
que hago sin querer no puede imputdrseme como culpa”.®® Pero sus distincio-
nes psicolégicas ofrecen a Platén los medios para establecer y caracterizar
con gran sutileza las gradaciones que nuestro juicio formula acerca de la injus-
ticia y del delito, en relacién con las intenciones, la voluntariedad, etc. Si
leemos sus ideas sobre el homicidio (Leyes, 8654), “encontraremos en ellas
un climax de la responsabilidad, con una clara distincién entre dolus vy
culpa”. Asi que, aun cuando el principio de la involuntariedad del entuerto
“parezca cerrar todo camino a la pena, una consideracién mds cuidadosa reve-
la que en lo fundamental es compatible con las concepciones criminalisticas, y

58 Gorgias, 472e.
57 Ibid., 478d.
58 Apelt, ensayo citado en la nota 54, p. 191,
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tiene s6lo la peculiaridad de que, en lo que a las finalidades del castigo atafie,
Platén relega a un segundo plano todos los demds puntos, para colocar en el
primero las ideas de la enmienda y €l progresivo aprendizaje. Como el acto
violatorio de la ley es consecuencia de una antinatural falta de libertad del
entendimiento, es decir, de una enorme limitacién del dominio que a éste
corresponde, el dafio que el delito produce sélo puede ser subsanado si se
ayuda a que el entendimiento recupere su imperio y total libertad. La ins-
truccién y la mejorfa que engendra es, pues, el fin propio y mds noble
de la actividad punitiva. Con €l se contribuye a realizar al mismo tiempo
la tarea fundamental del Estado, que consiste en hacer virtuosos a los hom-
bres”.®®

Segun la concepcién platdnica, la pena es el sufrimiento con que la ley
retribuye el mal causado por el delito. El hecho delictuoso no sélo dafia a la
victima del entuerto; también causa un dafio al alma del delincuente. Este
dafio es el que el dolor producido por la punicién, obrando a un tiempo
como medio educativo y como recurso terapéutico, tiende a corregir. Conside-
rada no en lo que tiene de aflictiva, sino en sus efectos saludables, la pena
resulta, moralmente hablando, un bien para quien la sufre.s

Aun cuando la forma en que la teoria de la prevencién es presentada en
el Protdgoras y en los renglones de Las leyes que la reproducen parece ex-
cluir la idea de la retribucién, nosotros creemos que lo que en otros escritos
y, especialmente en el Gorgias, Platén expone acerca de los delitos y las
penas, demuestra dos cosas: una, que si bien la teorfa del castigo como medi-
cina del alma subraya de manera exagerada la importancia de los efectos
preventivos y ejemplares de la sancién penal, ello de ningiin modo prueba
que el autor de La Republica desconozca la naturaleza retributiva de tal
sancion; otra, que numerosos textos de Las leyes vy, sobre todo, el del Gorgias
que hace pocos citamos, corroboran plenamente nuestro aserto. Acabamos de
referirnos al pasaje que dice: “Quien comete iniquidades es desdichado en
todo caso, pero atn mas desdichado si no se le sanciona ni es objeto de retri-
bucion por sus actos de injusticia, aunque menos desdichado si se le inflige
una pena” (4724). '

No es nuestro propdsito negar, por supuesto, que la pena tiene una efi-
ciencia preventiva, tanto especial como general; ¢ lo que negamos es que se
castigue no en vista del pasado (para retribuir el mal del delito), sino exclu-
sivamente en aténcion a lo porvenir, “para que el delincuente no reincida y
sirva de ejemplo a los demads su castigo™.

“La prevencién especial —escribe Bettiol— es uno de los objetivos de la
pena, pero ésta, para no perder su naturaleza ética, debe ser reafirmacion de
la norma violada, debe ser retribucién, pero retribucién que en el caso con-
creto no olvide la personalidad moral del individuo y deje abierta la posi-

52 Ensayo a que remite la nota 54, p. 193.

80 Apelt, obra y ensayo citados, p. 194.

61 Sobre los conceptos de prevencién general y prevencién especial, cf. Bettiol, obra y
edicién citadas, p, 652. °



18 EDUARDO GARCIA MAYNEZ

bilidad, por la forma de su individualizacién y ejecucién, de la enmienda del
culpable.” &2
VI. El punto mis controvertido, en relacién con la filosofia protagdrica, de-
riva del aparente conflicto entre la doctrina epistemologica del sofista y la tesis
que, a propdsito de su obra educativa, Platén pone en labios del famoso retérico.
En el didlogo intitulado Teeteto, el filésofo de la Academia discute con
gran prolijidad la sentencia del abderitano: “El hombre es la medida de todas
las cosas, del ser de las que son y del no ser de las que no son.” & gA qué se
refiere, en esta frase, la palabra “hombre”? (6 dvBgwmog): ¢a cada sujeto par-
ticular o a la especie humana? ¢ Plat6n, tomando como base el aspecto epis-
temoldgico de la doctrina, da a la tesis un sentido individualista y subjetivis-
ta. Para Protigoras —afirma Sécrates en el mencionado coloquio— cada cosa
“es para mi como a mi me parece, y para ti como a ti te parece”. Lo que aquél
quiere decir —prosigue el hijo de Sofronisco— es, por €jemplo, que “cuando
sopla un mismo viento, uno de nosotros siente frio y otro no lo siente, éste
poco y aquél mucho”.$5 Surge entonces la pregunta: el viento, tomado en sf
mismo, ¢es frio o no es frio?. .. O tendremos fe en Protigoras, que quiere que
sea frio para el que asi lo siente, y no lo sea para quien lo juzga calido?. ..
En consonancia con la primera interpretacién de la sentencia protagdrica —ex-
plica Cornford— “ninguno de los dos sujetos a que €l ejemplo se refiere tiene
fundamento para pretender que el otro esti en un error. Cada uno de noso-
tros es la tinica medida, el unico criterio o juez de la existencia o realidad,
para €él, de lo que percibe”5¢ “Caliente” y “frio” son dos propiedades que
pueden coexistir en el mismo objeto fisico. Yo percibo una de ellas; ti perci-
bes la otra. “El viento es frio para mi” significa que el frio es la propiedad
que me aparece o me afecta, aun cuando no sea la que te afecta o te aparece
a ti. Decir simplemente que “el viento es frio” podrfa naturalmente entender-
se “en el sentido de que esta frase implica que el viento no es cilido. Pero de
hecho es ambas cosas a un tiempo; por ello afiadimos ‘para mf’, a fin de ex-
presar que yo tengo conciencia de tal propiedad, aunque tii tengas conciencia
-de la otra”.¢? Pero cabe una segunda interpretacién: el viento no es, en sf
mismo, ni caliente ni frfo. No tiene ninguna de las propiedades que cada uno
de los sujetos percibe, ni es, en si mismo, perceptible; es “algo que existe
fuera de nosotros” y origina mi sensacién de frio y tu sensacién contraria.
Lo frio y lo cdlido no existen de modo independiente en el objeto, y sélo
adquieren existencia cuando el acto perceptivo se produce. Cornford juzga

62 Bettiol, op. cit., p. 657.

63 Teeteto, 152a: IIdviov yonudtov péteov dotiv dvlowmog, Tdv uévy dvtav dg
Zotiv, Thv 82 olx Bvtwv G olx Fotwv. Diels, Fragmente der Vorsokratiker, Protagoras, n,
263, ¥r. 1.

¢4 A diferencia de casi todos los comentaristas, Gomperz sostiene que al hablar del
hombre, Protdgoras querfa referirse no a cada individuo, sino, genéricamente, a Ja especie
humana. Cf. obra y traduccién citadas, tomo 1, cap. v1, pp. 502 ss.

66 Teeteto, 152a.

66 Francis Macdonald Cornford, Plato’s Theory of Knowledge, The Liberal Arts Press,
Nueva York, 1957, p. 33.

67 Id.
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probable que Protdgoras haya adoptado la primera de las dos interpretacio-
nes: €l viento es, a un tiempo, cilido y frio. Esta exégesis, comenta el mismo
autor, coincide con la doctrina de Anaxdgoras, quien sostenfa que cualidades
opuestas pueden darse en las cosas fuera de nosotros, y que la percepcidén lo es
de los contrarios. A propdsito de este punto, Cornford cita el siguiente pa-
saje de Sexto: “Protigoras asevera que la materia contiene los fundamentos
subyacentes de todas las apariencias, de tal suerte que en ella, independiente-
mente considerada, pueden existir todas las cosas que nos aparecen. Los hom-
bres aprehenden objetos distintos en diversos momentos de acuerdo con sus
variables condiciones. El que se halla en un estado normal aprehende en la
materia lo que puede aparecer a una persona normal; el que se halla en un
estado anormal aprehende lo que puede aparecer a un sujeto anormal. Lo mis-
mo se aplica a diversas €pocas de la vida, a los estados de suefio o de vigilia
y a toda especie de condicién. Asf que, segun Protdgoras, el hombre prueba
que es €l criterio de todo lo existente: todo lo que le aparece existe también;
lo que no aparece a ningtin hombre no existe en absoluto.” 6

Cuando cita a Sexto, para apoyar la primera interpretacién de la senten-
cia de Protdgoras —escribe Guthrie— Cornford omite la frase anterior al
parrafo por ¢l transcrito, en la que Sexto atribuye al abderitano la doctrina
de que la materia estd en constante flujo (xfv WAy fevorny eiveu).® Esta afir-
macién pertenece a la “ensefianza secreta” de que se habla en el Teeteto,™ y
Sexto resulta ser “un testigo no fidedigno” de las ideas genuinamente prota-
goricas “cuando trata de ir mds alld de la sentencia del sofista y de sus obvias
implicaciones”."

El resultado a que Guthrie llega, y que nosotros aceptamos, es que el re-
térico de Abdera defendi6 “un subjetivismo extremo de acuerdo con el cual
no hay ninguna realidad detrds e independientemente de las apariencias, ni
diferencia alguna entre aparecer y ser, por lo que cada uno de nosotros es juez
idéneo de sus propias impresiones. Lo que a mi me aparece es para mi, y
ningtin hombre puede decir a otro que estd equivocado. Si lo que yo siento
.célido tu lo sientes frfo, no cabe argumentar sobre ello: es cdlido para mi
y frio para ti”.72

68 Gita de Cornford en la p. 35 de Ia obra a que remite la nota 66.

69 Guthrie, obra citada, tomo 111, p. 185,

70 Teeteto, 152¢-153d. Comentando estos pasajes, Cornford escribe: “Platén introduce en
seguida otro elemento, requerido por su tema de la percepcién sensorial. . Tal elemento pro-
cede de Hericlito: ‘Todas las cosas estdin en movimiento.” La sugestién de que Protdgoras
ensefié esto a sus ‘discipulos” como ‘doctrina secreta’ no puede engafiar a nadie. Protigoras
no tenfa escuela; cualquiera podia escuchar sus exposiciones y leer sus libros. Platén estd
insinuando que Ia doctrina del flujo universal realmente deriva de otra fuente, y procede
a atribuirla a Homero y a todos los filésofos, con excepcién de Parménides. No hay aquf
mis fundamento para inferir que Protigoras era un heraclitano que para inferir que Ho-
mero también lo fuese. La intencién de Platén es aceptar la doctrina de que todos los
objetos sensibles cambian de modo incesante —principio fundamental de su propia filo-
soffa, Pero para Platén esos objetos sensibles no son ‘todas las cosas’. Més tarde sostendrd
que el aserto irrestricto de que ‘todas las cosas estin siempre cambiando’ hace del conoci-
miento algo imposible.” Cornford, op. cit., p. 36.

71 Guthrie, obra citada, 1, pp. 185 y 186.

72 Obra y tomo citados en la nota anterior, p. 186.
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Este relativismo fue extendido por Protagoras al terreno ético. “Nuestra
informacién —sigue diciendo Guthrie— se refiere Unicamente a los Estados,™
pero es claro que si un hombre sinceramente piensa que robar es bueno, en-
tonces para ¢l, mientras siga pensdndolo asi, tal acto es bueno.” 7* Pero de la
misma manera que interesa al médico cambiar con sus drogas el mundo del
enfermo, para que lo que le parece y es para ¢l amargo le parezca y sea dulce
para ¢, a la mayoria o a sus representantes, para quienes robar parece y es
malo a un tiempo, “les interesa actuar por medio de la persuasién sobre el que
cree lo contrario, hasta que su punto de vista —es decir, lo que para €l es
verdadero— cambie”.™

Confirma plenamente la anterior exégesis el testimonio de Aristételes en
su Metafisica: “Protdgoras afirmé que el hombre es medida de todas las cosas,
que es como decir que lo que opina cada uno es la verdad; pues, si es asi,
resulta que la misma cosa es y no es, y €s mala y es buena, y asi lo demds que
se dice en los juicios contradictorios, ya que muchas veces a unos les parece
que una cosa determinada es hermosa y a otros lo contrario, y la medida es
lo que aparece a cada uno.” 7

Por otra parte, resultarfa dificilmente explicable que Protdgoras hubiese
sido relativista en teoria del conocimiento y objetivista en el plano axioldgico.
En cuanto al problema que plantean las doctrinas que Platén le atribuye en
el didlogo que estamos comentando, la solucién se encuentra ya en el mismo
escrito: todas las opiniones son igualmente defendibles, mas no todas tienen
igual valor para la sociedad o el individuo. Aun cuando, como observa Gu-
thrie, la conclusién légica del subjetivismo protagérico sea la anarquia en
lo moral y en lo politico, tal resultado jamds fue admitido por Protdgoras,
quien creyé poder eludirlo al reemplazar el criterio epistemoldgico de verdad
y falsedad por el puramente pragmdtico que ofrece la distincién entre lo
mejor y lo peor, lo conveniente y lo inconveniente. “Las apariencias del
momento son asf subordinadas a un punto de vista superior: el fin o propé-
sito de la naturaleza humana y la sociedad. Al mismo tiempo surge otra espe-
cie de relativismo: los individuos y las sociedades difieren profundamente
¥, por tanto, en igual medida varian también sus necesidades. No hay un
omniabarcante ‘bien para el hombre’. Hacer el diagnéstico de una situacién
particular y prescribir la mejor linea de conducta para una colectividad o
un individuo, como hace el médico con su paciente, es, a los ojos de Protd-
goras, la tarea del sofista.”?
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