
EL MITO DE PROMETEO y EPIMETEO
y LAS FINALIDADES DEL CASTIGO

(Protágoras) *

1. ¿Qué es un sofista?

Muy temprano, cuando aún no amanece,el joven Hípócrates, hijo de
Apolodoro y hermano de Fasón, llega a casa de Sócratesy, dirigiéndose al
dormitorio del filósofo, le comunica que es portador de una gran noticia:
Protágorasde Abdera estáen Atenas y sealoja en la morada de Calias, el hijo
de Hipónico. El visitante anuncia a Sócratessu deseode conocer al célebre
maestroy de beneficiarsecon su enseñanza,por caro que esto pueda costarle.
Espera que el filósofo lo recomiende con el abderitano, a fin de que éste ac-
ceda a lo que Hipócrates quiere pedirle. -¿No convendría -inquiere des-
pués-> que fuésemosa casade Calias antesde que su huéspedsalga? .. Sería
anticiparnos -objeta Sócrates.Vayamos afuera y conversemosallí hasta que
rompa el día.

Mientras paseanpor el patio el moralista pregunta a Hipócrates qué espe-
ra recibir de Protágorasa cambio de lo que se propone darle. -Si fueras en
buscade esegran hombre que se llama como tú y le ofreciesesdinero por sus
lecciones,¿quépropósito te movería? .. -Convertirme en médico -responde
el joven. -Y al acudir a Protágoras, ¿lo harás para volverte un sofista, o te
daría vergüenzapresentartecomo tal ante los ojos de los helenos? .. -"Sí,
por Zeus, Sócrates,me daría vergüenza,si en verdad he de expresar lo que
pienso."1 -Ya veo: lo que anhelas no es llegar a ejercer el oficio de Protá-
goras,sino mejorar tu educación...

Fiel a su costumbrede definir rigurosamentelos términos,el hjio de Sofro-
nisco pide a Hipócrates que juntos examinen cuál es el arte que Protágoras
cultiva, y el segundoaseveraque la profesión del abderitano es formar hom-
breselocuentes.-Lo que afirmas puedeser cierto -comenta Sócrates-; mas
no basta, pues lo que debe preocuparnos es saber en qué materias hace el
sofistaelocuentesa quienes lo escuchan.Si el tocador de lira vuelve elocuen-
tesa sus discípulos en lo que atañe al empleo de ese instrumento, ¿no habrá
que decir, de modo paralelo, que el sofista vuelve elocuentesa los suyos en
lo que sabey les trasmite?Pero, ¿qué es en realidad lo que el sofista sabe y
enseña? ..

Como Hipócrates se declara incapaz de responder, Sócrates le advierte
que corre un gran peligro, ya que estáa punto de gastar su fortuna para po-
nerseen manosde un hombre a quien no conoce,y de cuya actividad profe-

• Capítulo de una obra en prensa.
1 Protágoras, 312a.
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sional no tiene la menor idea. Es como si, de hallarse enfermo,recurriesea
un médico desconocido,que en vez de curarlo podría arruinar su salud.

"El sofista-sostiene Sócrates- es una especiede mercader,al por mayor
o al menudeo,de las cosasde que se alimenta el alma." 2 -¿Cuáles son ellas?
-interroga el joven. -Las doctrinas3 -contesta el filósofo, y añadeque hay
que tener cuidado con quienes las difunden, porque éstos,a fuerza de pon-
derar sus mercancías,acaban por engañarnos,como suelen hacerlo los que
comercian con las necesariaspara el cuerpo. Pues los últimos, sin importar-
les si susvíveressonbuenoso malos,los alaban con exceso,a fin de venderlos
pronto y obtenerpingüesganancias.Algo parecido ocurre con los mercaderes
que recorren las ciudadesofreciendosu ciencia a los que deseanadquirirla y
exaltan por igual todo lo que venden.Con ellos el riesgo esmás grandeque
con los otros, pues lo que nutre al alma ha de escogersecon mayor cautela
que las provisionesde boca.

Al ver que ha amanecido,Sócratespropone a su visitante que se dirijan
a la mansión de Calias, donde se hospedanno sólo el ilustre sofista, sino
Ripias de Elis, Pródico de Ceas y otros adeptosdel retórico de Abdera.

2. Protágoras habla de su profesión

Al ser recibidos en casade Calias, Sócratesy su amigo encuentrana Pro-
tágorasdelantedel pórtico, paseandoen compañíade su anfitrión; de Paralos,
hijo de Perícles, y de Carmides,hijo de Glaucón. Cerca estaban]antipo, hijo
también de Pericles: Filípides, hijo de Filomeles, y Antimeros de Merenda,
dilecto discípulo del abderitano. Tras ellos caminaban muchos otros, en su
mayor parte extranjeros,séquito habitual del sofista.Esta brillante comitiva
movíase c<:mgran respetodetrásde Protágoras,teniendo buen cuidado de no
ponersedelante de él. Cuando el maestrogiraba sobre sus pasos,los que le
seguían colocábanse en círculo a derechae izquierda hasta que él pasaba,a
fin de situarsenuevamentea sus espaldas.

Al otro extremo del pórtico, sobre un sitial elevado,veíase a Ripias de
Elis, y en torno suyo,sobre las gradas,hallábanseErixímaco, hijo de Acurne-
nos; Fedro de Mírrinusia: Andrón, hijo de Androtión, y varios coterráneos
de aquél, que le hadan diversas preguntas sobre temas de física y astro-
nomía.

Despuésde contemplar a esta pléyadede doctos personajes,Hipócrates y
el hijo de Sofroniscose acercana Protágoras,y el segundodice al sofista:

-Protágoras, Hípócrates y yo hemosvenido a verte.
El retórico inquiere si deseanhablarle a solas o delante de los presentes.

Sócratesle explica que su acompañante,a quien describe como hombre de

2 tua; 3l3c.
e Hemos vertido la voz griega !Lá61],Jttt por doctrina, y no por conocimiento, como lo

hacenla mayoría de los traductores,porque sólo de las doctrinas,y no de los conocimientos,
puede decirse con propiedad que son verdaderos o falsos. De las versionesdel Protágoras
que tuvimos a la vista, únicamenteen la de W. R. M. Lamb (Loeb Classical Library),
J.tá6'l1!ttt se traducepor doctrina.
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tan buen natural que por ningún otro de su edad es igualado, tiene la ambi-
ción de distinguirse en su patria y estápersuadidode que, para lograrlo, las
leccionesde Protágoras le resultarán imprescindibles.El sofista no disimula
su interésen que la conversaciónque Sócratesacabade iniciar sea escuchada
por los que le rodean, y el hijo de Sofronisco,para halagar al abderitano,
hacela sugerenciade que Ripias y Pródico se unan al grupo. Protágorasac-
cedegustosoy, entre todos, traen sillas que colocan cerca de Ripias, donde
había ya buen número de bancos.Una vez que los huéspedesde Calias se
han sentado,el sofista pide a Sócratesque repita frente a los circunstantes
lo que poco anteshabía empezadoa decirle. El segundo declara que Hipó-
cratesarde en deseosde recibir las leccionesdel maestrode Abdera, y quiere
saberqué clasede ventajasle reportará tal enseñanza.

Entonces Protágoras,volviéndose hacia Hipócrates, le dice: "-Querido
joven, lo que ganaráscon mis leccionesserá que desdeel día en que estés
conmigovolverás a tu casahecho un hombremejor, y lo mismo ocurrirá al
día siguiente.Y cadavez tus progresosseránmásgrandes."4

Sócratesobservaque ello nada tiene de extraño,y que 10 mismo sucedería
si Hipócrates, en vez de estudiar con Protágoras,lo hiciese con un maestro
depintura, que tambiénpodría prometerlehacerlosiempremáshábil. No hay
duda de que, gracias a su dedicación, el discípulo hará progresoscada día;
pero parececonvenienteque el maestroaclare qué clase de progresosserán
éstos.

Protágorasrespondeque la pregunta le agrada,y que Hipócrates no corre-
rá a su lado el riesgoque correría con otrosmaestros,que obligan a susalum-
nos a estudiar materias que ni les interesan ni habrán de serIesútiles, en
tanto que con él Hipócrates aprenderálo que realmentele importa, "la pru-
dencia en el trato de los propios asuntos,que indica cómo puede uno admi-
nistrar su casade la mejor manera; y, respectode los negociospúblicos, en
qué forma sevuelve uno máximamente capaz de intervenir, por medio de la
acción y el discurso,en la vida del Estado"."

Estas palabras revelan elpropósito de Protágoras:trasmitir a sus oyentes
un sabereminentementepráctico, relacionado no sólo con el manejo de sus
asuntosdomésticos,sino con su intervención en los de la polís.

Pasando por alto la primera finalidad de la enseñanzadel abderitano,
Sóeratespareceinteresarsesólo por la segunda,y dice a Protágorasque, si ha
entendido bien sus expresiones,el objetivo principal de su docencia es con-
vertir a susdiscípulos en buenosciudadanos.

-Precisamente -contesta el sofista- eso es mi mayor orgullo.
-La política es un arte maravilloso, si es cierto que lo posees-comenta

Sócrates-; mas no tengo empachoen confesartelo que de ella pienso. Tú
asegurasque la enseñas,pero yo he creído siempre que no depende de los
hombrescomunicarla a los demás.Voy a exponertelas razonesque me indu-
cen a pensar así. Juzgo, como todos los helenos,que los ateniensesson muy
sabios.Cuando se reúnen en sus asambleasy la dudad tiene necesidadde

4 Protágoras, 3ISa-b.
5 Ibid., 3ISe-3I9a.
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que se levante un edificio, se llama a los arquitectos para que den su dicta-
men; si se proyecta la construcción de un navío, convocamos a los versados
en cuestiones náuticas, y lo mismo hacemos respecto de aquellas otras que
por su misma naturaleza pueden ser enseñadas y aprendidas; y si alguno que
no tiene conocimiento de ellas se mete a dar consejos, nadie lo escucha, por
bueno, noble o adinerado que sea. Es más: todos se burlan de él, le silban
o hacen que se le arroje del recinto. En cambio, cuando se delibera sobre
problemas que conciernen a la administración del Estado, se oye indiferente-
mente a todo el mundo, ya se trate de un labrador, de un herrero, de un
fabricante de calzado, de un comerciante o del capitán de una nave, sin tener
en cuenta si es rico o pobre, noble o plebeyo, y ninguno les echa en cara
que hablen de cosasque jamás han aprendido y por nadie son enseñadas,lo
cual es prueba evidente de que no son enseñables.Ello sucede no sólo a pro-
pósito de los asuntos de la polis, sino también en lo relativo a la conducción
de los de índole privada. En estas materias no hay profesores, y los más
competentes entre nuestros conciudadanos se consideran incapaces, en lo que
a tales materias atañe, de comunicar su sabiduría a los demás. Pericles ha
hecho que sus dos hijos aprendan todo lo que puede ser objeto de instruc-
ción; pero en punto a capacidad política, ni él los alecciona, ni los envía a
casa de ningún experto. Hay muchos otros ejemplos de hombres hábiles en
el manejo de los asuntos públicos, pero ninguno de ello" ha logrado trasmitir
su experiencia a sus propios hijos, ni tampoco a los ajenos. Todo ello -con-
cluye Sócrates- me inclina a pensar que la virtud no puede ser enseñada;
pero si tú, Protágoras, estás en condiciones de demostrar lo contrario, por
favor, no nos escatimes tu saber."

3. Fábula de Prometeo y Epimeteo

Después de escuchar los razonamientos del filósofo, Protágoras le pre-
gunta si desea que él, como hombre viejo que se dirige a los más jóvenes,
haga la demostración de la tesis opuesta por medio de un mito o de una ar-
gumentación en forma.

Los presentes exclaman que Protágoras debe elegir la manera de hacerlo.
-Siendo así -contesta el sofista- juzgo que una fábula será más agradable:

"Hubo una vez un tiempo en que los dioses existían, mas no habia cria-
turas mortales. Cuando, señalada por el destino, llegó para éstas la hora de
nacer, las divinidades las modelaron en el interior de la Tierra, haciendo
una mezcla de tierra y fuego, y de cuantas materias con el fuego y la tierra
se combinan. Y, cuando estaban a punto de sacarlas a la luz, encargaron a
Prometeo y Epímeteo 1 que las dotaran, atribuyendo a cada una las facultades

6 lbid., 320b-c.
1 Prometeo (II QO-lLflOeú<;;) significa, en griego,providente o prudente. Prometeo reflexio-

na antesde actuar, Epímeteo ('Em-!-t1jOEú<;;) hace lo contrarío. En la p. 206de The Myths 01
Plato (Los mitos platónicos), J. A. Stewart traduce Prometeo y Epimeteo por Forethougt y
A jterthougt, o sea, para buscar un equivalente en castellano,por Piensaprimero y Piensa-
después.
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convenientes. Epimeteo suplicó a Prometeo que le permitiese hacer él la dis-
tribución. -Cuando la haya hecho -dijo- tú la examinarás." s

Epimeteo dotó a los animales con los atributos más disímiles, procurando
al hacerlo que la repartición fuese justa, de manera que las ventajas conce-
didas a unos quedasen compensadas con los privilegios otorgados a otros.
"Urdió todo ello teniendo cuidado de que ninguna especie fuera a extinguir-
se; y una vez que las proveyó de medios para evitar las destrucciones mutuas,
ideó un recurso frente a las estaciones dispuestas por Zeus, vistiéndolos con
espesaspelambres y duros carapachos, suficientes para protegerlos contra el
invierno y capaces, también, de defenderlos de los calores, de suerte que, al ir
a sus guaridas, les sirvieran de lecho propio y natural para cada uno." 9

Epimeteo, que no era muy prudente, repartió entre los animales todo lo
que había que repartir, olvidándose por completo de los hombres. Próximo
estaba el día en que los humanos debían aparecer sobre la Tierra, y Prome-
teo, que pronto se percató del descuido de Epimeteo, no sabía qué partido
tomar. Pero al fin encontró un ingenioso expediente: sustrajo del taller de
Hefesto y Atenea el fuego y los secretos de las artes, e hizo con ellos un pre-
sente al hombre. Cuando éste gozó de esa "porción divina", fue "el único
de los vivientes" que rindió culto a los dioses y se puso a levantarles altares
y estatuas; además, por su destreza, "rápidamente articuló sonidos y pala-
bras"; encontró la forma de hacer casas y vestidos, y aprendió a procurarse
los productos de la tierra. Provistos de tal modo, "en los comienzos los huma-
nos vivían dispersos y no había ciudades; en consecuencia, eran diezmados
por las fieras, debido a que, en todos los respectos, resultaban más débiles que
ellas". Su habilidad manual er~ suficiente recurso en lo que atañe al alimen-
to, "pero insuficiente para su lucha contra las bestias feroces, pues aún no
tenían el arte cívico, del cual el de la guerra es una parte'',» Trataban, pues,
de reunirse y conservarse fundando ciudades; pero, al congregarse, "cometían
incontables injusticias, por lo que, dispersándose de nuevo, perecían. Entonces
Zeus, temeroso de que nuestra especie se extinguiese del todo, envió a Hermes
para que llevara a los hombres el respeto mutuo y la justicia, a fin de que
hubiese ordenamientos y lazos que estrecharan su amistad".» Hermes pre-
guntó a Zeus de qué modo daría a los hombres tales dones. _" ¿Acaso he de
repartirlos en la forma en que las artes lo han sido? •. Pues éstas lo fueron
aSÍ: uno solo, conocedor del arte médico, es suficiente para muchos que lo
ignoran, y lo propio ocurre con los que ejercen otras profesiones. ¿Depositaré

8 Protágoras, 320d-c.
9 Ibid., 321a.
10 tua; 322a-b.
11 ¡bid., 322c. Refiriéndose a estos términos, Guthrie escribe: "Dikl es el sentimiento

del derechoo la justicia; aidos una más complicada cualidad en que vagamentese combinan
los sentimientos de vergüenza.pudor y respeto a los demás." W.,K. C. Guthrie, A History
of Greek Philosophy (Historia de la filoso/la griega). tercer volumen, p. 66. En su Phi/o-
sophischer Handkommentar zu den Dialogen Platos (Comentario filosófico-manual a los
diálogos de Platón), Hermann Gauss vierte la segunda de las dos voces por "pudor"
(Schamgefühl)y "conciencia" (Gewissen).A. E. Taylor, Plato. The Man and his Work,
traduce 11("1) por senseo/ right y ut&có; por conscience(p. 243).
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también de esta manera en los hombres la justicia y el respeto mutuo, o
he de repartirlos entre todos?" -"Entre todos -repuso Zeus-, que todos
tengansu parte,pueslas ciudadesno llegarían a formarsesi sólo unoscuantos
participaran de aquéllos como de las otras artes.E instituye en mi nombre
la ley de que, a quien no pueda ser partícipe del respeto recíproco y de la
justicia, se le hagamorir cual si fueseun cáncerde la ciudad." 12

4. Sobre el fundamento y las finalidades de la sanción penal

Esta fábula, prosigue Protágoras,revela por qué "los atenienses.cuando
se discurre acercade la excelenciade un maestroo de cualquier artesano,
piensan que hay que ir hacia pocos en busca de consejo,y en caso de que
alguno,no siendo de estospocos,se atrevaa aconsejar,no lo soportan,como
tú dices, Sócrates,y con toda razón, como afirmo yo. Mas cuando necesitan
asesoramientosobre la excelenciacívica, que debe ir totalmente de acuerdo
con la justicia y la sensatez,aceptanel parecerde todo hombre,comosi a todo
hombre correspondieraparticipar de tal excelencia... " 13

Si alguien se jacta de ser un buen flautista o de descollar en cualquier
otro arte que en realidad desconoce,todo el mundo se mofa de él, "y los .
suyos,acercándose,lo motejan de Ioco".« Pero si el que es injusto confiesa
serlo en presenciade muchos, los que respectode las artes tenían por buen
sentidodecir la verdad,al hombreque pregonasu injusticia lo juzgan insano,
y aseguranque todos debensostenerque son justos,sea que lo fueren o no.
Ciertamente con buen juicio, los ateniensesadmiten como consejero, en
cuestionesrelacionadascon los asuntospúblicos, a cualquier ciudadano, por-
que estánpersuadidosde que todoslos miembrosde la polis participan de la
justicia, virtud de la que creen que "no existe por naturaleza ni de modo
espontáneo,sino que puedeenseñarsey, con esfuerzo,ser adquírída".> Quien
no trata de adquirirla y cae en el vicio contrario, indefectiblementeprovoca
"los estallidosde ira, los castigosy las admoniciones't.i" Si la virtud no fuese
algo que "con diligencia y estudio" podemosprocurarnos, imposible sería
entender por qué se sanciona a quien delinque. "Pues nadie, precisamente
por estardotado de razón, castigaa los que son injustos por el hechode que
obraron injustamente,a no ser que, cual bestiasalvaje,se venguesin ningún

12 Protágoras, 322d. Comentando el mito de Prometeo y Epimeteo, Adolf Menzel afirma
que "Protágoras describió el desarrollo de la cultura humana como una línea ascendente.
Hasta los años en que el sofista griego dialoga con Sócrates. generalmente se creía en la
existencia de una edad de oro, colocada en los orígenes de la historia humana; el mismo
Platón festejó esta tesis en alguno de sus diálogos" (Menzel, Calicles, traducción de Mario
de la Cueva. Centro de Estudios Filosóficos de la Universidad Nacional Autónoma de Méxi-
co, 1964,p. 17).En un apéndice al capítulo IV de su Historia de la jilosol{a griega, vol. ro,
pp. 79-84,Guthrie incluye una serie de interesantes pasajes de autores griegos (Esquilo,
Sófocles,Empédocles,Diódoro, Critias, etc.) "descriptivos del progreso humano".

13 tu«,322d-e.
14 rus; 323a.
15 tus; 323c.
16 tu«, 323e.
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fundamento.... El que trata de castigarcon razón no se venga en vista de la
injusticia pasada-pues no consideraría lo ya hecho comono ocurrido- sino
en atencióna lo porvenir, para que no cometanuevamenteinjusticias ni este
mismoni otro alguno, al ver que aquél fue castigado;y, teniendo tal pensa-
miento, comprendeque la virtud puede ser objeto de educación,ya que cas-
tiga con un propósito preventivo."17 Quienes sancionan a los malos, ya en
privado, ya en público, lo hacen con estefin, tanto los ateniensescomo todos
los demás,pues están convencidos de que la virtud puede ser adquirida y
enseñada.w

5. Tras el mito, el razonamiento

Protágorasse refiere despuésa la tesis socráticade que los hombres que
han dado pruebasde la mayor excelenciacívica se sienten incapacesde tras-
mitir éstaa sushijos, lo mismo que a otros ciudadanos.

-Para respondera tu objeción -dice el sofistaa Sócrates- no recurriré
a una fábula; me valdré de un razonamiento.Si, como lo he demostrado,la
virtud puedeenseñarse,¿teparece creíble que los grandeshombresse preocu-
pen por instruir o hacer que se instruya a sushijos en las artesque sin riesgo
de castigopueden ser ignoradas,y renuncien a que aprendan las cosascuya
ignorancia va ordinariamente seguida de la cárcel, del destierro,de la con-
fiscaciónde bieneso incluso de la muerte?

"Comenzandodesdesu más tierna edad, hasta el último momento de sus
vidas, los instruyen y amonestan.Tan pronto como uno de ellos comprende
lo que se le dice, tanto la nodriza como la madre, yel pedagogo,y el mismo
padre, luchan con empeñopara que el niño llegue a ser como el mejor, en-
señándoley explicándole; respectode cada acto y cada palabra, que esto es
justo y estoinjusto; que una cosaes noble y otra vergonzosa;que éstaes san-
ta y aquélla impía; que se ha de hacer estoy no hacer lo otro. Y si obedece

1:7 Protágoras, 324a-c.A. Menzel comenta así el pasaje citado: "En las palabras de Pro-
tágoras encuentran una expresión magnifica la superación de la teoría de la pena como
recompensa o retribución por el acto consumado, predominante en aquellos años, y la
fundamentación del derecho a castigar en la idea de fin, pues la pena debe provocar temor
y, al imponerse, ha de procurar el perfeccionamiento de la persona. El conocido apotegma
de que se castiga 'non quia peccatum est, sed ne peccetur', que sirve de base al derecho
penal aun en nuestros días, viene rodando desde los años en que vivió el sofista de Abdera."
Menzel, obra y traducción citadas, p. 16. En relación con el mismo tópico, Taylor afirma
que es fácil entender por qué los ateniensesrealmente pensaban que la virtud puede ense-
ñarse, si reflexionamos en que no "corregían" ni "censuraban" a quienes tenían defectos
físicos de los que no eran responsables."Al hombre que es feo, pequeño o enfermizo no
se le reprende ni se le corrige: se le tiene lástima. Pero los hombres son justamente repren·
dídos y castigadoscuando delinquen, y el propósito es que la reprimenda o el castigo puedan
ser una 'lección' para el delincuente o para otros, a fin de que no cometan delitos en lo
futuro. La simple existencia de la justicia criminal es así una prueba de que la virtud
puede ser objeto de aprendizaje." A. E. Taylor, Plato. The Man and his Work. Methuen,
London, 1960, p. 244.

18 El punto es ampliamente discutido en la obra a que remite la nota anterior (cap. x, rr,
pp. 241-247).
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de buen grado,bien; pero si no, lo enderezancon amenazasy golpes,cual
si fueseun trozodemaderatorcido y doblado."19

Es cierto que los hijos de padresbuenospueden llegar a sermalos;pero
estosólopruebaque aunquela virtud seaenseñable,no todossehallan igual-
mentedotadospara adquirirla, y lo mismoocurrecon cualquierade las artes.
Si supusiésemosque tocar la flauta fuesetan necesariopara la vida de la
polis comola excelenciacívica, "¿piensasacaso,Sócrates,que los hijos de los
buenosflautistas,másque los de los malos,llegarían a ser buenos tocadores
de flauta?"20 Las capacidadesy aptitudesson siemprevariables, tanto en el
campode la politica comoen el de la técnica.Y cuando,respectodel primero,
faltan del todo, al negadopara adquirir y practicar las virtudes que hacen
posible la convivenciase le da muerte,a fin de acatar esadivina ley que el
mito de Prometeo menciona.

6. ¿Hay una o muchas virtudes?

Luego de escucharel anterior discurso,Sócrates,dirigiéndose al sofista,
le dice: -Ahora, Protágoras,sólome falta queme contestesesto: "la virtud,
en tu opinión, puedeserenseñada,y si yomedejaseconvencerpor algunode
los hombres,sería por ti; pero al estartú hablando,algo me sorprendió;da,
pues,satisfaccióna mi espíritu. Afirmabas que Zeus envió a los hombresla
justicia y el respetomutuo y, después,a menudo sostienesque la justicia,
la templanza,la santidady todo lo demás,serian,en suma,una sola cosa:la
virtud. Por tanto,explícame con precisiónsi en verdad la virtud esalgo uno,
de lo cual son partesla justicia, la templanzay la santidad,o si las que yo
ahoramencionabason todasnombresdel mismoser uno."21

"Siendo una sola cosala virtud -responde Protágoras-e, aquello por lo
que preguntasson suspartes."

-¿Acaso -inquiere nuevamenteS6crates.-"son partessuyascomolo son
las de la cara: boca,nariz, ojos y oídos,o como las del oro, que no difieren
unas de las otras ni entre sí ni respectodel todo, salvo en grandor y pe-
queñez?"22

Las partesde la virtud -opina Protágoras- son como las de la cara (en
relacióncon todo el rostro).-Pero -insiste Sócrates- "¿cómoparticipan los
hombresde estasporcionesde la virtud: unos de ésta,otros de aquélla, o es
necesarioque si alguien poseeuna, tengatodaslas demás?"2:3

A esteplanteamientosigueuna larga discusión,en uno de cuyosmomen-
tos Protágorasadmite que las virtudes se parecenentre sí, aunque hay una,
el valor (&VaQEta), de la que no puede afirmarselo propio, puestoque hay
hombresvalientes,pero injustos,y muchosotros que, siendo justos,no son

19 tu«,325e-d.
20 1bid., 327b.
gl 1bid., 329be. Sobre la tesis socrática de Ja unidad de Jas virtudes, ct. A. E. TayJor,

obra citada, cap. x, m, pp. 247-251.
22 1bid., 329d.
1lS lbid.
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valerosos.>El examende estetópico conducea Sócratesa uno de los princi-
pios básicosde su filosofía: el de que la virtud es sabers» Tal principio tiene
dos corolarios: 1) no hay hombresmalos, sólo hay ignorantes;2) quien pre-
fiere el vicio a la virtud es víctima de un error de cálculo. Además, si la
virtud es saber,podrá ser enseñada.Esta es la verdadera convicción socráti-
ca, la piedra angular de su magisterio.La preguntaque el moralista formula
al iniciar el diálogo con Protágorasobedecesólo al deseode que el sofista
hable de la índole y finalidades de su docencía.w

En relación con el tema central de esta obra, las doctrinas que Sócrates
defiendeen la última parte del coloquio pueden resumirseasí: 1) sólo es en
verdadjusto quien conocela esenciade la justicia; 2) tal conocimiento,para
sercabal,ha de referirseno únicamenteal ser de dicha virtud, sino a las con-
secuenciasque su ejercicio produce; 3) el hombre que prefiere la injusticia
a la justicia yerra por partida doble: en lo que respectaa la esenciade lo
justo y de lo injusto y en lo que atañe a los resultadoso efectosdel vicio
y la virtud correspondientes.Estos son los temasque, despuésde la conclu-
sión negativa del libro 1 de La República, serán prolijamente discutidos en
los libros II a IV del mismo escrito.w

7. Comentario

J. Los conocedoresde los diálogos, con muy pocas excepcíones.v consi-
deran que, si atendemosal valor filosófico de las doctrinas que contiene, el
Protágoras resulta inferior a la mayoría de los escritosdel Filósofo de la Aca-
demia.En cambio, de modo unánime declaran que como obra artística es, si
no la másbella, sí una de las produccionesestéticamentemejor logradas,del
pensadorateniense.Taylor, por ejemplo, escribe: "Si existe un diálogo que
puedadisputar al Banquete la pretensiónde ser el chef d'oeuvre de su autor,
esediálogo es el Protágoras, con su brillante y amplia semblanzadel famoso
maestroy sus alegresbocetosde los sofistasmenores,Pródico e Hipias." 29

Por su parte, Guthrie opina que "aunque el Protágoras no nos brindase
ninguna lección filosófica", seguiríasiendo,pesea ello, "una soberbiaobra de
arte Iiterario't.w El mismo helenista combateel aserto,defendido por nume-

24 Protágoras, 32ge.
25 Cj. Taylor, obra y capítulo citadosen la nota 21, seccionesv y VI, pp. 257-262.
26 La virtud, como Sócratesla entiende, "no es asunto de tradiciones" sino un saber

"que se rige por principios"; se trata, a no dudarlo, de un "conocimiento"y, por tanto, de
algo que puede ser "enseñado".Taylor, op, cit., p. 246.

2'7 En el próximo capítulo nos referiremosal libro 1 de La República. Sobre las tesis
expuestasen los libros lI-IV del mismo diálogo pueden ser consultadaslas siguientesobras:
R. L. Nettleship, Lectuses on The Republic 01 Plato. Macmillan Se Co. Ltd., Nueva York,
1964, capítulos l-VII; R. C. Cross y A. D. Woozley,Plato's Republic. A Philosophical Com-
mentary, Macmillan, 1970, capítulos 3 y 4; N. R. Murphy, The Interpretation oj Plato's
Republic, Oxford, at the Clarendon Press, 1967, capítulos r-m,

28 De todasellas, la principal, sin duda alguna, es la estimacióndel valor filosófico del
Protágoras en el capítulo x de la ya citada obra de Taylor.

29 Obra citada en la nota anterior, p. 235.
so Guthrie, tomo IV de la obra a que remite la nota 12, p. 215.
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rososcríticosdel sigloXIX, de que el opúsculode que estamoshablandoesun
trabajode juventud,o acaso,comolo sostuvovon Arnim en 1914, el primero
de los diálogosplatónicos.Ritter pensabalo mismo,no sólo por razonesde
ordenlingüístico,sino porque,a semejanzadeWilamowitz, "se resistíaa creer
que Platón hubiesepodido retratar a Sócratesen forma tan poco halagüeña
despuésde su destinode mártir".'31Coincidiendo con Nestle en estepunto,
Guthrie juzga que el Protágoras es el último de los diálogos "socráticos",y
estoporque,aun cuandova "másallá" que los otrosdel mismogrupo,man-
tienela estricta"aquendidad"("pure this-worldliness")del enfoquede Sócra-
tes,"sin exhibir ninguna impronta de los interesesmatemáticos,metafísicos
y escatológicosque enlazana Platón con los pitagóricosy que, comorazona-
blementeseconjetura,fueron fomentadospor la primera visita de aquél a la
Italia meridional y a SiciHa".'32

11.Al conversarcon Hipócrates,poco antesde salir para la moradade
Calías, Sócratesexpone,con su habitual franqueza,la mala opinión que de
los sofistastiene. Dos son las principalescausasde su menosprecio.La pri-
meraha debuscarseen la costumbre,iniciada por Protágoras3'3 y seguidades-
puéspor sus discípulos,de cobrarhonorariospor la instrucción que impar-
tían. No puedesermás cruel la frasede que se vale para caracterizara los
miembrosde esegrupo: son mercaderes,"al por mayor y al menudeo,de
lascosasdequesealimentael alma".84Sócratespensaba-escribe jenofonte-;
que al recibir dinero por susleccioneslos sofistasvendían su libertad, pues-
to que se obligaban a tener tratos con cualquiera que pudiese pagarlesel
estipendioque exígían.w Semejantepráctica era a los ojos del filósofo una
especiede prostitución.w

31 Obra y tomo citadosen la nota precedente,p. 213.
3~ Obra y tomo citados,p_214.
~3 Refiriéndosea esta costumbre,Gomperz escribe:"El conceptoque los griegostenían

de la vida fue siemprearistocrático.La actividad industrial gozabaentre ellos de un presti-
gio aun menor que entre otras nacionescuya economíase basabatambién en la esclavitud.
'Los corintios son los que menosdespreciana los artesanos,y los lacedemoniosson los que
más los desprecian',nos dice Herodoto, preguntándosesi los helenos no tomaron de los
egipciossu menospreciode las industrias.En Tebas había existido la ley de que nadie podía
ser elegido para una función pública si no se había mantenido alejado durante diez años
de toda actividad en el mercado,y tanto el propio Platón como Aristóteles creían opor-
tuno excluir a artesanosy comerciantesdel pleno gocede los derechoscívicos. Poquísimas
ocupacioneslucrativas, entre ellas en primer lugar la de médico, eran consideradascomo
no directamenteincompatibles con el prestigio social. Realizar trabajo intelectual en favor
de otra personaque pagabauna remuneración,era una actividad que llevaba adherida una
mácula especial.Se la considerabacomo un rebajamiento,una servidumbrebuscadaVolun-
tariamente.Cuando la profesión del redactor de discursoso del abogadohizo su primera
aparición, fue perseguidano menosque la del sofista por la burla de los autoresde come-
dias. Si alguien, como el orador Isócrates, se había dedicado durante un tiempo a aquella
profesión,hacía luego todo lo posible para borrar todo vestigiode esta actividad, y cuando
el mismo Isócratesse vio obligado a abrir una escuelade oradores,vertió, segúnse cuenta,
lágrimasde vergüenzaal recibir su primer honorario." Theodor Gomperz,Pensadoresgriegos,
trad. de Carlos Guillermo Kórner, Editorial Guarania, Asunción del Paraguay,tomo 1, p. 465.

84 Protágoras, 313c. .
35 Memorabilia, 1, 2, 6 Y 1, 6, 5.
36 Ibid., J, 6, 13.
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Otra de las causas del desdén que le inspiraba la actividad de los sofistas,
era la índole de su docencia. Recordemos el parangón que traza al departir
con su joven visitante: más temibles que los que comercian con los alimentos
del cuerpo son los vendedores de las cosas de que se alimenta el alma. Así
como el mercader sin escrúpulos sólo se preocupa por salir de sus mercancías,
estén o no en buen estado, al que pone precio a sus doctrinas, sean o no ver-
daderas;no le interesa la salud moral de sus oyentes, sino hacerlos aptos para
vencer, por cualquier medio, en las controversias judiciales o en las asam-
bleas políticas. Lo decisivo, para quienes se vanaglorian de trasmitir tal des-
treza, no es la intrínseca bondad de las causas, sino la aptitud para hacerlas
triunfar, aun cuando sean injustas. Esto se aplica también a quienes discuten
sobre cualquier tema, pues "toda discusión es una batalla verbal en la que
tiene que haber un vencedor y un vencido"," y no, como lo afirmaba Sócrates,
la búsqueda en común de un saber auténtico.

III. La respuesta que da el abderitano, cuando se le pregunta qué ventajas
puede esperar Hipócrates de las lecciones que anhela recibir, claramente reve-
la los objetivos de la enseñanza protagórica. Hipócrates no tendrá que estu-
diar materias que ni le interesan ni habrán de serle útiles, sino lo que real-
mente le importa: "la prudencia en el manejo de los propios negocios, que
indica cómo puede uno administrar su casa de la mejor manera; y, respecto
de los asuntos públicos, en qué forma se vuelve uno máximamente capaz de
intervenir, por medio de la acción y el discurso, en la vida del Estado." S8 Trá-
tase, pues, de un magisterio dirigido hacia el logro de finalidades utilitarias,
así en la vida privada como en la esfera de la actividad política.

Protágoras y, con él, sus adeptos, estaban convencidos de que dentro de un
régimen en que, como en actitud crítica decía Sócrates, lo mismo se escucha
en las asambleas al pobre que al rico, al ignorante que al docto, al noble
que al plebeyo, la oportunidad de ser partes en la discusión de los problemas
comunes de ningún modo implica que los ciudadanos tengan talentos iguales
ni parejas posibilidades de buen éxito. Tanto en los debates políticos como
en cualquiera otro tipo de polémica, la victoria corresponde siempre al más
diestro en el arte oratorio. En tales lides no se lucha con la espada, sino con
la palabra, y los sofistas son, precisamente, los supremos maestros de esta
esgrima verbal. Si respecto de cualquier tópico podemos en todo caso servir-
nos, como pretendía el abderitano, "de dos argumentos contrarios", habrá que
reconocer que éstos no son nunca ni correctos ni falaces) sino fuertes o débiles,
convincentes o no conoincentes»

Cuando Sócrates pregunta a Protágoras si el objetivo principal de su ense-
ñanza es formar buenos ciudadanos, el sofista contesta que en ello cifra su
mayor orgullo." Mas no hay duda de que lo que el. retórico entiende por
"buen ciudadano" de ningún modo coincide con lo que entiende Sócrates.
"Buenos Ciudadanos" son en realidad, para Protágoras, no los mejores en el

87 ej. Guthrie, tomo IIIde la obra citada, pp. 24 Y 51.
38 Protágoras, 319a.
39 ej. Gomperz, obra y traducción citadas, cap. VI, pp. 513ss.
4() Protdgoras, 319a.
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sentido socrático,sino "los más hábiles", es decir, los más duchos en el arte
de imponer sus propias opiniones y, por ende,sus intereses.Los criterios de
medidaresultan,pues,muy diversos.Uno, el de Protágoras,esel logro de ven-
tajaspersonales;otro, el de Sócrates,la subordinación de la conductaa prin-
cipios que en ocasionesexigenque el individuo sacrifique sus impulsos egoís-
tas"en arasdel bien común.

IV: Para respondera la objeción socrática de que la sabiduría política
no puedeser objeto de enseñanza,Protágorasse sirve, como hemosvisto, de
un mito y un razonamiento.En el catálogo de sus obras figura una cuyo
titulo era Sobre el orden originario de las cosas= Se ha conjeturadoque la
fábula que Platón pone en boca del abderitano es,en lo esencial,una repro-
ducción de puntosde vista del famosoretórico, expuestos,muy probablemen-
te, en el mencionadoescrito.v Semejanteparecerno es compartido por quie-
nes, como J. A. Stewart,opinan que el de Prometeo y Epímeteo no es sólo
una creacióndel filósofo de la Academia,sino el más bello de los mitos pla-
tónicosr"

Las palabras iniciales del relato: "Hubo una vez un tiempo en que los
dioses existían, mas no había criaturas mortales", deben tomarse,a juicio
de los críticos, como un simple ornato literario, pues Platón sabía muy bien
que en materia religiosa el abderitanose declarabaagnóstico.Así 10 indican
estaspalabras: "Respectode los diosesno tengomanera de averiguar si exis-
ten o no existen.En efecto,muchascosasimpiden saberlo: la oscuridad del
asuntoy la brevedadde la vida humana."44 Como Protágorasse jacta de que
la finalidad de su labor es preparar a los ciudadanospara que intervengan
con eficacia en el exameny solución de los asuntospúblicos, lo que lógica-
mentesuponeque el arte de la política es enseñable,en su mito seniega que
la capacidad para adquirir tal saber sea innata en el hornbre.v Por ello es
necesarioadquirirla, y su trasmisiónexige, por una parte, la obra educativa
del maestroy, por otra, la dedicación y el esfuerzodel discípulo. Esta idea
y la que sirve de baseal argumentode Sócratesno son incompatibles, pues
si bien escierto que en las asambleaspolíticas de Atenas se escuchaa todo el
m_undo(seapobreo rico, ignoranteo instruido),ya que así lo demandael prin-
cipio fundamentalde la democracia,esteprincipio no suponeque la igualdad
de oportunidadesde intervención en los debatesdemuestreque todos los ciu-
dadanos tengan igual destreza ni las mismas posibilidades de triunfo. Pues,
si las tuviesen,ninguna necesidadhabría de prepararlos para esasluchas,ni,
por ende,harían falta maestrospara ello.

A diferencia de la virtud cívica, la aptitud técnica es congénita, pues,
segúnel mito, Prometeola concedióa los humanosdesdeque éstosvieron la

41 En el capítulo IX, 55, de Vidas de los filósofos ilustres, Di6genes Laercio incluye una
lista de las obras atribuidas a Protágoras.

42 ej. Guthrie, tomo JII de la obra citada, p. 63.
43 J. A_ Stewart, The Myths of Plato, pp. 212ss.
44 Di6genes Laercio, Vidas, IX, 51-52.H. Diels, Die Fragmente der Forsokratiker, u, 265,

Protagoras, Fr. IV.

45 Protágoras, 323c.
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luz.46 Apenas les fue otorgadaesta "porción divina" empezarona rendir cul-
to a los diosesy "les levantaron altaresy estatuas".

Al referirse a los inicios de la existencia humana, Protágoras distingue
claramentedos etapas.Durante la primera, anterior a la formación de las'
comunidadespolíticas, los dones que Prometeobrindó a lGShombres resul-
taban insuficientes,ya que, si bien los humanos pudieron conocer,gracias
a talesdádivas,el fuegoy los secretosde las artes,estesaber técnico los colo-
cabaen situación de inferioridad frente a las bestiasferoces,que en todo caso
eranmás fuertesque ellos, por carecernuestraespeciedel "arte cívico" (MAt-
tLX~ tÉXvr¡), del cual "el de la guerra es una parte". Su vida en el estado de
naturaleza, entendiendopor tal la situación que precedióa su convivenciaen
el senode la polis, ponía en tal peligro al linaje humano,que Zeus,"temeroso
de que nuestraespeciese extinguiesedel todo, envió a Hermes para que lle-
vara a los hombresel respetomutuo y la justicia ((l!w<Íl~y ~bnl),a fin de que
hubieseordenamientosy lazos que estrecharansu amistad". Cuando Hermes
preguntó a Zeus si debía depositar en los hombres la justicia y el respeto
mutuo en la forma en que las artesfueron distribuidas,el padre de los dioses
respondió:Debesrepartirlos entre todos;"que todostengansu parte,pues las
ciudadesno llegarían a formarsesi sólo unos cuantosparticiparan de aquéllos
comode las artes.E instituye en mi nombre la ley de que, a quien no pueda
ser partícipe del respetorecíproco y de la justicia, se le haga morir cual si
fueseun cáncerde la ciudad".

¿Cómohay que entenderlas palabras aW<Íl~ y MwI'J,de que Protágorasse
sirve en su mito? Por lo que toca a la primera, juzgo que se refiere, como
diríamos hoy empleandouna expresión hartmanniana,v, al sentido o senti-
miento de la justicia, es decir, a la aptitud, a todos otorgada,de intuir la
esenciadel mencionadovalor, así comoa la necesidadde fundar en él el orden
legal de la polis. Dicha aptitud que, segúnla fábula, hizo posible el tránsito
del primitivo estadode lucha y desordena la vida política, no garantiza,sin
embargo,de acuerdocon estaexégesis,la total eficaciade aquel valor, porque
los favorecidoscon la dádiva que Prometeoolvidó brindarles tienen no sólo
la capacidadde realizar la justicia a través de la formulación y el cumpli-
miento de los VÓI10L, sino también (seapor incurable perversidad,sea por
ignorancia),la de violar éstos,haciéndoseasí acreedoresa los castigosque las
leyesimponen. Aun cuando lo último no se diga en el mito, no hay duda
de que está implícito, como lo prueba la teoría sobre el fundamento de la
sanciónpenal, que Platón pone en labios del abderitano en el discursoque
éstehaceinmediatamentedespués,deseosode explicar el sentidode su fábula.

En cuanto al otro término, que hemos traducido por respeto mutuo, lo
queel retórico de Abdera quiere expresares que, ademásdel sentido o senti-
mientode lo justo o, comoconsecuenciasuya,los que pasandel estadonatural
a la vida política no ven ya a los demáscomo enemigos que pueden conver-
tirlos en víctimas de sus violencias -cual ocurría en la etapa precedente-
sino como conciudadanos a quienesmueveel mismo anhelo de paz y de con-

4-8 Ibid., 321e-d.
41 ej. N. Hartmann, Ethik, v, cap. 14.
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cordia. El respeto mutuo, como reconocimiento, por parte de cada miembro
de la polis, de la dignidad ciudadana de los demás, implica, asimismo, que
todos los :rooAL.m tienen el deber de contribuir, hasta donde sus diversas apti-
tudes lo permitan, a la estructuración y mantenimiento del orden legal del
Estado. Las normas que integran este orden no se fundan en la naturaleza;
derivan del consenso mayoritario de quienes, después de establecerlas, quedan
obligados a cumplirlas. Protágoras no es iusnaturalista; 48 los VÓ!!OL tienen
su fuente en la libre voluntad de los súbditos. Para éstos, como expresamente
lo afirma el retórico de Abdera, la justicia "no existe por naturaleza ni de
modo espontáneo, sino que puede enseñarse y, con esfuerzo, ser adquirida"
(323c). Estas palabras revelan, a nuestro entender, el propósito del mito de
Prometeo y Epimeteo. Lo que Protágoras se propone es la justificación filo-
sófica de los regímenes democráticos. La dignidad del ¡¡;oAhr¡~, dentro de tales
regímenes, depende, ante todo, de la posibilidad que se le da de intervenir
en la creación del orden jurídico. El sentido o sentimiento de la justicia es lo
que condiciona tal posibilidad. No se trata, empero, de una intuición cabal
ni infalible de 10 justo, sino de una aptitud cuyo mayor o menor perfeccio-
namiento se alcanza por obra de la educación." Recurriendo otra vez a giros
hartmannianos 50 podría decirse que Protágoras no s6lo admite que hay casos
de "estrechez o angostura" del sentido de la justicia, sino otros también de
total "ceguera" para tal valor. Esto último explica las palabras que pone en
labios de Zeus: "E instituye en mi nombre la ley de que, a quien no pueda
ser partícipe del respeto reciproco y de la justicia, se le haga morir cual si
fuese un cáncer de la ciudad." 51

V. Examinemos ahora el pasaje en que el abderitano expone sus ideas
sobre las finalidades de la sanción penal: "Nadie, precisamente por estar do-
tado de razón, castiga a los que son injustos por el hecho de que obraron
injustamente, a no ser que, cual bestia salvaje, se vengue sin ningún funda-
mento. Pero el que trata de castigar con razón no se venga en vista de la
injusticia pasada -pues no consideraría lo ya hecho como no ocurrido- sino
en atención a lo porvenir, para que no cometa nuevamente injusticias ni este
mismo ni otro alguno, al ver que aquél fue castigado; y, teniendo tal pensa-
miento, comprende que la virtud puede ser objeto de educación, ya que cas-
tiga con un propósito preventivo" (324a-c).

Del paso anterior se desprende:
1) Que la imposición de una pena no debe ser considerada como un acto

de venganza.
2) Que debe tener, por el contrario, un fundamento racional.
3) Que la "razón" por la cual se castiga no ha de buscarse "en la injusti-

cia pasada", pues "nadie consideraría lo ya hecho como no ocurrido" .

• 8 ej. Guthrie, obra citada, IV, p. 217, Y Ernest Barker, (keek Political Theorv, 1970,
p. 71.

.~ Protágoras, 324a·c.
50 Cf. N. Hartmann,obra citada,v, cap. 16e.
51 Protágoras, 322d.
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4) Que el que castigacon razón lo hace atendiendoa lo porvenir (no a
un hechopretérito).

5) Que la pena se impone no sólo con el propósito de que el delincuente
no reincida, sino a fin de que los demás,ante el espectáculode la punición,
se abstengande delinquir.

6) Que la finalidad esencialde las sancionespenaleses la prevención de
futuros delitos.

Si nosatenemosa las palabrasque Platón atribuye a Protágoras,podremos
percatamosde que en la doctrina protagóricasobrelas finalidades de la pena
no existe ninguna referencia a la idea retributiva, ya que, de acuerdo con
aquellaspalabras,no se sancionaal delincuenteporque delinquió, sino para
que no uueloa a delinquir.

En el mismo pasajese sugiere,en cambio, que lo que con la imposición
del castigose busca es que el autor del hecho punible se arrepienta de su
falta y salga"del error" en que incurrió al violar la ley.

¿Quéjuicio debemosformamosde una tesisa la que autorescomoAdolfo
Menzelv tributan tan cálidos elogios,por considerarque el abderitano "su-
peró" la concepción"retributiva" de la pena?

Que el castigono ha de tener el sentido de un acto de venganzasino un
fundamentoracional es evidente;pero el asertode que "el que castigacon
razón" no lo hace "en vista de la injusticia pasada" sino en atención a lo
porvenir, no puede, a nuestro juicio, ser más desafortunado.Si ello fuese
cierto resultaría imposible entender, primero, por qué se impone un sufri-
mientoal autor del delito (o,comoPlatón lo expresa)de la injusticia pasada;
y, después,cómo pueda justificarse la afirmación de que se castigaal delin-
cuenteno por lo que hizo, sino por lo que aún no ha hecho, pero se teme que
haga.

Recordemosel parecerde un destacadopenalistacontemporáneo:"Quien
dice 'sanción' dice 'reacción','retribución', 'castigo'y, por tanto, expresauna
idea que seorientahacia el pasado,hacia algo que ocurrió, hacia la violación
ya consumadade una norma, hacia la lesión de un bien protegido,no hacia
algo que ha de producirse,como si la sanción se predispusiesepara evitar la
futura realizaciónde un hecho lesivo."s3

Se ignora si la doctrina penal atribuida a Protágorasen el diálogo que
lleva su nombre es realmentedel sofista,o, como Apelt lo sostiene,s,se trata
de una tesisplatónica. Que Apelt estáen lo justo nos pareceindudable, no
sólo porque la susodichadoctrina concuerdaen lo esencialcon las ideas que
acercade la penaexponeel filósofo en varios de sus escritos,sino, sobretodo,
porqueen Las leyes repite textualmente las palabrasde que, al tratar el mis-
mo argumento,se sirve en el Protágoras.55

52 ej. A Menzel, ealicles, trad. Mario de la Cueva p. 16.
53 Giuseppe Bettíol, Diritto Penale, Padova, Casa Editrice Dott, Antonio Milani, Sesta

Edizione, 1966, p. 622.
~~ej. Otto Apelt, "Platons Straftbeorie", en Platonische Autsiit%e (Ensayos platónicos),

Amo Press, Nueva York, 1976,pp. 189ss.
5S Leyes, 934a-b.
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Habrá, pues, que considerar el pasaje transcrito no en forma aislada, sino
en conexión con los restantes aspectos de la concepción platónica del delito
y de la pena.

Punto de partida de ésta son las siguientes tesis socráticas:
1~)Nadie es voluntariamente injusto.
2~)Sufrir una injusticia es preferible a cometerla.
3~)Quien comete iniquidades "es desdichado en todo caso, pero aún más

desdichado si no se le sanciona ni es objeto de retribución por sus actos de
injusticia, aunque menos desdichado si se le inflige una pena".»

De estas ideas trataremos in extenso en el capitulo siguiente, así que, por
ahora, nos limitaremos a resumir las conclusiones a que Sócrates llega en el
Gorgias al discutir con Polo:

1) Ser castigado no es obrar, sino padecer.
2) El sufrimiento que la pena ocasiona a quien delinque es impuesto por

el funcionario a quien se encomienda la tarea de castigar.
3) El que castiga con razón castiga con justicia, y el que recibe el castigo

sufre una acción justa.
4) Lo que padece el castigado es bueno por su utilidad, ya que, gracias al

castigo, puede aquél liberarse del mal que había en su alma.
5) Así como al enfermo se le conduce a casa del médico para que sea aten-

dido, a los que se abandonan a la injusticia y el libertinaje hay que llevarlos
ante el juez, para que se les aplique la sanción que merecen.

6) Si pensamos en dos enfermos, para inquirir cuál es más desdichado,
aquel a quien se atiende para curarle y aquel a quien no se cura y sigue pa-
deciendo, al segundo lo tendremos por más infeliz. Lo propio ocurre en el
caso de la injusticia: el que por ella es castigado se ve libre del más grande
de 18s vicios, que es la maldad, y el dolor que sufre lo beneficia, pues el cas-
tigo es la medicina del alma."

El problema más arduo de los que plantean a Platón los principios
socráticos que arriba enumeramos y de cuya verdad el filósofo de la Academia
estaba convencido, deriva del aserto de que nadie es voluntariamente injusto
(oooct~hwv &lhKl>L). A primera vista --escribe Apelt- parece que este prin-
cipio hace imposible hablar de la pena. Si lo entendemos en su sentido literal
excluye toda responsabilidad y con ella la justificación del castigo, "pues lo
que hago sin querer no puede imputárseme como culpa".~8Pero sus distincio-
nes psicológicas ofrecen a Platón los medios para establecer y caracterizar
con gran sutileza las gradaciones que nuestro juicio formula acerca de la injus-
ticia y del delito, en relación con las intenciones, la voluntariedad, etc. Si
leemos sus ideas sobre el homicidio (Leyes, 865a), "encontraremos en ellas
un clímax de la responsabilidad, con una clara distinción entre dolus y
cuipa", Así que, aun cuando el principio de la involuntariedad del entuerto
"parezca cerrar todo camino a la pena, una consideración más cuidadosa reve-
la que en lo fundamental es compatible con las concepciones criminalisticas, y

5S Gorgias, 472e.
~7 tua; 478d.
ss Apelt, ensayocitado en la nota 54, p. 191.
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tienesólo la peculiaridadde que,en lo quea las finalidadesdel castigoatañe,
Platón relegaa un segundoplano todoslos demáspuntos,para colocaren el
primero las ideasde la enmienday el progresivoaprendizaje.Como el acto
víolatorio de la ley es consecuenciade una antinatural falta de libertad del
entendimiento,es decir, de una enormelimitación del dominio que a éste
corresponde,el daño que el delito produce sólo puede ser subsanadosi se
ayuda a que el entendimientorecuperesu imperio y total libertad. La ins-
trucción y la mejoría que engendra es, pues, el fin propio y más noble
de la actividad punitiva. Con él se contribuye a realizar al mismo tiempo
la tarea fundamentaldel Estado,que consisteen hacer virtuososa los hom-
bres".59

Segúnla concepciónplatónica, la pena es el sufrimiento con que la ley
retribuyeel mal causadopor el delito. El hechodelíctuoso no sólo daña a la
víctima del entuerto;también causaun daño al alma del delincuente.Este
daño es el que el dolor producido por la punición, obrando a un tiempo
comomedio educativoy comorecursoterapéutico,tiendea corregir.Conside-
rada no en lo que tiene de aflictiva, sino en sus efectossaludables,la pena
resulta,moralmentehablando,un bien para quien la sufre.ea

Aun cuandola forma en que la teoría de la prevenciónes presentadaen
el Protágoras y en los renglonesde Las leyes que la reproducenpareceex-
cluir la idea de la retribución, nosotroscreemosque lo que en otros escritos
y, especialmenteen el Gorgias, Platón expone acerca de los delitos y las
penas,demuestrados cosas:una, que si bien la teoría del castigocomomedi-
cina del alma subraya de manera exageradala importancia de los efectos
preventivosy ejemplaresde la sanción penal, ello de ningún modo prueba
que el autor de La República desconozcala naturaleza retributiva de tal
sanción;otra,que numerosostextosde Las leyesy, sobretodo, el del Gorgias
quehacepocoscitamos,corroboranplenamentenuestroaserto.Acabamosde
referirnosal pasajeque dice: "Quien cometeiniquidades es desdichadoen
todocaso,pero aún másdesdichadosi no se le sanciona ni es objeto de retri-
bución por sus actos de injusticia, aunque menos desdichadosi se le inflige'
unapena" (472a).

No es nuestropropósito negar,por supuesto,que la pena tiene una efi-
cienciapreventiva,tanto especialcomo general;61 lo que negamoses que se
castigueno en vista del pasado (pararetribuir el mal del delito), sino exclu-
sivamenteen atención a lo porvenir, "para que el delincuenteno reincida y
sirvade ejemploa los demássu castigo".

"La prevenciónespecial-escribe Bettiol- es uno de los objetivosde la
pena,pero ésta,para no perder su naturalezaética,debeser reafirmaciónde
la normaviolada, debeser retribución, pero retribución que en el casocon-
cretono olvide la personalidadmoral del individuo y deje abierta la posi-

59 Ensayo a que remite la nota 54, p. 193.
60 Apelt, obra y ensayo citados, p. 194.
61 Sobre los conceptos de prevención general y prevención especial, ef. Bettiol, obra y

edición citadas, p. 652. •
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bilidad, por la forma de su individualización y ejecución,de la enmiendadel
culpable."62

VI. El punto máscontrovertido,en relación con la filosofía protagórica,de-
riva del aparenteconflicto entrela doctrina epistemológicadel sofistay la tesis
que,a propósitodesuobraeducativa,Platón poneenlabiosdel famosoretórico.

En el diálogo intitulado Teeteto,el filósofo de la Academia discute con
gran prolijidad la sentenciadel abderitano:"El hombrees la medidade todas
las cosas,del ser de las que son y del no ser de las que no son."63 ¿A qué se
refiere, en estafrase,la palabra "hombre"? (o üv6Qro.lto;): ¿a cada sujeto par-
ticular o a la especiehumana?64 Platón, tomandocomo baseel aspectoepis-
temológicode la doctrina, da a la tesisun sentido individualista y subjetivís-
taoPara Protágoras-afirma Sócratesen el mencionadocoloquio- cada cosa
"esparamí comoa mí meparece,y para ti comoa ti te parece".Lo que aquél
quiere decir -prosigue el hijo de Sofronisco- es, por ejemplo,que "cuando
sopla un mismo viento, uno de nosotrossiente frío y otro no lo siente,éste
poco y aquél mucho".« Surge entoncesla pregunta:el viento, tomado en si
mismo,¿esfrio o no esfrío?... ¿O tendremosfe en Protágoras,que quiereque
sea frio para el que así lo siente,y no lo seapara quien lo juzga cálido? ..
En consonanciacon la primera interpretaciónde la sentenciaprotagórica-ex-
plica Comford- "ninguno de los dossujetosa que el ejemploserefiere tiene
fundamentopara pretenderque el otro estáen un error. Cada uno de noso-
tros es la única medida, el único criterio o juez de la existencia o realidad,
para él, de lo que percibe".ls6"Caliente" y "frío" son dos propiedadesque
puedencoexistir en el mismo objeto físico.Yo percibo una de ellas; tú perci-
bes la otra. "El viento es frío para mí" significa que el frío es la propiedad
queme apareceo me afecta,aun cuandono seala que te afectao te aparece
a ti. Decir simplementeque "el viento es frío" podría naturalmenteentender-
se "en el sentidode que estafraseimplica que el viento no escálido. Pero de
hechoesambascosasa un tiempo; por ello añadimos'para mí', a fin de ex-
presarque yo tengoconcienciade tal propiedad,aunque tú tengasconciencia
de la otra"." Pero cabe una segundainterpretación: el viento no es, en sí
mismo,ni calienteni frío, No tiene ninguna de las propiedadesque cadauno
de los sujetospercibe, ni es, en sí mismo, perceptible; es "algo que existe
fuera de nosotros" y origina mi sensaciónde frío y tu sensacióncontraria.
Lo frío y lo cálido no existen de modo independienteen el objeto, y sólo
adquieren existencia cuando el acto perceptivo se produce. Cornford juzga

62 Bettiol, op. cit., p. 657.
63 Teeteto, 152a: rr ó.'\'1;OOV XQI1JA.IÍ'tOl'V JA.É1:QOV ÉO''tLV ávOQ<JmO~, trov JA.8V lí'Vtoov IÍJ~

eO'tLv, trov lIe omeI}Vtoo'Vw~ome~O'ttv. Diels, Fragmente der Vorsokrauker, Protagoras, D,
263, Fr. l.

64 A diferencia de casi todos los comentaristas, Gomperz sostiene que al hablar del
hombre, Protágoras quería referirse no a cada individuo. sino, genéricamente,a la especie
humana. el. obra y traducción citadas, tomo 1, cap. VI, pp. 502ss.

65 Teeteto, 152a.
66 Francis Macdonald Cornford, Plato's Theory 01 Knoiuledge, The Liberal Arts Press,

Nueva York, 1957,p. 33.
6'1 Id.
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probable que Protágoras haya adoptado la primera de las dos interpretacio-
nes: el viento es, a un tiempo, cálido y frío. Esta exégesis, comenta el mismo
autor, coincide con la doctrina de Anaxágoras, quien sostenía que cualidades
opuestaspueden darse en las cosas fuera de nosotros, y que la percepción lo es
de los contrarios. A propósito de este punto, Cornford cita el siguiente pa-
saje de Sexto: "Protágoras asevera que la materia contiene los fundamentos
subyacentesde todas las apariencias, de tal suerte que en ella, independiente-
mente considerada, pueden existir todas las cosasque nos aparecen. Los hom-
bres aprehenden objetos distintos en diversos momentos de acuerdo con sus
variables condiciones. El que se halla en un estado normal aprehende en la
materia lo que puede aparecer a una persona normal; el que se halla en un
estadoanormal aprehende lo que puede aparecer a un sujeto anormal. Lo mis-
mo se aplica a diversas épocas de la vida, a los estados de sueño o de vigilia
y a toda especie de condición. Así que, según Protágoras, el hombre prueba
que es el criterio de todo lo existente: todo lo que le aparece existe también;
Jo que no aparece a ningún hombre no existe en absoluto." 6S

Cuando cita a Sexto, para apoyar la primera interpretación de la senten-
cia de Protágoras -escribe Guthrie- Cornford omite la frase anterior al
párrafo por él transcrito, en la que Sexto atribuye al abderitano la doctrina
de que la materia está en constante flujo ("t'~v'ÍÍAt'jV Q:E'UO"TT]v ELVUL).69 Esta afir-
mación pertenece a la "enseñanza secreta" de que se habla en el Teetetossy
Sexto resulta ser "un testigo no fidedigno" de las ideas genuinamente prota-
góricas "cuando trata de ir más allá de la sentencia del sofista y de sus obvias
implicaciones" .71

El resultado a que Guthrie llega, y que nosotros aceptamos, es que el re-
tórico de Abdera defendió "un subjetivismo extremo de acuerdo con el cual
no hay ninguna realidad detrás e independientemente de las apariencias, ni
diferencia alguna entre aparecer y ser, por lo que cada uno de nosotros es juez
idóneo de sus propias impresiones. Lo que a mí me aparece es para mí, y
ningún hombre puede decir a otro que está equivocado. Si lo que yo siento
.cálído tú lo sientes frío, no cabe argumentar sobre ello: es cálido para mi
y frío para ti":12

6S Cita de Cornford en la p. 35 de la obra a que remite la nota 66.
69 Guthrie, obra citada, tomo JII, p. 185.
70 Teeteto,152c-153d, Comentando estospasajes,Cornford escribe: "Platón introduce en

seguidaotro elemento,requerido por su tema de la percepción sensorial..Tal elementopro-
cede de Heráclito: 'Todas las cosasestán en movimiento.' La sugestión de que Protágoras
enseñóesto a sus 'discípulos' como 'doctrina secreta'no puede engañar a nadie. Protágoras
no tenía escuela;cualquiera podía escuchar sus exposicionesy leer sus libros. Platón está
insinuando que la doctrina del flujo universal realmente deriva de otra fuente, y procede
a atribuirla a Homero y a todos los filósofos, con excepción de Parménides. No hay aquí
más fundamento para inferir que Protágorasera un heraclitano que para inferir que Ho-
mero también lo fuese. La intención de Platón es aceptar la doctrina de que todos los
objetos sensibles cambian de modo incesante -principio fundamental de su propia filo-
sofía. Pero para Platón esosobjetos sensiblesno son 'todas las cosas'.Más tarde sostendrá
que el aserto irrestricto de que 'todas las cosasestán siempre cambiando' hace del conocí-
miento algo imposible." Cornford, op. cit., p. 36.

11 Guthrie, obra citada, IlI, pp, 185Y 185~
72 Obra y tomo citados en la nota anterior, P: 186.
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Este relativismo fue extendido por Protágoras al terreno ético. "Nuestra
información -sigue diciendo Guthrie- se refiere únicamente a los Estados.t-
pero es claro que si un hombre sinceramente piensa que robar es bueno, en-
tonces para él, mientras siga pensándolo así, tal acto es bueno." 74 Pero de la
misma manera que interesa al médico cambiar con sus drogas el mundo del
enfermo, para que lo que le parece y es para él amargo le parezca y sea dulce
para él, a la mayoría o a sus representantes, para quienes robar parece y es
malo a un tiempo, "les interesa actuar por medio de la persuasión sobre el que
cree lo contrario, hasta que su punto de vista -es decir, lo que para él es
verdadero-s- cambie". 75

Confirma plenamente la anterior exégesis el testimonio de Aristóteles en
su Metafísica: "Protágoras afirmó que el hombre es medida de todas las cosas,
que es como decir que lo que opina cada uno es la verdad; pues, si es así,
resulta que la misma cosa es y no es, y es mala y es buena, y así lo demás que
se dice en los juicios contradictorios, ya que muchas veces a unos les parece
que una cosa determinada es hermosa y a otros lo contrario, y la medida es
lo que aparece a cada uno." 76

Por otra parte, resultaría difícilmente explicable que Protágoras hubiese
sido relativista en teoría del conocimiento y objetívista en el plano axiológico.
En cuanto al problema que plantean las doctrinas que Platón le atribuye en
el diálogo que estamos comentando, la solución se encuentra ya en el mismo
escrito: todas las opiniones son igualmente defendibles, mas no todas tienen
igual valor para la sociedad o el individuo. Aun cuando, como observa Gu-
thrie, la conclusión lógica del subjetivismo protagórico sea la anarquía en
lo moral y en lo político, tal resultado jamás fue admitido por Protágoras,
quien creyó poder eludirlo al reemplazar el criterio epistemológico de verdad
y falsedad por el puramente pragmático que ofrece la distinción entre lo
mejor y lo peor, lo conveniente y lo inconveniente. "Las apariencias del
momento son así subordinadas a un punto de vista superior: el fin o propó-
sito de la naturaleza humana y la sociedad. Al mismo tiempo surge otra espe-
cie de relativismo: los individuos y las sociedades difieren profundamente
y, por tanto, en igual medida varían también sus necesidades. No hay un
omniabarcante 'bien para el hombre'. Hacer el diagnóstico de una situación
particular y prescribir la mejor linea de conducta para una colectividad o
un individuo, como hace el médico con su paciente, es, a los ojos de Protá-
goras, la tarea del sofista.'?"
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73 Obra y tomo citados, p. 187 •
14 Ibid.
75 tu«
78 Aristóteles, Metaflsica, 1062b, 15. Valentín Garda Yebra, edición trilingüe. Gredos,

s. A. Madrid, 1970,p. 152.
77 Guthrie, obra y tomo citados en la nota 71, p. 187.




