
UNIVERSALES Y ABSTRACCIÓN
EN FRANCISCO DE ARAÚIO (1580-1664)

(HOMENAJE EN EL IV CENTENARIO DE SU NACIMIENTO)

l. Introducción

Francisco de Araújo (1580-1664), como agudo metafísico, vio la importancia
del problema de los universales para la legitimación de la sabiduría primera.
Ubicado en un contexto auténticamente tomista, tiene bien claro que el co-
nocimiento abstracto y científico labora con conceptos universales, que tras-
cienden el dominio de lo empírico e individual. Si este conocimiento univer-
sal no es posible, se derrumba no sólo la metafísica, sino 'todo saber científico.
La metafísica misma tiene su propio tipo de universal, que, junto con el pro-
pio de la lógica, constituye el núcleo de este problema.'

Por eso Araújo dice expresamente que la especulación sobre 10 universal es
muy necesaria para el conocimiento metafísíco,s pero aclara que el tratado
del universal no pertenece a la consideración del metafísico de manera directa,
sino de manera reductíva, porque pertenece no al ente real, que cae en su
consideración directa, sino al ente de razón, que cae de manera reductiva, ya
que la intención de universalidad es la más principal entre las intenciones
segundas, y éstaspertenecen al ente de razón." Y es que se toma como univer-
sal por antonomasia al universal lógico, con el que trabaja propiamente el
lógico, no el metafísico; pero el metafísico tiene que estudiarlo en cuanto ente,
lo cual es aplicar la metafísica a un elemento de la lógica. Por su parte, el
metafísico también tiene su propio universal, y conviene distinguirlo del uni-
versal lógico, para lo cual es necesario precisar el status ontológico de ambos.

Conviene explicitar primeramente qué se entiende por "universal" y "uni-
versalidad". Ambos son términos connotativos, el primero concreto y el segun-
do abstracto; son connotativos porque remiten a una entidad que posee la
propiedad por ellos significada. Ambos son sustantivos, aunque "universal"
es también adjetivo, y precisamente, en cuanto adjetivo, dio origen al nombre
que de él resulta tomado en género neutro ("universale"). En su acepción
más amplia, "universal" significa un conjunto de cosas, o algo que se refiere
a un conjunto de cosas. Así, "uniuersale" era empleado por los escolásticos

1 Centramosnuestro estudio en la obra de Francisco de Araújo, Comentaria in unive1"-
sam Aristotelis Metaphysicam, t. 1, Burgis et Salmanticae:apud aedesJohannis B. Varesii,
1617;t. n, SaImanticae:apud Antoniam Ramirez, 1631.(La citaremos,para abreviar, como
Met.)

2 F. de Araújo, Met., lib. S, q. !I, a. 2.
3 Ibid., lib. 3, argumentum.
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de cuatromanerasprincipales: (i) Universale in causando, i.e. lo uno como
causademuchosefectos,los cualespuedeproducir comocausaeficiente,ejem-
plar o final; el prototipo de esteuniversal esDios. (ii) Universale in signifi-
cando, i.e. lo uno designandoa muchos,cual lo hacen las palabrasexteriores,
que son voces o términos universales.(iii) Universale in repraesentando, i.e.
lo uno comohaciendopresentesa muchascosasanteel intelecto,cual lo hacen
los conceptos formales universales,los conceptosen cuanto productosde la
actividadmental,que hacenlas vecesde las cosas,comosignosformalesde las
mismas.(iv) Universale in essendo,i.e. lo uno que estáen muchoscomoforma
o naturaleza,a saber,la esenciaque estáen las cosaso que la representaen
el intelectocomo un contenidoobjetivo del conceptoformal, y corresponde
al concepto objetivo universalde la mente.Este universal se puedetomarde
dosmaneras:a) De acuerdoa la primera intención cognoscitiva,referida al
entereal, y entonceses la naturaleza (actualo potencial)de la cosareal; así
tiene una consideraciónmetafísicay constituyeel universale in essendopro-
piamentedicho. b) De acuerdoa la segundaintención cognoscitiva,referida
al entede razón,y entonceses la naturalezaen cuanto predicable;así tiene
una consideraciónlógica y constituyeel universale in praedicando.

Pero,deestasacepciones,únicamenteel universale in essendo,tanto el uni-
versalpropiamentein essendocomoel universal in praedicando, esel que pue-
de tomarsecomoauténtico universal.Por eso la cuestiónse centraen él. Y
dentrodel universal in essendo- in praedicando seencuentrantreselemen-
tos:el universalmaterial,el universalfundamental y el universal formal.

Araújo lo expresadiciendo que,al hablar de universal (in essendo)inclui-
mostrescosas:i) formalmente,la segundaintención de universalidad;ii) ma-
terialmente,el sustratoque esla mismanaturaleza,la cual subyacea la inten-
ción de universalidad,y iii) entre una y otra, el fundamentopróximo de la
universalidad,que esel medio por el cual la intención de universalidadcon-
viene a la naturalezareal. (Siendola universalidaduna relación de razón o
una intención segundaque añadenuestramentea la naturalezareal en cuan-
to concebida-concepto objetivo-.) Por lo que el universo,a causade lo
primero,se llama universalformal o lógico, porquesu forma última es la in-
tenciónlógica.Por lo segundosellama universalmaterial,remotoo en poten-
cia, porque la naturaleza tomadacomo sustratosólo tiene potencia remota
para ser objeto del intelecto,con lo cual llegue a ser universal en acto.Por
lo tercerosuelellamarseuniversalmetafísicou objetivamenteen acto,debido
a que,por razónde su fundamentopróximo,ya la naturalezaestáaptadema-
nera próxima para ser en muchos,y ya estáreducida del estadode potencia
remotaal estadode potenciapróxima para recibir objetivamentela intención
de universalidad,estoes,de recibirla no por una intención real y de modo
subjetivo,comoserecibenlos accidentesrealesen el sujeto,sino por la termi-
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nación pasivaque le da el íntelecto.s Todavía de estosaspectosha de elimí-,
narseel que hemosllamado "universal material", que se da individualizado,
y quedarnosúnicamentecon los aspectosde universalmetafísicoo fundamen-
tal y universal lógico o formal. Estosdos constituyendemaneraapropiada el
universal (in essendoe in praedicando, respectivamente).A ellos se refiere la
cuestión.Sebuscarásumodo de ser -status ontológico-- y su modo de cono-
cimiento -status gnoseológico--.

2. Estatuto ontológico del universal

Acerca de estacuestiónsepresentanlas posturastradicionales,el nomina-
lismo y el realismo. El nominalismo es insostenible,pues para él no se da
propiamenteninguna universalidaden las cosasni en los conceptosobjetivos
que de ellas nos formamos.Pero el realismoes doble: exageradoy moderado.
Tratando de evitar el primero, Araújo se interroga sobresu postura, estoes,
si la universalidad es una propiedad que conviene a las cosaspor parte de
ellasmismas,de modo que realmentese encuentrennaturalezasseparadasde
susindividuos.

Esta preguntasurgepor la doctrina de Platón, pero Araújo presentatres
interpretacionesque de ella sehan dado. La primera dice que las naturalezas
sedan comoIdeassubsistentes,por parte de lo real, fuera del Intelectodivino
y separadasde los individuos. La segundadice que las Ideassólo sedan como
existentesen el Intelectodivino. La terceradice que las Ideasno sonotra cosa
que las naturalezascomunes,y que estánseparadasÓ abstractasde los indivi-
duosen cuantoal serde la esencia,pero no en cuantoal ser de la existencia,"

Araujo respondecon cuatro conclusiones:
la) "La postulación deIas Ideasplatónicas, según la primera interpreta-

ción, es imposible." (1 En efecto,estollevaría a decir que el verdadero ser de
las cosasseencuentrafuera de ellas,lo cual es absurdo.' . .

2a) "La postulación de las Ideas platónicas,segúnla segunda interpreta-
ción, esverdadera,pero no correspondea la mentede Platón." T Es verdadera
porqueciertamenteen Dios hay ideasejemplares.Pero el problema esdemos-
trar que estofue lo que pensóPlatón.. Por esoaducela siguiente conclusión;

3a) "Con cierta probabilidad sepuedesostenerque estainterpretación de
las Ideas es conforme a la mente de Platón." 8 Tal probabilidad la apoya
Araújo en la autoridad de San Agustín, que interpretó a Platón de estama-

4 En este sentido aclara Araújo que "la naturaleza ... concebida 'con singularidad no
puede fundar la intención de universalidad" (Ibid., lib. 3, q. 1, a. 3).

5 Las expresiones "esse essentiae" y "esse exlstentiae" parecen haber sido acuñadas por
Cayetano.

(1 Met., lib. 3, q. 3, a. 2, dubium appendix, concl. 1.
7 Ibid.•cond. 2.
8 Ibid., concI. 3..
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nera,pero a todasluces resulta una interpretacióndiscutible segúnla crítica
histórica actual.

4a) "El tercermodo de explicar y defenderla sentenciade Platón es ver-
dadero,probablementeacordea la mentede Platón, y que de ningunamanera
seapartade la sentenciadeAristóteles."9 Lo primero resultade que las Ideas
estaríanen el Intelecto,lo cual esverdad. Lo segundoresulta de que en rea-
lidad no conocemosbien a bien la intención de Platón, y por esoesuna inter-
pretaciónprobable. Y lo terceroresultade queAristótelespostuló naturalezas
abstractasnegativamentede los individuos en cuantoal ser de la esencia,esto
es,queno incluían en susconceptosesencialesa los individuos, y tal eslo que
sedice en estatercerainterpretaciónde la sentenciade Platón, debida a Do-
mingo de Flandes.

Buscandoacercarsemás al realismomoderadode Aristóteles y Santo To-
más,sepreguntasi el universal,en cuanto dice aptitud para ser en muchos,
seencuentrapor parte de la cosa. En estemomentono se cuestionasobreel
universal formal, lógico o de segundaintención,pues todos admiten que está
en el intelecto. No se cuestiona tampocosobre el universal material o en
sustrato,pues todosadmitenque sepuedeencontraren las cosas.Se cuestiona
sobreel universal fundamentalo metafísico,es decir, como fundamentopró-
ximo de la universalidadformal, y sepreguntasi seda en las cosas.

Esto sucederíasi, en los individuos que se reúnen por una naturaleza
común, dicha naturaleza tuviera unidad formal, o por lo menosprecisiva,
antesde la operacióndel intelecto. Esta unidad formal o precisiva,si existiera
en los individuos comocosas,haría que la naturalezafuera una en muchos,
estoes,que tuviera la aptitud para ser en muchos,y, por consiguiente,que
fuera capaz,de manerapróxima, de la intención de universalidad ya en las
cosasmismasy antesde la operacióndel intelecto.Pero Araújo siguea Santo
Tomás en la negaciónde estaunidad y aptitud de universalidadde la natu-
ralezaen las cosas,con cuatro conclusiones:

la) "No se da en las cosasninguna unidad formal, por la que de hecho
hayauna naturalezaen muchosindividuos."10

2a) "No seda en las cosasninguna unidad precisivaantesde la operación
del intelecto." 11

3a) "No seda ninguna aptitud real para seren muchos,por la cual la na-
turalezacreada,por parte de la cosay de suyo,seaapta naturalmentepara
que siendouna seencuentreen muchos."12

4a) "No les convienea las cosas,por parte de las cosasmismas,la razón

9 Ibid., cond. 4.
10 Ibid., a. 3, concl, 1.
11 Ibid., concl. 2.
12 ¡bid., concl. 3.
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próxima de fundar la intenciónde universalidad,sino sólo objetivamenteen
el intelectoque abstraela naturalezade los individuos." 13

Esto concuerdacon el asertode SantoTomás,que niegael que a la natu-
raleza,tomadaabsolutamentey en cuanto tal, le convengan,ademásde los
predicadosesencialesy las propiedadesnacidasde ellos, otrospredicadospro-
pios de la naturalezapor encontrarseen las cosaso en la mente.>

Por último, Araújo sepreguntasi al menosen el intelectolas naturalezas
de las cosassehacenuniversales.

Recogela doctrina tomista,aceptándolacomoverdadera:"Las naturalezas
de las cosassonuniversalessegúnel estadoque tienen en el intelecto,el cual
las abstraede los individuos."15

Para reforzarestasentenciatomista,aducelas cuatro famosasconclusiones
deDomingode Sotoal respecto:i) Todo lo que hay en el mundo,en cuanto
cosao por parte de la cosa,es individuo. ii) Los universalesestánen las co-
sasde las cualessepredican.iii) El universalsólo por la razóndifiere de sus
individuos. iv) Las naturalezasuniversalesestánen las cosas,pero la univer-
salidadsólo en el ínrelecro.>

Estopor lo quehacea la metafísicau ontología de los universales.Ya ha
determinadoel status ontológicodel universalcomoun entede razón,de pri-
merao segundaintención, segúnel caso,pero centrándoseen el de segunda
intención,queesel propiamentelógico,segúnlo cual sólo existeen la mente,
comoaccidentesuyo --en cuanto que éstale da la intención de universali-
dad-, pero con fundamentoen las cosas-como naturalezauniversalen los
individuos--. Ahora convienepreguntarsesobreel conocimientode lo uni-
versal,la cuestióngnoseológicade cómoforma nuestrointelecto las nociones
universales.

3. Estatuto gnoseológico del universal

La ciencia,segúnel adagio tradicional, es conocimientode lo universal,
en cuantosebasaen y trasciendea lo individual. Los conceptosuniversales
son,pues,el núcleode nuestracognoscitividadintelectual,científica y sapien-
cial. Y esque el cosmostiene ininitas parteso elementos.Pero un intelecto
finito no puedeconocerinfinitas partesaisladamente,sino en cuantoconvie-
nen en alguna razón común,estoes, en algún predicado común y finito.>?

13 Ibid., concl. 4.
14 Cfr. Ibid., a. 3, dub. unic. Cfr. además Sto. Tomás, De ente et essentia, cap. 4; ed. I.

Sestili, Marietti, Turín, 1948(3a. ed.), pp. 14-15.
15 Met, lib. 3, q. 3, a. resp.
16 Cfr. D. de Soto, In librum Praedicabilium PorPhyrii, contenido en: Reverendi Patris

Dominici Soto segouiensisTheologi, Ordinis Praedicatorum; In Dialecticam Aristotelis Com-
mentaría, Salmanticae: In aedibus Dominici a Portonariis, 1574,q. 1, p. 12rv.

11 F. de Araújo, Met., lib. 2, q. 1, a. 3.
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Bajo diferentesaspectoslos universalesson fáciles y difíciles de conocer. Son
más fáciles de conocerque los individuos en cuanto que nuestro intelecto es
por esenciacolector,busca lo común, las quididades o naturalezas;pero son
lo más fácil de conocercon un conocimiento confuso y virtual. En cambio,
bajo otro aspectoson lo más difícil de conocer,a saber,con un conocimiento
quiditativo y distinto. De estamanera,lo más universal implica mayor difi-
cultad en el conocer.Y así son las cosasmetafísicas.Pero las cosasmetafísicas
no sonmeramente"abstractas"en el sentido de "desligadasde la realidad";
bien al contrario, nos dan un conocimiento realísimo del mundo por estar
fundamentadasen las·cosas. Deben correspondera lo real para que su co-
nocimiento valga la pena. Y lo mismo seha de decir en cuantoa las cosasde
la lógica.

El hombre conocepor la razón. La razón es intelectiva y razonante.La
razón intelectiva, a su vez, es simple y compuesta,conoce lo complejo (con-
cepto) y lo complejo (juicio). A pesar de que también en el intelecto com-
puesto se da la abstracción (por juicio negativo), la función abstractiva es
propia del intelecto símple.v Junto con esta función abstractiva,el intelecto
tiene también una función comparativa de lo que ha abstraído,y en ambas
alcanzadistintos grados.

La abstraccióndel intelecto puede tomarsede tres maneras. En primer
lugar, de manera formal, en cuanto correspondea la acción abstractiva del
intelecto. En segundolugar, de maneradenominativa,en cuantocorresponde
al objeto de esaacción. En tercer lugar, de manera fundamental,en cuanto
correspondea ciertacomposiciónque seda en el objeto y cuyadescomposición
intelectual, o división, efectuarála acciónabstractivadel intelecto.Pero, como
la consideracióndenominativano versapropiamentesobrela abstraccióninte-
lectual, sino sobre el estadoabstractodel objeto, solamentehemosde tomar
en cuenta la abstracciónconsideradaformalmentey consideradafundamental-
mente.w

Consideradaformalmente,la abstraccióndel intelecto se divide en los dos
grandesaspectosque reviste:la del intelecto agentey la del intelecto posible.
La del intelecto agenteconsisteen abstraerde las imágeneslas especiesinteli-
gibles o conceptos,y esmásbien productiva. La del intelecto posible consiste
en conocer lo que de modo abstractose representaen el conceptoproducido
por el intelecto agente,y es plenamente cognoscitivao considerativa.wEsta
abstracciónconsiderativadel intelecto posible se subdivide en abstracciónde
simple aprehensióny abstracciónde juicio. La de esa primera operación es

18 Sobre la abstracción en el tomismo, cfr. J. Carda López, "La abstracción", en sus
Estudios de metafísica, EUNSA, Pamplona, 1976.

19 Cfr. J. M. Ramírez, De analogía, en Opera omnia, ed. V. Rodríguez, CSIC, Madrid,
1971,t. 2, fase. 2. pp. 754ss.

20 Cfr. Cayetano, In 1 Summae Theologiae, q. 85. a. l. n. 3.
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simple o precisiva; la de la segundaoperación es compleja o divisiva. A su
vez, la abstracciónprecisiva y la divisiva tienen subdivisiones. La precisiva
se divide en positiva y negativa,segúnse conozcan (comoen la primera) lo
que se abstraey aquello de lo que se abstrae,o (comoen la segunda)sólo se
conozcalo que se abstraey no se considereaquello de lo que se abstrae. La
divisiva o judicativa se divide en inmediata y mediata, segúnse efectúepor
juicio negativode manerainmediata o de manera discursiva (mediata).

Considerada fundamentalmenteo en su objeto, la abstracción.se divide se-
gún los fundamentosque tiene en los objetos,y estosfundamentosson dos:
i) la composiciónde los elementosabstraíblesy ii) la distinguibilidad de los
mismos. Esta consideraciónde la abstracciónnos resulta más decisivaque la
anterior, porque esa la que atiendeAraújo, siguiendo a Cayetano.Por parte
de la composición,se divide en total y formal, segúnque la composiciónsea
de todo-parteso de forma-materia.Por parte de la distínguibilidad, sedivide
en real y de razón.Y, así,vemosque Araújo la divide primeramenteen aten-
ción a la distinguibilidad, y despuésen atención a la composícíón.w

En un primer acercamiento,Araújo obtiene la definición nominal de la
abstraccióna travésde su etimología. El nombre de "abstracción" significa
lo mismo que "separación"o "distinción". Con esto puedepasar a establecer
la definición real de la abstracción,que es la distinción o separaciónde lo
compuesto. Segúnlos distintos compuestos(todo-partes,materia-forma,etc.),
serealizarán las abstracciones.En sentido propio, pues, la abstracciónes dis-
tinción. Y, así comola distinción tiene división primordial en distinción real
y derazón,así tambiénla abstracciónla 'tieneen abstracciónreal y abstracción
de razón.

La abstracciónreal es la que suponeque los extremossobre los que versa,
o a los que distingue y separa,son realmentedistintos; por ejemplo,estoocu-
rre en la distinción que seda entreel hombre y susaccidentes.La abstracción
de razón es la que supone que sus extremosson en realidad idénticos, pero
con fundamentopotencialpara la separaciónactual que debehacersobreellos
el intelecto. Esta abstracciónde razónesdoble: material y formal. La material
(tambiénllamada "potencial" o "total") es la que separael todo de las partes,
comoocurre en la separacióndel universal lógico con respectoa susinferiores
o individuos. Es decir, es aquella por la que un todo potencial se abstraede
suspartessubjetivas.La formal es la que separala forma de la materia,y esta
separaciónes la que se toma propiamente como abstracciónen las ciencias,
ya convengatal separaciónde la materia-formaal objeto por parte de la reali-
dad, o ya resulte de Ia operaciónprecisiva o separativadel intelecto. Y esto
concuerdacon los tipos principales de composiciónque hay,a saber:del todo

21 Lo que a continuación exponemos sobre la abstracción lo trata Araújo en Met.,
lib. 1, q. 5, a. 3.
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con las partes y de la forma con la materia, pues a cada uno de estoscompues-
tos le corresponde proporcionalmente su respectiva abstracción: total o formal.

Ahora bien, entre estos dos tipos de abstracción (total y formal) hay cuatro
diferencias. La primera diferencia se basa en el modo como se excluyen entre
sí los conceptos que se dividen o separan. Según esto, en la formal se conser-
van ambos conceptos completos, a saber, el de aquello que se abstrae y el de
aquello a partir de lo que se abstrae, esto es, el de lo formal y el de lo mate-
rial, de modo que un concepto no incluya al otro. Araújo aduce el ejemplo
de la línea, cuya definición es completa sin incluir nada de la materia sensi-
ble, y, a la inversa, la materia sensible de la línea tiene su definición completa
sin incluir nada de la línea en cuanto línea. De modo diferente, en la total
no se conservan ambos conceptos completos, de modo que uno no incluya al
otro, sino que sólo se conserva uno, a saber, el de aquello que se abstrae, y
no el de aquello a partir de lo que se hace la abstracción. Araújo aduce como
ejemplo de esto la abstracción de animal a partir de hombre, pues en ella el
concepto de animal no incluye al concepto de hombre. Esta diferencia, seña-
lada por Cayetano.P es expresada de otra manera por Santo Tomás.'" En la
abstracción que se hace según lo universal y lo particular (i.e. en la abstrac-
ción total) no permanece aquello a partir de lo cual se hace la abstracción,
pues, quitada al hombre la diferencia de lo racional, no queda en el intelecto
el hombre, sino sólo el animal. En cambio, en la abstracción que se hace se-
gún la forma y la materia (i.e. la abstracción formal) permanecen ambos en el
intelecto, pues al abstraer la forma del círculo a partir del cobre permanecen
en nuestro intelecto el concepto del círculo y el concepto del cobre.

La segunda diferencia dimana de la anterior. En aquello que se abstrae
con abstracción formal queda la actualidad, la inmaterialidad, la distinción y
la inteligibilidad. Y, por el contrario, en aquello que se abstrae con abstrac-
ción total queda la potencialidad, la materialidad, la confusión y la falta de
Inteligibilidad.

La tercera diferencia dimana de las dos anteriores. Cuanto más una cosa
sea abstracta con abstracción formal, tanto más es conocida por naturaleza y
menos conocida con respecto a nosotros. Mientras que, cuanto más una cosa
sea abstracta con abstracción total, tanto más es conocida para nosotros y me-
nos conocida por naturaleza.

La cuarta diferencia dimana de las tres anteriores. Por la abstracción for-
mal, según sus modos correspondientes, las ciencias especulativas se diversifi-
can. En cambio, por la abstracción total, todas convienen en un mismo modo
(inicial y rudimentario).

Sin embargo de estas diferencias, la abstracción total y la abstracción for-
mal también observan coincidencias entre ellas. La más importante es que

22 Cfr. Cayetano, In III Summae Theologiae, q, 3, a. 3.
23 Cfr. Sto. Tomás, Summa Theologiae, 1, q. 40, a. 3, c.
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ambaspuedentomarsedoblemente,a saber:comoabstracciónactivao formal,
cual esla mismaoperaciónabstractivao precisivadel intelecto,que considera
una cosasin la otra; y comoabstracciónobjetiva, que es el mismoobjeto de
la abstracciónmental,estoes,del conceptoformal,o también,es ciertomodo
o condiciónque resultaen el mismo objetodel conceptoformal del intelecto
y enél se termina. Esteobjetodel conceptoformal es llamado conceptoobje-
tivo, y a esa terminacióndel conceptoformal en el conceptoobjetivo se la
llama "primera intención de la mente",siendola "segundaintención" la re-
flexión que serealiza sobrela anterior.En estoapareceya la función compa-
rativa del intelectoque seañadea su función abstractiva.Esa función com-
parativa presentados niveles: intención primera e intención segunda del
intelecto. La primera intención del intelectoversasobrelo real, comparando
las quididades,naturalezaso esenciasde las cosassingularesy sensibles.Esta
intencionalidades propia del ámbito metafísico. La segundaintención del
intelectoversasobreel resultadode la primera intención,estoes,versasobre
el entederazón. Esta intencionalidadespropia del ámbitode la lógica, sien-
do su objetoespecificativola relación de razón.s- Y como.el universal lógico
esel másformal, por esose dice que el universal,propiamentehablando, es
un entede razónde segundaintención.

Pero en el ámbito de las cienciasreales,segúnsedijo, su división se efec-
túasegúnel gradode abstracciónformal,estoes,de inmaterialidad.Mas,para
sabercómose abstraela forma de la materia, convienesabercuántasclases
de materiasedan. SantoTomás distingue cuatro clasesprincipales:materia
inteligible,materiasensible,materia común y materiaindividual. La materia
inteligible es la sustancia,en cuantosubyacea la cantidad. La materia sensi-
ble esla materiacorpórea,en cuanto subyacea las cualidadessensibles,como
lo calientey lo frío, lo duro y la blando, etc.La materiacomúnes la que está
sin concretizar,como"la carne" y "los huesos". La materia individual es la
que estáconcretizada,como"estacarne" y "estoshuesos".De acuerdocon la
exclusiónde dichasmaterias,las cienciasse jerarquizanen tresgrados:física,
matemáticay metafisica,de la manerasíguiente.e

a) Primer grado:El intelecto abstraela especiede la cosanatural de la
materiasensibleindividual, pero no de la materiasensiblecomún."Por ejem-
plo, la especiede hombreabstraede estacarney estoshuesos,que no perte-
necena la razónde la especie,sino que sonpartesdel individuo, comosedice
en el VII de la Metafísica; y por esopuedeconsiderarsesin ellos. Pero la es-
pecie de hombre no puede ser abstraidapor el intelecto de la carne y los
huesos."26 b) Segundogrado:El intelecto abstraela especiematemáticade la

24 Cfr. J. L. Fernández Rodríguez, El ente de razón en Francisco de Araújo, EUNSA,

Pamplona, 1972, pp. 156-157.
25 Sto. Tomás, Summa Theologiae,1, q. 85, a. 1, ad 2m.
26 Ibidem,
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materiasensible,no sólo individual, sino tambiéncomún;pero no puedeabs-
traerde la materia inteligible común,sino sólo de la materia inteligible indi-
vidual. Pues la cantidades inherentea la sustanciacon prioridad a las cuali-
dadessensibles."Por lo cual las cantidades (comolos números,las dimensio-
nesy las figuras, que son terminacionesde las cantidades)puedenser consi-
deradassin las cualidadessensibles,lo cual equivalea abstraerlasde la materia
sensible;pero no puedenserlo sin entenderla sustanciaque es sujetode la
cantidad,lo que seríaabstraerlasde la materia inteligible común. Sin embar-
go, pueden ser consideradassin estao aquella sustancia,lo que equivale a
abstraerlasde la materia inteligible individual." 27c) Tercer grado:El intelec-
to abstraeciertascosasinclusode la materiainteligible común,"comoel ente,
lo uno, la potencia y el acto,y otrasde estasuerte,que tambiénpuedenexis-
tir sin ninguna materia, comoresulta evidentepor las sustanciasinmateria-
les".28Sobre lo cual observael mismo Santo Tomás: "Y Platón, por no
considerarlo que seha dicho de estedoble modo de abstracción,todo lo que
hemosdicho que es abstraídopor el intelecto lo puso como siendoabstracto
por su realidad."29 '

Ya que segúnla universalidadla lógica y la metafísica tienen el mismo
grado de abstracción,Araújo cree convenienteseñalar su diferencia, la cual
resultadel diversomodo de la abstraccióncon la que trabajan como instru-
mentognoseológico,puesla lógicaabstraecon abstracciónnegativa,y la meta-
física con abstracciónpositiva. En efecto,el entede razón,objetode la lógica,
esde entidad tan mínima, que abstraede todamateria; en cambio,los entes
que considerala metafísicano prescindende la materia por defecto,sino por
su perfección.

Conviene traer a colación otro punto de dificultad: la diferencia entre
la abstracciónde los conceptosunívocosy la de los análogos,especialmente
los análogosde proporcionalidad.En estoAraújo sigue tambiéna Cayetano.w
La abstracciónde los unívocosserealiza con lo que podemosllamar "abstrac-
ción perfecta", y la de los análogoscon "abstracción imperfecta". La abs-
tracciónperfectaesaquélla en la que la razón abstractaesrecuperadapor las
cosasde las que abstraede modo que no las incluya. Por ejemplo,el animal
no incluye las diferenciasde las que abstrae,y se entiendeperfectamentesin
ellas.La abstracciónimperfectaesaquélla en la que la razón abstractano es
recuperadapor las cosasde las que abstrae(susinferiores)de modo que las
excluyaperfectamente,sino que a 10 sumose dice que las excluyeen cuanto
no lascomportaabsolutamentey en cuantono sedistinguenprecisamente,sino

21 lbidem,
28 lbidem.
29lbidem.
30 Cayetano lo trata en el De nominum analogia, cap. 5, y Araújo en Met., lib. 4,

q. 2, a. 3.
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en cuanto de cierta manera se asemejan.En este sentido, Araújo acepta de Ca-
yetano el que podemos conceder que la cosa análoga abstrae y no abstrae de
los analogados, según diversas consideraciones: abstrae en cuanto la cosa como
tal es dejada aparte absolutamente tomada; no abstrae en cuanto la cosa
como tal se incluye necesariamente y sólo así puede ser entendida. Por ejem-
plo, la sabiduría no se abstrae de tal modo que se entienda completamente
sin incluir la sabiduría creada y la increada, sino que, entendida sin ellas
en cuanto se toma absolutamente, con todo, las incluye en cuanto se propor-
cionan la una a la otra.

Con estos datos, Araújo se plantea el problema de la constitución intelec-
tiva del universal, su acceso gnoseológíco, Ya se sabe que la operación del
intelecto es doble: abstracción y comparación. También se sabe que el uni-
versal es triple: universal material, que es la naturaleza que se encuentra en
las cosasy sólo tiene potencia remota para ser universal; universal fundamen-
tal, que es la naturaleza absolutamente tomada, o universal metafísico, que
está en potencia próxima de ser universal; y, finalmente, universal formal o
lógico, que, además de ser abstracto como resultado de la primera operación
del intelecto, también dice relación a sus individuos, relación que resulta de
un acto intelectual comparativo (segunda operación del intelecto simple), y
esa relación a los inferiores es el constitutivo formal del universal. Pues bien,
¿cómo formamos nuestro conocimiento universal? La respuesta de Araújo pro-
cede en tres conclusiones.

.1<.l"La naturaleza abstraída por la especie del intelecto agente no puede
hacerse universal lógica y formalmente; pero bien puede serlo de manera
fundamental próxima." 31

La primera parte de esta conclusión resulta clara porque la naturaleza se
hace lógica y formalmente universal por la intención de universalidad, y esta
intención sólo puede añadírsela el intelecto posible por su acción compara-
tiva. La segunda parte resulta cIara porque dicho fundamento es la unidad
y aptitud para ser en muchos, y 'tal aptitud y unidad las recibe por la abs-
tracción que opera el intelecto agente.

2<.l"La naturaleza no puede hacerse universal formal y lógicamente por
la abstracción precisiva del intelecto posible; pero bien puede serlo de ma-
nera fundamental próxima." 811

A la prueba de la conclusión anterior hay que añadir sólo algo respecto
a la segunda parte de la conclusión presente. En efecto, el intelecto posible
añade un fundamento más propio que el intelecto agente, a saber, la unidad
precisiva, pero falta la comparación, que es lo que introduce el constitutivo
formal del universal: la relación a los individuos.

3<.l"La naturaleza se hace universal formalmente por la sola comparación,

31 Met., lib. 3, q. 3, a. 5, conel. 1.
32 tu«,concl. 2.
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y más formal o expresamentepor la segundacomparación que por la pri-
mera."33

La primera partede estaconclusiónse colige de las dos conclusionesante-
riores. La naturalezano sehace universal formalmenteni por la abstracción
del intelecto agente,como se determinó en la conclusión primera, ni por la
abstraccióndel intelectoposible, comosedeterminóen la conclusiónsegunda.
Es así que despuésde estasoperacionessólo siguela acción comparativa.Lue-
go sólo por éstasehaceuniversal formalmente.

La segundaparte de la conclusión encierra dos cosas: i) la naturalezase
hace formalmenteuniversal por la primera comparación, y íi) se hace tal
de una maneramásperfectapor la segundacomparaciónque por la primera.

Bastará con que se pruebe el primer asertopara que el segundoquede
asegurado.Por esoAraújo se centra en el primero. Es importante seguir su
argumentación,en la que es tan cuidadoso;trataremosde entresacarlo más
importante de ella. Arguye así: todo relativo de razón se constituyeformal-
mentepor la acción comparativadel intelecto que compara un extremode
la relación con el otro. Es así que el universal en cuanto tal es un relativo
de razónque dice orden a sus inferiores,con los cualesse comparasuficiente-
mentepor la primera comparación.Luego, la naturalezasehace formalmente
universal por la primera comparación.

Procedea demostrarlas partesde su argumento.Y primeramenteprueba
la mayor: el relativo de razón es formalmenterespectivoa algo distinto. Es
así que antesde que actúela comparacióndel intelecto no esrespectivoa algo
distinto, porque no se refiere a otro ni por parte de la cosani por parte del
intelecto,que aún no lo refiere a otro. Luego se sigue lo intentado. Prueba
la menor aduciendo una razón: la primera comparación es aquella por la
que,v. gr., se relaciona el hombre al animal. Prueba, además,la conclusión:
se da el universal formalmentepor aquel conocimiento con el cual el inte-
lecto distingue las mismasintencionesdel universal, por ejemplo, el género
y la especiedel propio, la diferencia y el accidente.Es así que estadistinción
la hacesuficientementepor dicha comparación,y no antesde ella. Luego lo
intentadc.w

Dada la importancia de estaargumentaciónprobatoria,demuestracon dos
argumentossu premisamenor,que esla más decisiva:a) El intelecto no per-
cibe que el animal es génerosino hastaque lo compara con el hombre y el
caballo; y en orden a ellos percibe qué sensible es la diferencia; y hasta qué
hace la comparaciónde blanco con Pedro y Pablo, ve que es el accidente;y

33 Ibid., cond. 3.
34 Cuando hablamos de "intenciones del universal", etc., debe entenderseel término

"intención" o "íntencíonalídad" en el sentido que le daba la tradición escolástica,esto es,
no' de intención volitiva, sino de intención o intencionalidad cognoscitiva;en este caso,
como intenci6n cognoscitivauniversal.
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hastaque hace la comparaciónentreesteblanco y eseblanco, conoceque es
especie.Es así que estacomparaciónno puedehacerseen la abstracción,antes
bien, se hace en el primer conocimientocomparativo. Luego lo intentado.
b) En efecto,en la simple abstracciónsólo se contemplala naturalezacomún,
sin tomar en cuentasusinferiores.Sólo hastaque interviene la primera com-
paración se relaciona la naturalezacon sus inferiores. Es decir, se relaciona
la naturalezagenéricacon susespecies,la especiecon sus individuos, la dife-
rencia específicacon los inferioresa los que convieneesencialmentea modo
de forma,el propio con sus inferioresen los que está inherentede suyo,y,
por último, el accidentecon susinferioresen los que estáinherentedemodo
removible.

y todo estonos hacever que el constitutivo formal del universal es una
relación de razón, a saber,la relación comparativaa los individuos, de los
cuales se distingue con distinción de razón, por lo que la relación con la
que se comparacon ellos es una relación de razón.s" Y la relación de razón
pertenecea los entesde razón, los cualesson: negación (o privación) y rela-
ción de razón.Por consiguiente,el universales una relación de razón,a saber,
la del conceptoque contienela naturalezade las cosasen la mente con los
individuos a los que se aplica. Así, pues,los correlatosde tal relación son el
conceptouniversaly los individuos, y el fundamentode tal relación racional
esun fundamentoin re (próximoo remoto),porque el universalseencuentra
fundamentadoen la realidad.

4. El fundamento en lo real

Precisamentelo importantedel universal es que está fundado en la rea-
lidad; de estemodo tiene validez nuestroconocimiento intelectual.

Recorramoslos aspectosdel universal.Sobreel universalmaterial ya nos
ha dicho Araújo que no espropiamenteuniversal, y es la naturalezaque se
concibecon singularidad,en cuantosehalla individualizada en las cosassin-
gulares,y todavíano esabstractacon la abstraccióndel intelecto.En cambio,
el universalfundamentalo metafísicoy el formal o lógico sí sonpropiamente
universales.Tanto el universal metafísicocomo el lógico son relacionesde
razón,sólo que uno esde primera intención y el otro de segundaintención.
Araújo expresaque, "entre los entesde razón, sólo la privación y la relación
puedentener fundamentoen las cosas".36

Así pues,ya que el universal es una relación de razón,puede tener fun-
damentoen las cosas.Sobrela relaciónderazón nosdice que "o bien sefunda
de manerapróxima en un fundamentoreal, o bien en un fundamentoque

35 Véase la misma solución en Juan de Santo Tomás, Ars Logica, pars n, q. 3, a. 5,
concl. 4; ed. B. Reiser, Marietti, Turín, 1930;p. 335b.

36 Met., lib. 3, q. 1, a. 4.
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es un ente de razón, ya que entre ellos no se da término medio. Si ocurre del
primer modo, es una intención primera; si del segundo modo, es una inten-
ción segunda";" Entonces, puesto que el universal metafísico es de primera
intención, se funda de manera próxima en los entes reales; y el universal ló-
gico, al ser de segunda intención, se funda en ese ente de razón de primera
intención que es el universal metafísico. Es decir, el universal metafísico está
directamente fundado en lo real, y el universal lógico lo está indirectamente,
a través del universal metafísico, en el que está fundado directamente.

Pero el universal lógico siempre tiene fundamento en lo real, sólo que
indirecto y remoto: "la segunda intención ... [es]un ente de razón purísimo,
que tiene como fundamento otro ente de razón, que se llama 'primera inten-
ción' ".38 Es preciso ese fundamento en lo real; si no lo tiene de manera pró-
xima y directa, como el universal metafísico, el universal lógico lo tiene de
manera remota e indirecta, mediante ese universal fundamental que es el
metafísico o de primera intención. Esto le da su correspondencia con lo real
y su capacidad de ser atribuido con verdad a las cosas reales; la relación de
segunda intención "supone a la primera intención, en la que se funda y por
medio de la cual puede atribuirse a las cosas,mientras que la primera inten-
ción puede atribuirse a las cosas inmediatamente't.w ya que está fundada en
ellas de manera próxima.

y aun los universales lógicos de segunda intención de grado superior tie-
nen ese fundamento. En efecto, los universales que se toman como de grado
superior o más elevado que los cinco predicables, por ejemplo las razones de
generidad y de especieidad -con respecto al género y a la especie- se fundan
en el género y en la especie (tomados aquí como universales de grado inferior
y más fundamental), los cuales, a su vez, se fundan en los universales de pri-
mera intención, que están fundados directamente en las cosas reales. Araújo
lo aclara con un ejemplo: "El fundamento próximo de la especieidad, de la
cual la intención de especie o de género tiene el llamarse 'especie', no es la
especieidad o la genereidad, sino que es la relación de lo conocido o abstraído,
por la cual esa relación se llama 'abstraída' de sus singulares. Y la relación
de lo conocido o abstracto es una intención primera; en cambio, la gene-
reidad y la especieidad son lo que se comporta como substratos y sujetos de-
nominados por tales intenciones segundas; y en este sentido una intención
segunda puede fundarse sobre otra, a saber, como substrato y sujeto deter-
minado; pero no como fundado sobre una razón fundada de manera próxima,
pues ésta siempre será la intención primera." 40 Y no se puede dar en esto un
regreso infinito, ya que siempre habrá un tope en la serie de universales de

87 Ibid., q. 2, a. 1, eonel. único
38 Ibid., q. 1,a. 1, dub. appendix.
39 Ibid., a. 5.
40 Ibid., q. 3, a. l.
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grado superior en el orden ascendente,así como, en el orden descendente,
el tope natural de fundamentación son las cosassingulares.u De modo que
Araújo ya había previsto y solucionadoesosdos problemas,tan capitalesen
los planteamientosrecientes,que son el problema de los universalesde rango
o tipo elevadoy el problema de la regresión ínfinita.v

5. Conclusión

En la actualidadsebuscapara el problemade los universalesuna solución
realistamoderadade tipo aristotélíco.w Araújo seubica en la auténtica tradi-
ción del realismomoderadoseguidoen la escuelatomista.El status ontológi-
co del universal, por cuanto es un ente de razón (substancia segunda, concep-
to),consisteen ser un accidentedel alma que lo conocecomofundamentado
en la realidad.
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