
LA OBJECIÓN DE KRIPKE A LA TEORíA
DE LA IDENTIDAD MENTE-CUERPO

El objeto del presente trabajo es examinar las objeciones que presenta Saul
Kripke 1 a la teoría fisicalista que sostiene que los estados mentales son idén-
ticos a ciertos estados (o procesos) físicos o corporales. Hay por lo menos dos
versiones de la teoría de la identidad entre lo mental y lo fisico que conviene
distinguir aquí: a) la teoría que sostiene que la identidad se da entre tipos
de estados mentales y tipos de estados físicos y b) la teoría fisicalista que afir-
ma que cada suceso mental fechable determinado es idéntico a un suceso
físico particular también fechable, pero que niega la identidad entre tipos
de estados mentales y tipos de estados físicos y, por tanto, la posibilidad de
que existan leyes psicofísicas estrictas. Es la primera de estas dos teorías, la
que pretende que las leyes psicofísicas son posibles, a la que Kripke opone
con más fuerza sus objeciones.

Decir que un estado mental es idéntico a un estado físico equivale a acep-
tar que los términos mentales y fisicos utilizados (por los fisicalístas) para
enunciar la identidad psicofísica en cuestión, refieren en realidad a una y la
misma cosa, estado o proceso. Así pues, afirmar, por ejemplo, que el dolor
es idéntico a la estimulación de la fibra e, supone aceptar que las expresiones
"dolor" y "estimulación de la fibra e" denotan una misma realidad. Dicho
de otra manera, para que sea verdadero el enunciado "el dolor es idéntico
a la estimulación de la fibra e", es necesario que ambos términos de la iden-
tidad tengan una misma referencia. Si un término mental M y un término
físico F refieren a dos cosas o procesos distintos, el enunciado "M =F" será
falso, aun cuando M y F puedan estar de alguna manera correlacionados. La
coocurrencia accidental de M y F no basta para establecer el enunciado de
identidad correspondiente; como señala correctamente Kripke, afirmar que
M =F equivale a afirmar que M y F son necesariamentecoocurrentes, (Krip-
ke, 1972, p. 339.)

Las objeciones que Kripke opone a la teoría de la identidad entre lo men-
tal y lo físico pueden examinarse críticamente desde dos perspectivas. La
primera consiste en revisar el aparato conceptual que Kripke utiliza en sus
artículos "Naming and Necessity" y "Identity and Necessity" con el fin de

1 Los trabajosde Kripke en donde aparecenlas objecionesque consideraréson "Identity
and Necessity"en M. Munítz (ed.) Identity and Indioiduation, New York Univ. Press, 1971
y "Naming and Necessity" en Davidson y Harman (eds.)Semantics 01 Natural Language
Dordrecht, Reidel 1972.En adelante estaráncitados simplemente como 1971y 1972respec-
tivamente.Hay traducción castellanade 1971bajo el título Identidad y necesidad, Cuader-
nos de Crítica, nQ7, UNAM, México, 1978.
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cuestionar la pertinencia o la validez de ciertas categorías y distinciones que
introduce en esos trabajos y sobre las cuales basa sus objeciones; la segunda
consiste en asumir provisionalmente el aparato conceptual de Kripke y argu-
mentar con él en su propio terreno. Yo intentaré en este trabajo la segunda
vía, esto es, no discutiré la validez de las tesis de Kripke sobre la naturaleza
del nombrar, la designación rígida o los mundos posibles, ni pondré en cues-
tión la acepta:bilidad de las modalidades de re o del esencialismo. Tampoco
discutiré abiertamente la idea que Kripke tiene sobre la ciencia. Me limitaré
a exponer, en esta primera parte, algunas ideas centrales de Kripke indispen-
sables para entender sus objeciones a la teoría de la identidad y, en las sec-
dones subsiguientes, intentaré analizar sus objeciones y mostrar que no son
concluyentes, esto es, que dejan aún una puerta abierta por donde el física-
lista comprometido con la existencia de leyes psicofísicas y, por ende, con
una teoría de la identidad entre tipos de estadosmentales y tipos de estados
físicos, puede aún escapar y sostener su posición como una alternativa con-
ceptual real.

De acuerdo con Kripke, un enunciado de identidad tal como "a =b", es
un enunciado acerca de los objetos designados por "a" y por "b" (estoes, no
es un enunciado acerca de los nombres "a" y "b", ni acerca de los posibles
sentidos de "a" y "b", ni de los posibles significados o conceptos asociados a
estas expresiones) y lo que afirma es la existencia de una relación entre lo
denotado por "a" y lo denotado por "b", "La identidad" -dice Kripke-
"debe tomarse como la relación de una cosaconsigo misma" (1972,p. 310).Al
formular un enunciado de identidad, lo que asertamos es que un objeto es
idéntico a sí mismo. Los enunciados de identidad no establecen sinonimias
entre expresiones,ni pueden interpretarse como enunciados en el metalenguaje
acerca de las expresiones "a" y "b", Así, pues, el enunciado "a=b" será ver-
dadero si y sólo si "a" y "b" denotan al mismo individuo. Esto no implica
que los enunciados de identidad sean triviales en el sentido de que no nos
informen nada que no supiésemosde antemano y cuya verdad pudiese esta-
blecerse a priori. Puede constituir un verdadero descubrimiento empírico el
hecho de que "a" y "b" denoten al mismo individuo.

Ahora bien, en "Identity and Necessity" (pp. 136 Y ss.) Kripke ofrece un
argumento formal para demostrar que si aceptamos: i) el principio de la
indiscernibilidad de los idénticos de Leibniz, esto es, que (x)(y) [(x =y) ~
(Fx ~ Fy)]; ii) la verdad de (x) O (x =x); iii) la existencia de propiedades
modales tales como "ser necesariamente idéntico a x" y iv) el principio de
sustitutívidad de los idénticos, tenemos que aceptar la consecuencia de que
toda identidad verdadera esnecesaria,esto es, que (x)(y) [(x =y) ~ O (x =y)];
dicho de otra manera, que no hay identidades contingentes. Decir que toda
identidad verdadera es necesaria es equivalente a sostener que no sólo es
verdadera en el mundo que de hecho se da, sino que sería verdadera en
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cualquier mundo posible o situación contrafáctica,esto es,que sería incon-
cebible una situación en la que el enunciado en el que se expresa fuese
falso. (1971,p. 150).Para poder sostenerconsistentementela tesis de que
todas las identidadesverdaderasson necesariasy la tesis de que las identi-
dadespueden ser descubiertasempíricamente,Kripke tiene que introducir
dosdistinciones:1) entredesignadoresrígidos y no rígidos,y 2) entre las no-
cionesde necesidady de aprioridad,

Un designadores una expresióndel lenguaje cuya función semánticaes
referir a un individuo. Los nombresy las descripcionesdefinidas son desig-
nadores.(1972,p. 254).2 Si el designadordesignaal mismo individuo en todo
mundo posibleen dondeel objetoexiste,sedirá que es rígido; en tanto que
SI designaa un individuo en el mundo que de hecho se da, pero pudiera
designara otros individuos en otros mundos posibles o situacionescontra-
fácticas,se dirá que es no rígido o accidental (1971,p. 145; 1972,pp. 269-
270).Así, por ejemplo,de acuerdocon Kripke, el nombre "Cicerón" es un
designadorrígido porque en éstey en cualquier otro mundo posible desig-
naría a Cicerón,en tantoque la descripción"el autor de las Cartas a Ático"
esno rígido, porqueaunquede hechodesignaa Cicerón en estemundo,po-
dría haber designadoa otro individuo en otro mundo posible. Cicerón no
podría dejar de serCicerón,pero esalgo perfectamenteimaginableque Cice-
rón no hubieseescritolas Cartas a Ático y que alguien máshubieseescrito
cartascualitativamenteidénticasa las que de hechoescribió Cicerón. Dicho
deotramanera:esunasituaciónconcebibleque llegásemosa descubrirque en
realidad Cicerón no escribió las Cartas a Ático, sino que las escribió algún
otro escritorromano,en tanto que no es concebibleque descubriésemosque
Cicerón no fue en realidad Cicerón.

Cabe notar que la distinción entre designadoresrígidos y no rígidos no
corresponde,de acuerdocon Kripke, a la distinción entrenombresy descrip-
ciones,ya que tanto los nombres(propiosy de clasesnaturales)como ciertas
descripciones,designanrígidamentea susobjetos.Seríandescripcionesrígidas,
por ejemplo,aquellasque designarana su referentemedianteuna propiedad
esencial;por ejemplo,"la raíz cuadradade 9" denotarígidamenteal núme-
ro 3, o "la energíamolecular cinética media" denota rígidamenteal calor.
La admisión de designadoresrígidos supone la aceptaciónde propiedades
esencialesy, en estesentido,de las modalidadesde re (1972,p. 264).3Ahora
bien, lo que Kripke sostienees que si los términosque entran en un enun-

2 El referente de un nombre es la cosa nombrada; el de una descripción definida es la
única cosa que satisface la descripción. Véase 1972, n. 3.

3 Las modalidades de re, por contraposición a las modalidades de dicto, conllevan la
aceptación del esencialismo y la posibilidad de cuantificar en contextos modales (1971,
p. 139).Aceptar las modalidades de dicto supone aceptar que hay entidades lingüísticas,
como los enunciados,que son necesariamenteverdaderas,pero no necesariamentesupone la
aceptación de hechos necesarios en la realidad no lingüística. (Cfr. 1972, p. 264).
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ciado de identidadsonambos designadoresrígidos, y si el enunciadoen cues-
tión esverdadero,entoncesseránecesario.sAsí, pues,dadoque "Hesperus"y
"Phosphorus" son designadoresrigidos, y puesto que es verdaderoque Hes-
perus es idéntico a Phosphorus,entoncesserá necesarioel enunciado"Hes-
perus=Phosphorus".El hechode que la verdad de esta identidad no haya
sido establecidamedianterazonamientosa priori, sino mediantela investiga-
ción empírica,no obstapara atribuirle necesidada la identidaden cuestión.

Como vemos, es indispensable,también,trazar la distinción entre las no-
cionesde necesidady de aprioridad si se quiere defenderla tesisde que las
identidadesverdaderasson necesarias.Tradicionalmente estasnociones,nos
dice Kripke, habían sido confundidaso, por 10 menos,usadasde manera
intercambiable(1971,pp. 149-151;1972,pp. 260-264).Muchos filósofos han
sostenidoque todos los conocimientosnecesariosson obtenidosa priori y,
así mismo,que todo lo conocidoa priori es necesario.Si efectivamenteesto
fuerael caso,estoes,si la necesidady la aprioridad fueseninseparables,sería
insosteniblela tesisde Kripke conformea la cual toda identidadverdadera
es necesaria,dadoque la maneracomo llegamosa conocerun buen número
de identidadesesmediantela investigaciónempírica. Piénseseen las identi-
dades "Hesperus=Phosphorus"o "el calor=la energíamolecular cinética
media". No bastabareflexionar sobre"Hesperus"para descubrirque refiere
al mismoastroal que refiere"Phosphorus"ni sobreel calor para percatarse
de que es lo mismo que la energíamolecular cinética media. Si hemosde
sostenerque estasidentidadesson necesarias,tenemosque deslindar la nece-
sidad de la aprioridad.

Las categoríasde necesidady de aprioridad, afirma Kripke, pertenecenen
realidad a dos camposdistintosde la filosofía: La necesidadtiene su lugar
en la metafísica,en tantoque la categoríade aprioridad lo tiene en la epis-
temología.(1971,p. 150;1972,pp. 260-261).Un enunciadoes necesariosi
y sólo si su falsedades inconcebible,estoes, si no podemosseñalarninguna
situacióncontrafáctica en la que el enunciadopudiesehabersido falso. Ha-
blar de lo que podría o no habersido el casoes asuntode la metafísica.Por
otro lado,decirqueun enunciadoesa priori, esreferirseal modocomocono-
cemos(o podemos conocer)la verdad de ese enunciado.Un enunciado es
a priori cuando no necesitamosapelar a la experienciapara establecersu
verdad.

Una vez trazada la distinción anterior, Kripke muestracómo, lejos de

-4 Con respectoa las identidadesexpresadasen enunciados en los que alguno de los dos
designadoresutilizados es no rigido, no expresaránun hecho necesario. (Cfr. 1971,pp. 139-
140Y 1972,p. 334).Siguiendo la teoría de las descripcionesde RusselI y aceptandosu no-
ción de "alcance de una descripción", podemos parafrasear dichas identidades de manera
que lo único que afirman es la identidad de un objeto consigomismo, o sea, que x =x,
lo cual obviamentees necesario,y el hecho de que como cuestión de hecho empírica Ex
y Gx, en donde E y G son propiedadesaccidentalesde x.
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haber una correspondenciabiunívoca entre la clasede las verdadesa priori
y la de las verdadesnecesarias,son posibles todos los tipos de entrecruza-
mientosentreestascategoríasy las de contingenciay aposterioridad.Si admi-
timos,como lo haceKripke, las modalidadesde re y aceptamosque las esen-
cias puedendescubrirseempíricamente(1972,p. 312),estoes,que "la ciencia
tiende a descubrirpropiedadesesencialesde los objetosque investiga" (1972,
p. 330),tendremosque admitir la existenciade verdadesnecesariasestable-
cidasa posteriori; las identidadesteóricasen las que los términosde la iden-
tidad son dos designadoresrígidos, por ejemplo, "el calor == la energíaciné-
tica media", serían el prototipo de estaclase de verdades.Hay también,de
acuerdocon Kripke, verdadescontingentesa priori (por ejemplo, "El metro
patrón que estáen el Museode Pesasy Medidas en París en el tiempot mide
un metro") así como,desdeluego,verdadescontingentesa posteriori y nece-
sariasa priori (estasúltimas serían las verdadesanalíticas).

Dado todo lo anterior, podemosya vislumbrar por dónde va a ir la pri-
mera parte del ataque de Kripke a la teoría de la identidad mente-cuerpo
tal comoha solido presentarsehistóricamente.Tradicionalmente, los filósofos
materialistashan aceptado,sin considerarque se trata de algo problemático,
que las identidadespsicofísicas, en el casode ser establecidas,seríanverdades
contingentes. Esto es,han admitido que, aun cuando la verdad de la teoría
fisicalista fueseestablecida,seguiríasiendoconcebibleque se dieseun estado
mental determinadosin que sediesesu "correlato" físico. La explicaciónpar-
cial de esto está en que probablementeno han distinguido las nocionesde
necesidady de aprioridad. Piensan,con razón,que si la verdad de la teoría
de la identidad ha de establecerse,estono serásólo reflexionandosobre los
conceptosque intervienenen las identidadespsicofísicas,sino que será tam-
bién el resultado de ciertosdescubrimientoscientíficos, esto es, el producto
de investigacionesempíricas;de esto (esdecir, del carácter empírico de las
identidadespsicofisicas)pasana sostenerel caráctercontingentede tales pa-
sibles identidadesbasadosen la idea de que la experiencia no puede sumi-
nistrar conocimientode hechosnecesarios.Kripke rechazaestaposición físi-
calistadespuésdemostrarqueno hay talesidentidadescontingentes.La única
salida que deja al filósofo materialista es aceptar la distinción entre nece-
sidad y apríorídad y sostenerque las identidades psicofisicas que supone
verdaderasseríannecesarias,si bien a posteriori. Pero en estecaso,el defensor
de la teoría de la identidad tiene que abandonarla idea de que sea conce-
bible la existenciade un determinadoestadomental sin su correlato físico
o viceversa,estoes,tiene que deshacersede la llamada "intuición cartesiana".
El hecho de que tengamosesta intuición completaría la explicación de por
qué consideran los materialistasque las identidadespsicofísicasson contin-
gentes.El defensorde la teoría de la identidad tiene una tarea difícil: mos-
trar que lo que creíamosqueera concebibleen realidad no esconcebible,que
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lo que creíamosque podíamos imaginar -esto es,que pudiera darseun cierto
estadomental M sin su correlato físico F-, en realidad no esalgo que poda-
mos imaginar. (1971,p. 163). La imaginabilidad de tales situacionesparece
un hecho inapelable y está al fondo de la consideraciónde que las identi-
dadespsicofísicasson contingentes.

En suma,si el defensorde la teoría de la identidad sostieneque las iden-
tidades psicofísicas son contingentes,Kripke lo refuta mostrándole que no
hay tal clase de identidades. Si pasa a sostenerque son necesarias,tiene en-
toncesque explicar la intuición cartesianaa manera de deshacersede ella.
Aquí es donde entraría la segundaparte de la objeción de Krípke, la cual
essin lugar a dudas la más fuerte. Considera que no es posible mostrar que
la intuición cartesiana,estoes,la posibilidad prima iacie de concebir que un
estado mental M puede existir independientemente de cualquier estado fí-

sico F (y, por tanto, que es concebible que M «fo F), sea un caso de mera
ilusión de concebibilidad y que, por lo mismo, se trate de una intuición
falsa,en tantoque sí es posible mostrar que la aparenteposibilidad de con-
cebir la falsedadde las identidades teóricasde la ciencia no esmás que una
falsa aparienciay que,por tanto, en estoscasosse trata de una mera ilusión
de contingencia.

La objeción de Kripke

Kripke distingue 'tres formas distintas en las que se ha solido presentar
la teoría de la identidad mente-cuerpo.(1972,p. 334):

1) La identidad de una personacon su cuerpo.
2) La identidad de dos sucesossingulares,estoes,un sucesomental irre-

petible y particular (por ejemplo, esta sensaciónde dolor que estoy
teniendoen estemomento) con un sucesofísico también irrepetible y
particular (por ejemplo,mi tener en estemomentodeterminadaconfi-
guraciónneuronal en alguna región cerebral).Esta posición no admite
que sepuedan identiicar tipos de estadosmentalescon tipos de estados
físicos,y por tanto niega la posibilidad de las leyespsicofísícas.

3) La identidad de un tipo de estadomental (por ejemplo,el dolor) con
un tipo de estadofísico (por ejemplo, la estimulaciónde las fibras C).
Esta versión del fisicalismo admite la posibilidad de leyes psicofísicas
generales.

Cada una de estasmodalidades distintas de la teoría materialista de la
mentepresentadificultades peculiares,pero todasellas parecensujetasa un
mismo tipo de objeción que ya Descartesadelantó y otros, incluyendo a
Kripke, han insistido en presentar."La objeción cartesianaa la teoría de la

5 Colín McGinn ofrece un argumento para mostrar que la objeción de Kripke no se
aplica a la versión 2 del fisicalismo. Véase su "Anomalous Monism and Kripke's Cartesian
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identidad enunciadaen la forma (1),consisteen sostenerq~e,dado que es
concebiblela existenciade la mente (o de experiencias)independientemente
de la del cuerpo (o fenómenosneuroñsíológícos), o, dicho de otra manera,
puestoque es concebibleque lo mental seadiferente de cualquier fenómeno
corporal, entoncesla mente (o los fenómenosmentales)y el cuerpo (o los
fenómenosneurofisiológicos)no son idénticos, sino que son dos tipos de
"sustancias"distintas.Algunos críticos de Descarteslo acusaronde cometer
una falaciamodal, esto es, de pasar injustificadamentede un enunciadode
posibilidad a la afirmación categóricade que la mente (o la sustanciapen-
sante)es distinta del cuerpo (o de la sustanciaextensa).Este tipo de crítica,
nos dice Kripke, es totalmenteinfundada (1971,p. 163,n. 19;1972,pp. 334-
335)si consideramosque los términos"mente"y "cuerpo" usadosen el argu-
mentode Descartesson designadoresrígidos. Esto es, si los términoscon los
que se enuncia la identidad designanrígidamente a sus objetos,no puede
aceptarsesimplementela premisa cartesianay negarsesu conclusión.Si se
aceptacomoverdaderala premisaacercade la concebibilidad de los estados
mentalessin sus respectivoscorrelatos físicos, o viceversa, tendremosque
aceptar inevitablementela conclusión dualista. (1972,p. 334).De manera
que un defensorcoherentede la teoríade la identidad, estáobligado a mos-
trar que la aparenteposibilidad de concebir que la mente no es idéntica
al cuerpo,o que los estadosmentalesson distintos de los estadosneurofisío-
lógicos o físicos, no es más que una posibilidad ilusoria, es decir, que la
intuición cartesianaes una intuición falsa. '~ay quienes han sostenidoque
el argumentocartesianono puedereformularsedemaneraque seaplique a la
forma (2) de la teoría de la identidad mente-cuerpo.En cambio, ha solido
aceptarseque la objeción cartesianase aplica a la forma (3)de la tesismate-
rialista. En lo que sigue,la discusiónsecentraráen estaúltima forma debido
a que esmás clara y precisaque la 1),más fuerte que la (2),puestoque se
comprometecon la existenciade leyespsícofísicas, y es a la que Kripke opone
con más fuerzasus argumentos.

Sean "M" y UF" designadoresrígidos.Digamosque "M" designaun tipo
de estadomental determinado,digamos,el dolor, y "F" un cierto tipo de
estadofísico o neurofísiológico de las personasque tienen M. El defensor
de la teoría de la identidad sostieneque M=F. Entonces,por el argumen-
to de Kripke acercade la necesidadde tales identidades,tendráque sostener
que·O M =F. Esto es,el materialistano podrá sostenerconsistentementeque
M =F Y a la vez que es posible que M -F F. Aceptar la posibilidad de
que M.p F es equivalentea autorrefutarse.

El argumento1 a continuaciónconstituyela primera parte del ataquede
Kripke en contra de la teoría de la identidad.

Intuitions", Andlisis 37, enero de 1977. Véase también: Olbeth Hansberg, "Monismo anó-
malo", Didnoia 1978,esp. pp. 160·162.
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Argumento 1:

~1~ (1) (M =F)~-O (M::: F)
~2 ~ (2) O,.., (M =-F)

~A ~ (3) O (M ==F) -+,..., O ,..,(M =F)
~2~(4) ....,O (M =.F)

~1,2~ (5) ,_.(M::: F)

.Necesídad de la identidad.
Concebíbílídad de (M ~ F).
Intuición cartesiana.
Por equiv. de op. modo
de 3 y 2, por M. T.
de 1 y 4, por M. T.

Si, como asumimos, "M" y "F" son designadoresrígidos y aceptamos,dentro
del espíritu de Kripke, el principio general que dice que cuando dos desig-
nadores rígidos denotan distintos individuos en algún mundo posible, enton-
ces-denotarán necesariamentedistintos individuos en todos los mundos en los
que de hecho denoten algo, tendremos entonces que (M ~ F) ~ O (M ~ F).
Pensemosque si "a" y "b" son designadoresrígidos y designan dos individuos
en el mundo actual, de manera que no es el caso que a ::: b, entonces en todo
mundo posible en donde "a" y "b" denoten, designarán a dos individuos dis-
tintos, esto es, no será concebible ningún mundo posible en el que a =b, Si
esto es así, entonces tenemos que a ~ b -+ ,.., O a= b. Pero el enunciado que
afirma que,...,O.a ==b, es equivalente al enunciado e-o-> O ,...,a == b Y de este
enunciado se sigue que O,_. a =b. De manera que tenemos que aceptar
que a ~. b -+ O a ~ b, Una vez munidos con este principio, a saber:

~6~ (6) ,...,(M =F) -+ O ,..,(M :::F) Principio de la necesidad de la
no identidad.

podemos tener la conclusión más fuerte:

~1,2, 6 ~ (7) o--(M :::F) de 5 Y 6, por M. P.

Así, pues, a partir de la tesis de Kripke de la necesidad de la identidad y de
la aceptación de la intuición cartesiana acerca de la concebibilidad de una
situación en la que M ~ F, Y añadiendo lo que he llamado "el. principio de
la necesidad de la no identidad", llegamos no sólo a la conclusión dualista.
sino a la necesidad de dicha conclusión. Aquí el argumento comienza a pa-
recer contraintuitivo, ya que resulta difícilmente aceptable que no sea ni
siquiera concebible la falsedad de la tesis dualista.

Pensemos que el materialista puede construir el siguiente argumento, el
cual diferirá del Argumento 1 sólo en que va a sosteneren la premisa 2' que
su posición es simplemente concebible, esto es, que es pensable que M = F.
'Mediante este argumento el materialista llegará a la conclusión contraria a la
que se llegó en el Argumento 1.
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il'~ (1') ,..,(M =F) -4 O -' (M =F)
~2'~(2') O (M =F)

~2'~(3') ,..,O,.., (M =F)
~1',2'~ (4') ,..,'"'"(M =F)
~1',2'~(5') (M=F)
~1',2'~ (6) O (M =F)

Necesidad de la no identidad.
Concebibilidad de M =F. Intuí.
ción materialista.
de 2', por equiv. de op. modo
de l' y 3', por M. T.
de 4', por doble negación.
de 5', por el principio de la neo
cesidad de la identidad.

En esteArgumento H, partiendo de ciertas ideas del propio Kripke y de
la "intuición materialista", conforme a la cual se acepta que al menos es
pensable que M =F (bajo peligro de reducción al absurdo de la posición
materialista),se llega a la conclusión no sólo de que es verdaderala tesisde
la identidad sino que esnecesariamenteverdadera.Si el argumentode Krípke
en favor del dualismo obliga al materialista a mostrar que la intuición carteo
siana es falsa, el argumento materialista obligaría al dualista a mostrar que
la intuición materialista es falsa o, como diria Krípke, a mostrar el carácter
ilusorio de estaintuición.

Cabe notar que en ambos argumentosbasta partir de la concebilidad de
una identidad (o no identidad) para establecerla correspondientenecesidad.

El problemaobviamentepareceestaren las premisas2 y 2'. Esto es,parece
ser que en algún sentido del término "concebible",parecenefectivamentecon-
cebibles tanto M>FF como M =F. El hecho de que históricamentese hayan
sostenido tanto posicionesdualistas como materialistas,nos obliga a aceptar,
prima [acie, que son pensableso concebibles tanto que M"", F como M =F.
Al decir que son ambassituaciones"concebibles",¿estamossimplementeacep-
tando ciertos hechos empíricos, esto es, el hecho de que históricamente ha
habido filósofosy científicos que han sostenidola posibilidad de ambas situa-
ciones?O, por el contrario, cuando decimosque son ambassituacionesconce-
bibles, ¿estamosaceptandoalgo acercade lo que son las posibilidades reales,
metafísicas?De estacuestiónnos ocuparemosen la siguientesección.

Por el momentobastaobservarque, dado que ambas intuiciones, la carte-
siana y la materialista, en el casode ser tomadasconjuntamenteconducén a
una conclusióncontradictoria, no pueden ser ambasverdaderassi se les toma
como expresionesde posibilidades reales. Por lo tanto, en alguno de los dos
casosse tratará de una mera ilusión de posibilidad.

Alguien podría decir que 10 que hemos llamado la "intuición cartesana'
y "la intuición materialista" en realidad no tienen el mismo status, esto es,
que en tanto que la primera es una verdaderaintuición con alcancesmetafí-
sicos,la segundano pasade ser una merahipótesis (falsa,.por cierto) que han



204 MARGARITA VALDÉS

sostenidoalgunos filósofosy que sirve tal vez de guía en sus investigaciones
a algún grupo de científicos. A estopodemoscontestar(a)que no pareceha-
ber nada que las distinga formalmente,estoes,una afirma que es concebible
la no identidad, la otra que esconcebiblela identidad; (b) decir simplemente
que una tiene alcancesmetafísicos,en tanto que la otra no, es caer en una
merapetición de principio; (c)que si la intuición materialistapareceproble-
mática o dudosa,tanto más dudosaresulta la intuición cartesiana,conforme
a la cual un serdesprovistode cerebropudiera tenersensaciones.'Los avances
científicosno puedenmenosque afectarnuestrasintuiciones acercade 10 que
esposibley de lo que no lo es. Dados los descubrimientosque sehan efectua-
do en el campode las neurocienciasy de la psicofísiología, resulta problemá-
tico, por contraintuitivo, aceptarla concebílidad de una ,situaciónen la que,
por ejemplo,un maniquí sientao piense o, como dice Kripke, la posibilidad
(concebibilidad)de que alguien pueda 'tenerexperienciasy sin embargodes-
cubramosque no tiene cerebro,s

Hemos visto que hay un sentido legítimo en el que pareceque podemos
decir que son concebiblesambasposicionesantagónicas;por otro lado tene-
mosque admitir que algunade las dos intuiciones ha de ser falsa,so peligro
de caeren una contradicción. Antes de revisar los argumentosde Kripke para
defenderque la íntuícíón cartesianaes verdadera,veamosqué queremosdecir
cuandoafirmamosque algo,una situación,es concebible.

Concebibilidad y posibilidad

Hay por lo menosdosmanerasde interpretar la expresión "es concebible
que M =;1= F":

a) Una interpretación epistemológica,conforme a la cual diríamos que,
dada la evidencia con la que contamosy los esquemasteóricosdentro de los
quenosmovemos,esposibleque resulteserel casoque M =;1= F. Esto seríaequi-
valentea sostenerque, hasta donde sabemos, decir que M y F son distintos
no implica contradicción. Nóteseque la evidenciacon la que contamospuede
ser insuficiente o el marco teórico que utilizamos puede resultar equivo-
cado.Pareceserque, en estesentido,distintas personasen un mismo tiempo
t o una mismapersonaen dosmomentosdistintos t~y t2 pueden concebirpo-
sicionescontradictorias. (En un momentodado es concebibleque la luz sean
ondas,en otro es concebibleque sean corpúsculos.)La evidencia con la que
contamosen la actualidadparecehacer concebibles,en estesentidoepistemo-
lógico, tanto que M =;1= F comoque M == F. Esto es,estamosen una situación
en la que nuestra ignorancia no nos permite descartarninguna de las dos
posibilidades. '

b) Una interpretaciónmetafísica,conforme a la cual lo concebiblees lo
6 ct-;por ejemplo, 1971,p. 161 Y 1972. p. !J36.
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realmenteposible, independientemente-deque lo pensemoso 00; lo que pue-
de-ser el casoen algún modo posible o situación contrafácticaindependiente-
mente de que lo conozcamoso lo imaginamos," En este sentido no serían
posibleslas situacionesque pudieran serdescritasmedianteenunciadoscontra:
dictorios. Si fuese el casoque M ==F (y si aceptamosel aparato de Kripke)
efectivamenteseríametafísicamenteimposible que M.~ F, pero 'tal 'Vezno fue-
seepistemológicamenteinconcebibleque M:F. F (por la sencilla razón de que
no conocemos la verdad de M =F).

Usemosla expresión "concebibilidad" p~a referirnos a lo epistemológica-
mente posible\y hablemos de·"posibilidad" para referirnos a ·10 metafísica
o realmenteposible.
. Algo es.concebiblerelaeívamentea un conjunto de conocimientoso creen-

cíasprevias;si las creenciasson falsas,lo que consideramosconcebible..en un
momento t puede VO ser posible, estoes,podemosconcebir:situacionesimpa-
sibles,(por ejemplo, que la luz = ondas Fresnel). Puedo creer en.estosmo-
mentosque Saturno'esun planeta cuya constitución química esQ, y en este
sentido concebir que Saturno está hecho de Q..Pero si Saturno en realidad
estáhechó de otra sustanciadistinta a Q, digamosde Q', es imposible que la
constitución química de Saturno'sea Q. Diríamos entoncesque aunque es
concebible (epistemológicamenteposible)que Saturno estéhechode Q, esme-
tafísicamenteimposible.queestéhechode Q puestoque estáhechoen realidad
de Q'. Resulta puessosrenible que.lo que 'era-epistemológicamente posible
(concebible)con respectoa un conjunto de creenciasC en un momento.dado
t,nosea COncebibleen un momentoposterion-r' en el que contamoscon un
conjunto C' de creencias.Antes de que los científicos' establezcanla verdad
de una identidad del tipo a=~,es epistemológicamente posible tanto que
el =~comoque a .p 13. .

Ahora bien; cuandola evidenciahaceplausible sostenerque esconcebible
tantoque M =F F comoque M =F (corno-pareceserel casoj-seestaráhablando
necesariamentede "concebibilídad" en el sentido de posibilidad epistemoló-
gica, pues,comoargumentamosanteriormente,no puede'tratarsede la posibi-
lidad real o metafísicaso pena de aceptaruna contradicción. Pero si efectiva-
mente se trata de que M.= F Y M =F F son, hasta donde sabemos,epistemoló-
gícamente posibles,no podrá legítimamente pasarsede la concebibilidad de
talesenunciadosa la afirmación de la posibilidad real de las situacionesdes-
critasmedianteellos. Esto es,dadoslos ejemplosantesmencionados,no conta-
mos con una regla o principio general que garantice el paso de lo epistemo-
lógicamenteposible a lo realmenteposible.

Si estoes así, entoncestenemosque el argumentocartesiano,o bien parte

7 Tal vez lo metafísicamenteposible seria lo concebible sólo en el caso en que los es-
quemas teóricoso conceptualesque utilizásemosfuesen los correctos o adecuadosy. por ende.
contásemoscon un conocimiento cabal de la realidad.
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de la concebibilidad (posibilidad epistemológica)de que M -F F, en cuyo caso
la premisano essuficientepara establecerla conclusióndeseada,estoes,que
esmetafísicamenteposibleque M -F F, o bien introduce una premisade índo-
le metafísicacon la única justificación de que su contraparteepistemológica
ha sido aceptada,lo cual, como indiqué anteriormente,no esun pasogeneral-
mentegarantizado.Si es metafísicamenteposible que M "'"F, entoncesserá
necesariamentefalso que M =F. Para que el argumentocartesianorefute la
posición materialista,esnecesarioque tome como premisa,no la posibilidad
epistemológicade que M,,¡,.F, sino la posibilidad metafísica;pero tomar esto
úlrimo comopremisa,sin másjustificación que el hechode que seaepístemo-
lógicamenteposible que M,,¡,.F, equivale a asumir lo que se quería probar.
De la mismamanera,si el argumentomaterialista partiesede la premisaque
dice que esmetafísicamenteposible que.M =F para establecerla verdad de
que O M =F, se le podrían aplicar el mismo tipo,de críticas.

En suma,el hechode que sea concebible o imaginable que M -F F, hace
concebible(epistemológicamenteposible) que seametafísicamenteposible que
M <F F, pero estono bastapara establecerla posibilidad real de M <F F.8

Como hemosseñalado,las situacionesque concebimoslas concebimossiem-
pre dentro del marco de un conjunto de creencias. No podemoshablar de
que p seaconcebibleconsideradacomo un átomo aislado, sin relaciones con
otrascreenciasmás o menosgenerales.Para poder mostrarque lo que epíste-
mológicamenteera concebible,digamosp, no es en realidad posible, es pece-
sariomostrarque alguna de las creenciasen relación a la cual resultabacon-
cebible p, es una creenciafalsa. Así, por ejemplo, puedomostrar que no es
metafísicamente posible que Saturno estéhecho de Q porquemi creenciade
queE era una prueba en favor, o evidencia suficiente,para establecerla ver-
dad del enunciadoen cuestión,era una creencia falsa,dado que en realidad
lo queE estableceesla verdadde que Saturno estáhechode Q:. Esto es posi-
ble hacerloa posteriori. De la mismamanera,para deshacerla intuición car-
tesianao la materialista,es necesariomostrar que alguna de las creenciasen
las que estabanfundadasdichas intuiciones es en realidad falsa, y esto,tam-
bién,pareceseruna cosaque no podría llevarse a cabomásque si el desarro-
llo futuro de las neurocienciaslo llegan a establecer.

La posición que sostengoes que tanto el argumentocartesianocomo el
materialistano puedendar como justificación de suspremisas2 y 2', respec-
tivamente,el hechodeque M <F F o M =F seanepistemológicamenteposibles,
porque, comohemosvisto, estoen general no constituyeuna garantía de la

8 D. Wiggins, en "Identity, Designation, Essentialism and Physicalism", Philosopñia, vol.
5, núm. 1-2,1975,sostienealgo semejante:"La afirmación sincera de que uno ha imaginado
[algo]difícilmente puede demostrar la concebibilidad real [de ese algo). Tal vez el que un
hombre imagine que se da p muestra al menos que es concebibleque sea concebible que p.
No lo sé." (p. 22).
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posibilidad metafísica. En estesentido,podríamoshablar de que hay en amo
bos argumentos,no una falacia modal, sino un problema de justificación. Si
introducen 2 y 2', por otro lado, como afirmacionesde posibilidadesmetafí-
sicassin más justificación, consideroque estánasumiendojustamentelo que
se quería probar.

El problema al que nos enfrentamosaquí es de índole general:¿Cómoes
posible pasar de una posibilidad epistemológicaa una posibilidad (o necesi-
dad) real? ¿Es justificable pasar de la concebibilidad de una identidad a la
necesidadde la misma?

Kripke distingue claramenteel campode la epistemologíadel campode la
metafísicay enfatiza en repetidasocasionesla ilegitimidad de pasar,sin más
argumentación,de una cuestiónde índole epistemológica(por ejemplo, del
caráctera priori de una verdad)a otra de índole metafísico (por ejemplo,al
carácter necesariode la misma). Si considera que el argumentocartesiano
puedereformularsede maneratal que no se le pueda acusarde dar estetipo .
de salto,es porque puedeofrecerotros argumentos(no la simple concebibili-
dad de que M cF F) que le permiten defenderel punto de vista conformeal
cual la intuición cartesianaes la expresiónde una genuina intuición meta-
física, y no de una meraposibilidad epistemológica,por contraposicióna otro
tipo de casosen donde también la falsedadde una identidad pareceposible
pero en donde puedemostrarseque dicha posibilidad es puramenteilusoria.

A continuación examinaremosel argumentode Kripke en favor de consi-
derarque la intuición cartesianaexpresauna auténtica,posibilidad metafísica.

La ilusión de contingencia en el caso de las identidades teóricas

Las identidadesteóricastalescomo "el calor= la energíacinética media"
o "la luz = un haz de fotones"contienendesignadoresrígidos y, por estara-
zón, si son verdaderas,son necesariamenteverdaderas.(1971,p. 160,1972,p.
331). Si estoes así, resultaría inconcebible la falsedadde una identidad teó-
rica verdadera. Sin embargo,podemostenerfrente a ellas la mismaimpresión
de contingenciaque el cartesianotiene frente a una identidad psicoffsicaex-
presadamediante "M =F" (por ejemplo "el dolor es idéntico a la estimula-
ción de las fibras C"). Kripke explica por qué la impresión de contingencia
en el casode las identidadesteóricas(por ejemplo"el calor = energíamolecu-
lar cinéticamedia") no esmásqueuna mera ilusión de contingenciay preten-
de mostrar,a la vez,cómono esposible aplicar el mismo 'tipo de explicación
para eliminar la aparentecontingenciaen el caso de las identidadespsico-
físicas. Si no podemosdisipar esaaparienciade contingencia,se trataráenton-
cesde una genuina contingencia y la intuición cartesianatendráalcancesme-
tafísicos.

Para mostrar que la aparentecontingenciade las identidadesteóricases
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ilusoria, Kripke introduce la noción de "descripción que fija una referencia".
Una descripciónpuede ser usada para fijar la referenciade un designador,
estoes, para identificar o seleccionarel objeto denotado por el designador.
Así pues,usamos,por ejemplo, la descripción"lo que nosproduce la sensación
-decaliente" para fijar la designacióndel término "calor", o "lo que nos pro-
ducela sensacióndeluminosidad" para fijar la referenciadela palabra "luz".
Ahora bien, aunque "calor" es un desígnador rígido, la descripción que usa-
mospara fijar su,referencia es no rígida; esto es,'seleccionamos'al calor me-
diante una propiedad accidental del calor, pues resulta concebible que, ese
fenómenoexterno que es 'el calor pudiera no producirnos la sensación de
caliente.. Si esto es así; nos dice Kripke, es efectivamentecontingente,que
aquello que noscausala sensaciónde caliente'seael calor y, por ende, la iden-
tidad "el c~lor= lo' que causaen los humanos la sensaciónde caliente" no es
necesaria,dadoque "lo que'causa'en los humanosla sensaciónde,caliente" no
esun desígnador'rígido.•Pero estode ninguna manerasignifica que sea'tam-
bién contingenteque el calor :::;la energíacinética media.En esteúltimo caso
tenemosuna identidad necesaria,dado que esverdaderay contienedesignado-
resrígidos. Lailusión de contingenciaproviene,pues,del hechode que selec-
cionamosel calor medianteuna propiedadaccidental (sersentido de talo cual
manera).De estamanera,podernoséxplicaren términosgeneraleslaaparíen-
cia de contingenciade una identidad que utiliza los desígnadores rígidos R1

y R2, señalandoque las'descripcionesD¿ y D2, mediantelas cualesfijamos las
referenciasde,R, y lJ,.21 son descripcionesaccidentales. Si bien "R1 =~" es
necesario,no lo serán ni "R1 =D2" ni "R2 =Dl" (ni desde luego tampoco
"D1 :::;D2), aún cuando estosúltimos ,pm¡danser,,verdaderos.Lo qp.enos da
esa falsa impresión de contingencia con respectoal enunciado "R1=~" es
que solemosfijar la referencia'de R, mediante una descripcióri no rígida Dl
Y asumir que "R1 :::;R2" es el mismo enunciadó que "D1=R/'¡ 'lo cual; cómo
hemosvisto,no es elcaso, (1971,po'160;1972..pp. 333-4).

Pero ¿qué'pasaen el casode las identidadespsícóñsícasz Se trata, en,opi-
nión de Kripke, también de identidadescon designadoresrígidos; "dolor" de-
nota rígidamentela experiencia de dolor y, :deacuerdo con Kripke, "estimu-
Iacíón de las fibras ,C" denota rígidamente una determinada configuración
neuronal. Sin embargo,argumentaKripke, puesto que ambosobjetos desig-
nados son seleccionadosmediante propiedades esenciales,no podemosalegar
aquí que la apariencia de contingencia, como en el caso de las identidades
teóricas,sedebaa que hayamosfijado la referenciamediantepropiedadesac-
cidentales.Seleccionamosel dolor porque lo sentimos,y es esencial al dolor
ser sentido, y seleccionamosel estadocerebralpor ser una configuración neu-
ronal de tal y cual tipo, y es también esencial que sea dicha configuración
neuronal. (1971,pp. 161-162;1972,pp. 335,340).

De estamanera,piensa Kripke, no' sólo queda establecidoque las ídenti-
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dades teóricas'son realmente necesarias (a pesar de;que tenemos la falsa im-
presión de que es concebible su' falsedad) sino' que también ha mostrado que
la intuición cartesiana resiste el tipo de explicación que se ofrece para 'disi-
par la apariencia de contingencia de las identidades teóricas, y permanece,por
tanto, como una auténtica' expresión -de una posibilidad metafísica.

El ca;áúer no 'concluyente de la ?bje~ión de Kripke

La argumentación de,Kripke, sin embargo, no parece ser' concluyente.
1) En primer lugar' cabe señalar, que si bien 'es claro que seleccionamos

el dolor PQr el hecho de que lo 'sentimos, lo cual efectivamente constituye
una propiedad esencial del dolor (esto es, para que exista un dolor es nece-
sario-que sesienta),9 no resulta' elaro sostener 'que seleccionamos al estado
cerebral por "ser dichoestado cerebral". Esto es, con respecto al dolor, es cla-
ro que la "evidencia" que nos justifica (si es que puede decirse,tal cosa) para
poder afirmar 'Converdad que tenernos un dolor, es el hecho 'de que lo sen-
timos; de manera que al fijar la referencia del término "dolor" mediante la
descripción, por ejemplo, "esa sensación corporalque sentimos desagradable",
efectivamente estamosusando'una propiedad esencial del dolor para ídentifí-
carla. La "evidencia sensorial" es en este caso definitiva; hay una relación
necesaria entre la evidencia y el objeto seleccionado y, en este sentido, .pode-
mos decir que seleccionamosel dolor mediante una propiedad esencial. En el
casodel estado cerebral F, [estimulación de la .Iíbra C), en cambio, no lo selec-
cionamos o identificamos por ser ese estado cerebral F, sino porque conside-
ramos que, dentro del marco '.de una teoría, está correlacionado con una
determinada evidencia E (la cual obviamente 'no .íncluye que sea sentido de
ninguna manera). Así pues, podríamos usar, por ejemplo, la descripción "el
estado cerebral que se da cuando el encefalograma describe una gráfica del
tipo 'G" o "el estado que se presenta cuando se registra mediante aparatos
de laboratorio que hay liberación de una cantidad n de acetil-colina en deter-
minadas sinapsís", para fijar la referencia de la expresión "estimulación de las
Fibras C". Ahora bien, .la evidencia que nos permite decir que hay un deter-
minado estado cerebral, aÍ cual designamos rígidamente mediante "F", no es
la observación de F mismo, ni de ninguna propiedad esencial de F; dicha
evidencia tiene aparentemente s610una relaci6n contingente con F. Es per-
fectamente imaginable que se diera una situación en la que la evidencia sen-
sorial fuese la misma y sin embargo no se diese F. (Véase 1972, pp. 332-333.)

9 Esto no equivale a sostenerque la manera como descubrimosen todos los casosque
existe un dolor sea porque lo sentimos,pues en el caso de atribuir dolores a terceras
personas(si es que éste es un caso de descubrir que existe un dolor) lo hacemosSobre la
basede la conducta verbal y no verbal de las terceraspersonas.No se trata, pues,'de una
afirmación acerca de cómo sabemos que existe un dolor, es decir, de una afirmación de
índole epistemológica,sino de una afirmación con respectoa lo que el dolor es.
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Podemostambién imaginar que F fuesecapturado medianteevidenciastotal-
mentediferentes.En el casode identificar un estadocerebralF lo que hacemos
es interpretar la evidencia sensorial con la que contamosdentro del marco
de una teoría neurofisiológica.Pero no hay nada que sea identificar a F al
margende una teoría;estoes:no esqueexistan por ahí, para que seles mire,
un conjunto de estadoscerebralesdeterminadosy que nuestraúnica función
sea la de seleccionaruno de aquéllos como quien seleccionara,de entre un
conjunto de objetoscoloreados,aquél que es rojo. En el casode la identifi-
cación del dolor no esnecesariala intervención de ninguna teoría científica;
en el casode la identificación del estadocerebral, es indispensablela teoría.
De lo anterior parecedesprenderseque, si bien la designacióndel término
"dolor" se fija medianteuna propiedad esencial de éste,no fijamos_la refe-
rencia de "estadocerebralF" (estimulaciónde la fibra C) medianteuna pro-
piedad esencialde F, sino medianteuna propiedad contingentede F, estoes,
por el hechode estarcontingentementerelacionado con una evidenciaE. "Ser
un estadocerebral de cierto tipo B es [... ] esencial a B (dicho estadocere-
bral)", dice Krípke, y estopareceinapelable; lo que pareceal menoscuestio-
nable es que seleccionemoso identifiquemosdicho estadocerebral por la ca-
racterísticaesencialde ser ese estado cerebral, y no por estar correlacionado
contingentemente,dentro del marco de una teoría, con determinadaeviden-
cia E.lo '

2) En segundolugar, pareceposible que, aun en el casode las identidades
teóricas,fijemosla referenciadesustérminosmediantedescripcionesesenciales
,y no accidentales.Esto es,dentro de la perspectivade Kripke, resulta perfec-
tamenteposible que la ciencia descubrados o más propiedadesesencialesde
un mismo objeto,estoes,propiedadessin las cualesel objeto no sería lo que
es. (1972,p. 273; 1971,pp. 151-2n. 11 y 12.) Podemos decir, por ejemplo,
que esesencialal planeta Mercurio teneruna composiciónquímica Q y que
tambiénesesenciala Mercurio estara una determinadadistanciadel sol (pues

10 Hay un pasajeen 1972,pp. 338-339,en dondeKripke pareceasumir, equivocadamente
a mi manera de ver, que en la manera como fijamos la referencia de "la estimulación de
las fibras e" interviene el hecho de ser sentida como dolor. Si esto fueseasí y la teoría
de la identidad resultaseverdadera,efectivamenteestaríamosutilizando una propiedad esen-
cial del estado cerebral F (= dolor) para fijar la designaciónde "La estimulación de Ia
fibra e". Pero esto parece a todas luces falso despuésde lo argumentadoen líneas ante-
riores:no fijamos la referenciade F apelandoal dolor, o al hecho de que seasentida como
dolor. En el mismo pasaje,despuésde haber mostradoKripke que es posible que el calor
hubiese existido sin que se diera la situación que de hecho nos ha permitido fijar la
referenciade "calor", esto es, el hecho de que 10 experimentamoscomo caliente, Kripke
pregunta:"¿es análogamente posible que la estimulaciónde la fibra e pudiera haber exis-
tido sin que se hubiese sentido como dolor?" Nótese que la analogía planteada no es
correcta;para que lo fuese,la pregunta tendría que haber sido: ¿es análogamenteposible
que la estimulaciónde la fibra e pudiera haber existido y que no la seleccionásemosde la
manera como de hecho la seleccionamos?La respuestaa esta pregunta es que dicha situa-
ción sería obviamenteposible.
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de no ser así su constituciónquímica no podría ser Q). Sin embargo,purece
francamentecontingentela identidad "el planeta cuya constitución química
esQ = el planeta que estáa una distancia d del sol". El paradigmade ex-
plicación de Kripke no se aplica para disolver la aparentecontingenciaen
estoscasos.Aun si aceptásemosque en las identidadespsicoffsícas las referen-
cias de los términosde la identidad SOnfijadas mediantepropiedadesesen-
ciales (cosaque, como vimos, es problemática),tendríamos que, si bien no
puede explicarseconformeal modelo anterior la apariencia de contingencia
de las identidadespsicofísicas, tampoco se explicaría la de algunas identi-
dades'teóricascomolas mencionadasanteriormente.

.3) K.ripke podría decir que lo que sucedeen los casosanterioreses que,
asociadosa las descripciones"el planeta cuya constitución química es Q" y
"el planeta que estáa una distancia d del sol", hay ciertos enunciadospura-
mente cualitativos, los cualesson los que permiten explicar la aparentecon-
tingencia en estoscasos.Estos enunciadospuramente cualitativos serían las
descripcionesde la evidenciasensorialsobrecuyabaseestablecemosla verdad
de que Mercurio tiene una constitución química Q y de que Mercurio está
a una distanciad del sol (1974,p. 332).Pero si estoesasí, tambiénpodríamos
decir, para el caso de las identidades psicofísicas,que aun cuando ambos
designadoresque intervienenen ellas fuesendesignadoresrígidos (por ejem-
plo, aceptandoque fuesendescripcionesesenciales),la expresión"estimulación
de la fibra e" mediantela cual nos referimosal estado físico (no la descrip-
ción mental) estáinscrita dentro del marco de una teoría neurofisiológicay
asociado,por tanto,a una seriede enunciadosque describentambiénnuestra
evidenciasensorial.Ahora bien, la relación entre la descripciónteórica -por
ejemplo, "la estímulacíón de la fibra C"_ y los enunciadosobservacionales
mediante los cualesfijamos la referenciade dicha descripción,es contingente,
pues es perfectamenteposible que capturásemosel mismo estadofísico me-
diante otro tipo de observaciones,o, comodice Kripke, esposibleque pudié-
semoshaber estado"cualitativamente en la misma sítuaci6n ePistemológica"#
estoes,que pudiésemoshaber tenido la mismaevidencia sensorial,y que sin
embargoestuviésemosfrente a un tipo de objeto diferente al que de hecho
estamos.(1972,p. 332.)11 Para mostrarque la contingenciade una identidad
teórica es ilusoria, dice Kripke, "nuestro paradigma general es redescribir
tanto la evidenciaanterior como el enunciadocualitativamente(í. e. en tér-
minos de experienciassensoriales)y sostenerque estánrelacionadossólo con-
tingentememe" (1972,pp. 332-333.Véasetambién p. 338).Esto sería lo que

11 Héctor-Nerí Castañedasugiereque no se trataría en este casode identidadesestrictas,
sino de lo que en su sistemadenomina "consustancíaciones", La relaci6n de eonsustancía-
ción, de acuerdo con Castañeda,es una relación contingente que se descubrea posteriori.
Véasesu artículo "Thinking and the Structure of the WorId" en Critica, Revista Hispano-
americana de Filoso/ia, n9 18, 1972;especialmentepp. 51-57.
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explicaría en último término la impresión de contingencia¡ pero el problema
para K.ripke está,en que esta explicación disolvería la apariencia.de contin-
gecía no sólo de las identidadesteóricas sino también,la de las psicofísicas.

Si hablamos,por ejemplo,de que el dolor es un patrón "P determinadode
actividad neuronal, no .podemosobservar .dícho patrón, no es algo que esté
ahí para que lo miremos,sino 'que lo que podemos observar son, porejem-
plo.:ciertos registros de actividad eléctrica cerebral, o ni siquiera esto,más
bien aparatoscuyos indicadores semueven y. agujasque se deslizansobre un
papel para diseñar ciertasgráficas.'Ahora bien, es totalmentecontingenteque
esasgráficas estén relacionadascon el dolor. Podríamos haber detectadode
otrasmaneras la actividad neuronal. Sostenerestoes'distinto a sostenerque es
contingente Ia relación entre el dolor y. P,.'Kripke señala correctamenteque
no esposible estarfrente a la misma situación epistémica que estamoscuando
tenemosun dolor"(estoes, la situación enla 'que sentimosun dolor) y decir
sín embargoque no hay dolor; sentir un dolor es suficiente.para que'exista
el dolor. Sin'embargo,estomismo no se:puede sostenerparael-caso del estado
cerebral con elque se pretende identificar al dolor; esto es, es'posible que
estemosfrente ~una situación ~pis~emoiógicamente.idéntica (cualitativamente
descrita) y queen UIi tiempo t la tomemoscomo 'evidencia de la existencia
de un estadocerebraldesignadopor "C"~pero que en un tiempo distinto 't' sé
tome cornoevidencia de ~troestadocerebral designadopor "C'", La relación
entre la evidencia y. G o'C' seria contingente., '.
. Las identificaciones teóricas difieren de las psícoñsícas (también teóricas]'
en que las primeras contienen desígnadores rliídos de dos Ienómenoa exter-
nos,en tanto que las segundaspretenden establecerla identidad de una expe-
ri~Jlciao tipo de experiencias,(s~l?jetivas)con un fenémeno físico o tipo de
fenómenosfísicos.La impresión dé contingencia de esta clasede identidades
puede.provenir deÍhechode que capturamosel fenómenofísico medianteevi-
denciasque puedenestarrelacionadass610,contingentementecon dicho fenó-
meno,estoes,mediante descripcionesaccidentales.Si estoes así, puede expli-
carseentoricesla ilusoríedad de la intuición cartesianadiciendo que, si bien
sería necesarioque M =F (en el casoen que las neurocienciasllegasena des-
cubrir el F adecuado),sería contingente que F esté relacionado con la evi-
dencia E (la cual nos permite fijar la referencia de F) y, por tanto, también
sería contingente la relación entre M y E.

Por otro lado, no hay nada formalmente inadecuado en sostenerque un
mismo objeto " pueda tener necesariamentelas propiedades ser M y ser F;
éstaspueden serambaspropiedadesesenciales.de x. Si la teoríade la identidad
mente-cuerpoha de considerarsefalsa a priori, será porque se muestre que
las propiedadesserM y ser F SQn incompatibles, estoes,porque semuestre la
imposibilidad de que (:>IX) (Mx ,& Fx]. Mientras no se demuestrelo anterior
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podemosseguir sosteniendo,consistentemente,que es posible que exista algo
que tenga dos propiedadesesenciales,una mental y otra ñsica; por ejemplo.
ser un dolor y ser determinadopatrón de actividad cerebral.
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