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LA OBJECION DE KRIPKE A LA TEORIA
DE LA IDENTIDAD MENTE-CUERPO

El objeto del presente trabajo es examinar las objeciones que presenta Saul
Kripke* a la teoria fisicalista que sostiene que los estados mentales son idén-
ticos a ciertos estados (o procesos) fisicos o corporales. Hay por lo menos dos
versiones de la teorfa de la identidad entre lo mental y lo fisico que conviene
distinguir aqui: @) la teorfa que sostiene que la identidad se da entre tipos
de estados mentales y tipos de estados fisicos y b) la teorfa fisicalista que afir-
ma que cada suceso mental fechable determinado es idéntico a un suceso
fisico particular también fechable, pero que niega la identidad entre tipos
de estados mentales y tipos de estados fisicos y, por tanto, la posibilidad de
que existan leyes psicofisicas estrictas. Es la primera de estas dos teorias, la
que pretende que las leyes psicofisicas son posibles, a la que Kripke opone
con mis fuerza sus objeciones.

Decir que un estado mental es idéntico a un estado ffsico equivale a acep-
tar que los términos mentales y fisicos utilizados (por los fisicalistas) para
enunciar la identidad psicoffsica en cuestidn, refieren en realidad a una y la
misma cosa, estado o proceso. Asf pues, afirmar, por ejemplo, que el dolor
es idéntico a la estimulacién de la fibra G, supone aceptar que las expresiones
“dolor” y “estimulacién de la fibra C” denotan una misma realidad. Dicho
de otra manera, para que sea verdadero el enunciado *el dolor es idéntico
a la estimulacién de la fibra C”, es necesario que ambos términos de la iden-
tidad tengan una misma referencia. Si un término mental M y un término
fisico F refieren a dos cosas o procesos distintos, el enunciado “M = F” serd
falso, aun cuando M y F puedan estar de alguna manera correlacionados. La
coocurrencia accidental de M y F no basta para establecer el enunciado de
identidad correspondiente; como sefiala correctamente Kripke, afirmar que
M =F equivale a afirmar que M y F son necesariamente coocurrentes. (Krip-
ke, 1972, p. 339.)

Las objeciones que Kripke opone a la teoria de la identidad entre lo men-
tal y lo fisico pueden examinarse criticamente desde dos perspectivas. La
primera consiste en revisar €l aparato conceptual que Kripke utiliza en sus
articulos “Naming and Necessity” y ‘“Identity and Necessity” con el fin de

1 Los trabajos de Kripke en donde aparecen las objeciones que consideraré son “Identity
and Necessity” en M. Munitz (ed.) Identity and Individuation, New York Univ. Press, 1971
y “Naming and Necessity” en Davidson y Harman (eds.) Semantics of Natural Language
Dordrecht, Reidel 1972. En adelante estardn citados simplemente como 1971 y 1972 respec-
tivamente. Hay traduccién castellana de 1971 bajo el titulo Identidad y necesidad, Cuader-
nos de Critica, n® 7, UNAM, México, 1978.
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cuestionar la pertinencia o la validez de ciertas categorias y distinciones que
introduce en esos trabajos y sobre las cuales basa sus objeciones; la segunda
consiste en asumir provisionalmente el aparato conceptual de Kripke y argu-
mentar con él en su propio terreno. Yo intentaré en este trabajo la segunda
via, esto es, no discutiré la validez de las tesis de Kripke sobre la naturaleza
del nombrar, la designacién rigida o los mundos posibles, ni pondré en cues-
tién la aceptabilidad de las modalidades de re o del esencialismo. Tampoco
discutiré abiertamente la idea que Kripke tiene sobre la ciencia. Me limitaré
a exponer, en esta primera parte, algunas ideas centrales de Kripke indispen-
sables para entender sus objeciones a la teoria de la identidad vy, en las sec-
ciones subsiguientes, intentaré analizar sus objeciones y mostrar que no son
concluyentes, esto es, que dejan aiin una puerta abierta por donde el fisica-
lista comprometido con la existencia de leyes psicofisicas y, por ende, con
una teorfa de la identidad entre tipos de estados mentales y tipos de estados
fisicos, puede auin escapar y sostener su posicién como una alternativa con-
ceptual real.

De acuerdo con Kripke, un enunciado de identidad tal como “a=b", es

Iyl

un enunciado acerca de los objetos designados por “a” y por “b” (esto es, no
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es un enunciado acerca de los nombres “a” y “b”, ni acerca de los posibles
sentidos de “a” y “b”, ni de los posibles significados o conceptos asociados a
estas expresiones) y lo que afirma es la existencia de una relacién entre lo
denotado por “a” y lo denotado por “b”. “La identidad” —dice Kripke—
“debe tomarse como la relacién de una cosa consigo misma” (1972, p. 310). Al
formular un enunciado de identidad, lo que asertamos es que un objeto es
idéntico a sf mismo. Los enunciados de identidad no establecen sinonimias
entre expresiones, ni pueden interpretarse como enunciados en el metalenguaje

[Ty

acerca de las expresiones “a” y “b”. Asi, pues, el enunciado “a = b” sera ver-
dadero si y sélo si “a” y “b” denotan al mismo individuo. Esto no implica
que los enunciados de identidad sean triviales en el sentido de que no nos
informen nada que no supiésemos de antemano y cuya verdad pudiese esta-
blecerse a priori. Puede constituir un verdadero descubrimiento empirico el
hecho de que “a” y “b” denoten al mismo individuo.

Ahora bien, en “Identity and Necessity” (pp. 136 y ss.) Kripke ofrece un
argumento formal para demostrar que si aceptamos: t) el principio de Ia
indiscernibilidad de los idénticos de Leibniz, esto es, que (x)(y) [(x =y)~>
(Fx ©> Fy)]; ii) la verdad de (x) [J (x = x); #ii) la existencia de propiedades
modales tales como ‘“‘ser necesariamente idéntico a x” y iv) el principio de
sustitutividad de los idénticos, tenemos que aceptar la consecuencia de que
toda identidad verdadera es necesaria, esto es, que (x)(y) [(x =9)-> O (x =9)];
dicho de otra manera, que no hay identidades contingentes. Decir que toda
identidad verdadera es necesaria es equivalente a sostener que no sélo es
verdadera en el mundo que de hecho se da, sino que serfa verdadera en
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cualquier mundo posible o situacién contrafictica, esto es, que seria incon-
cebible una situacién en la que el enunciado en el que se expresa fuese
falso. (1971, p. 150). Para poder sostener consistentemente la tesis de que
todas las identidades verdaderas son necesarias y la tesis de que las identi-
dades pueden ser descubiertas empiricamente, Kripke tiene que introducir
dos distinciones: 1) entre designadores rigidos y no rigidos, y 2) entre las no-
ciones de necesidad y de aprioridad.

Un designador es una expresién del lenguaje cuya funcién semdntica es
referir a un individuo. Los nombres y las descripciones definidas son desig-
nadores. (1972, p. 254).2 Si el designador designa al mismo individuo en todo
mundo posible en donde el objeto existe, se dird que es rigido; en tanto que
s1 designa a un individuo en el mundo que de hecho se da, pero pudiera
designar a otros individuos en otros mundos posibles o situaciones contra-
facticas, se dird que es no rigido o accidental (1971, p. 145; 1972, pp. 269-
270). Asi, por ejemplo, de acuerdo con Kripke, el nombre “Cicerén” es un
designador rigido porque en éste y en cualquier otro mundo posible desig-
naria a Cicerén, en tanto que la descripcién “el autor de las Cartas a Atico”
es no rigido, porque aunque de hecho designa a Cicerén en este mundo, po-
dria haber designado a otro individuo en otro mundo posible. Cicerén no
podria dejar de ser Cicerdn, pero es algo perfectamente imaginable que Cice-
rén no hubiese escrito las Cartas a Atico y que alguien mds hubiese escrito
cartas cualitativamente idénticas a las que de hecho escribié Cicerén. Dicho
de otra manera: es una situacién concebible que llegdsemos a descubrir que en
realidad Cicerén no escribi6 las Cartas a Atico, sino que las escribi6é algin
otro escritor romano, en tanto que no es concebible que descubriésemos que
Ciceron no fue en realidad Gicerdn.

Cabe notar que la distincién entre designadores rigidos y no rigidos no
corresponde, de acuerdo con Kripke, a la distincién entre nombres y descrip-
ciones, ya que tanto los nombres (propios y de clases naturales) como ciertas
descripciones, designan rigidamente a sus objetos. Serian descripciones rigidas,
por ejemplo, aquellas que designaran a su referente mediante una propiedad
esencial; por ejemplo, “la raiz cuadrada de 9” denota rigidamente al ndme-
ro 3, o “la energia molecular cinética media” denota rigidamente al calor.
La admisién de designadores rigidos supone la aceptacién de propiedades
esenciales y, en este sentido, de las modalidades de re (1972, p. 264).3 Ahora
bien, lo que Kripke sostiene es que si los términos que entran en un enun-

2 El referente de un nombre es la cosa nombrada; el de una descripciéon definida es la
tnica cosa que satisface la descripcién, Véase 1972, n. 3.

3 Las modalidades de re, por contraposicién a las modalidades de dicto, conllevan la
aceptacién del esencialismo y la posibilidad de cuantificar en contextos modales (1971,
p. 139). Aceptar las modalidades de dicto supone aceptar que hay entidades lingiiisticas,
como los enunciados, que son necesariamente verdaderas, pero no necesariamente supone la
aceptacién de hechos necesarios en la realidad no lingifstica. (Cfr. 1972, p. 264).
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ciado de identidad son ambos designadores rigidos, y si el enunciado en cues-
tion es verdadero, entonces serd necesario.t Asf, pues, dado que “Hesperus” y
“Phosphorus” son designadores rigidos, y puesto que es verdadero que Hes-
perus es idéntico a Phosphorus, entonces serid necesario el enunciado ‘‘Hes-
perus = Phosphorus”. El hecho de que la verdad de esta identidad no haya
sido establecida mediante razonamientos a priori, sino mediante la investiga-
cion empirica, no obsta para atribuirle necesidad a la identidad en cuestién.

Como vemos, es indispensable, también, trazar la distincién entre las no-
ciones de necesidad y de aprioridad si se quiere defender la tesis de que las
identidades verdaderas son necesarias. Tradicionalmente estas nociones, nos
dice Kripke, habfan sido confundidas o, por lo menos, usadas de manera
intercambiable (1971, pp. 149-151; 1972, pp. 260-264). Muchos filésofos han
sostenido que todos los conocimientos necesarios son obtenidos a priori y,
asi mismo, que todo lo conocido a priori es necesario. Si efectivamente esto
tuera el caso, esto es, si la necesidad y la aprioridad fuesen inseparables, serfa
insostenible la tesis de Kripke conforme a la cual toda identidad verdadera
es necesaria, dado que la manera como llegamos a conocer un buen nimero
de identidades es mediante la investigacién empirica. Piénsese en las identi-
dades “Hesperus = Phosphorus” o “el calor =1a energia molecular cinética
media”. No bastaba reflexionar sobre “Hesperus” para descubrir que refiere
al mismo astro al que refiere “Phosphorus” ni sobre el calor para percatarse
de que es lo mismo que la energia molecular cinética media. Si hemos de
sostener que estas identidades son necesarias, tenemos que deslindar la nece-
sidad de la aprioridad.

Las categorias de necesidad y de aprioridad, afirma Kripke, pertenecen en
realidad a dos campos distintos de la filosoffa: La necesidad tiene su lugar
en la metafisica, en tanto que la categorfa de aprioridad lo tiene en la epis-
temologfa. (1971, p. 150; 1972, pp. 260-261). Un enunciado es necesario si
y sélo si su falsedad es inconcebible, esto es, si no podemos sefialar ninguna
situacién contrafictica en la que el enunciado pudiese haber sido falso. Ha-
blar de lo que podrfa o no haber sido €l caso es asunto de la metafisica. Por
otro lado, decir que un enunciado es a priori, es referirse al modo como cono-
cemos (o podemos conocer) la verdad de ese enunciado. Un enunciado es
a priori cuando no necesitamos apelar a la experiencia para establecer su
verdad.

Una vez trazada la distincién anterior, Kripke muestra cémo, lejos de

4 Con respecto a las identidades expresadas en enunciados en los que alguno de los dos
designadores utilizados es no rigido, no expresarin un hecho necesario. (Cfr. 1971, pp. 139-
140 y 1972, p. 334). Siguiendo la teorfa de las descripciones de Russell y aceptando su no-
cién de “alcance de una descripcién”, podemos parafrasear dichas identidades de manera
que lo tnico que afirman es 12 identidad de un objeto consigo mismo, o sea, que x =X,
lo cual obviamente es necesario, y €l hecho de que como cuestion de hecho empfirica Fx
y Gx, en donde F y G son propiedades accidentales de x.
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haber una correspondencia biunivoca entre la clase de las verdades a priori
y la de las verdades necesarias, son posibles todos los tipos de entrecruza-
mientos entre estas categorfas y las de contingencia y aposterioridad. Si admi-
timos, como lo hace Kripke, las modalidades de re y aceptamos que las esen-
cias pueden descubrirse empiricamente (1972, p. 312), esto es, que “la ciencia
tiende a descubrir propiedades esenciales de los objetos que investiga” (1972,
p- 330), tendremos que admitir la existencia de verdades necesarias estable-
cidas a posteriori; las identidades tedricas en las que los términos de la iden-
tidad son dos designadores rigidos, por ejemplo, “el calor =1la energfa ciné-
tica media”, serian el prototipo de esta clase de verdades. Hay también, de
acuerdo con Kripke, verdades contingentes a priori (por ejemplo, “El metro
patrén que estd en el Museo de Pesas y Medidas en Parfs en el tiempo ¢ mide
un metro”) asi como, desde luego, verdades contingentes a posteriori y nece-
sarias a priori (estas ultimas serian las verdades analiticas).

Dado todo lo anterior, podemos ya vislumbrar por dénde va a ir la pri-
mera parte del ataque de Kripke a la teorfa de la identidad mente-cuerpo
tal como ha solido presentarse histéricamente. Tradicionalmente, los filésofos
materialistas han aceptado, sin considerar que se trata de algo problematico,
que las identidades psicofisicas, en el caso de ser establecidas, serian verdades
contingentes. Esto es, han admitido que, aun cuando la verdad de la teoria
fisicalista fuese establecida, seguiria siendo concebible que se diese un estado
mental determinado sin que se diese su “correlato” fisico. La explicacién par-
cial de esto estd en que probablemente no han distinguido las nociones de
necesidad y de aprioridad. Piensan, con razén, que si la verdad de la teoria
de la identidad ha de establecerse, esto no serd sélo reflexionando sobre los
conceptos que intervienen en las identidades psicofisicas, sino que serd tam-
bién el resultado de ciertos descubrimientos cientificos, esto es, el producto
de investigaciones empiricas; de esto (es decir, del cardcter empirico de las
identidades psicofisicas) pasan a sostener el cardcter contingente de tales po-
sibles identidades basados en la idea de que la experiencia no puede sumi-
nistrar conocimiento de hechos necesarios. Kripke rechaza esta posicién fisi-
calista después de mostrar que no hay tales identidades contingentes, La tinica
salida que deja al filésofo materialista es aceptar la distincién entre nece-
sidad y aprioridad y sostener que las identidades psicofisicas que supone
verdaderas serian necesarias, si bien a posteriori. Pero en este caso, el defensor
de la teoria de la identidad tiene que abandonar la idea de que sea conce-
bible la existencia de un determinado estado mental sin su correlato fisico
o viceversa, esto es, tiene que deshacerse de la llamada “intuicién cartesiana”.
El hecho de que tengamos esta intuicién completarfa la explicacién de por
qué consideran los materialistas que las identidades psicofisicas son contin-
gentes. El defensor de la teorfa de la identidad tiene una tarea dificil: mos-
trar que lo que crefamos que era concebible en realidad no es concebible, que
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lo que creiamos que podiamos imaginar —esto es, que pudiera darse un cierto
estado mental M sin su correlato fisico F—, en realidad no es algo que poda-
mos imaginar. (1971, p. 168). La imaginabilidad de tales situaciones parece
un hecho inapelable y estd al fondo de la consideracién de que las identi-
dades psicofisicas son contingentes.

En suma, si el defensor de la teoria de la identidad sostiene que las iden-
tidades psicofisicas son contingentes, Kripke lo refuta mostrdandole que no
hay tal clase de identidades. Si pasa a sostener que son necesarias, tiene en-
tonces que explicar la intuicién cartesiana a manera de deshacerse de ella.
Aqui es donde entrarfa la segunda parte de la objecién de Kripke, la cual
es sin lugar a dudas la mds fuerte. Considera que no es posible mostrar que
la intuicién cartesiana, esto es, la posibilidad prima facie de concebir que un
estado mental M puede existir independientemente de cualquier estado fi-
sico F (y, por tanto, que es concebible que M F), sea un caso de mera
ilusién de concebibilidad y que, por lo mismo, se trate de una intuicién
falsa, en tanto que s¢ es posible mostrar que la aparente posibilidad de con-
cebir la falsedad de las identidades tedricas de la ciencia no es mds que una
falsa apariencia y que, por tanto, en estos casos se trata de una mera ilusién
de contingencia.

La objecion de Kripke

Kripke distingue tres formas distintas en las que se ha solido presentar
Ia teorfa de Ia identidad mente-cuerpo. (1972, p. 334):

1) La identidad de una persona con su cuerpo.

2) La identidad de dos sucesos singulares, esto es, un suceso mental irre-
petible y particular (por ejemplo, esta sensacién de dolor que estoy
teniendo en este momento) con un suceso fisico también irrepetible y
particular (por ejemplo, mi tener en este momento determinada confi-
guracién neuronal en alguna regién cerebral). Esta posicién no admite
que se puedan identiicar tipos de estados mentales con tipos de estados
fisicos, y por tanto niega la posibilidad de las leyes psicofisicas.

3) La identidad de un tipo de estado mental (por ejemplo, el dolor) con
un tipo de estado fisico (por ejemplo, la estimulacién de las fibras C).
Esta versién del fisicalismo admite la posibilidad de leyes psicofisicas
generales.

Cada una de estas modalidades distintas de la teoria materialista de la
mente presenta dificultades peculiares, pero todas ellas parecen sujetas a un
mismo tipo de objecién que ya Descartes adelanté y otros, incluyendo a
Kripke, han insistido en presentar.’ La objecién cartesiana a la teoria de la

5 Colin McGinn ofrece un argumento para mostrar que la objecién de Kripke no se
aplica a la versién 2 del fisicalismo. Véase su “Anomalous Monism and Kripke’s Cartesian
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identidad enunciada en la forma (1), consiste en sostener que, dado que es
concebible la existencia de la mente (o de experiencias) independientemente
de la del cuerpo (o fendmenos neurofisiolégicos), o, dicho de otra manera,
puesto que es concebible que lo mental sea diferente de cualquier fenémeno
corporal, entonces la mente (o los fendmenos mentales) y el cuerpo (o los
fenémenos neurofisiolégicos) no son idénticos, sino que son dos tipos de
“sustancias” distintas. Algunos criticos de Descartes lo acusaron de cometer
una falacia ‘modal, esto es, de pasar injustificadamente de un enunciado de
posibilidad a la afirmacién categdrica de que la mente (o la sustancia pen-
sante) es distinta del cuerpo (o de la sustancia extensa). Este tipo de aritica,
nos dice Kripke, es totalmente infundada (1971, p. 163, n. 19; 1972, pp. 334-
33b) si consideramos que los términos “mente” y ‘‘cuerpo” usados en el argu-
mento de Descartes son designadores rigidos. Esto es, si los términos con los
que se enuncia la identidad designan rigidamente a sus objetos, no puede
aceptarse simplemente la premisa cartesiana y negarse su conclusién. Si se
acepta como verdadera la premisa acerca de la concebibilidad de los estados
mentales sin sus respectivos correlatos fisicos, o viceversa, tendremos que
aceptar inevitablemente la conclusién dualista. (1972, p. 334). De manera
que un defensor coherente de la teoria de la identidad, estd obligado a mos-
trar que la aparente posibilidad de concebir que la mente no es idéntica
al cuerpo, o que los estados mentales son distintos de los estados neurofisio-
l6gicos o fisicos, no es mis que una posibilidad ilusoria, es decir, que la
intuicién cartesiana es una intuicién falsa. Hay quienes han sostenido que
el argumento cartesiano no puede reformularse de manera que se aplique a la
forma (2) de la teorfa de la identidad mente-cuerpo. En cambio, ha solido
aceptarse que la objecién cartesiana se aplica a la forma (3) de la tesis mate-
rialista. En lo que sigue, la discusién se centrard en esta ultima forma debido
a que es mds clara y precisa que la 1), mds fuerte que la (2), puesto que se
compromete con la existencia de leyes psicofisicas, y es a la que Kripke opone
con més fuerza sus argumentos.

Sean “M” y “F” designadores rigidos. Digamos que “M” designa un tipo
de estado mental determinado, digamos, el dolor, y “F” un cierto tipo de
estado fisico o neurofisiolégico de las personas que tienen M. El defensor
de la teorfa de la identidad sostiene que M = F. Entonces, por el argumen-
to de Kripke acerca de la necesidad de tales identidades, tendrd que sostener
que [ M =F. Esto es, el materialista no podr4 sostener consistentemente que
M=F y a la vez que es posible que M5 F. Aceptar la posibilidad de
que M = F es equivalente a autorrefutarse.

El argumento I a continuacién constituye la primera parte del ataque de
Kripke en contra de la teorfa de la identidad.

Intuitions”, Andlisis 37, enero de 1977. Véase también: Olbeth Hansberg,' “Monismo ané-
malo”, Didnoia 1978, esp. pp. 160-162.



202 MARGARITA VALDES

Argumento I:

{1} (1) M=F)>OM=F) Necesidad de la identidad.
{2t 2) ¢ ~ M F) Concebibilidad de (M » F).
Intuicién cartesiana.
{At (3) O (M = F) ~»~ () ~(M=F) Por equiv. de op. mod.
{2t 4) ~OM=F) de 3 y 2, por M. T,
{12} (6) ~(M=F) de 1y 4, por M. T,

Si, como asumimos, “M” y “F” son designadores rigidos y aceptamos, dentro
del espiritu de Kripke, el principio general que dice que cuando dos desig-
nadores rigidos denotan distintos individuos en algun mundo posible, enton-
ces. denotaran necesariamente distintos individuos en todos los mundos en los
que de hecho denoten algo, tendremos entonces que (M« F)— [] (Ms£F).
Pensemos que si “a” y “b”" son designadores rigidos y designan dos individuos
en el mundo actual, de manera que no es el caso que a = b, entonces en todo
mundo posible en donde “a” y “b” denoten, designardn a dos individuos dis-
tintos, esto es, no serd concebible ninglin mundo posible en el que a =b. Si
esto es asi, entonces tenemos que a v b ~ () a=b. Pero el enunciado que
afirma que ~ <> a=b, es equivalente al enunciado ~~[]~a="> y de este
enunciado se sigue que [J~a=>b. De manera que tenemos que aceptar
que a = 'b— [Jas b. Una vez munidos con este principio, a saber:

{6} (6) ~(M=F)>[J~(M=F)  Principio de la necesidad de la
no identidad.

podemos tener la conclusion mis fuerte:
{1,2,6} (7) O~ M=F) de 5y 6, por M. P.

Asi, pues, a partir de la tesis de Kripke de la necesidad de la identidad y de
la aceptacion de la intuicién cartesiana acerca de la concebibilidad de una
situacién en la que M+ F, y afiadiendo lo que he llamado “el principio de
la necesidad de la no identidad”, llegamos no sélo a la conclusién dualista,
sino a la necesidad de dicha conclusién. Aqui el argumento comienza a pa-
recer contraintuitivo, ya que tesulta dificilmente aceptable que no sea ni
siquiera concebible la falsedad de la tesis dualista.

Pensemos que el materialista puede construir el siguiente argumento, el
cual diferird del Argumento I sélo en que va a sostener en la premisa 2’ que
su posicién es simplemente concebible, esto es, que es pensable que M = F.
"Mediante este argumento el materialista llegara a la conclusion contraria a la
que se llegé en el Argumento I
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Argumento II:
{V} (1) ~M=F)»O~(M=F) Necesidad de la no identidad.

{4 @) O (M=F) Concebibilidad de M = F. Intui.
cién materialista.
{2’} 3) ~O~M=F) de 2, por equiv. de op. mod.
1,24 (#) ~~(M=F) de I’y %, por M. T.
{1, 2} () M =F) de 4, por doble negacién.
{r,zt (6) J(M=F) de 5, por el principio de la ne-

cesidad de la identidad.

En este Argumento 1J, partiendo de ciertas ideas del propio Kripke y de
la “intuicién materialista”, conforme a la cual se acepta que al menos es
pensable que M =F (bajo peligro de reduccién al absurdo de la posicién
materialista), se llega a la conclusién no sélo de que es verdadera la tesis de
la identidad sino que es necesariamente verdadera. Si el argumento de Kripke
en favor del dualismo obliga al materialista a mostrar que la intuicién carte-
siana es falsa, el argumento materialista obligaria al dualista a mostrar que
la intuicién materialista es falsa o, como diria Kripke, a mostrar el caricter
ilusorio de esta intuicién. .

Cabe notar que en ambos argumentos basta partir de la concebilidad de
una identidad (o no identidad) para establecer la correspondiente necesidad.

El problema obviamente parece estar en las premisas 2 y 2'. Esto es, parece
ser que en algun sentido del término “concebible”, parecen efectivamente con-
cebibles tanto M » F como M =F. El hecho de que histéricamente se hayan
sostenido tanto posiciones dualistas como materialistas, nos obliga a aceptar,
prima facie, que son pensables o concebibles tanto que M # F como M =TF.
Al decir que son ambas situaciones “concebibles”, ¢estamos simplemente acep-
tando ciertos hechos empiricos, esto es, el hecho de que histéricamente ha
habido filésofos y cientificos que han sostenido la posibilidad de ambas situa-
ciones? O, por el contrario, cuando decimos que son ambas situaciones conce-
bibles, ¢estamos aceptando algo acerca de lo que son las posibilidades reales,
metafisicas? De esta cuestién nos ocuparemos €n la siguiente seccién.

Por el mamento basta observar que, dado que ambas intuiciones, la carte-
siana y la materialista, en el caso de ser tomadas conjuntamente conducen a
una conclusién contradictoria, no pueden ser ambas verdaderas si se les toma
como expresiones de posibilidades reales. Por lo tanto, en alguno de los dos
casos se tratard de una mera ilusién de posibilidad.

Alguien podria decir que lo que hemos llamado la “intuicién cartesana”
y “la intuicién materialista” en realidad no tienen el mismo status, esto es,
que en tanto que la primera es una verdadera intuicién con alcances metafi-
sicos, la segunda no pasa de ser una mera hipétesis (falsa, por cierto) que han
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sostenido algunos filésofos y que sirve tal vez de guia en sus investigaciones
a algtin grupo de cientificos. A esto podemos contestar (a) que no parece ha-
ber nada que las distinga formalmente, esto es, una afirma que es concebible
la no identidad, la otra que es concebible la identidad; (b) decir simplemente
que una tiene alcances metafisicos, en tanto que la otra no, es caer en una
mera peticién de principio; (c) que si la intuicién materialista parece proble-
mitica o dudosa, tanto mas dudosa resulta la intuicién cartesiana, conforme
a la cual un ser desprovisto de cerebro pudiera tener sensaciones. Los avances
cientificos no pueden menos que afectar nuestras intuiciones acerca de lo que
es posible y de lo que no lo es. Dados los descubrimientos que se han efectua-
do en el campo de las neurociencias y de la psicofisiologfa, resulta problemi-
tico, por contraintuitivo, aceptar la concebilidad de una situacién en la que,
por ejemplo, un maniquj sienta o piense o, como dice Kripke, la posibilidad
(concebibilidad) de que alguien pueda tener experiencias y sin embargo des-
cubramos que no tiene cerebro.¢

Hemos Visto que hay un sentido legftimo en el que parece que podemos
decir que son concebibles ambas posiciones antagénicas; por otro lado tene-
mos que admitir que alguna de las dos intuiciones ha de ser falsa, so peligro
de caer en una contradiccién. Antes de revisar los argumentos de Kripke para
defender que la intuicién cartesiana es verdadera, veamos qué queremos decir
cuando afirmamos que algo, una situacién, es concebible.

Concebibilidad y posibilidad

Hay por lo menos dos maneras de interpretar la expresién “es concebible
que M = F:

a) Una interpretacién epistemolégica, conforme a la cual dirfamos que,
dada la evidencia con la que contamos y los esquemas teéricos dentro de los
que nos movemos, es posible que resulte ser el caso que M = F. Esto serfa equi-
valente a sostener que, hasta donde sabemos, decir que M y F son distintos
no implica contradicciéon. Nétese que la evidencia con la que contamos puede
ser insuficiente o el marco teérico que utilizamos puede resultar equivo-
cado. Parece ser que, en este sentido, distintas personas en un mismo tiempo
t o una misma persona en dos momentos distintos ¢, y ¢, pueden concebir po-
siciones contradictorias. (En un momento dado es concebible que la luz sean
ondas, en otro es concebible que sean corpisculos.) La evidencia con la que
contamos en la actualidad parece hacer concebibles, en este sentido epistemo-
16gico, tanto que M == F como que M = F. Esto es, estamos en una situacién
en Ja que nuestra 1gnoranc1a no nos permite descartar ninguna de las dos
posibilidades.

b) Una interpretacién metafisica, conforme a la cual lo concebible es lo

8 Cfr., por ejemplo, 1971, p. 161 y 1972, p. 33%6.
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realmente posible, independientemente-de que lo pensemos o no; lo que pue-
de ser el caso en algin modo posible o situacién contrafictica independiente-
mente de que lo conozcamos o lo imaginamos.” En este sentido no serian
posibles las situaciones que pudieran ser descritas mediante enunciados contra-
dictorios. Si fuese el caso que M=F (y si- aceptamos el aparato de Kripke)
efectivamente serfa metafisicamente impaosible que M + F, pero tal vez no fue-
se epistemolégicamente inconcebible que M # F (por la sencilla razén de que
no conocemos la verdad de M =F).

Usemos la expresién “concebibilidad” para refenrnos a lo epistemoldégica-
mente posible.y hablemos de - “posibilidad” para referirnos a-lo metafisica
o realmente- posible.

. Algo es concebible relativamente a un conjunto de conocimientos o creen:
cias ‘previas; si las creencias son falsas, lo que consideramos concebible.en un
momento ¢ puede no ser posible, esto-es, podemos concebir: situaciones impo-
sibles (por ejemplo, que la luz = ondas Fresnel). Puedo creer en estos mo-
mentos. que Saturno ‘es un planeta cuya constitucién quimica es Q, y en este
sentido concebir-que Saturno estd hecho de Q. Pero si Saturno en realidad
estd hecho de otra sustancia distinta a Q, digamos de Q’, es imposible que la
constitucién quimica -de Saturno sea Q. Diriamos entonces que aunque es
concebible (epistemolégicamente posible) que Saturno esté hecho de Q, es me:
tafisicamente imposible que esté hecho de Q puesto que estd hecho en realidad
de Q. Resulta pues sostenible que .lo que ‘era: epistemoldgicamente posible
{concebible) con respecto a un conjunto: de creencias C en un momento dado
t, no-sea concebible en un momento posterior-¢’ en el que contamos con un
conjunto C’ de creencias. Antes de que los cientificos €stablezcan la verdad
de una identidad del upo a =@, es epistemoldgicamente posible tanto que
6 = como que a#%f.

Ahora bien, cuando:la evidencia hace plauS1ble sostener que es concebible
tanto que M = F como que M = F (como-parece ser el caso):se estard hablando
necesariamente de “concebibilidad” en el sentido de posibilidad epistemolé-
gica, pues, como argumentamos anteriormente, no puede tratarse de la posibi-
lidad real o metafisica so pena de aceptar una contradiccién. Pero si efectiva-
mente se trata de que M =F y M % F son, hasta donde sabemos, epistemolé-
gicamente posibles, no podrd legitimamente pasarse de la concebibilidad de
tales enunciados a la afirmacién de la posibilidad real de las situaciones des-
critas mediante ellos. Esto es, dados los ejemplos antes mencionados, no conta-
mos con una regla o principio general que garantice el paso de lo epistemo-
légicamente posible a lo realmente posible.

Si esto es asi, entonces tenemos que el argumento cartesiano, o bien parte

7 Tal vez lo metafisicamente posible serfa lo concebible sélo en el caso en que los es-
quemas tedricos 0 conceptuales que utilizdsemos fuesen Jos correctos o adecuados y, por ende,
contdsemos con un conocimiento cabal de la realidad.
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de la concebibilidad (posibilidad epistemoldgica) de que M+ F, en cuyo caso
la premisa no es suficiente para establecer la conclusién deseada, esto es, que
es metafisicamente posible que M > F, o bien introduce una premisa de indo-
le metaffsica con la tnica justificacién de que su contraparte epistemoldgica
ha sido aceptada, lo cual, como indiqué anteriormente, no es un paso general-
mente garantizado. Si es metafisicamente posible que M F, entonces serd
necesariamente falso que M = F. Para que el argumento cartesiano refute la
posicién materialista, es necesario que tome como premisa, no la posibilidad
epistemoldgica de que M+ F, sino la posibilidad metafisica; pero tomar esto
tltimo como premisa, sin m4s justificacién que el hecho de que sea epistemo-
logicamente posible que M ¢ F, equivale a asumir lo que se queria probar.
De la misma manera, si el argumento materialista partiese de la premisa que
dice que es metaffsicamente posible que M = F para establecer la verdad de
que [JM =F, se le podrian aplicar el mismo tipo:de criticas.

En suma, el hecho de que sea concebible o imaginable que M # F, hace
concebible (epistemolégicamente posible) que sea metaffsicamente posible que
M >« F, pero esto no basta para establecer la posibilidad real de M s F.8

Como hemos sefialado, las situaciones que concebimos las concebimos siem-
pre dentro del marco de un conjunto de creencias. No podemos hablar de
que p sea concebible considerada como un itomo aislado, sin relaciones con
otras creencias mis o menos generales. Para poder mostrar que lo que episte-
molégicamente era concebible, digamos p, no es en realidad posible, es nece-
sario mostrar que alguna de las creencias en relacién a la cual resultaba con-
cebible p, es una creencia falsa. Asf, por ejemplo, puedo mostrar que no es
metafisicamente posible que Saturno esté hecho de Q porque mi creencia de
que E era una prueba en favor, o evidencia suficiente, para establecer la ver-
dad del enunciado en cuestidn, era una creencia falsa, dado que en realidad
lo que £ establece es la verdad de que Saturno estd hecho de Q’. Esto es posi-
ble hacerlo a posteriori. De la misma manera, para deshacer la intuicién car-
tesiana o la materialista, es necesario mostrar que alguna de las creencias en
las que estaban fundadas dichas intuiciones es en realidad falsa, y esto, tam-
bién, parece ser una cosa que no podria llevarse a cabo mas que si el desarro-
llo tuturo de las neurociencias lo llegan a establecer.

La posicién que sostengo es que tanto el argumento cartesiano como el
materialista no pueden dar como justificacién de sus premisas 2 y 2, respec-
tivamente, el hecho de que M # F 0 M = F sean epistemoldgicamente posibles,
porque, como hemos visto, esto en general no constituye una garantia de la

8 D. Wiggins, en “Identity, Designation, Essentialism and Physicalism”, Philosophia, vol.
5, nim. 1-2, 1975, sostiene algo semejante: “La afirmacién sincera de que uno ha imaginado
[algo] dificilmente puede demostrar la concebibilidad real {de ese algo]. Tal vez el que un
hombre imagine que se da p muestra al menos que es concebible que sea concebible que p.
No lo sé¢.” (p. 22).
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posibilidad metafisica. En este sentido, podriamos hablar de que hay en am-
bos argumentos, no una falacia modal, sino un problema de justificacién. Si
introducen 2 y 2/, por otro lado, como afirmaciones de posibilidades metafi-
sicas sin mds justificacién, considero que estin asumiendo justamente lo que
se querfa probar.

El problema al que nos enfrentamos aqui es de indole general: ¢Cémo es
posible pasar de una posibilidad epistemoldgica a una posibilidad (o necesi-
dad) real? ¢Es justificable pasar de la concebibilidad de una identidad a la
necesidad de la misma?

Kripke distingue claramente el campo de Ia epistemologfa del campo de la
metafisica y enfatiza en repetidas ocasiones la ilegitimidad de pasar, sin mads
argumentacién, de una cuestién de {ndole epistemolégica (por ejemplo, del
cardcter a priori de una verdad) a otra de indole metafisico (por ejemplo, al
cardcter necesario de la misma). Si considera que el argumento cartesiano
puede reformularse de manera tal que no se le pueda acusar de dar este tipo -
de salto, es porque puede ofrecer otros argumentos (no la simple concebibili-
dad de que M +£ F) que le permiten defender el punto de vista conforme al
cual ]a intuicién cartesiana es la expresién de una genuina intuicién meta-
fisica, y no de una mera posibilidad epistemolégica, por contraposicién a otro
tipo de casos en donde también la falsedad de una identidad parece posible
pero en donde puede mostrarse que dicha posibilidad es puramente ilusoria.

A continuacién examinaremos el argumento de Kripke en favor de consi-
derar que la intuicién cartesiana expresa una auténtica posibilidad metafisica.

La ilusion de contingencia en el caso de las identidades tedricas

Las identidades tedricas tales como “el calor = la energia cinética media”
o “la luz = un haz de fotones” contienen designadores rigidos y, por esta ra-
zén, si son verdaderas, son necesariamente verdaderas. (1971, p. 160, 1972, p.
331). Si esto es asi, resultaria inconcebible la falsedad de una identidad ted-
rica verdadera. Sin embargo, podemos tener frente a ellas la misma impresién
de contingencia que el cartesiano tiene frente a una identidad psicofisica ex-
presada mediante “M = F” (por ejemplo “el dolor es idéntico a la estimula-
cién de las fibras C”). Kripke explica por qué la impresién de contingencia
en el caso de las identidades tedricas (por ejemplo “el calor = energia molecu-
lar cinética media”) no es mds que una mera ilusién de contingencia y preten-
de mostrar, a la vez, cémo no es posible aplicar €l mismo tipo de explicacién
para eliminar la aparente contingencia en el caso de las identidades psico-
fisicas. Si no podemos disipar esa apariencia de contingencia, se tratard enton-
ces de una genuina contingencia y la intuicién cartesiana tendra alcances me-
tafisicos.

Para mostrar que la aparente contingencia de las identidades tedricas es
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ilusoria, Kripke introduce la nocién de “descripcién que fija una referencia”.
Una descripcién puede ser usada para fijar la referencia de un designador,
esto es, para identificar o seleccionar el objeto denotado por el designador.
Asi pues, usamos, por ejemplo, la descripcién “lo que nos produce la sensacién
de caliente” para fijar la designacién del término “calor”, o “lo que nos pro-
duce la sensacién de luminosidad” para fijar la referencia de la palabra “luz”.
Ahora bien, aunque “calor” es un designador rigido, la descripcién que usa-
mos para fijar su:referencia es no rigida; esto es, seleccionamos al calor me-
diante una propiedad accidental del calor, pues resulta concebible que. ese
fenémeno externo que es el calor pudiera mo producirnos la sensacién de
caliente.. Si esto. es asi, nos dice Kripke, es efectivamente contingente. que
aquello qué nos causa la sensacién de calientesea el calor y, por ende, la iden-
tidad “el calor = lo’ que causa en los humanos la sensacién de caliente” no es
necesaria, dado que “lo que-causa en los humanos la sensacién de caliente” no
es un designador rigido.: Pero esto de ninguna manera significa que sea tam-
bién contingente que el calor = la energia cinética media. En este ultimo caso
tenemos una identidad necesaria, dado que es verdadera y contiene designado-
res rigidos. La'ilusién de contingencia proviene, pues, del hecho-de que selec-
cionamos el calor mediante una propiedad accidental (ser sentido de tal o cual
manera). De esta manera, podemos éxplicar en’ términos generales la_ aparien-
cia de contingencia de una identidad que utiliza los designadores rigidos R,
y R,, sefialando que las-descripciones D, y D,, mediante las cuales fijamos las
referencias de R, y R,, son descripciones accidentales. Si bien “R, = R,"” es
necesario, no 1o serdn ni “R; =D,” ni “R,=D,” (ni desde luego tampoco
“D, = D,), atin cuando estos ultimos puedan ser verdaderos Lo que nos da
esa falsa impresién de contingencia con respecto al enunciado “R, = R,” es
que solemos fijar la referencia de R, mediante una descripcién no rigida D,
y asumir-que “R; = R,” es el mismo enunciadé que “D, = R,”; 1o cual, como
hemos visto, no €5 el caso. (1971, p: 160; 1972, pp. 333-4).

Pero ¢qué pasa en €l caso de las identidades psicofisicas? Se trata, en.opi-
nioén de Kripke, también de identidades con designadores rigidos; “dolor” de-
nota rigidamente la experiencia de dolor y, de acuerdo con Kripke, “estimu-
lacién’ de las fibras .C” denota rigidamente una determinada configuracién
neuronal. Sin embargo, argumenta Kripke, puesto que ambos objetos desig-
nados son seleccionados mediante propiedades esenciales, no podemos alegar
aqui que la apariencia de contingencia, como en el caso de las idéntidades
tedricas, se deba a que hayamos fijado la referencia mediante propiedades ac-
cidentales. Seleccionamos el dolor porque lo sentimos, y es esencial al dolor
ser sentido, y seleccionamos el estado cerebral por ser una configuracién neu-
ronal de tal y cual tipo, y es también esencial que sea dicha configuracién
neuronal. (1971, pp. 161-162; 1972, pp. 385, 340).

De esta manera, piensa Kripke, no sélo queda establecido que las identi-
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dades tedricas-son realmente necesarias (a pesar de:que tenemos la falsa im-
presién de que es concebible su-falsedad) sino’ que también ha mostrado que
la intuicién cartesiana resiste el tipo de explicacién que se ofrece para disi-
par la apariencia de contingencia de las identidades tedricas, y permanece, por
tanto, como una auténtica-expresién -de una posibilidad metafisica.

El cardcier no concluyente de la objecion de Kripke

La argumentacién de- Kripke, sin embargo, no parece ser-concluyente.
-+ 1) En primer lugar cabe sefialar, que si bien ‘es claro que seleccionamos
el dolor por el hecho de que lo sentimos, lo cual efectivamente .constituye
una propiedad esencial del dolor (esto es, para que exista un dolor es nece:
sario-que se sienta),? no result# claro sostener ‘que seleccionamos al estado
cerebral por “ser dicho.estado cerebral”. Esto es, con respecto al dolor, es cla-
ro que la “evidencia’ que nos justifica-(si es que puede decirse tal cosa) para
poder afirmar con verdad que tenemos un dolor, es el hecho ‘de que lo sen-
timos; de manera que al fijar la referencia del término “dolor” mediarite la
descripci6n, por ejemplo,.“esa sensacién corporal que sentimos desagradable”,
efectivamente estamos usando una propiedad esencial del dolor para identifi-
carlo. La “evidencia sensorial” es en éste caso definitiva; hay una relacién
necesaria entre la evidencia y el objeto seleccionado y, en este sentido, pode-
mos decir que seleccionamos el dolor mediante una propiedad esencial. En el
caso del estado cerebral F-(estimulacién de la fibra C), en cambio, no lo selec-
cionamos o identificamos por ser ese estado cerebral F, sino porque conside-
ramos que, dentro del marco:de una teoria, estd correlacionado con una
determinada evidencia E (la cual obviamente no.incluye que sea sentido de
ninguna manera). Asi pues, podrfamos usar, por ejemplo, la descripcién ‘“el
estado cerebral que se da cuando el encefalograma describé una grafica del
tipo'G” o “el estado que se presenta cuando se registra mediante aparatos
de laboratorio que hay liberacién de una cantidad » de acetil-colina en deter-
minadas sinapsis”, para fijar la referencia de la expresién “estimulacién de las
Fibras C”. Ahora bien,.la evidencia que nos permite decir que hay un deter-
minado estado cerebral, al cual designamos rigidamente mediante “F”, no es
la observacién de F mismo, ni de ninguha propiedad esencial de F; dicha
evidencia tiene aparentemente s6lo una relacién contingente con F. Es per-
fectamente imaginable que se diera una situacién en la que la evidencia sen-
sorial fuese la misma y sin embargo no se diese F. (Véase 1972, pp. 332-333.)

9 Esto no equivale a sostener que la manera como descubrimos en todos los casos que
existe un dolor sea porque lo sentimos, pues en el caso de atribuir dolores a terceras
personas (si es que éste es un caso de descubrir que existe un dolor) lo hacemos sobre la
base de la conducta verbal y no verbal de las terceras personas. No se trata, pues, ‘de una

afirmacién acerca de cdmo sabemos que existe un dolor, es decir, de una afirmacién de
indole epistemolégica, sino de una afirmacién con respecto a lo que el dolor es.
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Podemos también imaginar que F fuese capturado mediante evidencias total-
mente diferentes. En el caso de identificar un estado cerebral F lo que hacemos
es interpretar la evidencia sensorial con la que contamos dentro del marco
de una teorfa neurofisiolégica. Pero no hay nada que sea identificar a F al
margen de una teoria; esto es: no es que existan por ahi, para que se les mire,
un conjunto de estados cerebrales determinados y que nuestra tinica funcién
sea la de seleccionar uno de aquéllos como quien seleccionara, de entre un
conjunto de objetos coloreados, aquél que es rojo. En el caso de la identifi-
cacién del dolor no es necesaria la intervencién de ninguna teoria cientffica;
en el caso de la identificacién del estado cerebral, es indispensable la teorfa.
De lo anterior parece desprenderse que, si bien la designacién del término
“dolor” se fija mediante una propiedad esencial de éste, no fijamos la refe-
rencia de “estado cerebral F” (estimulacién de la fibra C) mediante una pro-
piedad esencial de F, sino mediante una propiedad contingente de F, esto es,
por el hecho de estar contingentemente relacionado con una evidencia E. “Ser
un estado cerebral de cierto tipo B es [...] esencial a B (dicho estado cere-
bral)”, dice Kripke, y esto parece inapelable; lo que parece al menos cuestio-
nable es que seleccionemos o identifiquemos dicho estado cerebral por la ca-
racteristica esencial de ser ese estado cerebral, y no por estar correlacionado
contingentemente, dentro del marco de una teorfa, con determinada eviden-
cia E20 :

2) En segundo lugar, parece posible que, aun en el caso de las identidades
tedricas, fijemos la referencia de sus términos mediante descripciones esenciales
'y no accidentales. Esto es, dentro de la perspectiva de Kripke, resulta perfec-
tamente posible que la ciencia descubra dos o mis propiedades esenciales de
un mismo objeto, esto es, propiedades sin las cuales el objeto no seria lo que
es. (1972, p. 278; 1971, pp. 151-2 n. 11 y 12.) Podemos decir, por ejemplo,
que es esencial al planeta Mercurio tener una composicién quimica Q y que
también es esencial a Mercurio estar a una determinada distancia del sol (pues

10 Hay un pasaje en 1972, pp. 338-339, en donde Kripke parece asumir, equivocadamente
a mi manera de ver, que en la manera como fijamos la referencia de “la estimulacién de
las fibras C” interviene el hecho de ser sentida como dolor. Si esto fuese asi 'y la teoria
de la identidad resultase verdadera, efectivamente estarfamos utilizando una propiedad esen-
cial del estado cerebral F (= dolor) para fijar la designacién de “La estimulacién de la
fibra C”. Pero esto parece a todas luces falso después de lo argumentado en lfneas ante-
riores: no fijamos la referencia de F apelando al dolor, o al hecho de que sea sentida como
dolor. En el mismo pasaje, después de hbaber mostrado Kripke que es posible que el calor
hubiese existido sin que se diera la situacién que de hecho nos ha permitido fijar la
referencia de “calor”, esto es, el hecho de que lo experimentamos como caliente, Kripke
pregunta: “ges andlogamente posible que la estimulacién de la fibra C pudiera haber exis-
tido sin que se hubiese sentido como dolox?” Nétese que la analogia planteada no es
correcta; para que lo fuese, la pregunta tendria que haber sido: ges andlogamente posible
que la estimulacién de la fibra C pudiera haber existido y que no la selecciondsemos de la
manera como de hecho la seleccionamos? La respuesta a esta pregunta es que dicha situa-
cién seria obviamente posible. :
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de no ser asi su constitucién quimica no podria ser Q). Sin embargo, parece
francamente contingente la identidad “el planeta cuya constitucién quimica
es Q = el planeta que estd a una distancia d del sol”. El paradigma de ex-
plicacién de Kripke no se aplica para disolver la aparente contingencia en
estos casos. Aun si aceptdsemos que en las identidades psicofisicas las referen-
cias de los términos de la identidad son fijadas mediante propiedades esen-
ciales (cosa que, como vimos, es problemdtica), tendrfamos que, si bien no
puede explicarse conforme al modelo anterior la apariencia de contingencia
de las identidades psicoffsicas, tampoco se explicarfa la de algunas identi-
dades tebricas como las mencionadas anteriormente.

3) Kripke podria decir que lo que sucede en los casos anteriores es que,
asociados a las descripciones *el planeta cuya constitucién qufmica es Q" y
“el planeta que estd a una distancia d del sol”, hay ciertos enunciados pura-
mente cualitativos, los cuales son los que permiten explicar la aparente con-
tingencia en estos casos. Estos enunciados puramente cualitativos serian las
descripciones de la evidencia sensorial sobre cuya base establecemos la verdad
de que Mercurio tiene una constitucién quimica Q y de que Mercurio estd
a una distancia d del sol (1972, p. 332). Pero si esto es asi, también podriamos
decir, para el caso de las identidades psicoffsicas, que aun cuando ambos
designadores que intervienen en ellas fuesen designadores rigidos (por ejem-
plo, aceptando que fuesen descripciones esenciales), l1a expresién “estimulacién
de la fibra C” mediante la cual nos referimos al estado fisico (no la descrip-
cién mental) estd inscrita dentro del marco de una teoria neurofisioldgica y
asociado, por tanto, a una serie de enunciados que describen también nuestra
evidencia sensorial. Ahora bien, la relacién entre la descripcién teérica —por
ejemplo, “la estimulacién de la fibra C”— y los enunciados observacionales
mediante los cuales fijamos la referencia de dicha descripcién, es contingente,
pues es perfectamente posible que capturdsemos el mismo estado fisico me-
diante otro tipo de observaciones, o, como dice Kripke, es posible que pudié-
semos haber estado “cualitativamente en la misma situacién epistemoldgica”,
esto es, que pudiésemos haber tenido la misma evidencia sensorial, y que sin
embargo estuviésemos frente a un tipo de objeto diferente al que de hecho
estamos. (1972, p. 832.) * Para mostrar que la contingencia de una identidad
tedrica es ilusoria, dice Kripke, “nuestro paradigma general es redescribir
tanto la evidencia anterior como el enunciado cualitativamente (i. e. en tér-
minos de experiencias sensoriales) y sostener que estdn relacionados sélo con-
tingentemente” (1972, pp. 332-333. Véase también p. 338). Esto seria lo que

11 Héctor-Neri Castafieda sugiere que no se trataria en este caso de identidades estrictas,
sino de lo que en su sistema denomina “consustanciaciones”. La relacién de consustancia-
cién, de acuerdo con Castafieda, es una relacién contingente qQue se descubre a posteriori.
Véase su articulo “Thinking and the Structure of the World” en Critica, Revista Hispano-
americana de Filosofia, n® 18, 1972; especialmente pp. 51-57.
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explicaria en ultimo término la impresién de contingericia; pero el problema
para Kripke estd en que esta explicacién disolveria la apariencia de contin-
gecia no s6lo de las identidades tedricas sino también-la de las psicofisicas.

Si hablamos, por ejemplo, de que el dolor és un patrén P determinado de
actividad neuronal, no podemos observar dicho patrén, no es algo que esté
ahf para que lo miremos, sino'que lo que podemos observar son, por..ejem-
plo, ciertos registros de actividad eléctrica cerebral, o ni siquiera esto, mas
bien aparatos cuyos indicadores se mueven y:- agujas que se deslizan. sobre un
papel para disefiar ciertas grdficas. Ahora bien, es totalmente contingente que
esas graficas estén relacionadas coit el dolor. Podrfamos haber detectado de
otras maneras la actividad neuronal. Sostener esto es distinto a sostener que es
contingente la’ relacién entre el dolor y-P. ‘Kripke sefiala correctamente que
no es posible estar frente a la misma situacién epistémica que estamos cuando
tenemos un dolor” (esto es, la situiacién en'la que sentimos un dolor) y decir
sin embargo que no hay dolor; sentir un dolor es suficiente para que’ exista
el dolor. Sin embargo €esto mismo no se puede sostener para el ‘caso del estado
cerebral con el que se pretende ‘ideniificar al dolor; esto es, es ‘posible ‘qiie
estemos frente a una s1tuac16n epxstemolégmamente idéntica (cuahtauvamente
descrita) y que en un tiempo ¢ la tomemos como evxdencxa de la existencia
de un estado cerebral designado por “C”, pero que en un uempo distinto ¢’ se
tome como evidencia de otro estado cerebral designado por “C"’. La relaci6n
entre la evidencia y.C o ‘C’ serfa contingente. _

Las 1dent1f1ca(:10nes teéncas dlfleren de las psmofismas (tamblén teérlcas)
én que la§ primeras contienen desxgnadores rigxdos de dos fen6menos exter-
nos, en tanto que las segundas preténden establecer la identidad de una expe-
riencia o tipo de experiencias. (subjetivas) con un fenémeno fisico o tipo de
fenémenos fisicos. La impresién de contmgencm de esta clase de identidades
puede provenir del hecho de que capturamos el fenémeno fisico mediante evi-
dencias que pueden estar relacionadas sélo contingentemente con dicho fent-
meno, esto es, mediante descripciones accidentales. Si esto es asi, puede expli-
carse entonces la ilusoriedad, de la intuicién cartesiana diciendo que, si bien
seria necesario que M =F (en el caso en que las neurociencias llegasen a des-
cubrir el F adecuado), serfa contingente que F esté relacionado con la evi-
dericia E (la cual nos permite fijar la referencia de ¥) y, por tanto, también
serfa contingente la relacién entre M y E.

Por otro lado, no hay nada formalmente inadecuado en sostener que un
mismo objeto x pueda tener necesariamente las propiedades ser M y ser F;
éstas pueden ser ambas propiedades esenciales de x. Si la teorfa de Ja identidad
mente-cuerpo ha de considerarse falsa a priori, serd porque se muestre que
las propiedades ser M y ser F son incompatibles, esto es, porque se muestre la
imposibilidad de que (gx) (Mx & Fx). Mientras no se demuestre lo anterior
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podemos seguir sosteniendo, consistentemente, que es posible que exista algo
que tenga dos propiedades esenciales, una mental y otra fisica; por ejemplo,
ser un dolor y ser determinado patrén de actividad cerebral.
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